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Sobre el origen historico de la
concentracion de la tierra: Una
aproximacion estadistica

INTRODUCCION

En una gran medida podemos contemplar la historia
agraria espaiiola como la historia de la acumulacién y mo-
nopolio de tierras; acumulacién y monopolio que por sus
caracteristicas juridicas condujo a que durante muchos si-
glos desaparecieran las tierras del mercado, con las conse-
cuencias conocidas sobre la distribucion de la propiedad y
la produccién agricola.

Las condiciones juridicas que dieron origen a la situacion
actual hay que buscarlas en dos épocas de transformaciones
sociales, separadas una de otra por cientos de afos: La
Reconquista y la Desamortizacion. Si repasamos la historna
de Espafia encontramos particularmente dos ocasiones en
que la estructura de la propiedad ha estado sometida a
cambios profundos; la primera, cuando nace esta estructura
durante la Reconquista y, la segunda, cuando la configura-
cidn resuitante de la propiedad sufre el primer cambio insti-
tucional auténticamente importante y perdurable, la De-
samortizacién.
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La finalidad de este trabajo no es el atribuir a causas
histéricas la actual estructura de la propiedad agraria, cosa
que ya han hecho autores de renombre, sino contrastar y
acotar con técnicas estadisticas este fendmeno; mas concre-
tamente, verificar la hipétesis de la perdurabilidad de la
distribucién de la propiedad creada durante la Reconquista
y fortalecida por la Desamortizacién. A titulo de ejemplo

- vamos a citar algunos autores que nos enmarcaran la atribu-
cion historica.

Comenzaremos por Sanchez Albornoz quien, en el pri-
mer capitulo de su trabajo, «La reforma agraria ante la
Historia», sefiala este hecho. El titulo del capitulo es: «Cau-
sas historicas de la distribucién geografica en Espaifia de la
gran propiedad». En contra de lo que pudiera parecer no se
ocupa exclusivamente del origen histérico de la gran explo-
tacién, sino que también lo prolonga a la pequeiia. Por otra
parte, discute, desechandola al final, la tendencia que pre-
tendia fuera la geografia la causa de la diferencia de tama-
fios de las fincas de unas zonas a otras, afirmando rotunda-
mente que «la Historia explica la distribucion geografica de
la gran propiedad por el suelo de Espafia» (1). Carrién, en
el capitulo IX de «Los latifundios en Espafia», estudia el
origen de las grandes fincas, analizando una serie de causas
que en mayor o menor medida se han podido aducir como
justificacién de la existencia del latifundio: el suelo, el cli-
ma, las vias de comunicacidn, la falta de capital, la instruc-
cién agricola y el caracter de los habitantes. Una a una va
descartandolas, hasta llegar a que «los verdaderos origenes
de los latifundios se hallan en la Reconquista y la desamor-
tizacién y no en los factores naturales econémicos y socia-
les con los que se pretenden justificar» (2).

Para Vicens Vives, «la estructura actual de la propiedad
agraria deriva del colosal trasiego que tuvo lugar entre 1833
y 1876 a consecuencia de la desamortizacién municipal y
eclesiastica y de la desvinculacién de mayorazgos» (3); para

(1) Sanchez Albornoz, C.: La reforma agraria ante la Historia, pag. 8. Tipografia de
Archivos. Madrid, 1932.

(2) Carrién: Los latifundios en Espadia, pag. 291. Madrid, 1932.

(3) Vicens Vives, J.. Historia Econdmica de Espafa, pag. 579. Vicens Vives. Barce-
lona, 1965.
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que el juicio sobre la Desamortizacion englobe toda la reali-
dad seria preciso afiadir que este proceso no modificé basi-
camente mas que una parte de la estructura agraria existen-
te, bienes eclesiasticos, comunes y de propios, y que afian-
z6 la otra parte, las grandes fincas privadas, creando por
afiadidura nuevos problemas sociales. Vicens Vives marca
claramente el influjo decisivo de la Reconquista sobre el
origen de la pequena explotacion: «De los montes de Ledn
al Mediterraneo, a lo largo de los montes Cantabricos y en
la vertiente meridional de los Pirineos, o sea, en Asturias,
Santander, Provincias Vascas, Navarra, Huesca y Cataluna
y, ademas, como reflejo de instituciones juridicas y modo
de poblamiento en la Espana medieval, en Castellon de la
Plana, Valencia, Baleares y buena parte de Castilla la Vieja
al norte del Duero, predomina el régimen de propiedad
media con arrendamiento {en general, censos enfitéuticos) a
largo plazo» (4). Para terminar estas referencias al origen
historico de la distribucion actual de la propiedad, citaremos
a Malefakis, que centrando su interés en el sur de Espaiia,
zona de gran explotacion, afirma que «la unidad y unicidad
del Sur residen mas en su historia que en su geografia. Es
en la historia y no en la geografia del Sur donde hay que
buscar las verdaderas raices del sistema del latifundio» (5).
Por otra parte, este autor dedica una parte del capitulo 11
(«Geografia e historia de los latifundios»} a demostrar la
inviabilidad de las causas naturales como origen de la gran
explotacion, siguiendo en esto el camino marcado por
Carrién y citado anteriormente.

A fin de centrar lo mas adecuadamente posible el presen-
te estudio creemos interesante, de una forma breve, repasar
los hechos historicos que han marcado la actual distribucién
de la propiedad agraria. Haremos esto en dos partes: en la
primera veremos de qué manera y dénde se crean los diver-
sos tipos de propiedad agraria en el curso de la Reconquis-
ta, y, en la segunda, c6mo influye la Desarmortizacién en el
sistema de propiedad agraria constituido.

(4) Ibid., pag. 582.
(5) Malefakis, E.: Reforma Agraria y revolucion campesina en la Espafia del si-
glo XX, pag. 70. Ariel. Barcelona, 1971.




12

S A
M

Cuando decimos que la Reconquista es el origen de la
actual estructura agraria, nos estamos refiriendo a que este
origen estd en la forma en que se solucioné el problema que
cada gran victoria cristiana daba lugar: qué hacer con la
tierra reconquistada, esto es, la repoblacién de los territo-
rios conquistados.

El que el tipo de repoblacion resulté un factor de prime-
ra magnitud en el desarrollo del régimen de propiedad terri-
torial estd fuera de toda duda, ya que cuando fue realizada
por colonos sin medios econémicos surgié la pequefia pro-
piedad, mientras que cuando la colonizacién estaba en ma-
nos de nobles, Iglesia, Ordenes Militares o Concejos, el
resultado fueron las grandes explotaciones. El que la repo-
blacion se efectuara por éstos o aquéllos no fue fruto del
azar, sino producto de planes perfectamente organizados
y derivados de factores variables con las circuns-
tancias.

La repoblacion no fue uniforme ni en el tiempo ni en el
espacio, dependiendo, entre otras causas, de las condicio-
nes demograficas de los nuevos territorios, de su extensiéon
y de la potencia de la Iglesia y nobleza; Garcia de Valdea-
vellano enumera las fases repobladoras efectuadas por los
reinos leonés y castellano: «En el ndcleo occidental de la
Reconquista la repoblacién de los territorios reconquistados
pasé por cuatro fases: 1.2) de repoblacién monacal y priva-
da; 2.2) de repoblacion concejil; 3.2) de repoblacion por las
Ordenes Militares, y 4.2) de repoblacion a la vez concejil de
Ordenes Militares y nobiliaria» (6). Por otra parte, la repo-
blacién navarro-aragonesa y catalana tiene caracteristicas
peculiares que la diferencian de la castellano-leonesa, fun-
damentalmente por el hecho de no encontrarse ante territo-
rios despoblados, y por la actitud de los cristianos respecto
a la poblacion musulmana que permanecié en ellos; junto a
esta nota diferenciadora tenemos que la repoblacion «ofrece
segin las areas una mezcla de las férmulas utilizadas por
los castellanos en su ocupacién del territorio comprendido

(6) Garcia de Valdeavellano, L.: Curso de Historia de las Instituciones Esparolas
(de los origenes al final de la Edad Media), pag. 239. Revista de Occidente. Madrid, 1968.




entre Duero y Tajo» (7). A continuacién, expondremos bre-
vemente todas estas etapas repobladoras.

Cuando a finales del siglo IX la Reconquista desciende
la cordillera Cantabrica se encuentra con una amplia zona
hasta el Duero que, como ha demostrado Sanchez Albornoz,
estaba practicamente desierta, necesitando, por consiguien-
te, asentar una poblacién que a la par que contuviera los
embates musulmanes pusiera en produccion tan extenso
territorio. El hecho de la desertizacion del territorio conquis-
tado va a condicionar de una manera decisiva la forma de
repoblarlo, y ésta originara un tipo de estructura de propie-
dad completamente original: la pequena explotacién en ma-
nos de hombres libres (islote de hombres libres en la Euro-
pa feudal lo llama Sanchez Albornoz), original porque mas
alla de los Pirineos la gran propiedad senorial era desde el
siglo IX la forma predominante de la explotacién agraria (8).

Garcia de Valdeavellano, al tratar esta primera repobla-
cién, expone la forma de llevarla a cabo: «Los reyes astures
estimularon la ocupacién de los campos desiertos ya median-
te autorizaciones de caracter general, ya encargando oficial-
mente de su repoblacién a un magnate seglar o eclesiastico,
ya permitiendo su libre ocupacién por los particulares. La
colonizacién del Valle del Duero se realizé, pues, por me-
dio de la actividad oficial y de la actividad privada» (9).
Dejando a un lado la repoblacién oficial, realizada por el
rey o en su nombre, y la eclesidstica o monacal, que, como
dice este autor, fue frecuentisima y muy caracteristicas de
la colonizacion de las tierras que llegan hasta el Duero,
vamos a centrarnos en la repoblacion privada, ya que la
estructura de propiedad que surgié se ha mantenido en sus
grandes lineas hasta la actualidad, fundamentalmente en lo
que afecta a la existencia dominante de la pequeina y media-
na explotacién; para ello nada mejor que tomar de nuevo
las palabras del citado autor para tener ante la vista el
proceso de la repoblacion monacal y privada hasta el Due-

(7) Garcia de Cortazar, J. A.: «La época Medieval», pig. 187. Historia de Espaia.
Alfaguara II. Alianza Universidad. Madrid, 1977,

(8) Garcia de Valdeavellano, L.: Op. cit., pag. 245,

(9) Garcia de Valdeavellano, L.: Historia de Espaia l. De los origenes a fa baja
Edad Media. Primera parte, pag. 493. Revista de Occidente. Madrid, 1963.
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ro: «La gran extension de las tierras desiertas del Valle del
Duero hacia imposible que los reyes repoblasen una region
tan vasta por medio de una repoblacién organizada oficial-
mente. De ahi que se permitiese a la libre iniciativa de los
particulares el ocupar las tierras incultas y que muchos
colonizadores aislados o grupos de repobladores, acompa-
fiados de sus familias y de algunos siervos —cuando los
tenian—, se trasladasen a los territorios desiertos, se esta-
bleciesen en torno a una iglesia o cenobio, como en la
repoblacion monacal, o donde mejor les parecia, se posesio-
nasen de las tierras, arrancasen las malezas, construyesen
aldeas o cortijos y roturasen la extensién de yermo que sus
medios les permitian. Centenares de colonos repoblaron de
esta manera vastas extensiones incultas por medio de la
ocupacion y aprehensidn de la tierra (pressura) y del descua-
Je y roturacion de los vermos (scalio, ruptura)» (10). Si es
importante ¢cémo se realizé esta repoblacién, mas lo es la
condicion de hombres libres de quienes la llevaron a cabo y
sus posibilidades econémicas: hombres procedentes de las
tierras entre Galicia y el Pais Vasco, mozabares huidos del
dominio musulman, «asesinos, ladrones, adilteros, son bien
recibidos en estos municipios, tan necesitados de hom-
bres» (11), vy el que la pressura condujese a explotaciones
de reducida dimensién se debid basicamente a la carencia de
medios de los colonizadores, carencia de medios que les
impedia poner en produccidén extensiones mayores. Este
tipo de colonizacién (pequeina explotacion en manos de
hombres libres) contrasta duramente con lo que estaba su-
cediendo fuera de la peninsula: creacion de los latifundios y
desaparicion de la mayoria de los hombres libres. Es eviden-
te que el tipo de repoblacién expuesto no fue buscado
deliberadamente, sino que tanto los reyes como la nobleza
o la Iglesia, ante sus escasas posibilidades, no tuvieron mas
remedio que promover tal sistema. Que esto es asi es buena
prueba el que desde el final del siglo X el proceso se invier-
te, ya no hay necesidad de que el principal colonizador sea
el pueblo; la nobleza y el clero son lo suficientemente
poderosos como para hacerlo por ellos mismos, teniendo

(10) Ibid, pag. 495.
(11) Garcia de Cortazar, J. A.: Op. cit., pag. 186.




como consecuencia la aparicién e implantacién del latifun-
dio, perdiendo los habitantes de estas tierras parte de sus
derechos: «Al aumentar en Le6n y Castilla el nimero y la
extension de las grandes propiedades territoriales, disminu-
yO la numerosisima poblacion de pequefios propietarios li-
bres que produjo la forma de realizarse la repoblacién del
Valle del Duero en los siglos IX y X, y aumentd, en cam-
bio, el nimero de los encomendados vinculados al patroci-
nio (benefactoria o «behetria») del patrono o sefor que
elegian y también el de los colonos (collazos solariegos)
asentados en una tierra del dominio ajeno y que tenian
limitada su libertad de movimiento y de disposicién» (12).
En Galicia, zona tipica de pequefia propiedad, también apa-
recen grandes fincas en la mayoria de los casos monacales.
El que en general las grandes posesiones tuvieran su origen
en donaciones reales, donaciones para el alma, en el robo,
préstamos usuarios o en el matrimonio, poco importa para
nuestros fines, ya que para ellos basta el hecho de la exis-
tencia comin de los latifundios, sin que por otra parte
dejara de tener una gran fuerza la pequefia explotacién (13),
siendo importante destacar la elevada parcelaciéon de las
fincas, aun de las grandes, y las distancias entre parcelas.

De finales del siglo XI a primeros afios del XII se repue-
blan las tierras comprendidas entre ¢l Duero y el Tajo con
un criterio distinto: «repoblacién concejil». Son los conce-
jos los que ocupan las tierras, las reparten entre los repobla-
dores y promueven la colonizacién de los campos sin culti-
vo. Asi sucedid, por ejemplo, en la repoblacion de la «extre-
madura» leonesa, nombre que se daba entonces al territorio
que hoy comprende la provincia de Salamanca «...estas
comarcas salmantinas habian sido ya repobladas en parte
durante el siglo X; pero lo fueron de un modo mas completo
en el XII» (14). En este caso continia habiendo pequeias
explotaciones, aunque la iniciativa de la colonizacién no sea
privada, sino provenga del municipio, siendo preciso a los
campesinos un tiempo minimo de residencia en el munici-

(12) Garcia de Valdeavellano, L.: Op. cit. Segunda parte, pags. 475-476.
(13) Sanchez Albornoz, C.: Op. cit., pag. 11.
(14) Garcia de Valdeavellano, L.: Op. cit., pag. 458.




pio, a veces hasta doce afios, para poder disponer de la
propiedad (15).

A partir de la conquista de Toledo y tras la de las tierras
comprendidas entre el Tajo v el Guadiana, en especial las
amplias y desiertas tierras de Extremadura y la Mancha, se
inicia la tercera fase repobladora, haciéndose cargo de la
colonizacién las Ordenes Militares, cuya misién primordial
era puramente militar, no siendo la econémica mas que
secundaria. La creacion de latifundios va a ser a partir de
ahora la nota que caracterizara la actividad repobladora
castellana, independientemente de quienes sean sus benefi-
ciarios. Con la generalizacién de la gran explotacion se dan
‘dos fenémenos sociales, tanto en esta zona como posterior-
mente en Andalucia: por un lado, la figura del jornalero que
no desaparecera; por otro, la vinculacion del labrador de los
latifundios a los propietarios, que durara hasta los procesos
desvinculadores del siglo XIX.

La cuarta repoblacion castellana tiene lugar a raiz de la
conquista de Cérdoba y Sevilla, pasando a poder de los
cristianos toda Andalucia y Murcia, excepto ¢l reducto del
reino de Granada. Los beneficiarios fueron fundamental-
mente los nobles seguidos por las Ordenes Militares y los
Concejos. Un factor que, sin duda, condiciond la repobla-
cion fue la caida demogréfica que tuvo lugar desde media-
dos del siglo XIV hasta finales del XV. El resultado de la
repoblacion de estas tierras fue «la permanencia de los
grandes latifundios de la época musulmana y de otros que
se crearon a causa de las exigencias de la guerra de fronte-
ras contra Granada» (16). Es importante destacar un hecho
que condicionara profundamente la economia agraria de tan
extensa zona y que, mas o menos matizadamente, ha reper-
cutido hasta nuestros dias; este hecho fue la expulsién de la
poblacion musulmana, primero, de las ciudades y, poco
después, del campo. Es evidente que esta despoblacion
tenia que influir necesariamente en la orientacién de la
produccién de las explotaciones, ahora en manos cristianas,
de tal forma que «se sustituye en Andalucia el tipo de

(15) Garcia de Cortazar, J. A.: Op. cit., pag. 192.
(16) Vicens Vives, l.: Op. cit., pag. 150.




economia intensiva que habia prevalecido en el valle del
Guadalquivir desde los romanos, por un tipo de economia
extensiva en la cual el ganado lanar y el olivo van a ocupar
un puesto preponderante en detrimento de los cultivos espe-
cializados» (17). Un rasgo peculiar de esta ultima fase repo-
bladora de Castilla, y que encontraremos en el reino de
Aragon, es la forma en que se llevé a cabo: el «repartimien-
to», «la distribucién ordenada» de los bienes ciudadanos y
tierras. Este procedimiento repoblador tuvo unas conse-
cuencias completamente distintas en Andalucia a las alcan-
zadas en los otros lugares donde se utilizé, ya que, «por lo
general, el sistema de los *‘repartimientos’” determind, sal-
vo en el campo andaluz, el predominio de la pequeia pro-
piedad libre» (18). Para terminar con la colonizacion de las
tierras al sur del Guadiana mencionaremos las de Murcia,
dado que aqui se dan dos hechos cuya conjuncién, si excep-
tuamos el caso de Toledo, es nueva; por un lado, €l mante-
nimiento en las explotaciones de la poblacién campesina
musulmana (la urbana fue expulsada de las ciudades), y por
otro, la forma de la repoblacién, que fue copia de la andalu-
za, lo que nos conduce junto a los pequenos regadios a la
existencia de grandes explotaciones.

La repoblacion de los territorios aragoneses, catalanes y
levantinos presenta dos fases que, si formalmente son dis-
tintas, los resultados en lo que se refiere al fin de este
trabajo son similares. La mayoria de las tierras pirenaicas
se colonizaron mediante la «aprissio», procedimiento simi-
lar a la «pressura», caracteristico, como vimos, de la repo-
blacion del Duero, y no sélo similar por el procedimiento en
si, sino, también, porque en ambos casos las tierras sobre
las que se aplicé estaban despobladas. Una muestra de la
importancia y perdurabilidad de la «aprissio» la tenemos en
las palabras de Vicens Vives: «La gran mayoria del terreno
cultivado en la Catalufia Vieja deriva ain hoy de las aprisio-
nes que hicieron los hispanos en el siglo IX» (19). Por otra
parte, y como este mismo autor apunta, existian en la zona

(17) Ibid., pag. 150.
(18) Garcia de Valdeavellano: [astituciones..., pag. 245.
(19) Vicens Vives: Op. cit., pags. 134-135.
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que tratamos grandes explotaciones, pero muy parceladas
debido a la orografia pirenaica. La nota diferencial existente
entre las repoblaciones castellanas y aragonesas radica en la
despoblacidon previa o expulsién de los musulmanes, en el
caso castellano, y en su permanencia, sobre todo en el
campo, en el valle del Ebro vy Levante. Como muestra de la
importancia de esta poblacién tenemos que cuando a princi-
pios del siglo XVII se expulsa a los moriscos, de los 286.000
que se estima abandonaron Espana, 82.000 habitaban las
tierras de la Corona de Castilla y el resto Aragén, Cataluia
y Levante, de los cuales 135.000 eran valencianos. Esta
permanencia tiene dos consecuencias en esta zona perfecta-
mente visibles en la actualidad: la pequefia explotacion es
habitual v los métodos de cultivo no sufrieron modificacion,
con el consiguiente mantenimiento de la productividad. En
otra parte (20) hemos constatado estadisticamente que la
distribucién geografica de los sistemas juridicos de tenencia
de la tierra en el siglo XX (propiedad, arrendamiento y
aparceria) tiene sus raices en la Reconquista, y mas explici-
tamente en los distintos procedimientos de repoblacién que
siguieron al avance cristiano. Teniendo en cuenta que es en
Levante, y en el Valle del Ebro, donde mas permanecieron
los musulmanes, veiamos que es importante esta precision
de la zona en la que éstos perduraron mas tiempo, ya que
actualmente podemos comprobar que es en Levante donde
la aparceria, régimen de tenencia tipico de los conquistado-
res arabes, domina al arrendamiento (a excepcion de ciertas
provincias del Norte y de Canarias). Tanto en explotaciones
bajo un solo régimen de tenencia como con varios, en la
zona mediterranea y algunas provincias limitrofes (Aragén
en el caso de coexistencia de mas de un régimen) la aparce-
ria presenta una superficie mayor que la del arrendamiento.

Como hemos apuntado anteriormente, en el Valle del
Ebro y Levante el procedimiento repoblador fue el reparti-
miento, aunque frente al resultado que dio en Andalucia,
creaciéon del latifundio, aqui condujo al predominio de la
mediana propiedad. La diferencia abrumadora entre la po-

(20) Ruiz-Maya, L.: <Los regimenes de tenencia de la tierra en Espafia». Anales de
Economia. C. 8. 1. C., 3.2 época, enero-marzo de 1972, niim. 13, pags. 177-180.




blacién musulmana y la cristiana, a favor de la primera,
condiciond la repoblacién, ya que «esta desproporcién que
conferia un valor especial a cada uno de los nuevos pobla-
dores —guerreros y productores a la vez— explica el inte-
rés del monarca por controlar su asentamiento. Para ello,
en vez de las donaciones de caracter genérico hechas a
sefores, en Valencia la monarquia prefirié el sistema del
repartimiento individual, que atribuia a cada ocupante una
casa, un huerto, una vifia y unas pocas —2, 6 u 8— jovadas
(fanegas) de tierra», dando todo ello lugar a «un tipo de
propiedad ristica media que es la que ha asegurado, en
definitiva, la prosperidad de los huertos hasta la época
presente» (21).

Al final de la Reconquista nos encontramos con cinco
tipos de propietarios: Corona, Iglesia, municipios, nobleza
y pequeiios propietarios, con la balanza totalmente desequi-
librada a favor de los cuatro primeros, tanto en nimero
(reducido) como en superficie (la mayor parte del pais).
Junto a este desequilibrio, a lo largo de los afios se habia
producido otro fendmeno cuyas consecuencias fueron muy
graves: la amortizacién de la tierra, su inmovilizacién, su
apartamiento del mercado merced a la creacién de mayoraz-
gos, manos muertas eclesiasticas, bienes comunales y de
propios, no siendo posible excluir de entre las causas que
habian llevado el campo a tal situacién la actividad de la
Mesta. «Que las tierras han llegado en Espafia a un precio
escandaloso; que este precio sea un efecto natural de su
escasez en el comercio, y que esta escasez se derive princi-
palmente de la enorme cantidad de ellas que estd amortiza-
da son verdades de hecho que no necesitan demostra-
cidon» (22). Con estas palabras califica Jovellanos la situa-
cién del campo espaiiol a finales del siglo XVIII. Los mayo-
razgos que durante la Edad Media se concedieron s6lo a la
nobleza, al principio muy contadas veces y mas tarde con
profusion, se generalizaron desde el siglo XVI, extendiéndo-
les fuera de la aristocracia de tal forma que el resultado fue
incrementar las tierras amortizadas, hecho tanto mas grave

(21) Garcia de Vaideavellano, L.: Op. cit., pag. 147.
(22) Jovellanos, G. M.: Informe sobre la Ley Agraria, pig. 99. Biblioteca de Autores
Espanoles, vol. [I. Atlas. Madrid, 1952.
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cuanto. que las posibilidades econémicas de estos nuevos
mayorazgos eran harto exiguas. Las manos muertas eclesias-
ticas fueron otro elemento de inmovilizacién de la tierra, no
influyendo los efectos de la amortizacién eclesiastica sélo
en el mercado de tierras, sino también en el campo de los
impuestos, motivo por el cual desde muy pronto los reyes
se esforzaron en limitar la expansién de la Iglesia porque
«el aumento del patrimonio de las iglesias corria paralelo a
disminucion de bienes con capacidad contributiva, y asi el
Fisco veia aminorados sus ingresos y los vasallos recarga-
dos con nuevos tributos 0 aumentados los ya establecidos
para atender a unas necesidades, siempre crecientes, del
poder politico» (23). Si el final de la Reconquista supuso el
agotamiento de las posibilidades de nuevas tierras, no signi-
ficé el fin del engrandecimiento de la Iglesia, ya que las
donaciones se sucedieron con el consiguiente aumento de
concentracion de la tierra en escasas manos, pese al ya
indicado esfuerzo de los reyes, que llegd en diversas ocasio-
nes a prohibir la donacién o la venta de tierras a la Iglesia.
Por su parte, los bienes de propios contribuyeron poderosa-
mente a incrementar los amortizados, dado que, aunque no
fuesen inalineables por naturaleza, de hecho se hallaban
fuera de la movilidad de la propiedad territorial (24). La
baja demografica acaecida a lo largo del siglo XVII influyé
también en el proceso de concentracion.

_ Otra consecuencia comiin a todas las tierras amortizadas

fue su baja productividad y abandono. Herr describe perfec-
tamente esta situacion: «Las manos muertas eclesiasticas y
vinculos legos prohibian Ia enajenacion de tierras y, mante-
niéndolas siempre bajo los mismos duefios, aunque éstos las
abandonaran o cultivaran mal, impedian que cultivadores
diestros o personas adineradas pudieran adquirirlas para
explotarlas mejor... De la misma manera las tierras conceji-
les, distribuidas entre vecinos o empleados para aprovecha-
miento comin, carecian de duefios permanentes para que

(23) Simén Segura, F.: La Desamortizacion Espanola del siglo XIX, pag. 17. Institu-
to de Estudios Fiscales. Ministerio de Hacienda, Madrid, 1973.
(24) Ibid., pag. 23.




los mejorasen o para que, si no, las vendiesen a otros mas
emprendedores» (25).

En el siglo XVIII se inician auténticos esfuerzos para
poner coto a la situacién descrita. Si los resultados no
fueron importantes, si lo fue en cambio la toma generaliza-
da de conciencia del problema, toma de conciencia que
permitio llevar a cabo la Desamortizacién, sin ninguna duda
el acontecimiento socio-econémico de mayor importancia
en la evolucion histérica de nuestro pais en todo el siglo
XIX. Utilizando las palabras de Artola, «a partir de 1833 se
sientan las bases de la nueva sociedad que va a configurarse
de acuerdo al triple principio de libertad, igualdad y propie-
dad. El nacimiento de la nueva sociedad exige como condi-
cién previa la desaparicion de la organizacion estamental,
objetivo que se logré dividiendo a los privilegiados, al adop-
tar distintas Jineas de conducta en relacion a su futuro. La
nobleza fue destruida como grupo social diferenciado, a
cambio de libertar sus patrimonios vinculados y de hacer
que sus elementos representativos, los titulares de seforios,
conservaran la totalidad de sus patrimonios, que incluso
incrementaron al integrarse en la sociedad clasista. La Igle-
sia, mucho més institucionalizada, pudo ofrecer una resis-
tencia mas eficaz, pero en el momento en que perdidé su
influencia sobre los 6rganos de poder sufrié el desmantela-
miento de buena parte de la organizaciéon clerical —los
regulares— y perdié casi la totalidad de su patrimonio de
resultas de la Desamortizacién. La Iglesia secular, que ter-
miné desolidarizindose de la suerte de los regulares, no
tuvo finalmente mas opcion que la de integrarse en la nueva
sociedad, aceptando la reforma que le impuso el poder
temporal con objeto de acomodar la institucién a sus funcio-
nes pastorales» (26).

De las diversas etapas de la Desamortizacién que trans-
currieron a lo largo del siglo XIX, las tres primeras se
centraron en las posesiones eclesiasticas y la cuarta en las
de comunes y propios; es preciso distinguir entre la desvin-

(25) Herr, R.: «El significado de la desamortizacién en Espafia», pag. 70. Moneda y
Crédito, nim. 13. 1974.

(26) Artola, M.: La barguesia revolucionaria (1808-1869). Historia de Espana. Alfa-
gurara V, pags. 128-129. Alianza Universidad. Madrid, 1973.




culacion de los patrimonios, medida que permitié la posibi-
lidad de disponer a voluntad de los mayorazgos y vincula-
ciones civiles hasta entonces inenajenables y la desamorti-
zacién propiamente dicha. Por lo que respecta a quiénes
afectaron las desvinculaciones tenemos la opinién de Vicens
Vives: «Las familias mas poderosas conservaron intactos
sus patrimonios... En cambio, es probable que las propieda-
des de la nobleza media y baja, que experimenté las conse-
cuencias de la transformacion econémica del pais en senti-
do negativo, pasaron a manos de los burgueses enriqueci-
dos» (27). Si importante fue la desvinculacién de patrimo-
nios y la consiguiente venta de tierras, también lo es, y no
en menor medida, la supresion del poder sefiorial, residuo
feudal que ligaba a los campesinos con los nobles mediante
privilegios v prestaciones. La nobleza, como fuerza terrate-
niente de primer orden, perdié, como apunta Artola (28),
los derechos jurisdiccionales, resultando, como contraparti-
da, aumentadas sus explotaciones, por lo cual la Desamor-
tizacion no supuso para la nobleza una pérdida de status. Si
afiadimos a esto que una buena parte de los sefiorios juris-
diccionales pasaron a ser propiedad de los detentadores de
la jurisdiccion, es l6gico admitir un muy posible aumento de
la concentracion de la tierra que se encontraba en manos
privadas. ‘

De la importancia de la Desamortizacion eclesiastica
podemos hacernos una idea aproximada comparando los
cuatro millones de hectareas de tierras cultivadas pertene-
cientes a la Iglesia que da Artola (29) con las trescientas
ochenta y siete mil cultivadas y sin cultivar del Censo
Agrario de 1972, correspondiente a un grupo heterogéneo
en el cual estan incluidas entre otras las tierras de las que
en 1972 la Iglesia era propietaria; como vemos, la diferencia
seria de diez a uno si todas las hectareas del Censo fueran
de la Iglesia. Acentuando esta importancia, Simén Segura
nos dice que «grandes posesiones y extensas fincas que
habian pertenecido a histéricos conventos o a cabildos cate-

" (27) Vicens Vives, 1.: Op. cit., pag. 570.
(28) Artola, M.: Op. cit., pag. 135.
(29) tbid., pag. 139.
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dralicios pasaron a nuevas manos conservando intacta su
estructura. Miles de pequenas fincas que pertenecian al
clero secular y se hallaban situadas en o alrededor de los
cascos urbanos engrosarian los patrimonios de la burgue-
sia» (30). Aunque dar como prueba de la importancia de la
Desamortizaciéon el nimero de fincas rusticas vendidas no
dice gran cosa, ya que la variabilidad, bajo todos los con-
ceptos, puede ser considerable, sin embargo, el que las
vendidas de origen eclesiastico fueran 135.000 nos propor-
ciona una cierta orientacion de la magnitud del proceso,
mas si tenemos en cuenta que muchas de ellas eran de
reducida dimensién, pero «muy bien localizadas y de las
mejores tierras del lugar» (31). Durante la Desamortizacién
de Mendizébal el valor de remate de las fincas rasticas del
clero supuso 2.347 millones de reales frente a un total de
3.447 millones. El proceso desamortizador de Madoz, a
partir de 1855 se centré esencialmente en los bienes de
corporaciones civiles: de los diez millones de hectareas de
montes publicos se declararon enajenables 3,4 millones, de
ellos 3,2 de propiedad municipal. Estas cifras nos hablan de
la enorme superficie municipal inmovilizada, un tercio de
los montes del pais. El valor total de remate de los bienes
desamortizados desde 1855 fue de 7.856 millones de reales.
Segan estimaciones de Herr (32), desde 1798 a 1868 el valor
desamortizado procedente del Clero v Beneficencia oscild
entre el 65,4 por 100 del total v el 70,5 por 100 y el de
propios del 27,9 por 100 al 23 por 100, valores que nos
indican la prioridad de los bienes eclesiasticos. Frente a
este valor total tenemos que durante la Desamortizacién de
Mendizabal se consiguieron, como dijimos, 3.447 millones
de reales, y en la de 1798, 1.600 millones. De la compara-
cion de estas cifras no debe deducirse que la principal
desamortizacién fuera la tercera, ya que, aunque no se
poseen datos, parece que existié una fuerte venta voluntaria
de bienes privados, puestos en circulacién por el proceso
desvinculador, como indica Vicens Vives. Sin embargo, el
aspecto mas importante de esta desvinculacién no radica

(30) Simén Segura, F.: Op. cit., pag. 276.
(31) Ibid., pag. 136.
(32) Herr, R.; Op. cit., pag. 8S.




tanto en su mayor o menor cuantia, «sino en el hecho de
que en el futuro no habria propiedad particular estancada en
Espana» (33).

Dejando a un lado la transcendencia econdmica y social
que la Desamortizacién ha tenido en el posterior desarrollo
de nuestro pais y también el no cumplimiento de los ideales
originales del reparto de la tierra a los campesinos humildes
y obreros del campo, entre otros, quizd porque nunca paso
de ser una piadosa y necesaria declaracion de principios,
vamos a centrarnos en su repercusion sobre la estructura de
la propiedad agraria. El proceso desamortizador hizo que
cambiaran de mano cerca de un cuarto de millén de fincas
rasticas (el 10 por 100 de las existentes en la actualidad),
estimandose la superficie en diez millones de hectareas, la
quinta parte de Espaiia (34); todo esto indujo no soélo una
transformacién de la agricultura, abandonandose la finalidad
del autoconsumo y orientandola a la comercializaciéon (35),
sino que originé un cambio en las estructuras, primero, por
la desaparicion del gran propietario, la Iglesia, segundo, por
el incremento del namero de braceros y consiguiente prole-
tarizacion y, tercero, por el reforzamiento de la distribucion
de las tierras privadas; esto ultimo lo establece Herr como
una hipétesis: «el resultado de la desamortizacion sera con-

‘centrar la propiedad de cada regién en proporcién al grado

de concentracion ya existente» (36); esta hipotesis la con-
trasta, con resultado positivo, en Salamanca, y nosotros la
verificaremos para todo el pais. Anes es de esta misma
opinién, ya que afirma que tanto la desamortizacion eclesias-
tica como la civil contribuyeron a aumentar y a consolidar
el latifundismo (37). Malefakis estima que la consecuencia
altima de tan monumental movilizacién de bienes fue refor-
zar la estructura social anterior del campo en cada re-
gion (38). Artola se muestra discrepante, ya que, segln €l,

(33) Ibid, pag. 73.

(34) Simon Segura, F.: Op. cit., pag. 282.

(35) Herr, R.: Op. cit., pag. 88.

(36) Ibid., pag. 80.

(37) Anes, G.: «La Agricultura espafiola desde comienzos del siglo XIX hasta 1868:
Algunos problemas»; en Ensayos sobre la Economia espafiola a mediados del siglo XIX,
pag. 255. Servicio de Estudios del Banco de Espafia. Madrid, 1970.

(38) Malefakis, E.: Op. cir., pag. 83.




«los resultados de la desamortizacién no parece, en la corta
medida en que son conocidos, que cambiasen la configura-
cién de la propiedad agraria o incluso los cultivos... Si bien
es evidente que no fue un reparto de tierras, tampoco dio
lugar a mayores concentraciones de propiedad que las exis-
tentes» (39).

Si en lo que atafie a los efectos sobre la concentracion
de la tierra no hay unanimidad, sobre lo que si la hay es en
que la Desamortizacién permitié, por una parte, la plena
implantacion de la propiedad burguesa de la tierra, y por
otra, facilito el acceso de una nueva burguesia terrateniente
al nicleo de grandes propietarios, sentindose con todo ello
las bases para que el capitalismo pudiera prosperar en la
agricultura.

No podemos terminar estas paginas de introduccién his-
torica sin hacer referencia al posible efecto concentrador
que supuso la desaparicion de explotaciones marginales,
motivada por la crisis agraria de las ultimas décadas del
siglo XIX, que se tradujo en la emigracién masiva hacia
ultramar.

La hipétesis de Herr que vamos a contrastar (contenida
en la mas amplia de la influencia de la Reconquista en la
distribucién actual de la propiedad) equivale a establecer
que en las zonas donde habia una aceptable distribucion
agraria las compras de bienes desamortizados se repartieron
mas o0 menos de la misma forma, mientras que alli donde la
tierra estaba acumulada en pocas manos las nuevas fincas
privadas recayeron también en muy pocas manos, nuevos
latifundios o antiguos fortalecidos, bien porque los grandes
terratenientes las compraran inicialmente, bien porque lo
hicieran a pequefios y medios agricultores que agotaron sus
medios en la adquisicién de las tierras desamortizadas, no
pudiendo llevar a cabo la capitalizacién minima imprescin-
dible para poner en marcha las explotaciones, o porque
unos sistemas de cultivo precipitados en tierras no demasia-
do aptas (en especial en las roturaciones) agotaran su capa-
cidad. Por otra parte, no hace falta justificar el hecho evi-

(39 Artola, M.: Op. ci1., pag. 153.
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dente de que solo aquellas personas que por su situacion
econdOmica tenian a su alcance medios econdmicos suficien-
tes (terratenientes, profesiones liberales y burguesia) po-
drian hacerse con grandes extensiones, dejando las peque-
flas para los que disponian de medios reducidos, sin que
esto suponga que los primeros despreciaran las fincas de
pequeia dimensidén, pero rentables por ser huertos o encon-
trarse cerca de los nicleos de poblacién.

CONTRASTACION ESTADISTICA DE LA HIPOTESIS
SOBRE EL ORIGEN HISTORICO DE LA DISTRIBUCION
GEOGRAFICA DE LA CONCENTRACION DE LA TIERRA

En la exposicién histérica hemos visto como las distin-
tas repoblaciones que tuvieron lugar durante la Reconquista
condicionaron geograficamente el predominio de la peque-
fia, mediana o gran explotacién. La Desamortizacidn, en el
aspecto que nos ocupa, tuvo como resultado el reforzamien-
to de las situaciones ya existentes. Atendiendo a las cinco
repoblaciones podriamos clasificar las cincuenta provincias
en cinco grupos segln pertenecieran a una u otra zona.
Ahora bien, dado que al sur del Tajo las dos tltimas fases
tuvieron como resultado la aparicién de la gran explotacion,
podemos fundirlas en una sola, quedandonos las siguientes
cuatro zonas:

Zona Norte

Provincias integrantes de los reinos de Ledn y Castilla
hasta el Duero, que corresponden a las provincias astur-ga-
laicas y tierras repobladas por «pressura»:

Alava, Burgos, Coruia (La), Guiptizcoa, Ledn, Logro-
no, Lugo, Orense, Oviedo, Palencia, Pontevedra, Santan-
der, Soria, Valladolid, Vizcaya, Zamora.

Zona Centro

Provincias comprendidas entre el Duero y el Tajo, repo-
blacion concejil:

Avila, Cuenca, Guadalajara, Madrid, Salamanca, Sego-
via, Toledo.




Zona Sur

El grupo al sur del Tajo y al oeste del pais valenciano,
repoblacion de Ordenes Militares, nobleza y concejos:

Albacete, Almeria, Badajoz, Caceres, Cadiz, Ciudad
Real, Cordoba, Granada, Huelva, Jaén, Mailaga, Murcia,
Palmas (Las), Santa Cruz de Tenerife, Sevilla.

Hemos considerado en esta zona las dos provincias ca-
narias debido a que su colonizacion se efectué por Castilla
al final de la Edad Media.

Zona Levante

En oltimo lugar tenemos la zona de repoblaciéon de Le-
vante, que comprende las siguientes provincias:

Alicante, Baleares, Barcelona, Castellon, Gerona, Hues-
ca, Lérida, Navarra, Tarragona, Teruel, Valencia, Zaragoza.

A la hora de asignar provincias actuales a zonas de
repoblacién nos hemos encontrado con dos inconvenientes
graves: Por un lado, la imprecision de los limites de estas
zonas; por otro, el que existen provincias que pertenecen,
en mayor o menor medida, a dos zonas y que e€s necesario
asignarlas a una sola. A titulo de ejemplo podemos citar el
caso de Valencia y Murcia. En Valencia los regadios actua-
les estan enclavados en las mismas zonas donde existian
bajo los musulmanes, en la franja costera, mientras que la
parte interior de la provincia es tipicamente de secano,
parecida estructuraimente a Cuenca y Albacete; pese a ello
toda la provincia se ha incluido en Levante. Algo parecido
sucede con Murcia, que se ha unido a la zona de latifundios
por la fecha y sistema de repoblacién, aunque su huerta es
claramente de origen musulman. Como estos dos ejemplos
podriamos poner bastante mas, indicando todos ellos la
poca adecuacion de la actual division provincial para traba-
jos de estructura agraria. Sin embargo, los resultados son lo
suficientemente elocuentes como para aceptar tal division,
ya que, por otra parte, el descender a nivel municipal,
donde légicamente las diferencias territoriales estan mucho
mas atenuadas, se escapa de nuestras posibilidades.




La hipétesis que deseamos contrastar podemos formular-
la en los siguientes términos: en la actualidad la concentra-
cion de las explotaciones esta relacionada con el tipo de
repoblacién que tuvo lugar en cada zona. En otras palabras,
pretendemos verificar la perdurabilidad de la distribucion
de la propiedad creada por la repoblacién y fortalecida por
la Desamortizacién. Al exponer esta hipdtesis no pretende-
mos, en absoluto, que la distribucién actual sea idéntica a la
resultante de la Edad Media y del proceso desamortizador,
ni tampoco que lo que hoy entendemos por pequefia, media
o gran explotacion fuera lo que en esas épocas de gestacion
o fortalecimiento se podia entender por estos términos, sino
exclusivamente que alli donde la pequena explotacion era
dominante, hoy también lo es, y alli donde imperaba la gran
explotacién, hoy sigue presente.

El procedimiento de contrastaciéon que vamos a seguir
se basa en el calculo de los indices de concentracion de Gini
provinciales, en el ordenamiento de las cincuenta provincias
de menor a mayor y en su asignacion a las zonas. Una vez
realizada esta ordenacion, si la hipdtesis no es cierta, si la
concentracion provincial no esta relacionada con el tipo de
repoblacién, las cincuenta provincias estaran distribuidas al
azar y no segin un patrén, como sucederia si efectivamente
la concentracién dependiera de la zona, existiendo entonces
una cierta agrupacion. Situdndonos en ‘este Gltimo caso lo
normal sera no encontrarnos con los cuatro grupos perfec-
tamente definidos, de tal forma que cada uno contenga
provincias solamente de este grupo, sino que aparecera una
cierta mezcla, aunque resulte clara la agrupaciéon por zonas;
si sucede esto no podemos ni aceptar ni rechazar la hipote-
sis establecida, porque la agrupacion puede ser aparente y
en realidad dominar al desorden, o bien porque suceda lo
contrario, que aunque haya un cierto desorden se imponga
la agrupacioén. La decisién: orden o desorden, hipétesis de
partida cierta o falsa, debemos tomarla mediante un proce-
dimiento que nos resguarde en la mayor medida posible de
una actitud subjetiva, aun inconsciente, y el procedimiento
para evitarlo es llevar a cabo una contrastacion estadistica
de la hipotesis de partida, que utilizando la informacion
proporcionada por el conjunto de datos (en nuestro caso el




medio centenar de Indices de Gini) nos conduzca a aceptar
o rechazar la hipétesis, partiendo de la base de que todo
ello se hace dentro de la posibilidad de aceptar la hipétesis
siendo falsa y viceversa.

El primer problema que surge a la hora de calcular los
Indices de Gini es cudl tierra sera sobre la que debemos
actuar. Durante la Reconquista se han dado tres tipos de
propietarios agrarios: los privados (independientemente de
cuan extensa fuera la explotacién), la Iglesia (incluidas Or-
denes Militares), y las «piblicas» (tierras de realengo y
municipales). Esta claro que el segundo grupo (Iglesia en el
mas amplio sentido) hoy dia carece de entidad a consecuen-
cia de la Desamortizacion, mientras que no sucede esto con
el dltimo tipo (Estado y municipio), ya que atin quedan en
manos publicas gran cantidad de tierras (el 24 por 100 de la
superficie del pais). Excluida la Iglesia tenemos dos grandes
grupos: tierras privadas y piblicas; es evidente que no
podemos realizar cualquier analisis que mezcle ambos tipos
de tierras. Debemos, por lo tanto, efectuar el estudio sobre
las tierras privadas, siendo entonces la hipétesis a contras-
tar que la concentracién actual de las explotaciones priva-
das esta relacionada con el tipo dé repoblacién que tuvo
lugar durante la Reconquista.

El segundo problema radica en cémo disponer directa-
mente de los datos de las explotaciones privadas. El Censo
Agrario de 1972 clasifica las explotaciones segin los regime-
nes de tenencia y también dependiendo de la condicién
juridica del empresario.

La diferencia entre estas dos clasificaciones es importan-
te; la distincidn sobre el régimen de tenencia nos pone de
manifiesto la naturaleza del derecho subjetivo que el titular
de la explotacion tiene sobre las tierras que la constituyen.

Este derecho subjetivo puede ser pleno, como es el caso
de- la propiedad, o bien limitado, como en la aparceria,
arrendamiento, enfiteusis, rabassa, etc.

La clasificacion de las explotaciones segun la condicién
juridica del empresario (en rigor debiérase haber titulado la
clasificacién, condicion juridica de la persona del empresa-




rio) nos informa del titular de la explotacién, sin ocuparse
del tipo de derecho que tiene sobre las tierras; esto es, nos
dice si la persona del empresario es fisica 0 no y si no lo es
qué clase de comunidad integra. Si atendemos a los regime-
nes de tenencia (propiedad, arrendamiento y aparceria),
esta clasificacion no responde a nuestros fines, va que
aproximadamente el 24 por 100 de la superficie del pais es
propiedad puablica.

La clasificacion segin la Condicion Juridica del empre-
sario es la adecuada a nuestros propédsitos, dado que distin-
gue los siguientes tipos: Persona natural o fisica, Proindivi-
s0, Sociedad, Agrupaciones, Entidad Puablica, Tierras Co-
munales y Otras Condiciones Juridicas. Las definiciones de
estos conceptos, a los que se ha ajustado la ejecucion del
Censo Agrario, aparecen en el «Manual de Instrucciones
para el agente censal» (40) y son los siguientes:

Persona fisica: Si el empresario es una persona indivi-
dual, aunque en la explotacién colabore toda o parte de la
familia.

Proindiviso: Si la explotacion pertenece a distintas per-
sonas y la divisiéon material no se ha realizado (a consecuen-
cia, por ejemplo, de una herencia).

Sociedad: Cuando la explotacion pertenezca a una socie-
dad mercantil (sociedad an6nima, limitada, etc.) o de cual-
quier otro tipo, aunque no esté legalmente constituida (41).

Agrupaciones: Cuando la explotacion en comin tiene
caracter econdmico social, como son las encuadradas en la
Organizacién Sindical, Grupos Sindicales, Cooperati-
vas, etc. Solamente se incluiran aquellas agrupaciones de
explotacién en comuan de tierras o ganados; por tanto, se

(40) Manual de Instrucciones para el agente censal. Censo Agrario de Espafia 1972.
Instituto Nacional de Estadistica. Madrid, 1972.

(41) Respecto a las Sociedades es necesario hacer unas puntualizaciones: en primer
lugar, bajo la figura mercantil de la Sociedad aparecen simples patrimonios muchas veces
familiares; en segundo, el caracter agrario de ciertas Sociedades es perfectamente cuestio-
nable por ser de hecho explotaciones mineras ¢ inmobiliarias. Cualquiera de estas dos
observaciones pone en tela de juicio la adecuada caracterizacion de las explotaciones
incluidas en el grupo Sociedades; sin embargo. no debe impedimos la consideracion de
esta Condicion Juridica, va que desconocemos la importancia de tales desviaciones que,
en principio, debemos suponer no excesivas.




31

mm

excluyen las de transformacion (bodegas y almazaras), co-
mercializacion, de uso en comun de maquinaria, de abonos,
de insecticidas, etc.

Entidad publica: Se incluiran las explotaciones del Esta-
do regidas por una autoridad central o local, directamente o
por medio de un organismo especial (Patrimonio Forestal,
Granjas del Ejército, bienes de Diputaciones o Cabildos
Insulares), bienes de propios (aquellos del Municipio o la
Provincia que no estan destinados al uso publico ni adscri-
tos a prestac1on de un servicio, sino que pueden constituir
una fuente de ingresos para la Administracién).

Comunales: Explotaciones de dominio municipal, cuyo
abastecimiento y disfrute pertenece exclusivamente a los
vecinos, ya sea por todo el vecindario o por parte de él,
como ocurre con los «montes vecinales en mano comuin».

Otras condiciones: Cualquier otra forma no especificada
anteriormente, tales como explotaciones de instituciones
benéficas privadas, de la Iglesia, etc.

De los siete grupos, los tres primeros: Persona Natural,
Proindiviso y Sociedad, encajan totalmente en el concepto
«privado» tal y como aqui lo entendemos. La duda podria
surgir en las Agrupaciones: Cooperativas de Produccién,
Agrupaciones de explotaciones trigueras, etc.; no obstante,
deben rechazarse debido a que si son Cooperativas (dejan-
do a un lado su escasez) lo son en funcién de la unién de
varias explotaciones generalmente pequefias en una comiin,
y por consiguiente mayor, situadas principalmente en pro-
vincias donde domina la pequefia explotacién, por lo cual la
inclusion de una finca grande de estas caracteristicas distor-
sionara el valor del Indice de Gini al ser mayor que el
obtenido si no se hubiera tenido en cuenta tal finca, siendo
el origen de esta explotacion totalmente distinto del de otra
privada. La distorsion seria también considerable al incluir,
por ejemplo, las Agrupaciones de explotaciones trigueras,
ya que aqui los integrantes no pierden el derecho a la
propiedad sobre cada explotacion, mientras que en el Censo
apareceria como una unidad de mayor dimensién. Si junto a
estas consideraciones observamos que estan incluidas en
este grupo formas juridicas de explotacion que de alguna




manera intentan superar la contradiccion existente entre el
capital y el trabajo, parece indicado excluir las Asociacio-
nes. En altimo lugar debemos considerar las «Otras Condi-
ciones Juridicas»; en este grupo, que como su nombre
indica es marginal, se incluyen tierras de la Iglesia, de
Instituciones benéficas privadas, etc., sin ser posible dife-
renciar unas de otras tal y como estad publicado el Censo
Agrario; sin embargo, este conjunto residual también debe
ser descartado por el caracter ambiguo de su contenido.
Tenemos, pues, que la contrastacién de la hipdtesis plantea-
da la realizaremos basindonos exclusivamente en las explo-
taciones con tierras cuyos empresarios tienen una de las
tres Condiciones Juridicas siguientes: Persona Natural,
Proindiviso, Sociedad.

La obtencion de los Indices de Gini la llevamos a cabo
utilizando la clasificacion de las explotaciones en veinte
intervalos segan su superficie (estos intervalos aparecen en
diversos cuadros del Apéndice); la metodologia del calculo
del Indice es la indicada en el trabajo del autor: «Sobre la
metodologia del Indice Gini» (42). En el cuadro 1 tenemos
los Indices provinciales correspondientes a la agregacion de
las tres Condiciones Juridicas consideradas, clasificadas de
menor a mayor, destacando junto a cada uno de ellos la
zona de repoblacién a la que pertenece la provincia. (En el
cuadro 1 del Apéndice tenemos los Indices de Gini de las
siete Condiciones Juridicas.)

El analisis del cuadro 1 es extraordinariamente sugeren-
te por tres motivos. Las once provincias con los Indices
mas bajos (de 0,5039 a 0,6125) pertenecen todas ellas a la
misma zona de repoblacion, la Norte; las trece provincias
con los Indices mayores (0,7893-0,871) se encuentran sin
excepciones en la zona Sur, repoblacién desde el Tajo, en
ambos casos sin solucién de continuidad; el resto de las
provincias, veintiséis, forman un conglomerado de las cua-
tro zonas con dos dominantes, Centro y Levante, junto con
cuatro provincias de la zona Norte y dos de la Sur. Si tanto
en las provincias con indices bajos como con altos la delimi-

(42) Ruiz-Maya, L.: «Sobre la metodologia del Indice de Gini». Cuadernos de
Economia, nam. 16, mayo-agosto 1978.
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Cuadro 1

Concentracién de las tierras privadas

Provincias Mg tees Zonas de repoblacicn
L

Lugo ................. 0,5039 Norte
Guipizcoa ............ 0,5191 Norte
Santander ............. 0,5465 Norte
Zamora ............... 0,5520 Norte
Orense ............... 0,5604 Norte
Alava ................. 0,5738 Norte
Corufia{La) ........... 0,5754 Norte
Pontevedra ............ 0,5875 Norte
Lebn ................. 0,5939 Norte
Oviedo ............... 06114 Norte
Burgos ............... 0,6125 Norte
Tarragona ............. 0,6150 Levante
Segovia ............... 0,6204 Centro ’
Vizeava ..........0... 0,6273 Norte
Logrone .............. (,6652 Norte
Guadalajara ........... 0,6654 Centro
Palencia .............. 0,6717 Norte
Lérida ................ 0,6751 Levante
Valladolid ............. 0,6771 Norte
Soria ...........0..l. 0,6859 Norte
Navarra .............. 0,6944 Levante
Teruel ................ 0,7039 Levante
Cuenca ............... 0,7096 Centro
Huesca ............... 0,7129 Levante
Zaragoza .............. 0,7264 Levante
Castellén ............. 80,7311 Levante
Salamanca ............ 0,7443 Centro
Sta. Cruz Tenerife ..... 0,7445 Sur
Gerona ............... 0,7451 Levante
Valencia .............. 0,7604 Levante
Malaga ............... 0,7668 Sur
Avila ................. 0,7674 Centro
Tolede ................ 0,7676 Centro
Alicante .............. 0,7677 Levante
Baleares .............. 0,7825 Levante
Madrid ............... 0,7831 Centro
Barcelona ............. 0,7851 Levante
Almeria ............... 0,7893 ) Sur
Granada .............. 0,8032 Sur
Jaén ..., 0,8047 Sur
Cindad Real ........... 0,8109 Sur
Albacete .............. 0,8172 Sur
Badajoz ............... 0,8188 Sur
Cérdoba .............. 0,8209 Sur
Sevilla ................ 0,8257 Sur
Murcia ............... 0,8360 Sur
Caceres .......-....... 0,8507 Sur
Palmas (Las) .......... 0,8597 Sur
Cadiz ................. 0,8633 Sur

Huelva ............... 0,8751 Sur




tacion de zonas no admite dudas, no sucede lo mismo con
las restantes, dado que la mezcla puede deberse al azar y no
a una causa determinada. Para resolver esto, como hemos
indicado, vamos a contrastar la hipétesis de que no existen
zonas diferenciadas frente a la hipdtesis alternativa de que
si existen, es decir, que la disposicién en que las provincias
aparecen al ordenarlas de menor a mayor se debe al azar,
teniendo como hipétesis alternativa el que forman grupos
segln las zonas de repoblacidn. Para verificar esta hipotesis
utilizamos la técnica estadistica del Analisis de la Varianza
que nos permite decidir si las cuatro zonas producen el
mismo efecto sobre la concentracion, o bien hay unas zonas
que inducen concentraciones superiores a otras (43).

De las tres hipétesis paramétricas que se¢ establecen
sobre el modelo contrastamos la de normalidad, ya que la
de independencia de los Indices se supone por el origen de
la informacién provincial, y la de homocedasticidad es la
que menos perturba los resultados en caso de ser violada.
La hipétesis de normalidad la contrastamos mediante el test
de Shapiro-Wilk (44). El valor de W es igual a 1,875, que al

- ser mayor que el tabular, 0,955, con un nivel de significa-
cién del 10 por 100, nos permite aceptar que los cincuenta
Indices provienen de una poblacién cuya distribucidon de
_probabilidad es normal. Establecida la normalidad de la
poblacién de la cual procede la muestra de los cincuenta
Indices, efectuamos el Analisis de la Varianza, cuyos resul-
tados aparecen en el cuadro 2.

Cuadro 2
Fuente de Suma de Cuadrados
L G. L. . F

variacion cuadrados medios
Total ................... 50 25,85603603
Media .................. 1 25,35819359
Zonas ......... ..., 3 0,38379925 0,12793308 51,603
Error ................... 46 0,11404319  0,00247920

(43) La mecanica del Analisis de la Varianza puede consultarse en: Ruiz-Maya, L.:
Métodos Estadisticos de Investigacion (Introduccion al Andlisis de la Varianza). Instituto
Nacional de Estadistica. Madrid, 1977.

(44) Ibid., pag. 234,
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El contraste lo realizamos con un nivel de significacién
del 10 por 100, el valor tabular de F con 3 y 46 grados de
libertad es igual a 2,207, que al ser menor que el obtenido
en el Analisis (51,603) nos indica que existe evidencia de
diferencias entre los efectos de las zonas; es decir, acepta-
mos la hipétesis que las diferencias entre los indices se
deben al hecho de pertenecer a una u otra zona: la forma de
repoblacién afecta a la concentracion de las tierras privadas.
Ahora bien, el andlisis anterior nos dice que hay diferencias
significativas, pero no dénde las hay; nos indica que por lo
menos dos de las cuatro zonas son distintas, pero no cuiles
ni tampoco si hay mas zonas diferentes. Para solucionar
este problema debemos recurrir a algun test estadistico de
medias; de entre los que existen utilizamos el de Schef-
fe (45). Los indices medios de cada zona son: Nor-
te = 0,5977, Centro=0,7225; Levante = 0,7250;
Sur = 0,8191 (es preciso tener presente que estos indices
medios son la media aritmética de los indices de las provin-
cias que integran cada region, no los indices que obtendria-
mos st agregaramos todas las provincias de cada zona y que
calcularemos mas adelante). Obtenidas todas las posibles
diferencias de los indices de cada dos zonas tenemos los
resultados en el cuadro 3.

Cuadro 3
Diferencias Valor critico  Significacion
Centro - Norte = 0,1248 0,0581 DS
Levante - Norte = 0,1273 0,0489 DS
Sur - Norte = 0,2214 0,0460 DS
Levante - Centro = 0,0025 0,0609 DNS
Sur - Centro = 0,0966 0,0586 DS
Sur - Levante = (,0941 0,0496 DS

DS = Diferencia significativa. DNS = Diferencia no significativa.

Todas las diferencias, excepto la correspondiente a Le-
vante-Centro, son mayores que sus valores criticos, lo que
indica que todas las zonas son estadisticamente diferentes

(45) Scheffe, H.: The Analysis of Variance, pags. 68-70. John Wiley. New York, 1967.
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entre si, excepto las de Centro y Levante. La conclusion es
la siguiente: Los indices de concentraciéon de la zona Norte
son significativamente menores que los de las otras tres
regiones; los de Centro y Levante presentan diferencias que
se deben al azar (con una confianza del 90 por 100) y son
mayores que los del Norte y menores que los del Sur, por
lo que podemos admitir que, a efectos de la concentracion,
Centro vy Levante forman una sola zona, que denominare-
mos desde ahora Centro-Levante; los indices de la zona Sur
son significativamente mayores que los de las otras regiones.

En el cuadro 4 hemos clasificado las cincuenta provin-
cias de acuerdo con las tres zonas resultantes del analisis
anterior; Norte, Centro-Levante y Sur, zonas que podemos
considerar como de pequefia concentracion, media y gran-
de, debiendo contemplar los términos pequefio, medio y
grande en sentido relativo, dado que Lugo, provincia con el
indice mas bajo, tiene un valor igual a 0,5093. En el mapa
tenemos los tres grupos de provincias.

DISTRBUCION DE LA CONCENTRACION DE LAS TIERRAS PRIVADAS
// 2
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Cuadro 4

Concentracion de las tierras privadas

Indices

Provincias Gini Zanas de concentracién
nt

Lugo ................. 0,5039 Norte

Guipdzcoa ............ 0,5191 Norte

Santander ............. 0,5465 Norte

Zamora ............... 0,5529 Norte

Orense ............... 0,5604 Norte

Alava ................. 0,5738 Norte

Corufa (La) ........... 0,5754 Norte

Pontevedra ............ 0,5875 Norte

Leén ................. 0,5939 Norte

Oviedo ............... 0,6114 Norte

Burgos ............... 0,6125 Norte

Tarragona ............. 0,6150 Centro-Levante
Segovia ............... 0,6204 Centro-Levante
Vizeaya ............... 0,6273 Norte

Logrofio .............. 0,6652 Norte

Guadalajara ........... 0,6654 Centro-Levante
Palencia .............. 0,6717 Norte

Lérida ................ 0,6751 Centro-Levante
Valladolid ............. 0,6771 Norte

Soria .......... .. ..., 0,6859 Norte

Navarra .............. 0,6944 Centro-Levante

Teruel ................ 0,7039 Centro-Levante

LOTT=] 1 o7 00,7096 Centro-Levante

Huesca ............... 0,7129 Centro-Levante
Zaragoza .............. 0,7264 Centro-Levante
Castellén ............. 0,7311 Centro-Levante
Salamanca ............ 0,7443 Centro-Levante

8. C. Tenerife ......... 0,7445 Sur
Gerona ............... 0,7451 Centro-Levante
Valencia .............. 0,7604 Centro-Levante

Malaga ............... 0,7668 Sur
Avila ......... ... ... 0,7674 Centro-Levante

Toledo ................ 0,7676 Centro-Levante
Alicante .............. 0,7677 Centro-Levante
Baleares .............. 0,7825 Centro-Levante

Madrid ............... 0,7831 Centro-Levante
Barcelona ............. 0,7851 Centro-Levante
Almeria ............... 0,7893 Sur
Granada .............. 0,8032 Sur
Jaén ... ... ..., 0,8047 Sur
Ciudad Real ........... 0,8109 . Sur
Albacete .............. 0,8172 Sur
Badajoz ............... 0,8188 . Sur
Cordoba .............. 0,8209 Sur
Sevilla ................ 0,8257 Sur
Murcia ............... 0,8360 Sur
Caceres .......ocounnn. 0,8507 ) Sur
Palmas (Las) .......... 0,8597 Sur
Cadiz ................. 0,8633 Sur

Huelva ............... 0,8751 ) Sur
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Antes de continuar deseamos hacer unas puntualizacio-
nes sobre las diferencias que existen entre nuestro mapa de
la concentracion y el que establece Malefakis (46). Este
autor es plenamente consciente de la relatividad del término
grande aplicado a la propiedad agraria, ya que no solo
baraja los limites de 100 y 250 hectareas como fronteras
minimas de la gran explotacidn, sino que las pone en rela-
cion con Inglaterra y Estados Unidos, concluyendo que ni
las 100 ni las 250 hectareas caracterizardn adecuadamente
una gran propiedad en estos paises (47). Cualquier definiciéon
de latifundio basada en la dimensién sera incompleta por no
tomar en consideracién entre otros extremos algo tan funda-
mental como la productividad y la gestiéon. Por otra parte, ¢l
término latifundio presenta junto a la dimension conceptual
otra emocional negativa por su contenido de injusticia, in-
justicia que en definitiva procede de la desigual distribucién
de la propiedad. La tunica definicion valida de latifundio
seria la que recogiese la situacién econémico-social-cultural
del momento histdrico para el que se aplica; es evidente que
operativamente una definicién asi hoy por hoy no esta a
nuestro alcance; sin embargo, podemos, en alguna forma,
medir esta distribucién a través del Indice de Gini y estable-
cer una correspondencia entre desigual distribucion (valores
altos del indice) y predominio de la gran explotacion, por-
que, y esto es claro, si hay predominio de la gran explota-
¢ion sera porque hay mucha tierra en pocas manos y consi-
guientemente el indice sera alto, ya que estd construido
para que su comportamiento sea éste.

En base a todo lo expuesto las discrepancias entre nues-
tro mapa y el de Malefakis, sin ser muy fuertes, si son
importantes; este autor excluye de la zona latifundista las
provincias de Murcia y Almeria (las islas Canarias no son
mencionadas) e incluye Salamanca y Toledo. Si estudiamos
la situacion de estas provincias en la ordenacion de los
indices, cuadro 4, nos encontramos con que Salamanca y
Toledo forman parte de la zona de Centro-Levante, que
Almeria encabeza la serie ininterrumpida de provincias de

(46) Malefakis, E.: Op. cit., pag. 15.
(47) Ibid., pags. 33-34.
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la zona Sur, precedida por Madrid y Barcelona, y Murcia es
la que presenta el quinto valor de concentracién mas al-
to (48); por lo que respecta a las islas Canarias, la situacion
de Las Palmas es indiscutible: sdlo hay dos provincias, de
las cincuenta, con indices mayores, y Santa Cruz de Tene-
rife se encuentra perdido, junto con Malaga, entre las pro-
vincias de Centro-Levante, pero es evidente que no podria-
mos por este hecho incluirla aqui dada su posicion geografi-
ca. No obstante, nos queda la duda de si el valor del indice
de Santa Cruz sea atipico y que por consiguiente el dnico
criterio para incluir la provincia en la regién Sur deba ser la
situacién geografica. Para no seguir sélo este criterio (aun-
que de por si es de bastante peso) deberiamos saber si
realmente el indice de Tenerife es distinto de los restantes
del Sur, o bien la diferencia, aunque grande, puede conside-
rarse aceptable, dentro, como es logico, de unos limites de
probabilidad. En términos estadisticos estos valores atipicos
reciben el nombre de «extremos» y vamos a proceder a
contrastar la hipé6tesis de que no es «extremo» frente a la
alternativa de que si lo es. Para ello utilizamos el test de
Dixon (49), siendo condicién previa el que la distribucion
de los indices siga la distribucién normal; esta dltima hipd-
tesis la contrastamos con el test de Shapiro-Wilk ya utiliza-
do. Los resultados son los siguientes:

Contraste de normalidad (test de Shapiro-Wilk): Valor
critico con un nivel de significacién del 10 por 100 = 0,901.
Valor muestral de W = 0,970. Al ser el valor muestral de W
mayor que el tabular, se acepta la hipdtesis de normalidad.

Contraste de valores «extremos» (test de Dixon): Con-
trastamos que Santa Cruz de Tenerife es «extremo» con un
nivel de significacién del 10 por 100; valor tabular = 0,285.
Valor muestral rio = 0,171. Como el valor muestral (0,171)
es menor que el tabular (0,285), no se acepta que el indice
de concentracion de Tenerife sea un valor «extremo» res-
pecto a los restantes de la region Sur.

(48) Ya hemos visto que el tipo de repoblaciéon murciano fue el de Andalucia y el de
Salamanca el concejil.

(49) Dunn, O.-Clark, V.: Applied statistics: Analysis of variance and regression, pag.
339. John Wiley. New York, 1974.
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La conclusion anterior, junto con la situacién geografica
de Santa Cruz, nos permite incluir en la zona Sur esta
provincia. Con Malaga el resultado es analogo.

La misma duda podria surgir con ciertas provincias de la
zona Norte (Valladolid y Soria). Efectuados los contrastes
correspondientes el resultado es, como en el Sur, que con
una confianza del 90 por 100 podemos aceptar la hipétesis
de que no son valores «extremos»:

Contraste de normalidad: W = 0,936; valor tabular al 90
por 100 igual a 0,906. Se acepta la hipétesis de normalidad.

Contraste de valores extremos para Soria: rio = 0,0484;
valor tabular al 90 por 100 = 0,277. Se acepta la hipé6tesis de
que el indice de Soria no es un valor «extremo».

Antes de finalizar la discusién sobre nuestro mapa es
necesario hacer una puntualizaciéon de suma importancia;
dado que la clasificacion de las provincias en una u otra
zona se ha realizado en funcion del Indice de Gini de la
tierra privada, no interviniendo para nada las explotaciones
publicas (entidades publicas y tierras comunales), las con-
clusiones obtenidas no deben extrapolarse sin mas a este
altimo conjunto de explotaciones, ya que pudiera darse el
caso de hallar provincias con alta concentracion en tierras
‘privadas y menor en las piablicas.

Por altimo, creemos haber demostrado de forma indirec-
ta la hipétesis que plantea Herr: el resultado de la Desamor-
tizacion sera concentrar la propiedad de cada region en
proporcion al grado de concentracidon ya existente, ya que
de no ser asi hubiéramos encontrado menos homogeneidad
en las zonas que la existente.

Al comenzar esta parte de contrastacién estadistica dis-
cutiamos sobre qué tierras debian ser tenidas en cuenta a la
hora del anilisis, llegando a la disyuntiva de incluir las
tierras piiblicas o no y siendo al final desechadas por razo-
nes obvias, razones que no podian ser otras que la distinta
insercion e influencia econémico-social de unas y otras. Si
diéramos por resuelto el problema aqui podria parecer que
desconociamos un aspecto de, a primera vista, singular
importancia y muy claramente reflejado en los cuadros 4, 7
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y 10 del Apéndice: la completa acumulacién de las explota-
ciones de Entidades Publicas y Comunales en los cuatro o
cinco tamafios superiores, contrastando visiblemente con el
comportamiento de las Personas Naturales, que se reparten
de desigual manera, ya en ntimero, ya en superficie, a lo
largo de los veinte tamafos. Dejandonos llevar por una
primera impresién la conclusion es inmediata: las tierras
piblicas estin mas concentradas que las privadas, los indi-
ces de Gini de las primeras son mayores que los de las
segundas; sin embargo, las diferencias entre los indices son
minimas y no resultan estadisticamente significativas, como
analizaremos mas adelante; una vez mas la contrastacién
estadistica se encarga de demostrar lo erréneo de algunas
primeras impresiones: a escala nacional las explotaciones
cuyo empresario es Persona Natural muestran un Indice de
Gini algo mas alto que el de las Entidades Publicas (iltima
linea del primer cuadro del Apéndice) con valores iguales a
0,7721 y 0,7512, respectivamente, y ligerisimamente menor
que ¢l de las Tierras Comunales, 0,7741. El resultado debe
considerarse, si tenemos presente la distinta «cualidad» de
los dos tipos de tierras, al menos como chocante, y esto nos
ha llevado a profundizar en este aspecto de la distribucién
de la tierra, teniendo en cuenta, ademas, la contraposicion
cualitativa existente entre tierras privadas y pablicas, aspec-
to sobre el que posteriormente insistiremos. Debido a la
pequefia importancia cuantitativa del Proindiviso y las So-
ciedades, dentro del grupo de tierras privadas, efectuaremos
el analisis tinicamente para las explotaciones cuyo empresa-
rio es Persona Natural.

El cuadro 1 del Apéndice nos proporciona los indices de
Gini provinciales de cada Condicién Juridica en base a los
cuales vamos a determinar si las diferencias entre unas y
otras son lo bastante importantes como para tenerlas en
cuenta, y dar por diferentes dos Condiciones Juridicas, o
bien si las variaciones dentro de cada una de ellas son de tal
magnitud que de hecho hagan despreciables las discrepan-
cias; para determinar esto utilizamos la técnica del Analisis
de la Varianza, mediante un modelo fijo factorial de dos
factores. Uno de ellos es la Condicién Juridica que se
presenta con siete niveles: Persona Natural, Proindiviso,
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etc.: el otro factor lo constituyen las provincias con cincuen-
ta niveles. Es importante la inclusién del factor provincias,
ya que, aunque es de esperar que las diferencias entre ellas
resulten significativas, cosa que no afiade nada nuevo a
nuestro conocimiento del problema, nos sirve para disminuir
la componente del error y asi hacer mas exactos los resulta-
dos del otro factor, la Condicién Juridica. Para no recargar
el texto con un nimerc excesivo de cuadros hemos llevado
al Apéndice la tabla del Analisis de la Varianza, figurando
con el nimero 11.

Los valores tabulares de la distribucion F son: F(6;294;
0,10) = 1,794 y F(49;294; 0,10) = 1,295, que al ser menores
que los calculados (27,973 y 3,659) nos permite aceptar la
hipdtesis de la existencia de diferencias entre los niveles de
cada uno de los factores, en especial entre los de las Condi-
ciones Juridicas. Por las razones aducidas paginas atras
necesitamos determinar qué Condiciones Juridicas son sig-
nificativamente distintas, para lo cual recurrimos, de nuevo,
al método de comparaciones miltiples de Scheffe; el valor
critico, comin para todas las posibles diferencias, ya que en
cada Condicién Juridica siempre hay cincuenta indices, es
igual a 0,0929.

En el cuadro 12 del Apéndice tenemos los valores abso-
lutos de las diferencias entre los Indices «medios» de todas
las combinaciones de las siete relaciones juridicas, conside-
rando una diferencia como significativamente distinta de
cero cuando sea mayor que el valor critico (0,0929). En el
aspecto que nos interesa vemos que ¢l Indice «medio»
nacional de las Personas Naturales no difiere significativa-
mente del de las Entidades Publicas ni del de las Tierras
Comunales; es decir, que mediante la informacién suminis-
trada por los Indices de Gini llegamos a la conclusién que la
funcién de distribucién de las concentraciones provinciales
de las explotaciones cuyo empresario es Persona Natural es
estadisticamente igual a las distribuciones de las otras dos
personas juridicas.

Uno de los resultados de este trabajo ha sido la confec-
cion del Mapa de la concentracion, con las tres zonas de
baja, media y alta concentracién; a la vista de esta regiona-




lizacion surge la pregunta de si la igualdad de distribuciones
de los Indices de Gini de las Personas Naturales y la de
Entidades Publicas y Tierras Comunales, que hemos obteni-
do al tratar las cincuenta provincias sin agruparlas en zonas,
se mantendria o no si estudiaramos la cuestién en cada una
de las tres regiones: Norte, Centro-Levante y Sur. Este
estudio lo hemos efectuado recogiendo los resultados en el
Apéndice: las tablas del Analisis de la Varianza en el cua-
dro 11 y las diferencias entre Condiciones Juridicas, en
valor absoluto, en el cuadro 12.

En la zona Norte los valores de F calculados son para
las Condiciones Juridicas 4,529 y para Provincias 5,308; los
tabulares- de la distribucién F son, respectivamente, F (6;
90; 0,10) = 1,841 y F (15; 90; 0,10) = 1,564, que al ser
menores que los respectivos calculados posibilita la acepta-
cién de la hipotesis de diferencias entre las distribuciones
de los Indices de esta region. El valor critico del método de
comparaciones miiltiples es igual a 0,0686; como la diferen-
cia Persona Natural-Entidades Publicas es igual a ¢,0939 y
la de Persona Natural-Tierras Comunales es 0,1276, ambas
mayores que 0,0686, aceptamos la hipdtesis de que en.la
regiéon Norte la concentracion de las explotaciones de Per-
sonas Naturales es menor que la de las otras dos Condicio-
nes Juridicas (los respectivos Indices «medios» son: 0,5729,
0,6668 y 0,7005).

Los resultados de la zona Centro-Levante difieren de los
habidos en la Norte. Los valores tabulares de F (F (6; 108;
0,10) = 1,828 v F (18; 108; 0,10) = 1,528), al ser menores
que los calculados en el analisis (11,021 y 5,279 para Condi-
ciones Juridicas y Provincias), nos indican la existencia de
diferencias tanto entre los efectos de los niveles de un
factor como entre los del otro. El valor critico para detectar
entre qué Condiciones Juridicas existen diferencias es igual
a 0,0613, que comparado con las diferencias de Personas
Naturales y Entidades Pablicas y Tierras Comunales (0,0277
y 0,0511, cuadro 12 del Apéndice) nos lleva a la conclusién
de no existencia de diferencias significativamente distintas
de cero (al nivel de significacion del 10 por 100) entre las
citadas Condiciones Juridicas. Vemos, por lo tanto, que en




44
0 O —
e

la zona de Centro-Levante la concentracién de las tierras
cuyo empresario es Persona Natural no difiere de la de las
tierras pablicas.

La zona Sur sigue la misma pauta que Centro-Levante:
la igualdad de concentracion. Valores calculados de F:6,628
{Condiciones Juridicas) 2,926 (Provincias); valores tabulares
1,848 para 6 y 84 grados de libertad y 1,586 para 14 y 84
grados de libertad, indicando, al ser mayores los calculados
que los respectivos tabulares, la presencia de diferencias
dentro de cada factor. Las diferencias entre los Indices
«medios» de las personas juridicas estudiadas (0,0196 y
0,0114) son mayores que el valor critico que proporciona el
test de Scheffe (0,0545), por lo cual aceptamos la hipdtesis
de igualdad de distribuciones entre Persona Natural, Enti-
dad Puablica v Tierras Comunales, conclusién que como
hemos apuntado al comienzo del parrafo coincide con la
hallada en Centro-Levante y opuesta a la de la zona
Norte.

Si estos resultados son interesantes, porque nos ponen
de manifiesto el distinto comportamiento de unas a otras
partes del pafs, no podemos sin mas detenernos aqui y
admitir que aun dentro de su complejidad el problema admi-
te esta simple solucion, ya que si observamos los graficos I,
5 y 6 del Anexo, donde se han representado los Indices
Secuenciales, de los cuales hablaremos con mas detenimien-
to en el citado Anexo, comprobaremos la similitud de com-
portamiento entre las explotaciones de Entidades Pablicas y
Tierras Comunales, mientras que el proceso interno de la
Persona Natural es radicalmente distinto, mostrando una
dinamica bastante estable frente a la trayectoria parabolica
de las elasticidades de las dos primeras Condiciones Juridi-
cas. Como hemos dicho, todos estos aspectos los estudiare-
mos con méas detalle en el Anexo. Sin embargo, sirvannos
aqui para, una vez mas, resaltar la extraordinaria compleji-
dad que la «estructura» de las explotaciones agrarias en-
cierra; estructura, y esto es obvio mencionarlo, que no es
mas que el reflejo y resultado de otras «estructuras», razén
por la cual puede resultar muy arriesgado generalizar ideas
en base a meros analisis porcentuales.
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ANEXO

Una vez establecidas las tres regiones de concentracion
vamos a proceder a un somero analisis de las distintas
Condiciones Juridicas, a fin de destacar las diferencias es-
tructurales tanto entre las regiones como entre las Condicio-
nes Juridicas. En el cuadro 5 tenemos los porcentajes de
nimero y superficie de las explotaciones, respecto a los
totales nacionales, segiin zonas y Condiciones Juridicas, asi
como las respectivas superficies medias.

El nimero de explotaciones que integran las tres zonas
se reparte casi por igual entre ellas (32 por 100 en Norte, 36
por 100 en Centro-Levante y 32 por 100 en el Sur). Estos
porcentajes se mantienen en las explotaciones en las que la
persona del empresario es persona fisica; en las restantes
Condiciones Juridicas las diferencias son mas apreciables
aunque en ninglin caso extremas. El Proindiviso se da, en
cuanto al nimero de explotaciones, con mas intensidad en
la zona Sur, con el 43 por 100 de las fincas, mientras que en
el Norte y en Centro-Levante el porcentaje es casi idéntico:
29 por 100 y 28 por 100, respectivamente. En las Socieda-
des, la regién Norte ocupa el tercer lugar y a bastante
distancia de las otras dos zonas, con un porcentaje igual al
23 por 100; Centro-Levante se sitia en cabeza, 39 por 100,
y muy cerca el Sur con el 38 por 100. Las Agrupaciones
forman el conjunto que mas discrepancias presenta entre las
tres regiones: en las provincias con elevada concentracién
el nimero de Agrupaciones €s mucho menor que en aque-
llas en las que la distribucion es mejor. Esto nos indica,
creemos que de una forma clara, que la frecuencia de este
tipo de explotaciones esta ligada a la mediana explotacion,
ya que mientras en el Sur el porcentaje de fincas de Agru-
paciones alcanza un valor igual al 14 por 100 del total
nacional, el maximo pertenece a Centro-Levante (45 por
100), quedando la zona Norte con un 41 por 100. En el Sur
el nimero de fincas de Entidades Publicas se halla también
muy alejado del de las otras dos regiones: mientras en el
Norte y en Centro-Levante el porcentaje es, respectivamen-
te, €l 39 y el 40 por 100, en la zona Sur es el 20 por 100. Las
fincas Comunales son mayoritarias en ¢l Norte, 48 por 100
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del total nacional de este tipo de explotaciones; en Centro-
Levante y en el Sur su importancia es considerablemente
menor, 29 por 100 y 23 por 100. Las fincas clasificadas en el
grupo «Otras Condiciones Juridicas» son mayoria en Cen-
tro-Levante, 40 por 100, siguiendo la regién Norte, 34 por
100, y en ditimo lugar el Sur, con el 26 por 100 restante.

El panorama cambia bastante cuando dejamos el nime-
ro de explotaciones y pasamos a su superficie. Si en el
niimero el equilibrio entre unas regiones y otras era casi la
norma, con la superficie no sucede esto: las diferencias
entre las regiones son mas acusadas, destacando, sobre
todo, las Tierras Comunales (cuadros 2, 5 y 8 del Apéndice).

Globalmente la zona de mas extension es Centro-Levan-
te, 39 por 100 de la superficie de Espafia, seguida muy de
cerca por el Sur, 37 por 100, y ocupando el altimo lugar el
Norte con un 24 por 100. Si descendemos al detalle de cada
Condicién Juridica, la regién Sur se sitGa en cabeza de
todas las tierras privadas, Persona Natural, Proindiviso y
Sociedad, seguida por Centro-Levante y a una gran distan-
cia por la zona Norte; estas diferencias son tanto mas
importantes cuanto que no guardan relacidon con los porcen-
tajes de superficie total de cada regién: Si en el Sur el
porcentaje de todas las tierras respecto al total del pais es
igual al 37 por 100, el de las tierras privadas llega a ser el 44
por 100; en el Norte estos porcentajes bajan, el primero es
el 24 por 100 y el de las segundas el 19 por 100; los de
Centro-Levante casi no difieren entre si, 39 por 100 y 38 por
100, respectivamente. En este punto es importante pregun-
tarse por la distribucidon de las tierras dentro de cada zona
segin las diferentes categorias juridicas. En la region Norte
la superficie ocupada por explotaciones cuyo empresario es
‘Persona Natural, Proindiviso y Sociedad esta relativamente
cerca de la de Entidades Publicas y Comunal (56 por 100 y
40 por 100). En Centro-Levante esta diferencia se agranda,
las tierras publicas van perdiendo importancia frente a las
privadas (71 por 100 y 26 por 100) y en el Sur estas altimas
son absolutamente dominantes, 86 por 100 y 12 por 100;
exagerando podriamos decir que en esta region las tierras
publicas son, en términos relativos, marginales.
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Volviendo a la comparacién entre zonas, en el Sur halla-
mos una gran parte de las tierras de Personas Naturales, 43
por 100, seguido con el 38 por 100 por Centro-Levante, y
situandose el Norte en Gltima posicién con el 19 por 100,
valor muy bajo y desproporcionado para la importancia
absoluta de la zona; esta impresion se agudiza cuando recor-
damos que el niimero de explotaciones de la regién Norte
es practicamente igual al de la Sur (31,8 por 100 y 32,1 por
100, respectivamente). Las diferencias son mayores en el
Proindiviso: la mayoria la consigue el Sur, 55 por 100, descen-
diendo el Norte al 15 por 100. En la Sociedad, Centro-Le-
vante y Sur vuelven a acercarse, 38 por 100 y 51 por 100,
bajando el Norte al 11 por 100. Todas estas cifras nos
hablan claramente de la relativa poca importancia cuantita-
tiva que la zona Norte tiene al estudiar las tierras privadas,
ya que, repetimos de nuevo, si el conjunto de las tierras de
esta regiéon equivale al 40 por 100 de las del pais, las
privadas no alcanzan el 19 por 100.

Las Agrupaciones son claramente privativas del Centro-
Levante y del Norte (45 por 100 y 39 por 100), teniendo
muy poca importancia en el Sur, 16 por 100. Las Agrupacio-
nes son entidades de zonas de concentracion moderada y
baja donde no domina la gran explotacidn, dado que su
finalidad es paliar los inconvenientes de la explotacién redu-
cida. Las tierras pablicas en conjunto se reparten casi por
igual (39 por 100 y 42 por 100) entre Norte y Centro-Levan-
te, quedando el resto, 19 por 100, para el Sur, indicando
bien patentemente el caracter privado de las tierras de esta
regidn, y cOmo este caracter esta ligado a la mayor concen-
tracién de las tierras de este tipo (recordemos que sin
excepcion las trece provincias con los Indices de Gini mas
altos, valores superiores a 0,7893, se encuentran en la regiéon
Sur, cuadro 4). Distinguiendo en las tierras puablicas las de
Entidades Publicas y las Comunales, vemos que ¢l compor-
tamiento es muy dispar; si en el primer grupo, Centro-Le-
vante se destaca con el 44 por 100 del total nacional y en el
Sur sélo existe el 20 por 100 de las tierras de Entidades
Publicas (la relacion es de dos a uno), en el segundo grupo -
el Norte arrastra abrumaderamente las Tierras Comunales,
61 por 100, seguido por Centro-Levante. 32 por 100, y muy
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alejado el Sur con el 7 por 100, siendo la relacién de esta
zona a la Norte de nueve a uno.

En la superficie media de las explotaciones se pone de
manifiesto abiertamente el caracter de cada una de las tres
zonas. En las Condiciones Juridicas incluidas en las tierras
privadas los porcentajes de superficie, respecto a los totales
nacionales, presentan valores crecientes segun pasamos del
Norte al Centro-Levante y de aqui al Sur, sucediendo esto
mismo con las superficies medias y mostrando cémo la
zona Norte es de pequeiia explotacion (concentracion baja),
Centro-Levante, de explotacién media (concentracién mo-
derada), y el Sur, de gran explotaciéon (concentracion alta).
Como prueba de las afirmaciones anteriores, y sin que en
ningun momento suponga la admision del criterio dimensio-
nal como definitorio del latifundio, tenemos que de las 2.098
fincas mayores de 1.000 hectareas pertenecientes a Persona
Natural, Proindiviso y Sociedad, que en 1972 existian en
Espafa, 1.352 estaban en las provincias que hemos engloba-
do en la region Sur, 626 en Centro-Levante y 120 en el
Norte, con unas superficies de 2.553.922 hectareas,
1.105.603 hectareas y 241.438 hectareas, respectivamente.
Dentro de cada zona las superficies indicadas representan el
3,9 por 100, 8,7 por 100 y 17,5 por 100 de las tieras privadas
de cada region (en el Apéndice tenemos pormenorizados
todos los porcentajes por tamafios de explotaciones). Estas
cifras son lo suficientemente elocuentes como para insistir
en los comentarios. En las Agrupaciones habiamos visto
que la importancia del Sur tanto en el nimero como en la
superficie de las explotaciones era muy reducida; sin embar-
go, la superficie media ocupa el primer lugar, 226 hectareas,
frente a las 209 hectareas de Centro-Levante y las 200 del
Norte, cifras todas ellas similares y que concuerdan en su
orden con el de las concentraciones. Las distintas superfi-
cies medias de las tierras de Entidades Puablicas presentan
una inversién en el orden: el valor més alto lo hallamos en
Centro-Levante (750 hectareas), a continuacién tenemos el
Sur (699 hectareas) y a bastante distancia, con 598 hectareas
de media, el Norte. Donde las diferencias entre las superfi-
cies medias son fuertes es en las Tierras Comunales: la
escasa importancia del Sur se pone de manifiesto también




en la superficie media (120 hectareas), mientras que las
otras dos regiones tienen unos valores parecidos, 468 hecta-
reas en el Norte y 413 hectireas en Centro-Levante, debien-
do destacar el hecho de ser el Norte la zona con mayor
superficie media. :

La distribucién de las Condiciones Juridicas, dentro de
cada uno de los tamafios en que han sido clasificadas las
explotaciones, nos proporciona una valiosa informacién so-
bre la interaccién tamafio-Condicién Juridica; para ello he-
mos obtenido los cuadros 3, 6 y 9 del Apéndice, integrados
por los porcentajes que cada Condicién Juridica representa
respecto al total regional del tamafio, tanto en lo que se
refiere al nimero de explotaciones como a la superficie.

De una forma rapida vamos a contemplar la situacion en
las tres zonas de concentracion y sus diferencias. La distri-
bucién del nimero de explotaciones y su superficie tiene
unos rasgos que son comunes a las tres regiones, como son
la absoluta dominancia de las explotaciones cuyo empresa-
rio es Persona Natural hasta dimensiones bastante elevadas;
la complementariedad, con respecto a esta Condicién Juri-
dica, de la Entidad Piblica y de las Tierras Comunales; la
marginalidad del Proindiviso en, pricticamente, todos los
tamaifios, sucediendo esto también, salvo en contadas oca-
siones, en las Sociedades y Agrupaciones; y por Gltimo, el
caracter casi vestigial de las «Otras Condiciones Juridicas».

Zona Norte

En la region Norte la Persona Natural es absolutamente
dominante en todos los tamafios hasta las 150 hectareas, ya
que es preciso llegar a esta dimension para que el porcenta-
Je del nimero de explotaciones y el de la superficie de las
Personas Fisicas sea inferior al 50 por 100 (hasta las 70
hectareas no desciende del 90 por 100). Un hecho digno de
mencién es que los porcentajes del nimero y de la superfi-
cie, en esta zona, son practicamente iguales para cada com-
binacion de las Condiciones Juridicas v tamafos, razén por
‘la cual no distinguimos unos de otros. A partir de las 150
hectareas la caida de los porcentajes es muy brusca, llegan-
do al 2 por 100 en el grupo de explotaciones mayores de
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2.500 hectareas. Hasta las 70 hectareas la inica Condicién
Juridica con una cierta entidad, aunque minima, es el Proin-
diviso, no superando en ningan caso el 3 por 100 del total
de tamafio para toda la regién, y alcanzando el maximo
porcentaje de participacién, 5,6 por 100, en las explotacio-
nes con superficie comprendida entre 150 y 200 hectareas.
El nimero de las Agrupaciones tiene bastante importancia
entre 100 y 500 hectareas, alcanziandose en este intervalo
valores porcentuales que casi llegan al 20 por 100.

Las Entidades Publicas muestran una importancia indis-
cutible desde las 70 hectireas, seguidas por las Tierras
Comunales con valores menores, pero también fuertes. Las
primeras alcanzan el maximo, el 73 por 100 de las fincas en
las explotaciones mayores de 2.500 hectareas. Las Tierras
Comunales no llegan mas que al 26 por 100 y esto entre
1.000 y 2.500 hectareas. De todo lo anterior deducimos que
las tierras de Entidades Publicas y Comunales son caracte-
risticas de los tamaiios altos, grandes superficies, mientras
que la Persona Natural lo es de la pequeiia, media y de lo
que de una manera un tanto ambigua podemos denominar
como explotacién razonablemente grande; las Agrupaciones
las encontramos también en este tipo de explotaciones,
siendo en la zona Norte donde se presentan con mayor
fuerza. '

Zona Centro-Levante

El Centro-Levante, en lineas generales, presenta un pa-
norama analogo al del Norte, con la matizacion de un
acentuamiento de las diferencias. En primer lugar, los por-
centajes del nimero y superficie de las explotaciones ya no
son iguales; en segundo lugar, aparece un desplazamiento
hacia tamafios mayores; asi nos encontramos con que €s
preciso llegar a las 500 hectareas para que el nimero de
explotaciones con empresario Persona Natural sea inferior
al 50 por 100, limite necesario también en la superficie,
valor considerablemente mayor que las 150 hectareas de la
regién Norte. En el Proindiviso la participacion en los tama-
fios altos es superior en Centro-Levante que en el Norte,
apareciendo el porcentaje maximo, 7 por 100, tanto en
nimero como en superficie, entre 500 y 1.000 hectareas.
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Las Sociedades son mas frecuentes en esta zona vy,
como en el Norte, adquieren una cierta relevancia en los
tamanos grandes, desde las 200 hectareas. Las Agrupacio-
nes han perdido una parte de la importancia que tenian en
la zona Norte (es preciso no olvidar que nos estamos refi-
riendo a valores relativos), ya que el maximo de Centro-Le-
vante, en namero o superficie, sobrepasa el 9 por 100,
mientras que en la primera region casi llegaba al 20 por 100.
Las Entidades Pablicas empiezan a tener fuerza a partir de
las explotaciones con superficie superior a las 300 hectareas,
con porcentajes que sobrepasan el 10 por 100; en el Norte
esto sucedia desde las 100 hectareas, y siempre con valores
porcentuales mayores. Las Tierras Comunales pierden im-
portancia relativa de una manera evidente; sélo en las explo-
taciones cuya superficie excede las 2.500 hectareas nos
encontramos un porcentaje mayor que el 10 por 100 (10,25
por 100) en el nimero de fincas; en superficie el maximo se
da entre 1.000 y 2.500 hectareas con un 9,4 por 100. Como
en la zona Norte, en Centro-Levante las explotaciones de
Entidades Publicas y Comunales son caracteristicas de la
gran explotacidn, mientras que las tierras privadas, tanto en
nimero como en superficie, dominan hasta tamafios mas
altos que en el Norte.

Zona Sur

La regién Sur es de las tres la mas extrema; las explota-
ciones de Persona Natural son mayoritarias en todos los
tamafios hasta 2.500 hectareas, donde el valor del porcenta-
je es igual a veinticinco en el nimero de explotaciones y a
dieciocho en la superficie, cuando en el Norte apenas se
supera el 2 por 100 y en Centro-Levante el 6 por 100. El
Proindiviso vuelve a cobrar la importancia que tuvo en el
Norte y que practicamente desaparecié en Centro-Levante:
valores maximos cercanos al 12 por 100 con la diferencia,
respecto al Norte, que mientras en esta region los porcenta-
jes del nimero de explotaciones eran insignificantes a partir
de las 100 hectareas, en el Sur el minimo no baja del 2 por
100 y los maximos los hallamos entre 500 y 2.500 hectareas.
La superficie tiene un comportamiento analogo. Como
muestra de la importancia que las explotaciones privadas.
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tienen en esta zona podemos observar que, mientras el
Proindiviso ocupa superficialmente el tercer puesto entre
las siete Condiciones Juridicas, en las otras dos regiones
pasa al quinto lugar.

Las Sociedades, tanto en namero como en superficie
son insignificantes hasta las 300 hectareas, destacando con-
siderablemente a partir de las 1.000. Si recordamos el com-
portamiento de las Sociedades en el Norte y Centro-Levan-
te, vemos su caracter marginal a todos los niveles en com-
paracion con el Sur, donde adquiere verdadera importancia,
principalmente en las fincas mayores de 1.000 hectareas;
otro hecho que debemos destacar es que la fuerza relativa
de las Sociedades aumenta del Norte al Sur, pasando por
Centro-Levante. Las Agrupaciones siguen un camino inver-
so en cuanto a la tendencia, siendo reducido su interés en el
. Sur, dado que ni en nimero ni en superficie el porcentaje de
participacién, en ningiin tamafio, sobrepasa el 1,5 por 100.

La potencia de las explotaciones plblicas se pone una
vez mas de manifiesto en las tierras de Entidades Publicas,
presentes de una forma clara desde las 300 hectareas y
sobre todo a partir de las 1.000 hectareas, aunque con unos
porcentajes de participaciéon considerablemente mas bajos
que en las otras dos regiones. A nivel de toda la zona Sur la
superficie de esta Condicién Juridica representa algo mas
del 11 por 100, mientras que en el Norte el valor se acerca-
ba al 29 por 100 y en Centro-Levante al 23 por 100, diferen-
cias que en buena medida tienen su origen en una mayor
desamortizacion de las tierras de propios en la zona Sur que
en las otras dos. Estas diferencias volvemos a hallarlas en
las Tierras Comunales, practicamente ausentes en el Sur,
tanto dentro de la regién como con respecto al pais. Dentro
de la regién, que es el aspecto que nos ocupa, las Tierras
Comunales apenas suponen ¢l 0,9 por 100 del total regional,
mientras que en Centro-Levante se alcanza el 3,5 por 100 y
en el Norte el 10,9 por 100. Las diferencias interregionales
son producto, en gran parte, del proceso desamortizador,
como sucedia en el caso de las Entidades Piblicas.

* * *
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Para efectuar la contrastacion estadistica de la hipétesis
sobre el origen histérico de la distribucién geografica de la
concentracion de la tierra y obtener el mapa de la concen-
tracion, nos basabamos en la clasificaciéon de la persona del
empresario agrario en las siete categorias juridicas: Persona
Natural, Proindiviso, Sociedades, Agrupaciones, Entidades
Publicas, Tierras Comunales y Otras Condiciones Juridicas,
y partiamos del concepto de tierras privadas (Persona Natu-
ral, Proindiviso y Sociedades), clasificando cada provincia
en funcidn del resultado obtenido por estas tierras: a conti-
nuacion vamos a analizar pormenorizadamente, por regio-
nes, cada una de las seis primeras Condiciones Juridicas
(prescindiendo de la séptima, dado su marcado caracter
marginal, tanto cuantitativo como cualitativo). El tratamien-
to serd el siguiente: Una vez establecidas las tres zonas
contrastaremos la hipétesis que las concentraciones de cada
Condicién Juridica son diferentes entre si y en caso afirma-
tivo cuales presentan mayor concentracion; para ello utiliza-
remos, de nuevo, el Analisis de la Varianza. El modeio
postulado es el de un solo factor, las zonas, con tres nive-
les: cada una de las tres regiones; prescindiremos de la
conirastacion de la hipétesis de normalidad. Los Indices de
las siete Condiciones Juridicas estan recogidos en el cua-
dro 1 del Apéndice.

Persona Natural

La distribucién de las explotaciones cuyo empresario es
Persona Natural es similar en cuanto al nimero de fincas
entre el Norte y Centro-Sur (cuadro 6). El 32 por 100 de las
explotaciones las encontramos en la zona Norte, el 36 por
100 en Centro-Levante y €l 32 por 100 en el Sur. Este
equilibrio se rompe al pasar a la superficie: el dominio de la
region Sur es evidente (43 por 100 del total nacional de la
superficie de las explotaciones de Personas Fisicas), a una
cierta distancia sigue Centro-Levante (38 por 100) y muy
lejos el Norte con el 19 por 100 restante. Estas cifras, junto
con sus correspondientes superficies medias, nos estan indi-
cando que en las explotaciones de Personas Naturales la
conclusion a la que llegabamos al construir el mapa de la
concentracion puede ser correcta: la region Norte es de
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pequena explotacion, Centro-Levante de mediana y el Sur
de gran dimension. En el Apéndice (cuadros 4, 7 y 10)

Cuadro 6
L Nimero . Superficie
Region explotacion Superficie media
Norte ... .. 772.552 5.691.939 7,37
Centro-Levante ................... 876.842 11.352.009 12,95
Sur oo 779.938 12.620.269 16,18
Total nacional .................... 2.429.332 29.664.517 12,21

podemos ver cémo hay en el Sur una acumulacién de super-
ficie en las explotaciones grandes, cosa que no sucede con
la misma fuerza en las otras dos zonas. Para detectar estas
diferencias en la concentracién recurriremos, como va he-
mos dicho, al Analisis de la Varianza de los Indices de Gini
provinciales, apareciendo los resultados en el cuadro 7. El
valor tabular de la distribucion F con 2 y 47 grados de
libertad y al nivel de significacién del 10 por 100 es igual a
2,419, que al ser menor que el obtenido en el analisis
(70,485) nos permite aceptar la hipétesis de diferentes con-
centraciones en las zonas.

Cuadro 7
Fuente de variacion G. L. Suma de Cuadrado F
cuadrados medio
Total .................... 50 24,40754776
Media ................... | 23,86153349
Zonas ................... 2 0,40948858  0,20474429 70,485
Error .................... 47 0,13652569  0,00290480

Para determinar entre qué regiones hay diferencias apli-
camos el test de comparaciones miltiples de Scheffe (cua-
dro 8).

Cuadro 8
Regiones Diferencia Valor critico
Centro-Levante/Norte .................co.c.... 0,1297 0,0402
Sur/Nore ... ... 0,2288 0,0426

Sur/Centro-Levante ...............ccovvvnnnn. 0,0991 0,0409
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Como las diferencias entre los Indices «medios» son
todas mayores que los correspondientes valores criticos, las
zonas presentan concentraciones estadisticamente diferen-
tes, conclusién que concuerda con el mapa.

En otros trabajos (50) hemos introducido el concepto de
Indices Secuenciales con la finalidad de estudiar la influen-
cia que los distintos tamafios, segin los cuales han sido
clasificadas las explotaciones, tienen sobre la concentracion.
Para ello comenzamos por calcular el Indice de Gini de los
dos primeros estratos de explotaciones, las comprendidas
entre 0,1 y 0,2 hectareas y entre 0,2 y 0,5 hectareas; una
vez obtenido este Indice afiadimos a los dos primeros gru-
pos de explotaciones el siguiente (de 0,5 a 1 hectarea),
calculando el nuevo Indice de concentracidn, que en gene-
ral sera distinto del primero, ya que al incluir nuevas explo-
taciones las distribuciones de probabilidad del namero y
superficie de las anteriores se habran modificado. Tenemos
ahora dos Indices, pudiéndose atribuir la diferencia entre
ellos a la inclusion de las explotaciones con superficie com-
prendida entre 0,5 y 1 hectérea, sirviendo esta diferencia
para valorar la importancia, en lo que a la concentracion se
refiere, del nuevo grupo de fincas. Siguiendo con esta forma
de proceder afiadimos nuevos grupos y calculamos los Indi-
ces de Gini, obteniendo una serie de Indices a los que
hemos dado el nombre de Indices Secuenciales, que mues-
tran el comportamiento de las explotaciones sobre la con-
centracion.

Todos los Indices Secuenciales estan representados gra-
ficamente de una manera un tanto especial: en abscisas
aparecen nimeros de orden que corresponden a los distin-
tos tamafios que se van introduciendo (veinte en total), por
lo cual las distancias entre dos marcas son siempre iguales
(en el mismo grafico y entre ellos). Es preciso tener en
cuenta que, al estar representados nimeros de orden en
abscisas, las deducciones que puedan realizarse entre pun-

(50) Ruiz-Maya, L.: «Estudio dindmico de la concentracion de la tierra» , Agricultura
y Sociedad, num. 3, 1977, Ministerio de Agricultura.

Ruiz-Maya, L.: «Sobre la metodologia del Indice de Gini», Cuadernos de Economia,
nom. 15 (en prensa).
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tos de la misma Condicién Juridica no son correctas por no
ser la escala la adecuada; sin embargo, si son correctas las
deducciones obtenidas al comparar zonas, dado que los
puntos con la misma abscisa corresponden al mismo inter-
valo de explotaciones, sin olvidar que las superficies medias
pueden ser distintas. Pese a todos estos inconvenientes, los
graficos indican horizontalmente, aunque de una forma gro-
sera, la tendencia de la secuencia de Indices. Podriamos
haber llevado en abscisas, en vez de nameros de orden, por
ejemplo, superficies acumuladas medias, obteniendo, enton-
ces, unos graficos cuya interpretaciéon horizontal dentro de
cada Condicién Juridica serfa correcta, no sucediendo lo
mismo con las comparaciones entre zonas por ser el recorri-
do de ambos conjuntos de abscisas diferente (las superficies
acumuladas medias varian de unas regiones a otras). Por
esta razon optamos por el procedimiento de los niimeros de
orden en abscisas.

A fin de estudiar mas intensamente la dinamica de la
concentracion de la tierra calcularemos la elasticidad en
cada intervalo de los Indices Secuenciales respecto a la
superficie acumulada media. Sabemos que los valores de la
elasticidad nos indican la variacién porcentual del Indice
cuando varia la superficie acumulada media de las explota-
ciones en un 1 por 100, Hemos representado en los mismos
graficos de los Indices Secuenciales las elasticidades, sien-
do aplicables a ellas las consideractones que acabamos de
hacer sobre la interpretacion de los graficos. Prescindimos
de la representaciéon de los dos primeros valores de las
elasticidades para obtener una mayor claridad.

En el grafico 1 tenemos representados los Indices Se-
cuenciales y las elasticidades correspondientes a las Perso-
nas Naturales de cada una de las tres zonas, apareciendo
todos los valores en el cuadro 9. Tanto en el grafico como
en el cuadro podemos ver que, a partir de las explotaciones
de 10 hectareas (abscisa 8), los Indices de cada zona van
separindose mas hasta alcanzar la separacion maxima cuan-
do consideramos todas las explotaciones en cada region,
manteniéndose desde la citada superficie siempre en el mis-
mo orden, de mayor a menor concentracidén: Sur, Centro-
Levante y Norte. El comportamiento de las elasticidades es
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acorde con las conclusiones anteriores: diferenciaciéon de
las tres zonas. Las 10 hectareas vuelven a ser una dimen-
sion frontera, primero por alcanzarse un minimo de las tres
elasticidades, segundo porque, practicamente, desde aqui
se manifiestan de una forma clara las diferencias entre
regiones, con dos particularidades dignas de mencién: el
orden esta cambiado, el Norte presenta las mayores elasti-
cidades (siempre menores que uno), indicando que la fuerza
de las explotaciones grandes sobre la concentracién es ma-
yor que en las otras dos regiones; a continuacion le sigue
Centro-Levante y en dltimo lugar el Sur.

La segunda peculiaridad es, a nuestro juicio, mas intere-
sante, ya que el Norte tiene elasticidades crecientes, Cen-
tro-Levante casi constantes y el Sur decrecientes, lo que
nos dice que la influencia relativa de las grandes explotacio-
nes de Personas Naturales (sean propietarios, arrendatarios
o aparceros) disminuye con el tamafo, siendo explotaciones
de concentracién regresiva, mientras que las de la zona
Norte son de concentracion progresiva y las de Centro-Le-
vante estacionaria.

PERSONA NATURAL
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Proindiviso

El Proindiviso es una Condicién Juridica claramente
dominante en el Sur, hallandose mas de la mitad de los dos
millones de hectareas (55 por 100) en esta region, encontran-
do aqui también la mayor parte del nimero de explotacio-
nes (43 por 100); Centro-Levante sigue en importancia en
superficie, como podemos ver en el cuadro 10, aunque en
~namero de explotaciones esta ligeramente por debajo de la
zona Norte.

Cuadro 10
L Niimero . Superficie
Regidn explotac. Superficie media
Norte ..............cciiuei.... 17.107 297.897 17,41
Centro-Levante ................ 16.677 607.296 36,42
Sur .. 25.072 1.115.258 44 48
Total nacional ................. 58.856 2.020.451 34,33

Si atendemos a la superficie media se mantiene el mismo
orden que en la Persona Natural, aunque con una diferencia
importante, y por otro lado completamente normal: las su-
perficies medias son considerablemente mayores en el Proin-
diviso. El comportamiento de esta Condicion Juridica en los
distintos tamaiios difiere de unas zonas a otras. En la zona
Norte (cuadro 4 del Apéndice), mas del 50 por 100 de la
superficie pertenece a explotaciones superiores a 300 hecta-
reas, mientras que en la Persona Natural estas fincas sobre-
pasan ligeramente el 5 por 100 de la superficie regional de
esta Condicion Juridica. En la region de Centro-Levante la
forma de presentarse la superficie del Proindiviso es anélo-
ga a la del Norte, aunque aqui la Persona Natural tiene mas
importancia, el 17 por 100. En el Sur se mantienen estas
tendencias: alrededor del 50 por 100 de la superficie del
Proindiviso se acumula en fincas mayores de 300 hectareas.
En las tres regiones casi las tres cuartas partes del nimero
de explotaciones se agrupan entre las menores de 10 hec-
tareas.

Los Indices de Gini (cuadro 1 del Apéndice) muestran
un comportamiento. diferente al de los correspondientes a la
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Persona Natural, como vemos mediante el Analisis de la
Varianza del cuadro 11.

Cuadro 11
Fuente de G. L Suma de Cuadrado F
variacion T cuadrados medio
Total .................... 50 33,73472867
Media ................... 1 33,51238581
Zonas ...........iia... 2 0,03078881  0,01539441 3,777
Error ... ....... ... ....... 47 0,19155405  0,00407562

El valor calculado de F es igual a 3,777, superior al
tabular (2,419), por lo cual aceptamos, con un nivel de
significacién del 10 por 100, que existen diferencias signifi-
cativas entre los Indices de las tres zonas. Al obtener este
resultado pasamos a determinar cuales son las zonas esta-
disticamente diferentes (cuadro 12).

Cuadro 12
Regiones ' Diferencia Valor critico
Centro-Levante/Norte ........................ 0,0469 0,0476
Sur/fNorte . ... ... i i e 0,0588 0,0505
Sur/Centro-Levante ...................cc.uutn 0,0119 0,0485

De las tres posibles diferencias, sélo la segunda (Sur/Nor-
te) es mayor que el valor critico, por lo cual admitimos que
la concentracidon de las provincias que integran la zona Sur
es superior a la de la zona Norte, mientras que no podemos
aceptar que Centro-Levante sea mayor que ¢l Norte, y ¢l
Sur mayor que Centro-Levante. Esta conclusién rompe, en
parte, la hipétesis de la total diferencia entre las tres zonas
(hipétesis que se mantenia en la Persona Natural). En prin-
cipio pareceria légico rechazar la hipdtesis, cosa que no
vamos a hacer por dos causas: en primer lugar si es diferen-
te el Norte del Sur, en segundo el Proindiviso no supone
mas que el 6 por 100 de la superficie de las personas
privadas y el 4,4 por 100 de la del pais; ante esto podria
obietarse aque seria preferible prescindir del Proindiviso en
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la demarcacién geografica de la concentracion, pero si no
seguimos este camino es, fundamentalmente, porque esta
forma de Condicién Juridica es privada y metodoldgicamen-
te era preciso tenerla en cuenta.

La similitud entre las zonas Sur y Centro-Levante no se
pone de manifiesto solamente a nivel del conjunto de todas
las explotaciones, sino también a través de los Indices
Secuenciales (grafico 2). Asi vemos la practica identidad de
comportamiento de todos los tamanos de estas dos regiones,
mientras que sisteméaticamente la zona Norte presenta Indi-
ces menores, matizando este resultado el obtenido con el
Analisis de la Varianza, ya que aqui se pone de manifiesto,
de una forma clara, cémo el comportamiento del Norte
difiere del del Sur y también del existente en Centro-Levan-
te. Ahondando mas en el estudio de la concentracién tene-
mos que las elasticidades refuerzan de una manera rotunda
las afirmaciones anteriores, con una serie de peculiaridades:
primero, el continuo decrecimiento de las elasticidades del
Sur y Centro-Levante, lo que indica concentraciones regre-
sivas; segundo, el valor maximo en la zona Norte (cua-
dro 13), alcanzado al incluir todas las explotaciones hasta
las 50 hectareas, para descender bruscamente, aunque con
valores superiores a los de las otras dos regiones, lo que
prueba el mayor dinamismo de la zona Norte. Segin el
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grafico 2 hasta 10 hectareas y desde 50 hectareas las explo-
taciones presentan una concentracibn regresiva, pasando a
ser progresiva en los tamafios comprendidos entre 10 y 50
hectareas, indicando con ello, quiza, una mayor avidez de
tierra.

Sociedad

En las explotaciones en las que la persona de empresa-
rio es una Sociedad, aparece, por primera vez en cuanto al
namero de explotaciones Centro-Levante, la zona Norte en
tercera posiciéon (cuadro 14) y a bastante distancia de las
otras dos, presentando éstas un porcentaje de participacion
en el namero de Sociedades nacionales casi igual: 23 por
100, 30 por 100 y 38 por 100, respectivamente.

Cuadro 14
iy Nimero . Superficie
Region explotac. Superficie media
NOME o oie it in e icannns 2.300 195.723 85,10
Centro-Levante ................ 3.987 684.413 171,66
311 S 3.854 902.823 234,26
Total nacional ................. 10.141 1.782.959 175,82

Si en el nimero de fincas las diferencias entre unas
regiones y otras no son grandes, en la superficie se hacen
sobremanera patentes: desde el casi caracter marginal del
Norte (11 por 100 de la tierra) hasta la mayoria absoluta del
Sur (51 por 100), pasando por Centro-Levante con el 38 por
100 restante. La regién Norte lleva su caracter de pequeiia
explotacion hasta sus dltimas consecuencias, ya que incluso
en esta Condicion Juridica es la zona con menor superficie
media, la mitad que Centro-Levante y cerca de un tercio del
valor del Sur. En las tres regiones la superficie de las
Sociedades se centra en las explotaciones mayores de 300
hectareas, principalmente en el Sur (cuadros 4, 7 y 10 del
Apéndice). Si comparamos esta Condicién Juridica con las
dos anteriores vemos la gran acumulacién relativa de tierras
que en las grandes fincas se produce en las Sociedades.
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El Analisis de la Varianza de los Indices de Gini provin-
ciales (cuadro 15) nos permite aceptar la hipétesis que las
zonas de repoblacién ejercen el mismo efecto sobre la con-
centracion (0,993 < 2,419); o dicho con otras palabras, no
aparecen diferencias globales de concentraciéon entre las
tres zonas.

Cuadro 15
Fuente de Sumu de Cuadrado
variacion G L cuadrados medio F
Total .................... 50 31,97261556
Media ................... 1 31,48587856
Zonmas ....... ... .. 0. 2 0,01973353  0,00986677 0,993
Error ........ciiiiiiiins 47 0,46700346  0,00993624

En principio podria parecer que este resultado quebraba
la idea base que nos ha permitido construir el mapa de la
concentracion (que en la actualidad la concentracion de la
tierra esta relacionada con el tipo de repoblacién que tuvo
lugar en cada zona); sin embargo, creemos que la refuerza;
si nos paramos a pensar qué es una Sociedad y qué una
explotacion cuyo empresario sea Persona Natural, y también
las fechas de aparicién histérica de las Sociedades, es per-
fectamente coherente mantener las conclusiones obtenidas
en el analisis del empresario Persona Privada.

En el cuadro 16 tenemos los Indices Secuenciales y las
elasticidades; entre las abscisas 7 y 15 del grafico 3, que
corresponden a las explotaciones comprendidas entre 5 y
200 hectareas, el orden de las zonas de mayor a menor
valor del Indice es el mismo que aparecia en la Persona
Natural: Sur, Centro-Levante y Norte, siendo los Indices
Secuenciales de esta dltima regidn, en la Sociedad, constan-
temente menores que los de las otras dos hasta las doscien-
tas hectareas. El comportamiento de las elasticidades es
anélogo en las tres zonas, con una cierta preponderancia del
Norte: el decrecimiento es constante hasta llegar a las explo-
taciones mayores de 1.000 hectareas, de tal forma que al
incluir las fincas con extension superior a esta cifra las
elasticidades aumentan, indicando la existencia de explota-
ciones con concentracion progresiva.
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Agrupaciones

Las Agrupaciones rompen desde todos los puntos de
vista los moldes que se han podido establecer en las Condi-
ciones Juridicas contempladas hasta ahora, y que podriamos
considerar comunes a las tres englobadas en las Personas
Privadas (Persona Natural, Proindiviso y Sociedad).

Cuadro 17
L, Niimero . Superficie
Regidn explotac. Superficie media
Norte .......ovviviiveinninn.. 1.619 323.488 199,81
Centro-Levante ................ 1.799 376.133 209,08
SUr . 5§72 129.518 226,43
Total nacional ................. 3.990 829.139 207,80

La primera caracteristica que se desprende de la contem-
placiéon de las cifras del cuadro 17 es la de la poca importan-
cia de las Agrupaciones en el Sur, zona donde domina la
gran explotaciéon. Para hacernos una idea de la distribucion
de las Agrupaciones diremos que nueve provincias poseen
mas de medio millon de hectareas (Burgos, Cuenca, Guada-
lajara, Palencia, Salamanca, Segovia, Soria, Toledo y Valla-
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dolid). Si las superficies medias son casti iguales: 200, 209 y
226 hectareas por explotacion, se observa, no obstante, el
influjo de la zona, dado que en el Sur es donde mayor
superficie media se alcanza, y en el Norte, con pequena
explotacion dominante, aparece mayor superficie media.

En el cuadro 1 del Apéndice tenemos los Indices de Gini
provinciales mediante los cuales contrastaremos la hipotesis
de igualdad de efectos de las zonas de repoblacién (cua-
dro 18).

Cuadro 18
F.ue.m‘eA fz’e G. L. Suma de Cuadrt.zdo F
variacion cuadrados medio
Total ............. .. ..... 50 21,04942373
Media ................... 1 19,70564758
Zonas ................... 2 0,06886035  0,03429302 1,264
Error ....... ... ... ... 47 1.27519012  0,02713170

El resultado de este analisis nos dice que podemos acep-
tar la hipétesis de no existencia de diferencias entre las tres
zonas (1,264 menor que el valor tabular 2,419). El resultado
lo encontramos ldgico dada la finalidad y origen econdmi-
co-social de las Agrupaciones, contrapuesto a la finalidad y
origen de las explotaciones privadas.

Las Agrupaciones, en base a su extensién, empiezan a:
cobrar entidad a partir de las explotaciones de 100 hectareas
en el Norte y Centro-Levante y de 150 hectareas en el Sur.
Comparense estas cifras con las de las Condiciones Juridi-
cas va analizadas (cuadros 4, 7 y 10 del Apéndice) y vere-
mos la forma patente en que se manifiestan. En el nimero
de explotaciones las Personas Privadas se acumulaban en
los intervalos inferiores a 20 hectareas, mientras que la
mayoria de las Agrupaciones se hallan por encima de las
100 hectareas, sin superar, apreciablemente, las 500 hecta-
reas. Si todas estas cifras nos han ido indicando en qué
medida difieren las Agrupaciones de las otres tres Condicio-
nes Juridicas, donde resaltan las discrepancias claramente
es en los Indices Secuenciales (cuadro 19), ya que por pri-
mera vez los Indices presentan zonas decrecientes, con lo




que esto supone de mejora de la distribucién de la tierra.
Los resultados del cuadro 19 se patentizan en el grafico 4.
En €l vemos c6mo hasta la abscisa 10 (conjunto de todas las
explotaciones hasta 30 hectareas) las Agrupaciones del Nor-
te son las mas concentradas, apareciendo los Indices de las
dos regiones restantes entremezclados; desde este valor
vuelve a aparecer el orden habitual: Sur, Centro-Levante y
Norte. Es interesante observar que si las diferencias entre
las provincias que integran las tres zonas han resultado no
significativas, es probable que no sucediera lo mismo al
contrastar la hipétesis entre los Indices Secuenciales (para
ello se requeriria un test no paramétrico, dada la no inde-
pendencia de los Indices de cada zona). No cabe duda que
si el resultado fuera distinto al ya obtenido en el cuadro 18
no lo contradeciria, dado que alli trabajabamos a nivel
global en cada provincia y aqui, aparte de descender, en
cada zona, a nivel de tamano, utilizamos unas distribucio-
nes obtenidas por agregacion de las provinciales que han
podido verse modificadas incluso con intensidad, como pa-
rece indicarlo el valor de 0,7048 del Sur y el 0,4648 del
Norte (cuadro 19), cuya diferencia (y mas a la vista del
grafico 4) es dificil tenga origen casual. Repetimos, pues,
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que las posibles contradicciones que puedan aparecer no
son tales, dado que el material de anélisis es distinto. Lo
mas importante de estos Indices es su decrecimiento, lo que
supone, como hemos dicho, una mejora de la concentracion,
muy acentuada en el Norte, situacion concordante con la
menor concentracion que esta zona presenta (para una con-
firmacion complementaria pueden verse los Indices de dis-
tintos conceptos, correspondientes a las provincias de la
zona Norte, en otros trabajos del autor sobre el tema de la
distribucién de la tierra) y un decrecimiento mas atenuado
en el Sur. La region de Centro-Levante muestra su grafico
en un principio entremezclado con el del Sur. para posterior-
mente alejarse y aproximarse al del Norte, pero siempre
tomando valores mayores.

Si las diferencias destacadas en los Indices han sido
bastante fuertes, las que muestran las elasticidades son
abrumadoras; el que haya en ellas valores negativos no es
noticia (la superficie media es siempre creciente y los Indi-
ces Secuenciales decrecen, por lo cual la elasticidad sera
negativa); por el contrario si lo es su desarrollo casi parabo-
lico, presentado la enorme fuerza progresiva de la concen-
tracion de las Agrupaciones que, de una manera muy gene-
ral, podemos llamar de gran superficie.

Entidad Publica.

Las tierras de Entidades Pablicas son las segundas en
importancia del pais con sus nueve millones de hectareas, y
las terceras en cuanto al nimero de fincas, algo mas de
trece mil. En el cuadro 20 apreciamos que en ndmero de
explotaciones, Norte y Centro-Levante se hallan a la par

Cuadro 20
L. Niimero i Superficie
Region explotac. Superficie media
By [3) 5 (-2 5.245 3.138.640 598,41
Centro-Levante ................ 5.347 4,008.714 749,71
SUr i e 2.721 1.902.298 699,12

Total nacional ................. 13.313 9.049.652 679,76




(39 por 100 y 40 por 100, respectivamente), situandose el
Sur en el tercer puesto con un porcentaje bastante elevado,
el 21 por 100.

En términos de superficie la region Sur se mantiene en
el mismo porcentaje que en el nimero de explotaciones, 21
por 100, mientras que Norte y Centro-Levante se distancian
entre si, 35 por 100 y 44 por 100. En las Entidades Publicas
vuelve a darse el caso de las Agrupaciones y que volvere-
mos a encontrar en las Tierras Comunales: el Sur ocupa la
tercera posicién en superficie, mientras que en tierras priva-
das se situaba en primer lugar. Junto a esto la superficie
media es la segunda en importancia (699 hectareas), no muy
alejada de la de Centro-Levante (750 hectareas), lo que
indica que la influencia del predominio de la gran explota-
cion no se extiende mas alla de las tierras privadas y Agru-
paciones, mas «rentables» que las puablicas.

No creemos necesario insistir demasiado en que las
explotaciones de Entidades Publicas se agrupan, tanto en
nimero como en superficie, en el Norte y Centro-Levante
en las fincas mayores de 300 hectareas, destacando el Sur
en un doble sentido: por un lado, hay casi uniformidad en el
reparto por tamanos del nimero de fincas; por otro, ¢l 67
por 100 de la superficie se encuentra en explotaciones ma-
yores de 2.500 hectareas (cuadros 4, 7 y 10 del Apéndice).

Cuadro 21
Fuente de G. L Suma de Cuadrado F
variacion T cuadrados medio
Total .................... 50 26,77095226
Media ................... i 26,31606442
Zonas ................... 2 0,10361054  0,05180527 6,931

Error ............. ... ... 47 0,35127730  0,00747399

Segin el Analisis de la Varianza de los Indices de Gini,
cuadro 21, existe evidencia de diferencias de concentracion
entre las zonas (6,931 > 2,419), por lo cual pasamos a deter-
minar, mediante el ya utilizado método de Scheffe, cuiles
podemos admitir como zonas distintas, con un nivel de
significacidn del 10 por 100.
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Cuadro 22
Regiones Diferencia Valor critico
Centro-Levante/Norte ........................ 0,0634 0,0645
SurNorte ... ... i 0,1153 - 0,0683
Sur/Centro-Levante .......................... 0,0519 0,0657

En base a los resultados recogidos en el cuadro 22,
inicamente pueden aceptarse como diferentes, en cuanto a
la concentracion, Norte y Sur, mayor en la segunda regién
que en la primera, mientras que es preciso no descartar la
igualdad de concentraciones entre Norte y Centro-Levante
y esta region y el Sur. Sin embargo, la conclusion es dife-
rente al considerar no los Indices de Gini provinciales, sino
los Secuenciales de cada regién (cuadro 23), ya que, debido
a la agregacion de las provincias, el resultado es distinto
desde las 5 hectareas (abscisa 7 del grafico 5), mostrando un
comportamiento bastante similar, como lo traducen las elas-
ticidades en su trayectoria casi parabdlica, aun admitiendo
los débiles decrecimientos de Centro-Levante y sobre todo
que a partir de las 5 hectiareas no existe el mas minimo
entrecruzamiento de los Indices, manteniéndose el orden
«tradicional».

ENTIDAD PUBLICA
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Tierras Comunales

Con las Tierras Comunales terminamos la exposicién de
las caracteristicas estructurales mas sobresalientes de las
tres zonas, ya que «0Otras Condiciones Juridicas», por su
caracter totalmente residual (menos de 5.000 fincas y de
400.000 hectareas en toda Espafa), pueden ser dejadas de
lado sin grave quebranto metodolégico ni de informacién.

Las provincias integrantes de la zona Norte se caracteri-
zan por su neta ortentacion comunal; el 48 por 100 de las
fincas comunales del pais y el 61 por 100 de la superficie
son suficientes indicadores de este hecho. Para hacernos
idea del significado de los valores, recordemos que la regién
Norte absorbe el 32 por 100 de las explotaciones totales,
sea cual fuere su Condicion Juridica, y el 24 por 100 de la
superficie (en ambos casos porcentajes menores que los
correspondientes a las otras dos zonas). A la vista de estos
resultados y de los que expondremos a continuacién, cree-
mos no es aventurado decir que el régimen comunal esta
ligado a la pequefa explotacién y a zonas de concentracion
moderada.

Cuadro 24
L. Ni . h) i
Region ex;zle::g. Superficie u’i ig;i:!e
NOME . orvieiineneenanneeenn. 2.570 1.191.967 463,80
Centro-Levante ................ 1.524 629.883 413,31
L] 1) 1.219 146.813 120,44
Total nacional ................. 5.313 1.968.663 370,54

Dejando la region Norte, de las otras dos, la Sur es la
menos «discreta» (cuadro 24); frente al 29 por 100 y 32 por
100 de namero y superficie del Centro-Levante presenta el
23 por 100 del nimero de explotaciones y sélo el 7 por 100
de la superficie, indicando el rechazo entre gran explotacion
y Tierras Comunales, rechazo no ligado a condiciones inhe-
rentes a una y otra, sino —pensamos— al hecho de haber
sido mas intensa la Desamortizacién de bienes de comunes
en el Sur que en el resto de la nacién. Por otro lado, no deja
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de ser sorprendente que la superficie media mayor aparezca
en el Norte (464 hectareas) y la menor en el Sur (120
hectareas), cuando hasta ahora la norma ha sido la contraria.

En la distribucién por tamanos (cuadros 4, 7 y 10 del
Apéndice) hallamos varios hechos interesantes: en el Norte
se aprecia en el nimero de fincas una cierta acumulacién
entre 300 y 2.500 hectareas; en Centro-Levante los porcen-
tajes se reparten bastante mas igualitariamente entre todos
los tamafios, no superando en ningin caso el 9 por 100,
mientras que en la primera region se llegaba al 13 por 100;
el Sur rompe lo que de alguna manera podriamos llamar
pautas, debido a que los porcentajes maximos se dan entre
0,2 y 2 hectareas, alcanzandose el 16 por 100, cifra mas alta
que las dos citadas lineas atras. En lo que se refiere a la
superficie, el comportamiento es analogo en las tres zonas:
acumulacién desde las 500 hectareas, 78 por 100, 83 por 100
y 80 por 100, respectivamente, con unos porcentajes del
nitmero de fincas iguales a 25, 20 y 6.

Cuadro 25
Fue?te. iﬂe G. L Suma de Cuadrgdo F
variacion cuadrados medio
Total .................... 50 28,74776613
Media ................... 1 27,94784485
Zonas ..........00ann 2 0,06349251  0,03174625 2,026
Error ....cociiiiiiinan 47 0,73642877  0,01566870

El valor tabular de F con 2 y 47 grados de libertad igual
a 2,419 es mayor que el calculado, 2,026 (cuadro 25), por lo
cual aceptamos la no existencia de diferencias significativas
entre las concentraciones de las tres zonas; sin embargo, al
descender al detalle de los Indices Secuenciales (cuadro 26)
el resultado es distinto y fruto evidente de la agregaciéon y
de la dinamica interna de la concentracion. Los Indices
globales de las tres zonas son iguales a 0,6945 (Norte),
0,7838 (Centro-Levante) y 0,9184 (Sur). En el grafico 6
podemos apreciar las sensibles diferencias existentes entre
los Indices Secuenciales de cada zona.
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Aunque sea al final del trabajo creemos necesario reite-
rar la puntualizacién al hecho de utilizar dos procedimien-
tos de validacién de la hipétesis de diferentes concentracio-
nes entre las tres regiones, ya que podria parecer que cuan-
do el Analisis de la Varianza no da el resultado apetecido
(diferencias significativas) recurrimos a los Indices Secuen-
ciales. Digamos antes de nada que no es una argucia, sino,
simplemente, ¢l enfrentamiento al problema desde dos pun-
tos de vista que no tienen por qué ser coincidentes: las
diferencias provinciales por un lado y el comportamiento
interno de cada zona por otro, motivado por la agregacion
de los tamanos provinciales para formar los correspondien-
tes regionales.

Volviendo al analisis del grafico 6 correspondiente a
Tierras Comunales, vemos el caracter regresivo que presen-
tan las explotaciones casi en su totalidad, distinguiéndose
entre los tres conjuntos de elasticidades el del Norte por su
menor decrecimiento y su mayor aumento al incluir los
ultimos tamafos. Por otra parte son de destacar los valores
negativos de Centro-Levante correspondientes al decreci-
miento de los Indices.

JIERRAS COMUNALES
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Cuadro 11
Conjunto Nacional
Fuente de Suma de Cuadrado
L G. L . F
variacion cuadrados medio
Total .................... 350 202,13099776
Media .................. 1 196,19314241
Condicidén juridica ........ 6 1,55448317 0,25908053 27,973
Provincias ................ 49 1,66042721  0,03388627 3,659
Error ... . ... ... ... ... 294 2,72294497  0,00926172
Zona Norte
Fue.nte. iie G. L Suma de Cuadrc‘ldo F
variacion cuadrados medio
Total ..... ..o ... 112 57,93991426
Media ................ ... 1 $5,84255966
Condicién juridica ........ 6 0,28959236  0,04826539 4,529
Provincias ................ 15 0,84856236 0,05657082 5,308
Error ... ...t 90 0,95919988 0,01065778
Zona Centro-Levante
Fuef:!e' fie G. L Suma de Cuadrt'zdo F
variacion cuadrados medio
Total .................... 133 76,65692131
Media ................... 1 74,35324847
Condicién juridica ........ 6 0,565963588 0,09432765 11,021
Provincias ................ 18 0,81334550 0,04518586 5,279
Error ..., 108 0,92436147 0,00855890
Zona Sur
Fuefzre_fie G. L Suma de Cuadrt'za'o F
variacion cuadrados medio
Total .................... 105 67,53416219
Media ................... I 66,42961111
Condicién juridica ........ 6 0,26664811  0,04444135 6,628
Provincias ................ 14 0,27469942 0,01962139 2,926
Error ....... i, 84 0,56320356  0,00670480
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N R
A T AT T S A R A MR USSR ST
CONJUNTO NACIONAL

Indices de Gini «medios»

P N, Proind.  Sociedad Agrup. E P T.C 0.C J

0,6908 0,8187 0,7935 0,6278 07255 0,7476 0,8369
DIFERENCIAS

Proind. Sociedad Agrup, E P T.C. 0.CJ

Personanatural .... 0,1279 0,1027 0,0630 00347 0,0568 0,1461
Proindiviso ....... 0,0251 0,1909 0,0932 0,0347 0,0183
Sociedad . ........ 0,1658 0,0681 0,0459 0,0434
Agrupaciones . . . ... 0,0977 0,1199 0,2092
Entidad publica . ... 0,0222 0,1115
Total comunal . . ... 0,0893
Zona Norte
Indices de Gini ¢mediosy
PN Proind. Sociedad Agrup. E. P, TC 0.cC/

0,5729  0,7832 0,7928 0,6129 0,6668 0,7005 0,8137
DIFERENCIAS

Proind. Sociedad Agrup. E P ¢ o.cCJL

Personanatural .... 02103 0,2199 0,0400 0,0939 0,1276 0,2408
Proindiviso ....... 0,0096 0,1703 0,1164 0,0827 00305
Sociedad . ........ 0,1799 0,1260 0,0923 0,0209
Agrupaciones . . . ... 0,0539 0,0876 02008
Entidad piblica . ... 0,0337 0,1469

Total comunal . . ... 0,1132
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Zona Centro-Levante

Indices de Gini ¢medios»

P N. Proind. Sociedad Agrup. E P T.C 0.C. J.
0,7026 0,8301 0,7725 0,5964 0,7302 0,7536 0,8484
DIFERENCIAS
Proind. Sociedad Agrup. E P T.C 0.C J
Personanatural . ... 0,1276 0,7000 0,1061 00277 00511 0,1458
Proindiviso ....... 0,0576 02337 0,099 00765 00183
Sociedad . ........ 0,1761 00423 0,0189 0,0759
Agrupaciones . . . ... 0,1338 0,1572 0,2520
Entidad piblica . . .. 0,0234 0,1182
Total comunal . . ... 0,0948
Zona Sur
Indices de Gini «medios»
P N. Proind. Sociedad Agrup. E P T.Cc. 0.CJ
0,8017 0,8420 0,8210 0,6834 0,7821 0,7903 0,8473
DIFERENCIAS
Proind. Sociedad Agrup. E. P T.C o.CJ
Personanatural . ... 0,0403 0,0193 0,1183 00196 0,0114 0,0456
Proindiviso ....... 0,0210 0,1587. 00599 00517 0,0052
Sociedad . ........ 0,1376 0,0389 0,0307 0,0263
Agrupaciones . . . ... 0,0987 0,1069 0,1639
Entidad piblica . ... 0,0082 00652
Total comunal .. ... 0,0570
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RESUME

Ce travail a comme objetif celui de vérifier, au moyen des techniques
statistiques, Uhypothése de la perdurabilité de la distribution de la
proprieté crée pendant la Reconquéte et rendue plus forte encore par la
«Desamortizacion».

Apreés une breve introduction historigue dont I'object basique est
celui de délimiter les zones de la Reconquéte on passe tout de suite a la
contrastation statistique, en prenant comme base empirique les résul-
tats du Recensement Agricole de 1972, rélatifs aux exploitations classi-
fiées selon la condition juridique de la personne de lentrepreneur,
ayant ainsi obtenu une grande concordance entre la distribution territo-
rielle des exploitations actuelles (1972), selon sa concentration, et les
zZones reconquises et d’une grande influence sous la « Desamortizacion»,
en établisant une carte de la concentration formée par trois zones de
petite, moyenne et haute concentration.

Finalment, dans une annexe on analyse en profundeur les conditions
Juridiques dans chacune des trois zones de concentration, en descendent
dans I'analyse a la classification des exploitatious selon sa dimension.

SUMMARY

The purpose of this work is to verify, through statistical techniques,
the assumption of the constancy of the distribution af land ownership
established during the Reconquest and strengthened later by the
«Desamortizacion».

After a brief historical introduction the basic purpose of which is to
delimit the zones of the Reconquest, it moves on to the statistical
checking, taking as an empirical basis the results of the Agricultural
Census of 1972, relative to the farms classified according to the juridi-
cal condition of the entrepreneur, thus obtaining a broad concordance
between the territorial distribution of the present farms (1972), accor-
ding to their concentration, and the zanes of the Reconguest and of
great influence under the «Desamortizacion», drawing a map of the
concentration formed by three zones of small, medium and large
concentration.

Finally, in an annex are analysed in depth the juridical conditions of
each of the three zones of concentration, going down in the analysis to
the classification of the farms according to size.




