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s destacable el hecho de que en
E los Gltimos anos, en EEUU y en la

Unién Europea se ha incrementa-
do la demanda de productos ecolégicos
mientras que, al mismo tiempo, se produ-
ce un rechazo a los alimentos transgéni-
cos. Pero, a pesar del aumento de la su-
perficie dedicada a la agricultura ecologi-
ca, la evidencia empirica demuestra que
la penetracion en el mercado espanol de
los productos procedentes de estas ex-
plotaciones es aun residual, destinando-
se la mayor parte de la produccion a la ex-
portacion a otros Estados miembros de la
Unién Europea.

Al mismo tiempo, en los Gltimos anos
Se aprecia un crecimiento exponencial en
el esfuerzo de promocioén realizado por
los poderes publicos en materia de medio
ambiente y politicas de producto. Este es
el caso, por ejemplo, del plan de trabajo

gue publica la Comisién Europea para el
periodo 2002-2005, con la finalidad de
impulsar la etiqueta ecoldgica e incre-
mentar la presencia de estos productos
en el mercado comunitario. Mas adelante
haremos una breve referencia a la norma-
tiva dictada en esta materia, asi como a
los sistemas de etiquetado derivados de
ella alo largo de los Gltimos trece anos.
En cuanto a las barreras que limitan el
desarrollo de los productos procedentes
de la agricultura ecolégica, habria que sol-
ventar algunas cuestiones relativas al
desconocimiento por parte del consumi-
dor de los métodos de produccién en la
agricultura ecolégicay de los sistemas de
etiquetado utilizados (Wier y Calverley,
2002; Zanoly y Naspetti, 2002), asi como
al sobreprecio soportado en relacién a
los denominados productos “convencio-
nales” (Davies, Titterington y Cochrane,

1995; Sanchez, Gil y Gracia, 1998; Wiery
Carverley, 2002; Rivera y Brugarolas,
2003; Sanjuan et al., 2003).

En este contexto, los objetivos plantea-
dos en este estudio consisten, por un la-
do, en identificar aquellos perfiles socioe-
condémicos y demogréaficos diferenciado-
res del consumidor de productos de agri-
cultura ecolégica. Ademas, y puesto que
una de las principales barreras al de-
sarrollo de la demanda de este tipo de
productos es el bajo conocimiento de-
mostrado por el consumidor, se evaluara
este aspecto para cada perfil de clientela.
Finalmente se dedicara especial atencion
a la familiaridad y confianza mostradas
por el consumidor hacia distintos tipos de
certificacion de agricultura ecolégica.

Para este fin, se recogi6 la opinion de un
total de 249 individuos, mayores de edad
y responsables de la compra de productos

O

Distribucion y Consumo

62  MAYO-JUNIO 2006



Productos de agricultura ecoldgica y sistemas de certificacion

alimenticios. El trabajo de campo fue reali-
zado a la salida de las dos mayores super-
ficies de venta de la ciudad de Granada
durante el mes de enero de 2002.

MARCO CONCEPTUAL Y
REGULADOR

El nacimiento de la agricultura ecolégica
se sitla a principios del siglo XX, estando
en sus origenes mas relacionada con la
vida rural, la nutricion y la salud que con
la preservacion medioambiental (Con-
ford, 2001). Sin embargo, es a partir de
los anos ochenta cuando comienza su ex-
pansién comercial.

Por otro lado, este subsector se ha vis-
to favorecido por las ayudas europeas a
la agricultura ecoldgica, tras la reforma de
la PAC de 1992. Estas situaciones propi-
cias las han sabido aprovechar los pro-
ductores del sector en los Gltimos anos,
como lo demuestra el crecimiento regis-
trado de operadores “verdes” y de super-
ficie media inscrita.

En Espana, los origenes de la legisla-
cién vigente de agricultura ecolégica se
pueden situar en la evolucion de la orde-
nacion de las denominaciones de origen,
cuando en 1988 se ordena este modelo
de agricultura identificandola como deno-
minacién genérica mediante Real Decreto
759/1988, de 15 de julio. Pero es en
1989, cuando se aprueba el Reglamento
de la Denominacion Genérica de Agricul-
tura Ecolégica y su Consejo Regulador. De
esta forma, Espana es considerada pio-
nera en cuanto a normativa especifica re-
lativa a la agricultura ecolégica. Con esta
regulacion, nuestro pais pasa a ser el ter-
cero, tras Francia y Dinamarca, en regular
legalmente este tipo de agricultura (Gon-
zélez'y Cobo, 2000).

Posteriormente, por Real Decreto
1852/1993, de 22 de octubre de 1993,
se adapta el Reglamento (CEE) “Produc-
cion Agricola Ecolégica” al caso espanol
(MAPA, 2004a). Dos anos mas tarde se
establecen las funciones y composicion
de la Comision Reguladora de la Agricul-
tura Ecoldgica (CRAE) adscrita al MAPA
(Orden de 14 de marzo de 1995) como 6r-
gano asesor en esta materia para la pro-
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teccién de intereses de los consumido-
res, y en lo relativo a regulacion, al esta-
blecimiento de sistemas de control, a la
promocion y al desarrollo de tareas de in-
vestigacion.

La etiqueta de “Agricultura Ecoldgica”,
con el anagrama especifico y el distintivo
del organismo de control, es el aval de ga-
rantia de que el producto cumple con las
normas europeas en materia de agricultu-
ra ecolégica y de que alcanza la calidad
esperada por el consumidor. En cuanto a
los sistemas de certificacion, para garan-
tizar que la produccion, elaboracion y
transformacion ha sido efectuada respe-
tando el medio ambiente, las inspeccio-
nes requeridas son efectuadas por insti-
tuciones independientes, de caracter pU-
blico o privado.

Entre los sistemas de certificacion mas
conocidos que establecen estandares pa-
ra la produccion y transformacion de pro-
ductos procedentes de la agricultura eco-
|6gica podemos citar los “Estandares Na-
cionales para la Produccion y el Manejo
de Productos Agricolas Ecolégicos” del
Federal Organic Food Production Act.,
aprobado en EEUU en 1990; las normas
alimentarias Codex Alimentarius, publica-
das por primera vez en 1999; los Estan-
dares Japoneses para la Agricultura, que

ad i N e .

entraron en vigor en abril de 2000, o los
sistemas de etiquetado de agricultura
ecoldgica europeo, espanol o andaluz. En
cuanto a las normas privadas se pueden
mencionar las Normas Bésicas IFOAM pa-
ra la Produccion y el Procesamiento Orgé-
nicos, creadas en 1972; el Sistema
Paneuropeo de Certificacion Forestal
(PEFC), impulsado en 1998 para promo-
ver la gestion sostenible de las masas fo-
restales; y otras normas procedentes de
asociaciones de agricultores para la utili-
zacion de indicaciones de producto (Na-
turland, Remeter...).

Por parte de diferentes organismos in-
ternacionales se esta planteando el desa-
rrollo de un marco adecuado y programas
de cooperacion para promover y fomentar
la competencia de organismos de certifi-
cacion en los paises en vias de desarrollo
y la elaboracion de una reglamentacion
basica sobre produccion agricola ecologi-
ca. Asi mismo, la experiencia en inspec-
cién y certificacion debe ser puesta a dis-
posicion de los pequenos productores,
puesto que para ellos es mas dificil el ac-
ceso a los principales mercados de expor-
tacion (RPAE-UE, 2000).

Como puede derivarse de lo comenta-
do, la normativa tiene un doble efecto po-
sitivo: al mismo tiempo que se conserva
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Si HA COMPRADO (53,82%)

[ NO HA COMPRADO (36,55%)
NS/NC (9,64%)

el medio ambiente, se fortifica la confian-
za en la produccién ecolégica que permiti-
ra estimular la demanda de los productos
ecoldgicos.

DETERMINANTES DEL CONSUMO DE
PRODUCTOS PROCEDENTES DE
AGRICULTURA ECOLOGICA

Las investigaciones promovidas por la
Fundacién Entorno (2002) apuntan que el
41% de la poblacion espanola afirma ad-
quirir productos ecolégicos con cierta fre-
cuencia. Aunque las connotaciones que
subyacen a un producto ecolégico y de
agricultura ecolégica puedan tener algu-
nos rasgos diferentes, este valor sintoni-
za con los resultados obtenidos en nues-
tro estudio. Asi, el 53,8% de nuestra
muestra reconoce haber comprado algu-
na vez productos de agricultura ecolégica.
Estos porcentajes estan bastante distri-
buidos entre la poblacién, como confirma
la ausencia de diferencias en las frecuen-
cias por caracteristicas socioeconémicas
y demograficas (sexo, nivel de estudios o
nivel de renta). La Gnica variable demo-
grafica que produce diferencias significa-
tivas (1) en relacion con esta practica es

Si HA COMPRADO

MAS 55
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35-44

25-34

18-24
0 20 40 60 80 100

7] NO HA COMPRADO + NS/NC

la edad del entrevistado. Como refleja el
grafico n° 5, existe una tendencia a adqui-
rir este tipo de alimentos en edades me-
dias (de 35 a 44 anos), lo cual puede ser
explicado, entre otras razones, por la pre-
sencia de ninos pequenos o adolescen-
tes en el hogar del encuestado.

En lo que se refiere a la predisposicion
a la compra de productos de agricultura
ecoldgica, son dos las variables esencia-
les a evaluar, segln los modelos clasicos
de comportamiento del consumidor: acti-
tud e intencion. A éstas, y por las caracte-
risticas particulares del sector, se debe
unir la propensién a pagar un precio ma-
yor para adquirir estos productos. Los es-
tudios existentes senalan un sobreprecio
medio en los productos ecolégicos de en-
tre un 30% y un 40% sobre el precio de
venta de un producto equivalente conven-
cional (Thompson y Kidwell, 1998; Rivera
y Brugarolas, 2003). Por otra parte, se ha
demostrado que para los que estan dis-
puestos a pagar mas, el maximo sobre-
precio admitido es reducido, e inferior en
cualquier caso a la diferencia registrada
en el mercado (Sanchez, Gil y Gracia,
1998).

Los resultados obtenidos en el presen-
te estudio indican que el 62,7% de la
muestra presenta una predisposicion a
pagar mas por los productos de agricultu-
ra ecoldgica, mientras que el 30,9% se

opusieron a soportar este sobreprecio.
Este resultado viene matizado por el he-
cho de que entre los que estarian dis-
puestos a pagar mas, alrededor del
30,8% sélo soportarian un sobreprecio
de hasta un 5%,y un 43,6% entre un 5y
un 10% mas, con respecto a un producto
convencional (ver cuadro n® 1).

! (6. 43%)

s
(62,65%)
CATEGORIA  CASOS PORCENTAJE

5% 48 30,77

10% 68 43,59
25% 34 21,79
50% 5 3,21
100% 1 0,64

TOTAL 156
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MAS 55

45-54

35-44

25-34

18-24

iTEM CASOS QUE ACIERTAN PORCENTAJE
LO VENDEN EXCLUSIVAMENTE LAS ORGANIZACIONES ECOLOGISTAS (FALSO) 203 81,63
SE HAN OBTENIDO UTILIZANDO EXCLUSIVAMENTE ABONOS ORGANICOS (VERDADERO) 173 69,48
NO INCORPORA NI COLORANTES NI CONSERVANTES ARTIFICIALES EN EL PRODUCTO (VERDADERO) 210 84,34
SE HAN OBTENIDO SIN UTILIZAR MAQUINARIA (FALSO) 179 71,89
TIENEN QUE ESTAR EN UN 100% CONSTITUIDOS POR INGREDIENTES ECOLOGICOS (VERDADERO) 170 68,27

La opinién general sobre estos produc-
tos llega a una posicién bastante favora-
ble y presenta un valor de 4,05 en una es-
cala que va desde 1 (“desfavorable”) a 5
(“favorable). Sin embargo, la intencién de
compra se sitlia en torno al valor medio
del indicador (3,04) bajo una graduacion
de 1 (improbable) a 5 (muy probable).

No obstante, un anélisis méas detallado
muestra como la edad tiene un efecto sig-
nificativo en la opinién general y en la in-
tencién de eleccion de productos de agri-
cultura ecolégica en las préximas com-
pras que se realicen (valor de significa-
ciéon de 0,014 y 0,101, respectivamente).
En el primer caso, los que tienen una opi-
nién mas favorable son los consumidores
pertenecientes a los tramos de edad in-
termedios (de 25 a 54 anos). En el se-
gundo caso, conforme aumenta la edad
se aprecia un incremento en la intencion
de compra futura, con un pequeno efecto

inverso para aquellos que tienen mas de
55 anos.

Mediante una bateria de afirmaciones
(verdaderas o falsas) se recogi6 el grado
de conocimiento del consumidor con res-
pecto a distintos aspectos que caracteri-
zan a la agricultura ecoldgica.

El grado de acierto en estos enuncia-
dos, positivo en términos generales, osci-
la entre el 68,3% y el 84,3%. No obstan-
te, el porcentaje de consumidores que
responden correctamente a todas las afir-
maciones es de sé6lo un 31,7%. Este dato
apunta la importancia de las campanas
de informacion sobre agricultura ecolégi-
ca, que deben poner en marcha los pode-
res publicos, dirigidas tanto a producto-
res como a consumidores, y que se co-
mentaran en la parte final del estudio.

En la medicion global del conocimiento
efectivo de los atributos que posee un
producto de agricultura ecoldgica, se de-

tectaron diferencias significativas para
las caracteristicas sociodemograficas: ni-
vel de estudios (valor de significacion de
0,036) y tramos de edad (0,022). Como
es de esperar, a mayor nivel de formacion
de los consumidores, mayor es el grado
de conocimiento acerca de los productos
procedentes de agricultura ecoldgica. Por
el contrario, a medida que disminuye la
edad del encuestado, mayor es la valora-
cién general de este conocimiento; sien-
do los consumidores de 25 a 34 anos los
mas conocedores de las caracteristicas
de este tipo de productos, circunstancia
derivada con toda probabilidad del mayor
nivel de formacién de estos grupos de
edad.

Los consumidores creen que un pro-
ducto obtenido mediante produccién eco-
|6gica resulta mas caro (puntuacion de
4,1 en una escala de 1 a 5), mas dificil de
encontrar (media de 4) y que presentan
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UNIVERSITARIOS
SECUNDARIOS

SIN ESTUDIOS/PRIMARIOS
MAS 55

45-54

35-44

25-34

18-24

POR ESTUDIOS

POR EDAD

TIENE PEOR CALIDAD

DISPONGA DE LA MISMA VARIEDAD

MAS DIFICIL DE ENCONTRAR

MAS CARO

SIN HERBICIDAS 0 QUIMICOS (20,9%)

[ BUENO MEDIO AMBIENTE (11,2%)
NATURAL (9,2%)
I SALUD (8,0%)
SIN CONSERVANTES (7,6%)
I CALIDAD (6,4%)
| ETIQUETA (5,2%)
Il 0TROS (4,0%)
[ SABOR (2,81%)
MAYOR PRECIO (1,7%)
I ENVASE RECICLABLE (1,2%)
NO TRANSGENICO (0,8%)

menor variedad (media de 2,6) que otro
convencional con las mismas caracteristi-
cas (ver grafico n° 9). La evaluacion de la
calidad genérica percibida no difiere con
respecto a aquellos productos no declara-
dos como ecoldgicos, situandose esta va-
loracién en el punto medio de la gradua-
cion. Estas opiniones son generalizadas
entre los integrantes de la muestra, como
refleja la ausencia de diferencias segin
caracteristicas sociodemograficas.
Mediante el uso de una pregunta abier-
ta, se solicité al encuestado que expresa-
ra cuales eran, a su juicio, las principales
caracteristicas que debia incluir un pro-
ducto procedente de agricultura ecologi-
ca. De esta forma, los principales atribu-
tos enunciados por el consumidor para

este tipo de productos son, en este or-
den: 1°) la no utilizacién de herbicidas,
fertilizantes y otros productos quimicos
(pesticidas, plaguicidas, insecticidas...)
para la obtencién del producto; 2°) el res-
peto hacia el medio ambiente (no conta-
minante, no danino, ecoldgico...); 3°) ser
natural o elaborado con productos natura-
les; 4°) ser saludable o beneficioso para
la salud; 5°) no utilizar conservantes ni
colorantes (s); 6°) ser de calidad; 7°) in-
cluir el etiquetado ecoldgico (reconocible
como ecolégico, identificacion ecolégica,
muestra de garantia, especificacion de la
procedencia, etc.); y por Ultimo, otras
menciones relativas al sabor, precio, en-
vase reciclable y que no sea transgénico
(ver grafico n° 10). Estos resultados coin-

ciden en cierta medida con la imagen que
se pretende transmitir para los productos
ecologicos: buenos para la salud, respe-
tuosos con el medio ambiente y de cali-
dad (Rivera y Brugarolas, 2003), pero en
el caso de los productos de agricultura
ecolégica y a partir de las respuestas
mas ricas que ofrecen las preguntas
abiertas, se obtienen otras matizaciones,
como la ausencia de herbicidas y otros
compuestos quimicos de sintesis
(20,9%) o la presencia de componentes
naturales (9,2%).

Mediante un analisis de posiciona-
miento con respecto al grado de asocia-
cion por proximidad entre los atributos
que deben poseer estos productos y el
conocimiento general efectivo (3) acerca
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GRAFICO N° 8
CARACTERISTICAS QUE DEBE TENER UN PRODUCTO DE
AGRICULTURA ECOLOGICA
ASOCIACIONES SEGUN GRADO DE CONOCIMIENTO
0,5
SIN CONSERVANTES
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FACTOR 1: 0,13034 (76,48% DE INERCIA)

de los procedimientos utilizados para su
produccién y elaboracion.

Se aprecia como aquellos individuos
que tienen un conocimiento elevado atri-
buyen a estos productos la exclusion de
sustancias como conservantes, coloran-
tes y otros aditivos no naturales (el
73,7% de los que mencionan estas pro-
piedades), pero también la ausencia de
herbicidas, abonos y otros tratamientos

quimicos (56%) o que sea beneficioso
para la salud y el cuerpo (55%). Los com-
ponentes de la muestra que presentan
un nivel de conocimiento bajo se posi-
cionan en demandar a estos productos
el que sean no contaminantes ni perjudi-
ciales para el medio ambiente (40,7%),
categoria también utilizada por el resto
de miembros, aunque en menor medida.
Los consumidores que declaran tener un
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conocimiento medio otorgan principal-
mente atributos referentes al etiquetado
del producto (46,15%). Por su parte, los
atributos relacionados con la calidad del
producto, la composicion de ingredien-
tes naturales y la ausencia de herbici-
das-fertilizantes muestran unos porcen-
tajes mas compartidos por los consumi-
dores con un nivel de conocimiento me-
dioy alto.

FAMILIARIDAD Y CONFIANZA EN LAS
ETIQUETAS DE AGRICULTURA
ECOLOGICA EUROPEA Y ANDALUZA
El sistema de etiquetado constituye una
adecuada solucion a las lagunas en cuan-
to a conocimiento y confianza en los pro-
ductos de agricultura ecolégica (Montoro
et al., 2004). Pero solamente sera efecti-
vo si es conocido por el cliente y éste le
otorga credibilidad.

En la evaluacion del sistema de etique-
tado, entre el andaluz y el europeo se ob-
tienen diferencias significativas entre sus
valoraciones, tanto en el caso de medi-
cion de la familiaridad (1,58 frente a
1,97, respectivamente) como de la credi-
bilidad (2,56 frente a 2,93) de ambos sis-
temas de etiquetado (con un nivel de sig-
nificacion muy préximo a cero en ambos
casos). Para los consumidores de produc-
tos alimenticios la familiaridad y credibili-
dad de la certificacion, de agricultura eco-
|6gica europea son algo menores que la
andaluza. Se ve claramente en el grafico
siguiente que en ningln caso se llega a

GRAFICO N° 9
FAMILIARIDAD Y CONFIANZA
DEL SISTEMA DE ETIQUETADO

EUROPEO Y ANDALUZ
ANDALUZA CREDIBILIDAD
EUROPEA
ANDALUZA FAMILIARIDAD
EUROPEA
1 2 3 1 p
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un valor intermedio de 3 (en una escala
de 1 a 5) para estos dos atributos evalua-
dos.

El grado de familiaridad con la certifica-
cién andaluza manifiesta diferencias sig-
nificativas en funcién de los demografi-
€0s sexo y nivel de estudios (nivel de sig-
nificacién de 0,003 y 0,040, respectiva-
mente). Por consiguiente, los resultados
revelan que los hombres parecen mostrar
un mayor nivel de familiaridad (2,22) que
las mujeres (1,75) con el etiquetado de
agricultura ecoldgica andaluz. En cuanto
al nivel de estudios, a medida que éste
aumenta, mayor es el grado de familiari-
dad con este sistema de etiquetado.

El nivel de estudios también es el cau-
sante de desviaciones en la valoracion de
la familiaridad con el sistema europeo de
certificacion (sign. de 0,072), junto con el
haber o no comprado este tipo de produc-
tos (sign. de 0,006). Para el caso de la fa-

UNIVERSITARIOS
SECUNDARIOS

SIN ESTUDIOS/PRIMARIOS
MUJERES

HOMBRES

POR ESTUDIOS

POR SEXO0

miliaridad con el sistema de etiquetado
europeo se aprecia, y como era de espe-
rar, que aquellos que han adquirido en al-
guna ocasion productos de agricultura
ecoldgica presentan una familiaridad ma-
yor (1,71) que los que no han comprado
(1,36). Segln el nivel de estudios de los

entrevistados, los de un nivel medio pre-
sentan unos valores no tan malos (1,82)
sobre el resto de consumidores.
Finalmente, el grado de credibilidad del
sistema de certificacion, ya sea europeo
(sign. de 0,0003) o andaluz (sign. de
0,004), viene explicado Unicamente por
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GRAFICO N° 11

FAMILIARIDAD CON EL SISTEMA DE ETIQUETADO EUROPEO
PUNTUACIONES SEGUN SI HA COMPRADO O NO'Y NIVEL DE ESTUDIOS

GRAFICO N° 12
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el nivel de ingresos de la muestra. A me-
dida que el nivel de ingresos es mas alto,
los entrevistados valoran mas positiva-
mente esta credibilidad de ambos siste-
mas, europeo y andaluz. En este caso, el

intervalo de ingresos comprendidos entre
1.550 y 2.250 euros presenta un com-
portamiento particular, superando en am-
bas certificaciones el valor medio de cre-
dibilidad.

CONCLUSIONES E IMPLICACIONES

El Estado espanol retine las condiciones
propicias para el desarrollo del modelo
productivo de agricultura ecoldgica que
defiende la unién de los principios de
sostenibilidad, con el desarrollo econd-
mico y social. La poblacién espanola
muestra una creciente preocupacién por
la situacion del entorno natural y por la
salud. Ambas tendencias se deben tra-
ducir en una creciente demanda de pro-
ductos saludables y respetuosos con el
medio ambiente (Leeflang y Van Raaj,
1995) y deben cuestionar, cada vez en
mayor medida, las producciones agrico-
las intensivas.

Tras dieciséis anos de regulacion de la
agricultura ecolégica en Espana, y trece
anos en Europa, se advierte que no se ha
alcanzado el nivel de notoriedad y pene-
tracion esperado en el mercado (4), como
lo demuestra la escasa familiaridad con
estos sistemas de etiquetado (europeo y
andaluz) por parte de los consumidores.
Este es el argumento que subyace en el
plan de trabajo que publica la Comision
Europea para el periodo 2002-2005, con
la finalidad de impulsar la etiqueta ecolé-
gica e incrementar la presencia de estos
productos en el mercado comunitario, da-
do que el objetivo que persigue el siste-
ma normativo vigente en materia de agri-
cultura ecolégica es la conservacion del
medio ambiente, al mismo tiempo que se
refuerza la confianza en la produccion
ecolégica que permita estimular la de-
manda de sus productos.

En los Ultimos anos, el sector ha expe-
rimentado una situacion préspera deriva-
da de las iniciativas publicas y los siste-
mas de ayudas a los agricultores convir-
tiendo, de esta forma, a las explotaciones
de agricultura ecoldgica en uno de los mo-
delos agrarios mas dinamicos de la Uni6én
Europea (con crecimientos interanuales
registrados en torno al 25%) (MAPA,
2002: 74). Pero, a pesar de esto, Espa-
na, pais a la cabeza en cuanto a produc-
cién ecoldgica, destina la mayor parte a la
exportacion a otros paises.

En materia de precios, y a partir de la
suposicién de que los productos proce-
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dentes de la agricultura ecolégica no pue-
den llegar a igualar el precio de los pro-
ductos equivalentes convencionales (5)
en el marco econémico y tecnolégico ac-
tual, resulta recomendable actuar sobre
esta variable del marketing-mix plantean-
do una “estrategia de precios sosteni-
dos” que incentive su consumo. Asimis-
mo, algunos estudios aseguran que una
reduccion de entre el 5% y el 10% en el
precio podria producir aumentos conside-
rables en la demanda (Wier y Calverley,
2002). Este resultado viene avalado por
el hecho de que las tres cuartas partes
(74,36%) de nuestra muestra estarian
dispuestas a asumir un sobreprecio de
hasta un 10% en el bien final obtenido
mediante produccion ecolégica.

A partir del analisis de posicionamiento
completado, se deduce que los benefi-
cios a comunicar deberfan orientarse ba-
sicamente por dos vertientes. Por un la-
do, los referentes a la reduccion del im-
pacto de la agricultura sobre el entorno
natural y a los métodos de produccion
empleados. Por otro lado, los relativos a
la proteccion de la salud o las caracteris-
ticas organolépticas y nutricionales del
producto.

Los resultados alcanzados y algunos
de los estudios consultados muestran un
efecto significativo de algunas caracteris-
ticas sociodemograficas y socioeconémi-
cas sobre la familiaridad y la credibilidad
otorgadas al sistema de etiquetado, so-

bre el conocimiento y las creencias gene-
rales, sobre la intencién de compra, asi
como sobre la compra efectiva. Por lo tan-
to, los responsables de su comercializa-
cién deberian definir sus clientes objetivo
con base en estas caracteristicas.

De esta manera, se ha descubierto
cierta escasez de conocimiento general
del significado de estos productos de
agricultura ecoldgica, y resulta destaca-
ble el hecho de que, aunque a edades
medias-bajas se tiene un mayor conoci-
miento global de sus atributos, son los
consumidores con edades comprendidas
entre los 35y 55 anos los que mas com-
pras han efectuado. Esta circunstancia
podria estar motivada en gran medida por
la presencia de menores de edad al cui-
dado del entrevistado. Por otra parte, son
los consumidores pertenecientes a estos
tramos de edad intermedios (de 25 a 54
anos) los que tienen una opinién mas fa-
vorable acerca de estos productos. Por dl-
timo, se aprecia una escasa familiaridad
en el sistema de etiquetado (inferior adn
para el sistema de etiquetado europeo).

Lo anterior muestra que, para que el
sistema de etiquetado de agricultura eco-
l6gica constituya una verdadera alternati-
va de diferenciacion, es necesario un es-
fuerzo orientado a la formacién del ciuda-
dano que se traduzca en una compra de
prueba futura. Esta estrategia debe tener
como finalidad la mejora de la familiari-
dad con los sistemas de etiquetado entre

la poblacién en general, si bien podria ser
de interés priorizar estos esfuerzos de
formacion hacia la poblacién con niveles
de estudio inferiores.

Estudios previos dejan vislumbrar la im-
portancia de utilizar este tipo de certifica-
ciones como instrumentos adecuados
para mejorar las actitudes hacia el pro-
ducto, asi como la conveniencia de refor-
zar la fiabilidad otorgada a este tipo de
certificaciones, al ser ésta un determi-
nante fundamental de la intencion de
compra (Montoro et al., 2004). En este
sentido, se aconseja implicar en esta ta-
rea a los poderes publicos, asociaciones
de productores (como la Confederacion
de Cooperativas Agrarias de Espana,
CCAE) y las interprofesionales agroali-
mentarias. Estos organismos actuaran
como medios para incrementar los es-
fuerzos de comunicacion informativa so-
bre la fiabilidad de la certificacion y para
garantizar que el producto se ajusta a los
principios del modo de produccién ecolé-
gico; dado que la credibilidad otorgada a
las informaciones difundidas por este ti-
po de instituciones es normalmente su-
perior que la trasmitida por las organiza-
ciones privadas. =
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NOTAS

(1) Con un valor de significacion del 0,101, o del
0,006 si consideramos el No Sabe/No Contesta
como una respuesta mas fidedigna de una com-
pra no efectuada.

(2) En el proceso de recodificacion de esta pre-
gunta abierta, el criterio utilizado por los jueces
para discriminar entre las categorias primera y
quinta (no utilizacién de herbicidas y otros pro-
ductos quimicos y la ausencia de conservantes y
otros aditivos en su composicion) fue la referen-
cia a la utilizacion de estas sustancias quimicas
en los cultivos y/o elaboracion del producto o co-
mo componentes afiadidos al producto final res-
pectivamente.

(3) El célculo de este indicador se obtuvo, tras
una transformacion previa, a partir de tres de los
cinco items de medicion del conocimiento efec-
tivo. Esto fue debido a la eliminacion de los item
1 (“lo venden exclusivamente las organizaciones
ecologistas”) y 4 (“se ha obtenido sin maquina-
ria”) por su escasa consistencia interna o corre-
lacion interitem.

(4) Para Colom, Berga y Saez (2001), la cuota de
mercado de este tipo de productos en Espana
oscila en torno al 1%.

(5) Entre otras causas (deficientes sistemas de
distribucion, caracteristicas de la demanda,
etc.), resulta incuestionable que el sobreprecio
de los productos de agricultura ecoldgica viene
explicado en gran medida por unos mayores
costes de produccion y mano de obra, dadas
las caracteristicas definitorias de esta agricul-
tura.
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