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COMARCALIZACIÓN DE
ACTUACIONES

De sobra es conocido el hecho de que la
superficie que ocupa la Comunidad Madri-
leña (8028 km^), si bien no es grande en ex-
ceso, si lo es en diversidad de rasgos y va-
riedad de los caracteres del medio; esto con-
fiere al espacio geográfico de Madrid y, por
tanto, al medio agrario una vai-iabilidad no-
table en un área limitada.

Los 179 municipios de la Comui^idad se
organizan en seis comarcas agrarias (según
la clasificación del M.A.P.A. ) con caracteres
fuertemente diferenciados ya sean agríco-
las, ganaderos, fbrestales, e incluso urba-
nos.

El ter-ritorio madrileño central fronteri-
zo mira hacia el sur desde las alineaciones
de la Sierra de Guadarrama y conforme
descienden las alturas y se dulcifica el cli-
ma, con el aumento de temperaturas y dis-
minución de precipítaciones, se cubre con
un manto vegetal, denso y erguido en por-
te, que progresivamente desaparece hasta
alcanzar ralo y eidlausto las riberas, cues-
tas y laderas del Tajo: fértiles vegas rodea-
das de áridos paisajes.

A vista de pájaro, las pobladas cumbres
del Guadarrama, las laderas de la Sierra y
el pediment granítico pobladas de pinares,
rebollares y encinares que dan un carácter
arbolado al tercio superior del triángulo
madrileño, se aclaran, pardean y se pue-
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blan de ocres, con algún retazo verde de los
e^scasos bosques del sur, donde predominan
los cultivos herbáceos, los olivares y virie-
dos.

Dos tercios del espacio madrileño son te-
n-itoilos de la actividad agtzcola, el mundo
agr•ario es aquí de los agricultores, como el
dominio de la siez-^•a lo es de los ganaderos.

Tanto el clima como los suelos son apro-
vechados de las formas más favorables, es-
tablecidas por el uso y las costumbres tra-
dicionales, ancestrales, sabias si se quiere,
pero no siempre flexibles ni adaptables a
las demandas cambiantes.

La transformación del mundo rural,
cada dia más condicionada por la rápida
evolución de otros sectores de la economía,
impulsa cambios que pueden suponer una

opor-tunidad para lo^^ar que esta tendenci.^
"natural" a la pérdida de I^i cubicrta vegc-
tal, se invierta. El Plan cle For^^.^tnc^i^í^i cf^^
Tierras A^-arras es un instrumento básico
para restituir al medio sus características
oi^t,rinarias.

La conjunción de los intereses a^;rarios
y las ^^•estricciones impucstas por los carac-
teres geofisicos y bióticos del medio natural
son la fuente dc algunos desequilibrios quc
ahora pueden ser restituidos.

La pérdida y degradación de los suelos,
sobre todo en los te7-renos a^n-arios margi-
nales de productividad reducida puede c:vi-
tarse y contribuir con ello a la regulación
global del ciclo del agua: la disminución de
la erosión y la conseYVacidn de los rccLU-sos
hídi-icos, indcpendientemente dc aportar
elementos de i-iqueza y diversidad al pai-
saje, la fauna y la flora y las posibilidades
de mejorar las disponibilidndes firturas, a
medio plazo, de otros beneficios indirectos
como el recreo y el ocio.

Obviamente, las diferentes comarcas
madrileñas, dadas sus pecu1iaridades, son
susceptibles de actuaciGn condicionada,

cuantitativa y cualitat,ivanlente por la si-

tuación inicial o ptmto basc de par•tida de-
terrninada por los rasgos definidores del ca-

rácter agt•ar^o comarcal.
En este sentido un análisis de las rcaliza-
ciones de este pei^íodo, debe partir del co-
nocimiento previo de cstos rasgos o, más
bien, de un rápido y breve repaso ilustrati-
vo de los mismos.

Aunque las supei-ficies reforestadas no
alcanzan en ningún caso el 2'%^ de la total
de cada comarca, si que puede a(irmarse
que independientementE: del valor absolu-
to, los valores relativos son algo supei^ores
en las Comarcas de Las Vegas, S^u•occi-
dental y Guadarrama y algo menores en la
Campiña, Lozoya, Somosiei-^•a _y Area Me-
tropolitana.
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Vivero forestal del Escorial

Cuadro 1

Superficie forestada en las distintas
comarcas entre 1993-1998 (°/^

Surocciderrtal
20°^

Lozoya-
So mo sierra

14°h

TOTAL TIERRAS 'rOTAL
PRADOSY

TOTAL
TERRENO ERALES

OTROS NO
COMARCA

^LTIVO HA HA
PASTIZALES HA FO ^

PRODUCTIVOS
H

HA PASTOS

SECANO REGADIO SECANO REGADIO

Lozova- 8.723 668 9.391 44.592 1.366 45.958 61.736 22.406 36.728
Somosierra

Guadarrama 283 176 459 28.369 462 28.831 41.584 7.003 26.350

^
Metropolitana 37.702 3.283 40.985 17.554 1640 19.194 30.997 17.392 82.787

Campiña 71.668 1.917 73.585 6.589 2 6.591 5.347 9.034 22.490

Suroccidental 52.923 2.746 55.669 9.882 ---- 9.882 42.565 12.737 31.309

Las Vep^s 55.113 18.333 73.446 13.487 47 13.534 9.524 18.134 34.300

Cuadro 2

COMARCA SUPERFICIE
AGRARIA HA

SUPERFICIE
FORESTADA HA

%DE SUPERFICIE
AGRARIA

FORESTADA

%DE SUPERFICIE
DE CULTIVO
FORESTADA

Lozoya-Somosierra 77.755 824,85 I,0 8.78

Guadarrama 36.293 724,24 1,99 157,78

Área Metropolitana 77.571 210,52 0,27 0,5

Campiña 89.210 689,35 0,77 0,93

Suroccidental 78.288 ].171,49 1,49 2,10

Las Vegas 105.114 2.361,3 2,24 3,04

Cuadro 3.
Superficies forestadas (ha)

Comarca 1993 1994 199b 1996 1997 1998 TOTAL
Area Metropolitana 27,44 51,59 0,00 77,41 4,08 50,00 210,52

Campiña 37,21 49,52 155,98 105,04 199,67 141,93 689,35
Guadarrama 35,07 77,75 152,09 327,95 81,38 50 724,24

Las Vegas 306,17 661,54 321,98 387,81 140,1 543,7 2.361,30
ILozoya-Somosierra 10,00 185,36 60,16 98,83 183,96 286,54 824,85
Suroccidental 95,68 335,25 217 373,47 16,07 134,02 1.171,49
Total 511,57 1.361,01 907,21 1.370,b1 625,26 1.206,19 5.981,75

Area
M etro po litana

4°^6
Campiña

12°^6

La explicación hay que buscarla no sólo
en la superficie disponible; la Comarca con
más actuaciones es la que tiene mayor ex-
tensión, sino en otros motivos, pues una
comarca como Guadarrama con la menor
superficie agraria ocupa el segundo lugar
en la superficie relativa forestada, mien-
tras la segunda en extensión que es la Cam-
piña es la quinta en el orden de actuacio-
nes realizadas.

Las Comarcas Suroccidental, Área Me-
tropolitana y Lozoya-Somosierra respon-
den a un mayor grado de relación entre su-
perficie disponible y forestable.
Independientemente de las superficies to-
tales en las Comarcas de la Campiña y Lo-
zoya-Somosierra se ha producido de forma
gradual, un sucesivo incremento de las su-
perficies reforestadas, mientras en otras
que arrancaron con más fuerza han ido dis-
minuyendo en los últimos años, como es el
caso de las Comarcas Suroccidental y Gua-
darrama.

En las tablas y gráticos siguientes se en-
contrarán en mayor detalle las ca^°acterís-
ticas de las distintas Comarcas agrarias así
como algunos datos de los t.ipos de actua-
ciones de reforestación en cada una de ellas.

En términos globales las 6.000 Has re-
forestadas suponen el 2.18 % de las tierras
cultivadas en la Comunidad de Madrid; es,
por tanto, evidente que aún está por hacer
una labor importante.

En el cuadro 3 aparecen las superficies
totales forestadas en cada comarca agraria
según años.

TIPOLOGÍA Y CARACTERÍSTICAS
DE LOS SOLICITANTES Y
ACTUACIONES

Una rápida inspección, sobre los datos
de titulares de ayudas, evidencia como las
entidades locales (Ayuntamientos ) han re-
cibido en cifras redondas 680 millones de
pesetas, los particular•es, esto es personas
físicas tit.ulares de terrenos agrarios, 440
millones y 581 millones las sociedades
agrar^as (personas jurídicas), esto es 40, 26
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Cuadro 4. Superficie ocupada por las principales especies utilizadas en la li^restación
de espacios agrarios en la Comunidad de Madrid. (ha)

SUPERFICIE EN HECTAREAS

Estado futuro Area
Metro kana

Camplfia Guadarr•ama Las Vegas Lozoya-
Somosierra

Suroccidental Total

Abedúl 22,3 22,3
Acebo 12,5 12,5
Acebuche 48,73 48,73
Alamo
blanco

11,64 11,64

Alamo negro 10,2 24,5 34,7
Alcomoque 20,65 82,99 39,69 104,13 247,46
Almez 15,04 15,04
Cerezo 16,5 16,5
Cornicabra 11,14 11,14
Coscoja 35,88 35,88
Encina 171,81 426,01 321,28 1.194,26 213,48 817,59 3144,43
Fresno 42,03 36,58 44,4 123,01
Madroño 36,66 12,24 48,9
Nogal 25,81 15,14 18,84 59,79
Pino
carrascó

187,31 16,25 912,69 11,02 19,59 1146,86

Pino
iñoneró

81,58 26,07 48,3 155,95

Pino
silvestré

27,43 27,43

Quejigo 28,20 46,3 121,54 24,09 220,13
Rebollo 105,45 350,23 455,68

" Especies incluidas en e] Anexo III del Real Decreto 152/199F. "Espec^es arbórcas v arbustivas
autóctonas de interés particular en ciertas zonas por motivos de pi^•oducción de maderas caliosas,
endemismos, pelii,^r•o de extición etc.°.

^^ Especies incluid^iti en el Anexo I del l^eal Decreto 152/1996. "hapecies arbóreas cuya plantacibn
tenga como fin principal la producción de madera a tin plazo mavor de 15 años".

El resto per-tenecen al AnexoII del Real Decreto 152/1996. "Espe^cies arbor eas y arbustivas cuy^a plan-
tación tenga eomo fin pr-incipal l^^ restauración o la creación de m^sas fin-e5t^^les permanentes".

Cuadro 5.

^O ENTIDADES
LOCALES

pARTICULARES SOCIEDADES

1993 5% 19% 76%

1994 41% 22% 38%

1995 28% 42% 30%

1996 33% 36% 31%

1997 85% 7% 9%

1998 46% 21% 33%

MEDIA 40% 26% 34%

Superticie a forestar por los distintos grupos de titularidad

sao .

has
aoo ^

300

too, 36.

3as.ee;

t26,71

1993 isea 199s

años

szi.as

i 9%

s2i.aa sss.^a

t9s^ isee

Entldades locales p Particulares Sociedades
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y 34`/ respectivamente en lo quc^ retipect^^
a l05 impoi•tes dedicados ^t plantacidn (fi^-
restación). En e] cuadro 5 puede obti<^rv^n•-
se los porcentajes corrr^sponcli^^nteti a l^is
distintas anualidades para este concept,^^.

Si algo puede destacarse es cl prol;^resi-
vo descenso dc la participacidn de los titu-
lares que son p^rsontts ,jurídicas (^ucieda-
desl a lo larg^o de los arios ciel prol;rama;
desde su inicio, donde eran sensiblemente
super-iores haSCa los tíltimos años (97 y 98)
donde se equiparan, alcanzando los valores
medios para el conjunt^^ de los años.

La evolucióq de las superficies lin•estl-
das cot-^•e pareja a los importes concedidos.

IĴ l techo superior está en el entorno de
L20U-1.300 hectáreas v el inferiur en 500-
600. Sin embargo, la supe^•ficie mtdia se ha
incz•ementado senaiblemente de^sde 20-25 n
25-3U ha: un incremento de 5 ht^ por ^olici-
tante.

Un análisis má5 detallado por inteiti^a-
los arroja clato^ interesant^s: si bien el n^i-
mero de solicitantes, para cada uno de los
grupos, en l05 inLeivalos de 5 hect^úrati es
muv similar ( un^is 40 a 501 aquellus ^lu^ ^u-
per^m las 25 h^i (1001 supone el H0^%^ de In
superficie de actuación, siendo las 134 res-
Lantes 157^/rl l^^ti quc suponen el 20`/r de la5
supei-ficies ref<^restadas. Nad^^ <i5ombroso
por otr-a parte, y como se verá en ^^l c.^pítu-
lo sig^uientc:, esperablc, porque nu ezisto
una rclación cntre supcrticics solicit^ada y
tipolol,^ía de los suliciLanteS. No 5e puedc
afirmar que los titulares per5onas (Isica^
soliciten superficies medias menoroti de lo
que hacen las sociedade^, por ejemplo.

I;n e] cuadro 6 se resumen, se^;ún los
grupos simpliiicados de tit,ularidad, las su-
perficies fbrestadas con especies dc^ lu^ dis-
tintos anexos.

En los ^-áficos siguicntc^ qucd^an reflc-
jados los datos onteriores.

Finalmente unos breves comenl,arioti so-
bre las mejoras concedidas en super(icic s
fbrestadas quc^^ son test.imoniales, puc^ sdio
suponen el 1'/^ (18) de los más de 1.700 mi-
llones que se han dedicado a 1^ pl^ntación.

Se ha producido una disminuci^ín pru-
gre^iva desde el primer aiio hasta cl 96 des-
de el que no se han concedido, al conside-
rarse prioritaria^ las nucva^ plant:icionc^.

Las que sc realizaron 5e localizan prin-
cipalmente en rnunicipios del oeste ,y noro-
este de la Comunidad, en ellos la^ sti^Uerfi-
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Superficies forestadas (has) por las distintos
grupos de titularidad a lo largo de los años del

programa 1993-1998

1694,53

2486,06

^ ® Entidades locales

® Paficulares Î

O Sociedades

cies agrícolas útiles son más reducidas y en
general, dominan los espacios ^-arios fo-
restales como sucede en Robledo de Chave-
la, Rozas de Puerto Real, Colmenar del
Arroyo o San Mai•tín de Valdeiglesias.

En lo relativo al tipo de teYrenos agrarios
sore los que se han realizado las actuaciones
se constata que sobre terrenos catalogados
como "Pastos" se han llevado a cabo más de
la mitad de las actuaciones de forestación
3.154,56 ha. A estos le siguen "Labor o La-
brado secano" con 1199,39 ha de las que
4,38 ha corresponde a una ayuda para me-
jora del año 1996 (^abajos selvícolas). Este
hecho nos indica que su certificado catastral
no es correcto, pues en este tipo de teireno
no es lógico este tipo de actuación.

En el cuadro 7 se detallan los distintos
estados catastrales sobre los que se ha ac-
tuado por años.

CONCLUSIONES

Cuadro 6.
TOTAL. (Superficies en ha)

Anexo 1 Anexo II Anexo III
Particulares 500,45 1117,07 77,01
Sociedades 165,76 1586,17 49,21
Entidades locales 649,85 1819,37 16,86

Totales 1316,06 4522,61 143,08 5981,75

Superficies forestadas Has

2000

Anexo I Anexo II

1819,37

1500

1000

500

0
Anexo AI

n ParticuFares p Sociedades ® Entidades bcales

Cuadro 7. Superficies en hectáreas forestadas en los distintos estados catastrales según
años.
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Resumir en breves líneas lo que han sido
seis años de un Programa cuya duración va
más allá de 20, no deja de ser una tarea
arr-iesgada.

Aunque seis años son pocos, es un perí-
odo suficiente para poder estimar o sugerir
algunas tendencias. Ahora además se cum-
plen los cinco arios previstos para el pago
de gastos de mantenimiento, que las dispo-
siciones normativas establecen. Es pues,
un buen momento para tratar de explicar
lo que se ha hecho y ver también lo que que-
da por hacer.

El número de expedie^ntes tramitados,
variable anualmente, resulta acorde con las
características del medio natural, propio
del clima mediterráneo, que condiciona tan
fuertemente la vida vegetal y por supuesto,
rtiral del agro madrileño, tiene un valor me-
dio anual de 40, si bien el pi-imer año del
programa ( año 1993) fue uno de los más flo-
jos, por la inercia inicial de su puesta en
marcha; el año 97 presenta un nivel simi-
lar de expedientes aprobados.

Las cifras globales invertidas en las ay-u-
das, son máximas en el año 96 y alcanzan
valores notables en los años 94 ,y 98, acen-
tuando el efecto sierra, que ,ya apuntaba el
número de expedientes. Este hecho hace
pensar en que los importes medios por so-
licitud tramitada o aprobada se mantiene
en un enorme constant.e, como así es en
efecto, para los años 94 y 96, no así para el
98, en el que se ha producido una notable
elevación. Si bien la rnedia está en 7.250.000
pestas, en el año 98 se alcanzan valores
más altos debido al importante incremento
de la forestación en espacios protegidos, pri-
mada con mayores impoi°tes. Las pt-imeras
actuaciones en espacios pirotegidos no apa-
recen hasta el año 96, pero desde ese mo-
mento, y de acuerdo con el esperable per-fil
de sierra, se observa una notable prot,n•e-
sión, hasta alcanzar el 10% de la superficie
repoblada, como ocurre en el año 98.

En cuanto a las especies utilizadas para
la forestación destaca la importancia de la
encina frente a cualquier otra especie, tan
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sólo el pino carrasco le sigue
a distancia en alguna co-
marca agraria (Campiña, y
las Vegasl. Caso aparte lo
representa la comaca de Lo-
zoya-Somosierra, donde la
especie que más se ha plan-
tado es el rebollo.

La comarca agraria que
más veces se ha acogido al
Programa y más superficie
ha forestado a cargo del
mismo es las Vegas (41%
del total de la superficie fo-
restada), seguido de la Su-
roccidental (20%o). Por el
lado contrario el Area Me-
tropolitana es en la que me-
nos se ha reforestado
(3,5%).

En algunas comarcas
agrarias parece intuirse un
auge del Programa, como
por ejemplo en la Campiña
e incluso las Vegas. En
otras se ha mantenido prác-
ticamente constante a lo
largo del período, concreta-
mente en el Área Metropo-
litana, Lozoya-Somosierra
y Suroccidental. En comar-
cas como Guadarrama la
superficie reforestada está
claramente decayendo.

El incremento de super-
ficie arbolada es sensible-
mente importante en las co-
marcas de Las Vegas (25%)
y Campiña (13%), precisa-
mente son aquellas en que
los terrenos forestales son
más escasos.

Las comarcas en que se
han abandonado mayor nú-
mero de cultivos son la Su-
roccidental y las Vegas, que
en conjunto, suponen las
1.300 ha de tierras de labor
y en menor grado viñedos y
olivares con algo más de 60
ha.

Desde el año 1993, pri-
mero del Programa, hasta
1998 inclusive, se ha sub-
vencionado la reforestación
de 5.980 hectáreas corres-
pondientes a 237 solicitan-
tes. Esto supone que se han
plantado más de 4 millones
de árboles, una media de
unas 700 plantas por hec-
tárea, con una inversión de
2.500 millones de pesetas,
para el conjunto de los gas-
tos de forestación, manteni-
miento y pago de primas
compensatorias. Las enti-
dades locales recibieron en
términos globales e140% de
las ayudas, mientras e130°I,
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fueron a empresas agrarias
y e130% restante a agricul-
tores individuales.

Un rápido vistazo a estos
datos permite constatar
que el coste por árbol plan-
tado, incluido el manteni-
miento desdela plantación
y los gastos derivados de la
compensación por pérdida
de renta, asciende a 625 pe-
setas. Como se han planta-
do casi el mismo número de
árboles que habitantes de
la Comunidad: ^no es un
coste inusitadamente bajo,
teniendo en cuenta los be-
neficios tan valiosos para el
futuro de los habitantes de
nuestra Comunidad madri-
leña, tan necesitados de es-
pacios naturales de calidad
ambiental elevada, como
serán los futuros bosques
que ahora se están crean-
do?
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