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Revista Espariola de Estudios Agrosociales y Pesqueros
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politica editorial en el ambito de las ciencias sociales agrarias. Crea en 1952 la Revista de Estudios Agro-
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los aspectos sociologicos e historicos de la realidad agraria. A partir de 1998 se refunden ambas publi-
caciones bajo la actual cabecera editorial, Revista Espafiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros
(REEAP).

La Revista Espanola de Estudios Agrosociales y Pesqueros es una publicacion de periodicidad
cuatrimestral y especializada en temas relativos al medio rural, con referencia especial a los sectores
agrario, pesquero v forestal, al sistema agroalimentario, a los recursos naturales, al medio ambiente y
al desarrollo rural, desde el objeto y método de las distintas ciencias sociales agrarias.
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el Comité de Redaccion y posteriormente revisados de forma anénima por dos evaluadores de acre-
ditada solvencia cientifica. La aceptacion de los originales depende en tltima instancia del Comité de
Redaccion de la Revista. E-mail: redaccionReeap@mapama.es

La responsabilidad por las opiniones emitidas en los articulos que publica la Revista Espaiola de
Estudios Agrosociales y Pesqueros corresponde exclusivamente a los autores.

SELLO DE CALIDAD FECYT

La REEAP ha obtenido el Sello de Calidad FECYT (Fundacion Espanola para la Ciencia y la
Tecnologia) como reconocimiento a su calidad editorial y cientifica, en su quinta convocatoria (2016).

INTERCAMBIOS Y PUBLICIDAD

La Revista Espanola de Estudios Agrosociales y Pesqueros esta interesada en establecer intercam-
bios con otras revistas similares nacionales y extranjeras, asi como en el de encartes publicitarios. La
correspondencia sobre este tema debera dirigirse a: Redaccion de la Revista Espanola de Estudios
Agrosociales y Pesqueros. Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacién y Medio Ambiente, Paseo
de la Infanta Isabel, 1 - Pabellon A, 28071 Madrid, Espana. redaccionRecap@mapama.es
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Etica y buenas practicas

El autor y la publicacion:

@ L'l autor/es acreditaran, mediante declaracion formal, que los trabajos no son plagio,
que no estan presentados o en fase de evaluacion en otras publicaciones y que no
contienen datos fraudulentos.

® Los trabajos tendran un apartado en el que se incluiran las referencias bibliograficas
de las obras citadas en el texto; los datos de las referencias se tomaran del documento
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de Redaccion; ademas, sus miembros no deben presentar conflictos de intereses con
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@ I'n caso de que se detecten errores en los articulos, el Comité de Redaccion promo-
verd la publicacion de las correcciones.

@ La responsabilidad por las opiniones emitidas en los articulos que publica la Revista
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editor, para que se cumpla la ética emanada del Comité de Redaccion.
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tual.

@ Facilitard la publicacion de correcciones, clarificaciones o retractaciones y disculpas
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autores con la Secretaria de la Revista.

El autor o los autores acreditaran, mediante declaracion formal, que los trabajos
son néditos y no estin presentados o en fase de evaluacién en otras publicacio-
nes.

Los originales podran presentarse en espanol o en inglés. En otro archivo se apor-
tard un resumen de unas 150 palabras, aproximadamente, en ambos idiomas, en
el que se incluira el titulo, detalle de los objetivos perseguidos, método utilizado,
las conclusiones obtenidas, las palabras clave y la clasificacion JEL con dos digitos
(http://www.aeaweb.org/jel/guide/jel.php).

La extension total del texto, incluyendo grificos y sus tablas, cuadros, notas y bi-
bliografia, estd imitada, aproximadamente, en los “Estudios” a 25 paginas y en las
“Notas” a 10 paginas, mecanografiadas a doble espacio, con unas 300 palabras por
pagina. El texto y simbolos que quieran incluir cursiva deberdn ir en este tipo de
letra o subrayados.

En archivo aparte, con la referencia del titulo del articulo, se consignara la siguiente
documentacion personal: nombre y apellidos, profesion, cargo y centro de trabajo
del autor o autores, correo electrénico, direccion postal, teléfono y fax.

Las referencias bibliograficas se incluirdn en el texto, indicando el nombre del autor
o autores (en minusculas), fecha de publicacion (entre paréntesis) y haciendo una
distincion con a, b, ¢, en el caso de que el mismo autor tenga mds de una obra ci-
tada, en el mismo ano. Dichas letras deberan guardar el orden correlativo desde la
mas antigua a la mas reciente obra publicada.

Al final del trabajo se incluira una referencia bibliografica que contendrd las obras
citadas en el texto, los datos de la referencia se tomaran del documento al que se
refieren: el documento fuente. Se extraerian principalmente de la portada, y de
otras partes de la obra en caso necesario.
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rados en paginas separadas al final del articulo, indicando titulo y fuente. Citar, en
cada caso, el lugar aproximado en que deban insertarse dentro del texto.

Admitido el trabajo por el Comité de Redaccion, se sometera, de forma andénima,
al juicio de, al menos, dos evaluadores externos, elegidos por el Comité en aten-
ci6n a su acreditada solvencia cientifica -proceso de evaluacion doble ciego-. A la
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ESTUDIOS



Evaluacién de alternativas para el disefio
de medidas agroambientales: el potencial
de implementar contratos via subastas

y pago por servicios ambientales (*)

JESUS BARREIRO-HURLE (* ™)

1. INTRODUCCION

En el presente trabajo se analiza el impacto potencial de introducir cam-
bios en la forma en las que las medidas agroambientales (MA) son im-
plementadas sobre la eficiencia y eficacia de las mismas. Para ello se
analizan tres MA dingidas a pastos y terrenos forestales en la provincia
de Guiptzcoa. Las MA son una de las principales herramientas de las
que disponen las administraciones publicas para incentivar practicas agra-
rias mas respetuosas con el medio ambiente (Barreiro-Hurlé y Espinosa-
Goded, 2007). Una MA es basicamente un contrato voluntario entre la
administracion y los agricultores donde éstos se comprometen a imple-
mentar una serie de practicas agrarias y aquella les asigna un pago por
dicho compromiso. El andlisis de las MA en Espana tiene una larga tra-

(%) El presente articulo se basa en los resultados del proyecto “Modelizacion de un instrumento de pago por
servicios ambientales y conservacion de la biodiversidad, mediante un sistema de subastas en explotaciones fores-
tales y agroganaderas de la campina atlintica” realizado para IHOBE. Las opiniones expresadas son responsabi-
lidad del autor y en ningtin caso pueden ser atribuidas a la institucion para la que trabaja o a IHOBE. El autor
quiere agradecer los comentarios realizados por dos revisores anonimos y el comité editorial la version original
remitida a la revista. Dichos comentarios han permitido mejorar la presentacion del articulo publicado, por su-
puesto, cualquier error que persista en éste es responsabilidad tnica del autor.

(**) Scientific Officer. Sustainable Resources - Economics of Agriculture Unit. European Commission, Joint
Research Centre (JRC).

- Este articulo procede de una comunicacion presentada al X Congreso de la Asociacion Espanola de Economia

Agraria (AEEA).

- Revista Espanola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.? 245, 2016 (15-46).

Recibido noviembre 2015. Revision final aceptada abril 2016.

1)
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Jests Barreiro-Hurlé

dicion, siendo los primeros trabajos los de Suarez et al. (1997) desde un
punto de vista de su caracterizacion y Sumpsi et al. (1997) desde uno de
analisis econémico.

Lalinea de investigacion sobre MA en Espaiia mas relevante para este tra-
bajo es aquella que ha mtentado evaluar cambios en las caracteristicas de
las MA que podrian afectar a su desempernio (1). En este sentido cabe des-
tacar los trabajos que analizan el impacto de las penalizaciones por incum-
plimiento del contrato (Sumpsi et al.,, 1997), el uso de MA como
mstrumento tnico de apoyo al sector (Atance y Barreiro, 20006), la flexibi-
lizacion de los requisitos de las MA (Espinosa-Goded y Barreiro-Hurlé,
2010; Allo et al., 2015; Iglesias et al., 2015: Villanueva et al., 2015a), la in-
clusion de un requisito de participacion colectiva (Rocamora-Montiel et
al. 2014; Villanueva et al. 2015b), el uso de contratos territoriales (Roca-
mora-Montiel et al. 2014) o el pago por resultados (Rocamora-Montiel et
al. 2015). Todas estas alternativas, salvo el caso de la participacion colec-
tiva, son sefialadas como opciones para reducir el coste total del programa,
icrementar la provision de beneficios ambientales o reducir el coste de-
mandado por cada agricultor por participar en los programas.

También son relevantes los estudios relativos a MA dirigidas a los usos
en los que se aplican las medidas estudiadas: pastos y superficies foresta-
les. En el caso de las MA dingidas a los pastos, Dominguez-Torreiro y
Gomez-Rodriguez (2013) senalan el potencial de disenar programas con
pagos diferenciados dada la variabilidad detectada en la demanda de com-
pensacion por participar en la medida. Por lo que se refiere a las MA di-
rigidas a superficies forestales, Solino (2003) destaca que la principal razéon
por la cual los agricultores no se acogen a ellas es el desconocimiento de
su existencia y la complejidad de los procesos admiistrativos junto con
la demanda de un mcremento significativo de las primas, aunque dentro
de los topes marcados por la legislacion comunitaria.

Por ultimo, y relacionado con el ambito de estudio, cabe destacar el trabajo
de Malagon (2009) donde se evaltian las MA recogidas en el Programa de
Desarrollo Rural (PDR) 2000-2006 del a Comunidad Autonoma Vasca

(1) Otra linea de investigacion bastante mas prolifica ha revisado los motivos que llevan a los agricultores a par-
ticipar en MA, se puede encontrar una revision de los estudios llevados a cabo en Lastra-Bravo et al. (2015).
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(CAV). En dicho trabajo se concluye que las MA han tenido un limitado
grado de aceptacion con porcentajes de ejecucion en torno al 30% de las
previsiones. Ello es achacado a fallos en el diseno de la MA (proceso ad-
ministrativo complejo, falta de divulgacion) asi como al reducido nivel de
compensacion o a la estructura de las explotaciones (envejecimiento y
bajos nmiveles de formacion). El trabajo concluia con una evaluacion espe-
ranzadora de los cambios introducidos para el PDR CAV 2007-2013 aun-
que con dudas sobre la eficacia de los mismos ya que “pese a los avances
realizados, y aunque es dificil aventurar un juicio sobre un plan que atin
esta en sus miclos, podemos senalar que la politica agroambiental de Ia
CAPYV continia mostrando ciertas sombras” (pagina 446).

El enfoque general para la asignacion de contratos de las MA en Espaiia
se basa en la demanda de los agricultores por participar (2). Esta es satis-
fecha hasta que se alcanza un nivel de adopcion determinado o, en la ma-
yoria de los casos, se agota el presupuesto dedicado a la medida. Sin
embargo la efectividad y eficiencia de las mismas es objeto de multiples
criticas. Por lo que se refiere a la efectividad, la capacidad de las MA para
proveer una mejor conservacion de la naturaleza ha sido puesta en tela
de juicio en diversas ocasiones tanto desde organizaciones conservacio-
nistas (Birdlife et al., 2010) como desde el propio Tribunal de Cuentas
de la Union Europea (TCUE, 2005). Por su parte, los economistas agra-
rios han demostrado que su articulacion en torno a pagos homogéneos
por hectirea a todos los agricultores supone una situacion no-eficiente.
Debido a un problema de informacion asimétrica y seleccion adversa este
sistema lleva a que sean necesarios mas recursos que los Optimos para
obtener un determinado nivel de provision de conservacion de la natura-
leza (Latacz-Loham y Van der Hamsvoort, 1998).

Las lmitaciones anteriormente senaladas pueden ser solventadas introdu-
ciendo cambios en el diseno de las MA. Por lo que se refiere a la eficacia,
se pueden diseriar MA donde el pago no sea funcion de la implementacion
de una serie de practicas agrarias sino funcion de los niveles de la provision

(2) El modo de asignacion puede ser por orden de llegada o en caso de existir una demanda mayor que los fon-
dos existentes se pueden priorizar las primeras hectireas acogidas de cada explotacion o priorizar unas explota-
ciones [rente a otras (i.e. aquellas localizadas en zonas NATURA 2000).
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de outputs ambientales generada por cada explotacion. En este sentido las
MA serian una especie de pago por servicios ambientales (PSA) (3). En
principio, el PSA es un enfoque empresarial donde el pago se relaciona
directamente con la provision del bien o servicio (Wunder, 2005). Mien-
tras que la mayoria de las MA se centran en los procesos que generan los
beneficios ambientales (pago por practicas) los PSA se centrarian en los
bienes o servicios ambientales realmente generados. En otras palabras
mientras que en las MA se paga por cambios en las practicas o los usos
del suelo (pagos directos) en los PSA en principio se paga por el resultado
ambiental que generan dichos cambios (Ferraro y Kiss, 2002). Seguin Pas-
cual y Corbera (2011), los PSA surgen como resultado de las iniciativas
mtegradas para la conservacion y el desarrollo y de la necesidad de asegurar
un uso mas eficiente de los recursos. Sin embargo, su desarrollo ha ido
alejando su implementacion de su representacion teorica, tanto desde el
punto de vista de la condicionalidad del pago como de la definicion del
pago (Martinez-Ortega et al., 2013). En muchos casos, sobre todo cuando
el servicio es la biodiversidad, se paga por practicas o por alguna proxy del
serviclo para minimizar los costes de transaccion (Ezzine del Blas et al.,
2011). Asi mismo, el nivel de pagos se fija sin seguir principios de mercado,
de manera externa y no como resultado de la negociacion directa entre el
oferente del servicio y su comprador.

Por lo tanto, las MA en el contexto Europeo pueden considerarse apli-
caciones pigouvianas del PSA, ya que la demanda es ejercida por la ad-
ministracion y no por individuos, donde el monitoreo se basa en la
aplicacion de practicas (Schomers y Matzdorf, 2013). En este trabajo no
se abandona el enfoque pigouviano ya que es la administracion la que
ofrece las MA, pero si se propone que el pago sea ejecutado cuando el
beneficio ambiental ocurre y por tanto se evitan los riesgos asociados a la
no traslacion de las practicas implementadas en los resultados esperados.

En Espana, el autor no tiene constancia de ninguna aplicacion practica
de PSA aunque dos trabajos han explorado su viabilidad. Por un lado,
Gorriz-Mistud et al. (2016) demuestran que podrian disenarse sistemas

(3) Aunque no sea el objetivo de este trabajo, cabe mencionar aqui que los pagos por servicios ambientales tam-
bién pueden ser utilizados para mejorar la equidad (Lipper y Neves, 2011; Vorlaufer et al., 2015).
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de PSA para el sector forestal en Cataluiia dado que los beneficios socia-
les serian superiores a los costes en los que deberian mcurrir los propie-
tarios forestales. Esta es una primera condicion para que exista una
negociacion entre la sociedad y los propietarios que podria llevar a una
mejora del nivel de bienestar agregado. Sin embargo, los autores senalan
potenciales limitaciones asociadas al tipo de contrato (duracion, costes de
transaccion, origen de los fondos para los pagos) que deberian ser tenidas
en cuenta antes de concluir su viabilidad en la practica. En el segundo
trabajo, Rocamora-Montiel et al. (2015) discuten la posibilidad de imple-
mentar una MA donde el pago se basara en la medicion del carbono del
suelo de olivar. En su trabajo proponen la creacion de sistemas hibridos
de gestion donde exista un pago minimo por implementar practicas (si-
milar a la MA existentes) y una prima adicional basada en la medicion
del carbono en suelo (similar a los PSA). Tampoco en este trabajo hay
contraste empirico de su aceptaciéon por parte de los agricultores.

Por su parte las medidas podrian ser mas eficientes si1 la asignacion de
contratos se hiciera utilizando un sistema de subastas. En este sentido, a
la hora de participar en una MA los agricultores no solo declararian su
mtencion de participar sino también el nivel de compensacion que re-
queririan por su participacion. Los contratos se asignarian a los agriculto-
res con menor nivel de compensacion exigido hasta llegar al objetivo de
superficie o agotar el presupuesto disponible. La ganancia de eficiencia
derivada de la aplicacion de subastas se deriva de que el pago se basa en
los costes reales de los agricultores y no en una estimacion del coste
medio. La hipotesis principal que apoya esta ganancia de eficiencia es
que los costes de implementar cualquier MA se distribuyen de manera
heterogénea entre los potenciales participantes u oferentes (Stoneham et
al., 2003). Es decir, implementar una medida tiene un coste diferente
para cada individuo en funcion de las caracteristicas de su explotacion,
de su habilidad como agricultor e incluso de su dotacién de capital social
(Barreiro-Hurlé et al., 2009). Si el agricultor ademas puede elegir entre
distintas medidas para proveer el bien ambiental esta heterogeneidad au-
menta de manera exponencial.

Conocer estos costes es virtualmente imposible por la tendencia que tie-
nen los agricultores a sobreestimar los costes cuando se les pregunta sobre
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la compensacion necesaria por implementar medidas. Sin embargo, si la
asignacion de contratos se hace por procedimientos competitivos, la es-
trategla Optima para los agricultores serd revelar su verdadero precio de
reserva (coste marginal), siendo esta la principal ventaja de las subastas
(Latacz-Lhomann y Van der Hamsvoort, 1997).

En los graficos 1 y 2 se representan las implicaciones en términos de cos-
tes del cambio en el sistema de asignacion de contratos de un sistema con
pago uniforme basado en coste uniforme o uno con asignacion via subas-
tas. En el grafico 1 el pago se fija en funcion del coste medio de la aplica-
ci6n de las medidas (C,) y se acogen hectireas hasta alcanzar la superficie
objetivo (Sy) con un coste total equivalente a C, x S, (area ABCD en el
grafico). Si la asignacion de contratos se hace via subastas, las demandas
de compensacion de los agricultores por participar en la MA ordenadas
de menor a mayor, representan la curva de coste marginal de participa-
c1on tal y como se representa en el grafico 2. En este caso el pago para
los agricultores se fija en la interseccion entre la curva de coste marginal
y la superficie objetivo del programa (C’). Si el pago se hace de manera
uniforme a todos los agricultores, el coste de la MA es el area AB’C’D
con un ahorro respecto al sistema de adjudicacion de contratos vigente

Grifico 1.
SISTEMA DE ASIGNACION DE CONTRATOS BASADO EN EL COSTE MEDIO DE LAS MEDIDAS

Fuente: elaboracion propia.
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Grifico 2

SISTEMA DE ASIGNACION DE CONTRATOS BASADO EN LA COMPENSACION SOLICITADA
POR LOS AGRICULTORES POR IMPLEMENTAR LAS MEDIDAS

Fuente: elaboracion propia.

equivalente al area B'BCC’. S1 el pago se hace diferenciado por cada agri-
cultor(4) (a cada agricultor se le paga su coste de oportunidad marginal),
existe un ahorro adicional equivalente al area AB’C’ con un coste total
equivalente al area AC’D. Tanto teorica como empiricamente, el uso de
subastas ha demostrado ahorros potenciales significativos en el campo de
las medidas agroambientales()).

Los propietarios con explotaciones profesionalizadas tienen informacion
cuasi-perfecta sobre los rendimientos de sus parcelas y de los costes ne-
cesarios para implementar cualquier cambio en la gestion. Son ademas
los mejores conocedores de los impactos que su actitud hacia el riesgo
tiene en la compensacion que solicitan. Aunque no seamos capaces de
identificar cada una de estas componentes en su compensacion final,
todas estaran presentes. Por lo tanto, las respuestas, asumiendo un sistema
con 1ncentivos correctos, seran siempre mas acertadas que los calculos

(4) Tal como se describe mis adelante, esta es una representacion simplificada del caso de pagos diferenciados
va que en este caso la estrategia dominante de los agricultores no es revelar su verdadero coste marginal.

(5) Para obtener una vision de como funcionan las subastas y su aplicacion al campo de las medidas agroam-
bientales se puede consultar Barreiro-Hurlé y Garcia (2008).
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hechos por la administracion basados en costes y precios medios (Fraser,
1995; Wu y Badcock, 1996). Para el gestor publico, las subastas son una
forma de bajo coste para conocer cudl es la estructura de costes de pro-
duccion en un determinado agro ecosistema e implementar una eficiente
compra de servicios ambientales (Groth, 2008). A la hora de asignar los
contratos cada individuo podria recibir el precio que solicité o se podria
pagar a todos el ultimo precio aceptado antes de agotar la demanda. En
el caso de pagos homogéneos, el valor de la puja ofrecida por los partici-
pantes solo afecta a la probabilidad de ser seleccionado y no al nivel de
la compensacion que va a recibir, el cual es fijado por el tltimo propieta-
rio seleccionado. En este escenario la estrategia 6ptima del participante
es ofrecer una puja igual a su coste de participacion. En el caso de pagos
diferenciados, el sistema es igual, salvo que cada individuo recibe como
compensacion la puja que ha ofrecido. En este caso la estrategia 6ptima
es ofrecer una puja superior al coste de participacién para cubrir posibles
rentas de informacién en el caso de que su puja sea seleccionada.
Ademas de los beneficios asociados a cada una de las alternativas de di-
seno de las MA, la combinacion del pago por resultados con la asignacion
de contratos via subastas resulta en una maximizacioén del esfuerzo de
conservacion de los agricultores aunque pueda reducir el interés en par-
ticipar (Schilizz1 y Latacz-Lohman, 2016) (6).

Estas dos mejoras en el disenio y ejecucion de las MA podian ser imple-
mentadas durante el periodo en que se llevo a cabo este estudio en el marco
de las medidas de desarrollo rural sin cambios legislativos. El articulo 39-4
el Reglamento 1698/2005 permitia la introduccion de este tipo de sistemas
en la implementacion(7), algo que se ha mantenido también para el periodo
de programacion 2015-2020 en el articulo 28-7 el Reglamento 1305/2013
(8). A su vez, el libro verde sobre el uso de mstrumentos de mercado para

(6) Los autores demuestran sin embargo que la reduccion del impacto en el interés a participar puede ser ate-
nuado con un sistema de pagos mixto donde una parte depende de la aplicacion de pricticas agrarias o forestales
(como en las MA en Europa) y otra en la consecucion de resultados (con en los PSA).

(7) Dicho articulo menciona que “en el caso de que sea apropiado, los beneficiarios [de una linea de ayuda del
FEADER] podrin ser seleccionados mediante procesos de licitacion aplicando criterios de eficiencia ambiental y
economica’.

(8) Dicho articulo menciona que “Cuando sea necesario para garantizar la aplicacion eficaz de la medida, los
Estados miembros podrin seguir el procedimiento a que se hace referencia en el articulo 49, apartado 8, para
proceder a la seleccion de beneficiarios” siendo el procedimiento del articulo 49-3 la seleccion mediante convo-
catorias de propuestas, en las que se aplicarin criterios de eficiencia economica y medioambiental.

2)
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politicas ambientales y relacionadas deja claro que existe el deseo de incre-
mentar el uso de estos mstrumentos cuando se menciona que “ademdis de
la regulacion y otro instrumentos deberia haber un incremento del uso de
mstrumentos basados en el mercado..., como herramienta etectiva para al-
canzar los objetivos ambientales y otros relacionados, tanto a nivel comu-
nitario como nacional” (CE, 2008).

Sin embargo, en Espana ninguna Comunidad Auténoma ha decidido im-
plementar estas alternativas, tal vez debido a la ncertidumbre que existe
sobre su viabilidad en el contexto agrario y forestal espanol. En este sentido
el presente trabajo presenta los resultados de una experiencia piloto llevada
acabo en Guiptizcoa para evaluar la aceptacion de este tipo de mstrumen-
tos. También se presenta el calculo de las posibles ganancias en eficiencia
denvadas de la implementacion de los mismos en comparacion a los sis-
temas existentes. Respecto a la literatura existente sobre MA en Espana,
el presente trabajo contintia el analisis de las ganancias derivadas de la fle-
xibilizacion de los contratos y hace una primera aplicacion sobre la acep-
tacion de MA basadas en pagos por resultados y asignadas mediante
subastas. Como contribuciones adicionales al estado de la cuestion, en pri-
mer lugar se combinan ambos aspectos que hasta la fecha solo se habian
considerado de manera independiente. En segundo lugar, se evalia por
primera vez la aceptabilidad de las subastas como método de seleccion de
beneficiario y se calculan las potenciales ganancias de eficiencia si los pro-
gramas alternativos se implementaran. Asi mismo, a diferencia del trabajo
de Gorriz-Mifsud et al. (2016) las MA consideradas se ajustan al marco
mstitucional vigente con lo cual podrian ser llevadas a cabo (9).

El resto del trabajo se estructura de la siguiente manera, en primer lugar
se presentan las medidas agroambientales que han servido de base para
la aplicacion de las subastas. Posteriormente describimos las caracteristi-
cas del trabajo de campo realizado seguido de los resultados obtenidos.
Por ultimo, se presentan las conclusiones que se derivan de esta expe-
riencia y se proponen algunas recomendaciones de cara a llevar a la prac-
tica esta propuesta de diseno de medidas agroambientales.

(9) Sin embargo, cabe destacar en el presente trabajo no se ha demostrado la ganancia neta de bienestar asociado
a las MA propuestas que si se demuestran Gorriz-Mistud et al. (2016).
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9. MEDIDAS AGROAMBIENTALES PARA REFORESTACION, PASTOS
Y SETOS EN LA COMUNIDAD AUTONOMA VASCA

La seleccion de las medidas estudiadas estuvo guiada por tres criterios. En
primer lugar las medidas debian estar dirigidas a habitats prioritarios dentro
de la Directiva Habitats ya que estos recibian prioridad en la asignacion de
fondos en el marco del PDR-CAYV 2007-2013. En segundo lugar, medidas
similares debian estar dentro del Programa de Desarrollo Rural 2007-2013
(Gobierno Vasco, 2007) en la provincia de Guiptizcoa ya que esto permi-
tirfa comparar las medidas propuestas con medidas existentes. Por ultimo,
debian existir experiencias internacionales de MA similares adjudicadas
mediante subastas para tener un punto de partida a la hora de disenar las
alternativas propuestas. Tres medidas cumplian estos criterios: la recupe-
racion de robledales, la conservacion de prados de siega y la implantacion
y conservacion de setos. Las principales caracteristicas de las medidas pro-
puestas asi como sus equivalentes en el PDR CAV 2007-2013 (10) y las
experiencias internacionales donde medidas similares se implementaron
via subastas o pagos por resultados estan recogidas en la tabla 1.

Tabla 1
MEDIDAS SELECCIONADAS PARA EL CASO DE ESTUDIO

Servicio ambiental
remunerable

Experiencia
internacional

Equivalente en el PDR

Medida CAV 2007-2013

Requisitos

Primera forestacion
de tierras agrarias
Plantacién de robles

Recuperacion de
robledales

(80%) y cerezos
(20%)

Fijacién de CO2

[aparatado 5.3.2.2.1]
y/o a las ayudas a
favor del medio
forestal [apartado
5.3.2.2.5]

Escocia (CJC
Consulting, 2004)

Conservacion de
prados de siega

Ninguno, a los
agricultores se les
informaba sobre las
préacticas favorables
para el aumento de
la biodiversidad

Biodiversidad en
prados en tres
niveles en funcién
de la presencia de
especies autdctonas

Conservacion de
prados de siega de
interés [apartado
5.3.2.1.4 V.1].

Alemania (Groth,
2008)

Conservacion de
setos
Mantenimiento de
un seto existente

Plantacién de un seto
y mantenimiento
durante 5 afios

Calidad del seto

Mejora del paisaje
por mantenimiento
de setos [apartado
5.3.2.1.4 VII.1]

Australia (Crowe et
al., 2008; Stoneham
et al., 2003)

Paises Bajos (Triple
E, 2008)

Fuente: elaboracion propia.

(10) Aunque en el articulo se utiliza el término medida agroambiental para las tres medidas, las medidas relativas
a primera forestacion de tierras agrarias y a lavor del medio forestal no se incluyen como medidas agroambientales
en el PDR-CAV 2007-2013 aunque aparecen en el Eje £ “mejora del medio ambiente y del entorno rural”.

A
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Para la medida de recuperacion de robledales, se debian plantar Quercus
robur'y Prunus avium (o Acer campestre) en parcelas de superficie mi-
nima de 1 hectirea, sustituyendo preferentemente a plantaciones de co-
niferas o en parcelas sin valor natural. Los agricultores debian seguir una
densidad de plantacion de 800 unidades de Quercus robury 200 de Pru-
nus avium por hectiarea con un marco de plantacion de 3 x 3 metros, ns-
talar cercado y llevar a cabo tres riegos de implantacion. Los agricultores
solo serfan pagados en funcion del volumen de CO, fijado por los robles
en los anos 5, 35, 70 y 105. Adicionalmente podrian vender la madera
de los cerezos en el ano 60. Para que su tala no afectase a la masa de
roble, los cerezos deberian estar en zonas de facil acceso (por ejemplo,
bordes de la parcela o de caminos). En caso de que los agricultores cor-
taran los robles deberian reintegrar las sumas recibidas.

Para la medida de biodiversidad en prados de siega no existe requisito
alguno aunque el pago esta relacionado con la biodiversidad existente en
los prados que se mediria cada ano. Los prados de siega tiecnen un gran
numero de especies espontaneas autoctonas. No se labran ni se siembran,
sIno que se mantienen por abonado, siega y un pastoreo muy escaso. A
los agricultores se les informaba de las practicas que aumentaban la bio-
diversidad (11), pero eran libres de implementarlas segiin sus preferencias
para alcanzar un determinado nivel de biodiversidad. La MA se ofrecia
con tres niveles de pago que aumentaba segin se mcrementaba la pre-
sencia de especies. El mas elevado era para los prados con mas de 20 es-
pecies autdctonas tipicas en una superficie de 10 m?, el intermedio para
15y 20 especies autdctonas tipicas v el mas bajo para 10 y 14 especies
autoctonas tipicas. Si el prado tenia menos de 10 especies autdctonas ti-
picas no seria elegible para el pago.

Por ultimo, la medida de setos consideraba tanto la implantacion de nue-
vos setos como el mantenimiento de los existentes. Para la implantacion
se ofrecia un pago el primer ano por la creaciéon y mantenimiento durante
cinco anos de 100 metros lineales de seto. Para los setos existentes se

(11) Por ejemplo se les informaba que el nimero de especies aumentaba si se realizan sélo uno o dos cortes
de hierba y el primero se hace después de la floracion y espigado de las plantas (finales de mayo a junio). También
aumenta si solo se hace un abonado invernal con estiércol o no se aplican herbicidas salvo para la erradicacion au-
torizada de especies de flora invasoras.
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ofrecia un pago anual por cada 100 metros lineales de seto. El pago de-
pendia de la calidad del seto que se evaluaba en funcién de criterios re-
lactonados con su estructura, conectividad, diversidad y otras
caracteristicas asociadas. Para cada uno de los 13 criterios se asignaba un
valor de uno a cuatro y la calidad seto era la suma de las mismas (12). Kl
nivel mas bajo de pagos se aplicaba a setos con una calidad de entre 10y
15 puntos, el nivel intermedio para una calidad de entre 15 y 30 puntos
y el nivel maximo para una calidad superior a 30 puntos.

3. METODOLOGIA

Para la evaluacion del potencial de aplicacion de estas medidas se llevo a
cabo una encuesta personal a agricultores y propietarios forestales de la
provincia de Guiptzcoa. El trabajo de campo se realizé entre Diciembre
de 2009 y Enero de 2010 en distintos municipios de la provincia. En total
se realizaron 120 entrevistas sobre una poblacion objetivo de 400 explo-
taciones, resultando en un error muestral de mas menos 7,649% con un
mtervalo de confianza del 95,5%.

En una primera seccion, el cuestionario (13) recogia preguntas de carac-
terizacion de la explotacion y de su titular. Posteriormente el cuestionario
se centraba en la evaluacion de las MA propuestas. Para ello se pregun-
taba primero s1 conocian las MA existentes en el PDR CAV 2007-2013
y s1 habian participado en ellas. Posteriormente se describian las caracte-
risticas de las MA propuestas, haciendo especial hincapié en las relacio-
nadas con el pago por servicios ambientales, y se preguntaba por su
mterés de participar en ella. A continuacion, utiizando la metodologia
de la valoracion contingente se preguntaba a los encuestados por la com-
pensacion que necesitarian para participar en una medida de las caracte-
risticas descritas. Esta metodologia sigue los principios de creacion de
mercados hipotéticos para ejercicios de valoracion contingente, donde

(12) Por ejemplo para el criterio de presencia de drboles adultos dentro de la estructura del seto se obtenia un
valor de uno si habia al menos un drbol adulto (con mis de 10 cm de diimetro del tronco) por cada 100 metros
lineales, un valor de dos si habia dos o tres, un valor de cuatro si habia cuatro o cinco y un valor de 4 si habia mas
de cinco.

(13) El cuestionario utilizado se encuentra disponible previa peticion al autor.
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los entrevistados revelan su disposicion a aceptar (DAA) por participar
en distintos disenos de MA. El formato de pregunta utilizado ha sido el
de cartén de pagos, donde se ofrecian distintos valores y los agricultores
escogian aquel que consideraban representaba la compensacion necesaria
para participar. En el calculo de los valores a incluir en el carton de pagos
se ha partido del valor que 1gualaria la rentabilidad de los usos existentes
y los propuestos, para posteriormente aumentar y disminuir dicho valor
de forma simétrica (14). Por ultimo, se les solicitaba que reconsiderasen
dicha DAA en el caso de que la asignacion de los contratos fuera a través
de subastas y preguntando por su puja en una subasta de ese tipo y la can-
tidad de superficie con la que estarian dispuestos a acogerse las MA (15).
Dichas respuestas son la base para simular el comportamiento que ten-
drian los agricultores en las subastas.

Con la mmformacion recogida en los cuestionarios se pueden calcular los
siguientes mdicadores sobre el coste de implementacion de las MA por
parte de los agricultores.

A) Cdlculo del lucro cesante observado de cada individuo asociado con
la participacion en las MA propuestas (basado en la informacion sobre
la explotacion recogida en la encuesta) (16).

B) Calculo de la disposicion a aceptar de cada encuestado por participar
en las MA propuestas (respuestas a las preguntas de valoracion con-
tingente) (17).

C) Calculo de la disposicion a aceptar de cada encuestado por participar
en las MA propuestas en un sistema de asignacion de contratos vias
subastas con pagos diferenciados (respuestas a las preguntas de valo-
racion contingente).

(14) Es decir, si para la medida de reforestacion la rentabilidad del uso actual (especies de crecimiento rapido)
v el propuesto (especies de crecimiento lento) era equivalente, en términos de tasa interna de retorno (TIR), para
un pago por tonelada fijada de carbono de 125 euros, el carton de pagos incluia valores entre 50 y 250 euros por
tonelada de carbono.

(15) La pregunta se presentaba en los siguientes términos (ejemplo de setos) “Querriamos ver en qué condicio-
nes participaria usted en el caso de que los pagos se asignasen con el método de subastas. Recuerde que en este
caso, cada agricultor podria solicitar un pago determinado y luego seria escogido si su precio estd entre los mds
bajos hasta que se agote el presupuesto del programa. ;Qué pago pediria para la plantacion de un nuevo seto en
sus terrenos y por las tareas de poda, riego y mantenimiento durante los cinco primeros arios?”

(16) En la terminologia de los métodos de valoracion esto seria equivalente al lucro cesante revelado.

(17) En la terminologia de los métodos de valoracion esto seria equivalente al lucro cesante declarado.
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Comparando estos indicadores se puede obtener una aproximacion a las
ganancias de eficiencia asociadas al cambio en el sistema de implementa-
c16n de las MA. En primer lugar podemos comparar el lucro cesante ob-
servado y declarado para evaluar si los agricultores declararan su
verdadero lucro cesante en las preguntas de valoracion. En segundo lugar
podemos comparar como cambia la DAA solicitada cuando se pasa de
un sistema de pagos homogéneos a uno de pagos diferenciados (ver nota
al pie nimero 4). Y por ultimo, podemos evaluar la diferencia entre el
coste de las medidas implantadas mediante de un pago uniforme basado
en el coste medio calculado por la administracion (C,, en los graficos 1y
2) y un sistema de subastas con pago diferenciado (curva de coste marginal
en el grafico 2). Asi mismo podremos evaluar el ahorro asociado a un sis-
tema de subastas con un pago uniforme basado en el dltimo agricultor
acogido (C’; en el grafico 2) versus a un sistema de subasta con pago di-
ferenciado. La primera comparacion nos aproxima el area ABCC’ del
grafico 2 y la segunda el area AB’C’ del mismo grafico.

4. RESULTADOS

Por lo que se refiere a la caracterizacion socio-demografica de la muestra,
los agricultores encuestados tenian una edad media situada en el intervalo
50-54 anios. Esta es algo inferior a la media de los titulares de explotacion
en la provincia debiéndose la diferencia principalmente a la falta de indi-
viduos en el ultimo estrato de poblacién (mayores de 65 ainos). La mayo-
ria de los titulares esperaban que su explotacion siguiera siendo
mantenida por un famihiar cuando se retirasen (649%) mientras que solo
un 3% consideraba que seria abandonada. Por lo que se refiere al tamaio
de las explotaciones, el tamano medio queda en el estrato de 5 a 10 hec-
tareas, estrato que comprende la media provincial de 7,9 hectareas. Casi
la totalidad de las explotaciones (96%) llevan a cabo mas de una actividad,
siendo la combinacion mas frecuente la que incluye agricultura, ganaderia
y silvicultura (52% de las explotaciones). Asi mismo, mds de dos tercios
de las explotaciones tenian ingresos fuera de la actividad primaria y casi
el 60% tienen como actividad principal otra distinta de la agraria o forestal.
Ademids aproximadamente la mitad de las explotaciones tenia a algin
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miembro de la famiha distinto del titular trabajando en el sector industrial
O SETvVICIOS.

De los 120 encuestados, 105 eran elegibles para la MA de pastos, y de
éstos, 66 estaban mteresados en la MA propuesta (63%) respondiendo a
las preguntas de valoracion contingente. Para las medidas de setos, 72 en-
cuestados eran elegibles y 46 estaban interesados en la MA propuesta
(649%). De los 46, 25 tenian setos en su propiedad por lo cual eran sus-
ceptibles de participar en las medidas de mantenimiento y 21 estaban in-
teresados en la implantacion de setos. Por ultimo, 93 encuestados tenian
terrenos forestales en su explotacion y eran participantes potenciales en
las medidas de recuperacion de robledales. De ellos, 38 estaban mtere-
sados en la MA propuesta (41%) y respondieron a las preguntas de valo-
racion contingente. Estos resultados quedan resumidos en la tabla 2.
Como primera conclusion del trabajo de campo se puede concluir que
las medidas dirigidas a superficies forestales cuentan de partida con un
menor interés por parte de los propietarios (18).

Tabla 2

DISTRIBUCION DE LAS ENTREVISTAS EN FUNCION DE LA ELEGIBILIDAD PARA LA EVALUACION
DE LAS DISTINTAS MEDIDAS AGROAMBIENTALES PROPUESTAS

Muestra total Medida Submedida Elegibles Interesados en la medida
Recuperacion de robledales 93 38 (41%)
Conservacion de prados de siega 105 66 (63%)
120 Implantacion 72 21 (29%)
Conservacion de setos | Mantenimiento 72 25 (35%)
TOTAL 72 46 (64%)

Fuente: elaboracion propia.

(18) La pregunta sobre el interés en participar en MA se hacia antes de especificar los detalles sobre estructura
v nivel de pagos y por tanto no es posible identificar si la causa de este bajo interés era la baja rentabilidad. En la
literatura la baja aceptacion de medidas dirigidas a terrenos forestales se han relacionado con niveles de compen-
sacion demasiado reducidos o contratos demasiado largos (Santos et al, 2015; Rabotyagov y Lin, 2013). Sin em-
bargo, los incentivos financieros no son suficientes para explicar la falta de participacion y la falta de conocimiento
sobre las medidas y la ausencia de asistencia técnica también contribuyen (Langpap y Kim, 2010).

2

Revista Espaniola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.2 245, 2016



Jests Barreiro-Hurlé

5. EVALUACION DE LA ACEPTABILIDAD DEL PAGO POR SERVICIOS
AMBIENTALES

Los resultados presentados en la tltima columna de la tabla 2 nos permiten
evaluar la aceptabilidad del pago por servicios ambientales en el marco de
las MA. De los 120 encuestados la mayoria (93) tenian terrenos forestales
en su explotacion y hacian explotacion comercial de, al menos, parte de
los mismos. El resto simplemente tenian terrenos forestales en su explo-
tacion aunque sin explotacion comercial. Estos 93 encuestados se consi-
deran elegibles para la MA de recuperacion de robledales y un 41% de
los mismos se declara interesado en la MA. Para contextualizar este nivel
de nterés podemos compararlo con el existente por la medida recogida
en el PDR CAV 2007-2013. Un primer resultado a destacar es el escaso
grado de conocimiento sobre la medida existente en el PDR-CAV 2007-
2013 para promocionar la plantacion de especies de turno medio y largo.
Unicamente el 4,5% de los encuestados declaran conocer dicha medida
(5 personas) y de éstas, solamente una las ha solicitado (2096). El grado de
acogimiento esta en linea con el detectado en la evaluacion intermedia del
PDR-CAV 2007-2013 (UPV, 2010) donde ninguna explotacion forestal
de la provincia de Guiptizcoa se habia acogida a las medidas dirigidas al
medio forestal durante el periodo 2007-2009. Esto es particularmente pre-
ocupante ya que cuando se realizé el trabajo de campo habian transcurrido
tres anos del periodo de vigencia del PDR-CAV vy senala una clara nece-
sidad de promover las medidas entre los potenciales beneficiarios. Si se
comparan estas cifras con el interés por las subastas queda claro que el di-
seno propuesto tiene al menos el mismo potencial que las medidas actua-
les, algo que es valido incluso s1 lo comparamos con el porcentaje con
respecto al total de los encuestados que asciende al 319% (19).

En el caso de las MA para la conservacion de prados de siega se repite la
misma situacion. De los 120 encuestados, 105 tenian pastos y por tanto
eran elegibles para la secci6n de pastos. De éstos, 66 estaban interesados

(19) Aunque el porcentaje de interés por la MA propuesta es superior al mostrado por las medidas existentes,
dado que un caso es comportamiento real (los propietarios forestales han intentado acogerse a la MA) y en el otro
declarado (hipotético), no se pueden concluir con total seguridad dicho comportamiento declarado se confirme
en la realidad. Por lo tanto solamente se menciona la existencia de un interés al menos tan elevado como el exis-
tente actualmente.
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en la MA propuesta (63%). También en este caso el primer dato a desta-
car es el grado de conocimiento e mterés por la MA existente en el PDR-
CAV 2007-2013. Del total de los entrevistados 22 conocian la MA (el
20,8% de los propietarios que tenian pastos) y de estos 10 habian solici-
tado la ayuda (469%). Estas cifras suponen una tasa de acogida del 9,5%,
significativamente superior a los niveles de implementacion de la MA re-
cogida en el PDR-CAV 2007-2013 en su evaluacion intermedia (UPV,
2010) que era del 1.79% (20). Aunque esta cifra es mucho mas elevada
que la de la medida forestal sigue siendo bastante reducida, ya que 4 de
cada 5 potenciales beneficiarios desconocen las medidas. Por tanto en
este caso también podemos concluir que el interés que genera las MA
propuestas es al menos equivalente al que muestran los agricultores que
conocen la MA de pastos por participar en la misma.

Por ultimo, y para el caso de la MA para conservacion de setos, una mi-
noria de propietarios declararon tener setos en su propiedad (219%) mien-
tras que 10 propietarios habian tenido setos pero los habian quitado
debido principalmente al coste de mantenerlos, en particular la mano de
obra. Por lo tanto 72 encuestados eran elegibles (tenian setos en sus o es-
taban interesados en implantarlos) y 46 estaban interesados en la MA pro-
puesta (649%). De los 46, 25 tenian setos en su propiedad por lo cual eran
susceptibles de participar en las medidas de mantenimiento y 21 estaban
mteresados en la implantacion de setos. Sin embargo no todos respon-
dieron de forma completa a las preguntas de valoracion. En particular la
implantacion de setos recibio mucho mas interés que el mantenimiento.
Comparando estos resultados con el grado de conocimiento de la medida
de setos, una vez mas vemos que el grado de conocimiento (5 personas)
es mucho menor que el interés por la medida (46) mcluso cuando los
porcentajes se hacen considerando tinicamente los propietarios con setos
(5 de 25 (209%) frente a 46 del 120 (38,3%)). Incluso el grado de interés
por la subasta es mayor que la tasa de adopcion entre los propietarios
que conocian la medida (1 de 5), aunque esta medida tuvo escaso éxito y

segin el documento de evaluacion intermedia del PDR-CAV 2007-2013

(20) En la provincia de Guiptizcoa, se habian tramitado 116 expedientes durante el periodo 2007-2009, lo que
representa un 1.7% del total de explotaciones con pastos.
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(UPV, 2010) no se gestion6 ningun expediente en la provincia de Gui-
puzcoa durante el periodo 2007-2009.

En cierto modo, los resultados de la muestra y la evaluacion intermedia
del PDR-CAYV 2007-2013 parecen apoyar las dudas recogidas en Malagon
(2009) y senalan hacia la necesidad de mejorar todavia mas el diseno y
conceptualizacion de las MA en la CAV.

6. EVALUACION DEL POTENCIAL DE GANANCIA DE EFICIENCIA CON EL
USO DE SUBASTAS PARA LA ASIGNACION DE CONTRATOS

El primer célculo realizado es el relativo a la amplitud de la variacion en el
lucro cesante estimado para los distintos agricultores. La variabilidad en el
lucro cesante es una de las condiciones necesarias para que las subastas
puedan resultar en ganancias de eficiencia (Latacz-Lohman y Schilizzi,
2005). Debido a la calidad de los datos sobre rendimientos y costes de las
distintas actividades agrarias el calculo basado en el lucro cesante observado
solo ha sido posible para la MA de conservacion de pastos de siega. Para
esta medida el lucro cesante es equivalente a la pérdida de produccion de-
rivada de las practicas necesarias para alcanzar los distintos niveles de bio-
diversidad. Segun los trabajos de campo realizados en el marco del proyecto
que financi6 esta mvestigacion, las actuaciones que llevarian a los distintos
niveles de calidad de los prados de siega implican una pérdida de produc-
tividad del 10%, 209% y 30% respectivamente. Dado que el coste de la me-
dida en términos de produccion se calcula como un 9% sobre la produccion
actual, se ha procedido a calcular el valor de la produccion de una hectirea
de pastos. Debe destacarse que los resultados sobre lucro cesante tiene una
representatividad limitada ya que tinicamente 14 de los 105 entrevistados
que tenian pastos respondieron de manera completa al cuestionario.
Combiando la carga ganadera por hectarea, el precio del suplemento ali-
mentario necesario y el precio de arrendamiento de pastos con las fuentes
de alimentacion para el ganado por meses ha sido posible obtener una es-
timacion de los ingresos derivados del manejo de los pastos. El coste total
de la alimentacion del ganado para un agricultor se define como:
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Donde x; es el coste de la alimentacion en el mes 1 que a su vez se define
como:

Donde X es la cantidad de la fuente de alimentacion jen el mes 1y Pijel
precio de dicha fuente de alimentacion (21). Para convertir esta cantidad
en ingreso derivado de una hectirea de pasto primero se trasforma el
coste total en coste por unidad de ganado mayor (22) dividiéndolo por el
numero de unidades de ganado mayor que posee el agricultor. En se-
gundo lugar el coste por unidades de ganado mayor se multiplica por la
carga ganadera que puede alimentar una hectirea de pasto, obteniendo
la produccion bruta por hectarea. A este ingreso se le aplica los distintos
porcentajes para obtener los lucros cesantes asociados a los distintos ni-
veles de la MA de conservacion de pastos de siega. Como se puede ob-
servar en la tabla 3, la productividad media ascenderia a 1.140 euros por
hectarea e, incluso para una muestra tan reducida, existe una variacion
significativa entre el maximo y el minimo.

Tabla 8

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LOS INGRESOS CALCULADOS PARA LOS PASTOS
GESTIONADOS POR LOS AGRICULTORES ENCUESTADOS

Concepto Valor
Media (€ ha* afio?) 1.141,0
Méaximo (€ ha' afio?) 1.433,8
Minimo (€ ha afio) 944.,4
Amplitud como % del minimo 51,8
Desviacién Standard 176,3
Ndmero de observaciones 14

Fuente: elaboracion propia.

(21) Se han considerado cuatro [uentes de alimentacion: pastos propios, pastos arrendados, forraje de los pastos
propios o forraje comprado en el mercado. Los precios son los declarados por los agricultores.

(22) Una cabeza de ganado vacuno o de ganado equino equivalen a una unidad de ganado mayor, una cabeza
de ganado ovino o caprino equivalen a 0.15 unidades de ganado mayor.
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Una primera comparacion de cara a calcular las ganancias derivadas del
uso de subastas es evaluar s1 esta curva de ingresos calculada es similar a
la que utilizé la administracion a la hora de calcular la prima de la MA
incluida en el PDR-CAV 2007-2013. Para realizar la comparacion en pri-
mer lugar debemos transformar los ingresos brutos (los obtenidos con
los datos de la encuesta) en ingresos netos (los reportados en el PDR-
CAV 20017-20138). Para ello, dado que no tenemos informacién sobre
los costes de la gestion de los prados en nuestra encuesta, podemos utili-
zar los datos presentados para la rentabilidad de pastos en el anexo V del
PDR CAV 2007-2013. En éste el coste medio asociado a la gestion de
los pastos se sitia entre el 409% del ingreso total para el caso de las prade-
ras artificiales y el 349% para las praderas naturales. Por lo tanto el ingreso
neto en nuestro caso estaria comprendido entre 860 y 566 euros por hec-
tarea, con un valor medio de 684 euros por hectirea. Comparando estas
cifras con la estimacion utilizada en el PDR-CAYV (800 euros por hectirea)
podemos ver que los cdlculos realizados no son muy diferentes aunque
las estimaciones del coste medio realizadas por la administracion estan
cerca del extremo superior de la distribucion observada en la muestra.
Por lo tanto el potencial de ahorro con el uso de las subastas es atn su-
perior al derivado de la amplitud existente en el lucro cesante, ya que el
nivel de pago esta basado en un coste medio mas elevado que el obser-
vado.

Asimismo, para ver si la estrategia de puja dominante (revelar el verda-
dero lucro cesante) se cumple en esta MA podemos comparar el lucro
cesante calculado con la DAA obtenida en el ejercicio de valoracion con-
tingente. Las respuestas a la pregunta de valoracion contingente se corres-
ponden teéricamente con el ingreso que se perderia en caso de acogerse
a la MA. De esta comparacion vemos que la puja declarada es superior
al lucro cesante calculado, estando la sobrepuja entre el 2% vy el 209%. Si
consideramos que la estrategia dominante debe cumplirse, la diferencia
se explicaria por costes no observados tales como costes fijos de la explo-
tacion (Espinosa-Goded et al., 2013) o de transaccion (Mettepiningen et
al., 2009).

La tabla 4 recoge la media aritmética de la DAA declarada por parte de
los agricultores por participar en las distintas MA propuestas asi como

3

Revista Espaiiola de Estudios Agrosociales y Pesqueros, n.2 245, 2016



Evaluacién de alternativas para el disefio de medidas agroambientales: el potencial de implementar contratos via subastas y pago...

los valores minimos y maximos. Como se puede observar, para todas las
medidas existe una variabilidad significativa, confirmando la heterogenei-
dad de los costes de oportunidad entre los encuestados. LLa maxima va-
riabilidad se detecta para las medidas relativas a la conservacion de prados
de siega y la minima para la conservacion de setos. En el caso de los pra-
dos de siega, los resultados nos permiten contrastar que los agricultores
ofrecen los prados con menor productividad para las medidas mas exi-
gentes. Basandonos en las pérdidas tedricas con cada nivel de calidad la
productividad de los pastos ofrecidos para la calidad 1 seria de 1,169
Euros por hectarea (116.9 / 0.1) mientras que para los de calidad 2 seria
de 920 (184.0 / 0.2) euros por hectirea y para los de calidad 3 de 775
(258.5 / 0.3) euros por hectirea. Otra opcion seria asumir que los agri-
cultores no estin ofreciendo diferentes pastos para las distintas medidas
sino los mismos, y las diferencias son debidas a los costes de transaccion
o la aversion al riesgo asociada con requisitos mas estrictos. Sin embargo
la encuesta no recogia informacion al respecto, por lo cual no se puede
concluir cudl de las dos explicaciones es correcta.

Tabla 4

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS SOBRE DISPOSICION
A ACEPTAR (DAA) REQUERIDA POR LOS ENCUESTADOS PARA PARTICIPAR EN LAS DISTINTAS

MA PROPUESTAS

Medida DAA media DAA max. DAA min. N
Recuperacion de robledales (€ ha* afio) 277,0 35,0 200,0 37
Conservacion prados de siega Nivel 1 (€ ha* afio?) 116,9 180,0 100,0 65
Conservacion prados de siega Nivel 2 (€ ha! afio?) 184,0 260,0 160,0 65
Conservacion prados de siega Nivel 3(€ ha* afio?) 258,5 400,0 240,0 65
Conservacion de setos implantacion (€ 100 m lineales) 574,4 1.000,0 500,0 43
Conservacion de setos Nivel 1 (€ 100 m lineales y afio) 14,31 15,0 12,5 18
Conservacion de setos Nivel 2 (€ 100 m lineales y afio) 24,4 25,0 22,5 18
Conservacion de setos Nivel 3 (€ 100 m lineales y afio) 28,9 30,0 25,0 18

Fuente: elaboracion propia.
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En la tabla 5 se recogen las DAA obtenidas de los encuestados cuando
se les pide que consideren que los pagos seran diferenciados y su com-
paracion con las obtenidas anteriormente. Contrariamente a lo que pre-
dice la teoria (Latacz-L.ohman y Schilizzi, 2005) en la mayoria de los casos
la DAA declarada para participar en subastas con pagos diferenciados
son 1nferiores a la DAA declarada cuando el pago es uniforme. Sin em-
bargo, en media algunas de las MA ofrecidas ven una reduccion en su
DAA entre ambos escenarios (tres de las ocho consideradas). Dado que
no tenemos informacion adicional sobre los motivos detras de las dos
respuestas obtenidas, solo podemos suponer que esto es debido a que
en la primera respuesta (DAA a participar en la MA) ha existido algin
tipo de comportamiento estratégico con el objetivo de aumentar el pago
por la medida. Cuando los agricultores ven que sus respuestas afectan no
solo al mivel del pago sino también a la probabilidad de ser escogido, en
vez de aumentar sus respuestas para cubrir el riesgo, las disminuyen para
aumentar la probabilidad de ser escogidos.

Tabla 5

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS DE LAS RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS SOBRE DISPOSICION
A ACEPTAR (DAA) REQUERIDA POR LOS ENCUESTADOS PARA PARTICIPAR EN LAS DISTINTAS
MA PROPUESTAS SI SE BASASEN EN PAGOS DIFERENCIADOS Y COMPARACION CON LAS
OTORGADAS SI SE BASASEN EN PAGOS HOMOGENEOS

A DA TR % respuestas | % respuestas

Wize etz difel?:r?gzdos superiores inferiores i
Recuperacion de robledales (€ ha! afio?) 276.4 37.8 48.7 37
Conservacion prados de siega Nivel 1 (€ ha! afio?) 131.0 60.0 30.0 65
Conservacion prados de siega Nivel 2 (€ ha! afio?) 208.8 75.0 25.0 65
Conservacion prados de siega Nivel 3 (€ ha! afio?) (22550371)* 56.0 40.0 65
Conservacion de setos implantacion (€ 100 m lineales) 517.1 24.4 65.9 43
Conservacion de setos Nivel 1 (€ 100 m lineales y afio) 14.78 6.3 43.8 18
Conservacion de setos Nivel 2 (€ 100 m lineales y afio) 24.4 6.3 56.3 18
Conservacion de setos Nivel 3 (€ 100 m lineales y afio) 28.9 0.0 76.5 18

La diferencia hasta 100% de las respuestas son individuos que declararon la misma DAA en ambos escenarios.

* Eliminando dos observaciones atipicas, una en cada extremo de la distribucion.
Fuente: elaboracion propia.
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Por tltimo, la tabla 6 resume los indicios e indicadores de las potenciales
ganancias de eficiencia asociados a la implementacion de subastas para
la asignacion de contratos en la MA consideradas. En el ambito de la po-
litica agroambiental lo mas habitual es trabajar con restricciones presu-
puestarias, de tal forma que se selecciona a los participantes hasta que el
presupuesto dedicado a la MA se agota. Por el contrario en el caso de
subastas por objetivos, se seleccionan todas las pujas hasta que se alcanza
dicho objetivo. Cualquiera de estas opciones suele 1ir acompanada por un
tope maximo de pago por unidad. En el contexto de este trabajo, esta
cantidad maxima estaria fijada por los pagos maximos delimitados en el

Reglamento 1698/2005.

Tabla 6

CUADRO RESUMEN DE LOS INDICADORES DE EFICIENCIA DERIVADOS DE LA IMPLANTACION DE
LA ASIGNACION VIA SUBASTAS PARA LAS DISTINTAS MEDIDAS CONSIDERADAS EN EL ESTUDIO

Ambito vedica | AT | Ampiapaa | GRS | indiadorn

Forestal n.d. 75 12,5 9,4
Calidad 1 71,4 15,6 12,9

Prados Calidad 2 51,81 48,6 22,9 n.a.
Calidad 3 150 56,3 (34,4)* n.a.
Implantacion 100 50,0 50,0
Calidad 1 30 40,0 72,7

Setos n.d.
Calidad 2 11 53 53,2
Calidad 3 20 2,56 46,6

Amplitud lucro cesante: maximo lucro cesante menos minimo lucro cesante como % del minimo obtenido a partir de los cil-
culos de lucro cesante realizados.

Amplitud DAA: maxima DAA menos minima DAA como % de la DAA minima obtenido a partir de las respuestas a las pre-
guntas de valoracion contingente.

Eficiencia I: diferencia en el coste total de implementar la medida para toda la superficie propuesta por los agricultores para la
misma en la subasta simulada entre un sistema de pago fijo (marcado por la DAA mdxima declarada por los agricultores) y el
sistema de pagos diferenciados donde cada agricultor recibe como pago su DAA declarada (irea AB'C' en el grifico 2). Se presenta
como % del primero.

Eficiencia IT: diferencia en el coste total de implementar la medida para toda la superficie propuesta por los agricultores para
la misma en la subasta simulada entre pagar la prima recogida en el PDR-CAV 2007-2013 y el sistema de pagos diferenciados
donde cada agricultor recibe como pago su DAA declarada (area ABCC' en el gréfico 2). Se presenta como % del primero.

P . L.
l‘,]lmm:md() una observacion 21"])1(‘}[.
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Dado que el cuestionario incluia una pregunta sobre la superficie que los
entrevistados ofrecerian en una hipotética subasta, las comparaciones de
eficiencia se realizan considerando la segunda opcion, es decir calculando
el coste de acoger toda la superficie ofrecida. La primera comparacion
se realiza entre el coste de acoger pagando la disposicion a aceptar del al-
timo agricultor a todas las hectareas o pagando la disposicion a aceptar
mdividual de cada uno de los entrevistados. Esta comparacion se puede
considerar como una aproximacion a la ganancia de eficiencia dervadas
de usar pagos diferenciados versus pagos homogéneos en una asignacion
de contratos mediante subastas (indicador de eficiencia I en la tabla 2 y
area AB’C’ en el grafico 2). La segunda comparacion se realiza entre el
coste de acoger la superficie ofertada al precio que recogia el PDR-CAV
2007-2013 por la MA equivalente y el coste que tendria si se pagara la
disposicion a aceptar individual de cada uno de los entrevistados. Se
puede considerar como una aproximacion a la ganancia de eficiencia de-
rivada del uso de subastas con pagos diferenciados frente al sistema actual
(indicador de eficiencia I en la tabla 2 y area ABCC’ en el grafico 2).
Analiticamente el indicador de eficiencia I se define como:

Donde §; es la superficie ofrecida para participar en la MA del agricultor
1; DAA; la disposicion a aceptar por participar en la MA del agricultor 1y
DAA la disposicion a aceptar por participar en la MA del altimo agricul-
tor que quiere participar en la MA. En el caso del indicador de eficiencia
I la expresion para el calculo es la misma, salvo que DAA” es la prima
por la MA recogida en el PDR CAV 2007-2013.

Los resultados obtenidos muestran que para todas la MA estudiadas
existe un potencial de ahorro entre el sistema recogido en el PDR-CAV
2007-2013 y un sistema basado en pagos diferenciados mediante subastas.
Esta ganancia se sitia entre un minimo del 9,49% para el caso de la MA
forestal y un 709 para el caso de los setos. Estas ganancias de eficiencia
se sitian en linea con los obtenidos en otros estudios, tanto teoricos (si-
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mulaciones) (23) como empiricos (resultados de subastas acontecidas en
la realidad) (24). Asi mismo los resultados del indicador de eficiencia 1
muestran que aunque el sistema de pagos diferenciados lleva en teoria a
un aumento de las compensaciones individuales requeridas por los en-
trevistados, el ahorro en el pago total por la superficie acogida compensa
dicho aumento en las compensaciones mdividuales exigidas.

7. CONCLUSIONES

El presente trabajo es un intento por cuantificar el potencial que tendria
la aplicacion de pagos por servicios ambiéntales y la asignacion de con-
tratos mediante mstrumentos de mercado en el marco de las MA en Es-
pana. De los resultados obtenidos, en primer lugar cabe destacar el bajo
nivel de conocimiento de los MA entre sus potenciales beneficiarios. Esto
es particularmente preocupante ya que cuando se realizé el trabajo de
campo ya habian transcurrido tres ainos del periodo de vigencia del PDR-
CAV 2007-2013 y senala una clara necesidad de promover las MA entre
los mismos en linea con las recomendaciones de la evaluacion mtermedia
del mismo (UPV, 2010). Posiblemente como resultado del bajo nivel de
acogimiento de las medidas, en el PDR-CAV 2015-2020 no se han man-
tenido las medidas relativas a conservacion de pastos de siega de interés
o mejora del paisaje por mantenimiento de setos (Gobierno Vasco, 2015).

Respecto a las dos innovaciones en el diseno del contrato propuestas, en
primer lugar se puede concluir que MA basadas en el pago por servicios
ambientales tendrian al menos la misma aceptacion que las medidas agro-
ambientales equivalentes recogidas en el PDR-CAV 2007-2013. Sin em-
bargo debe tenerse en cuenta que la aceptabilidad declarada puede estar
sobrevalorada. Es esperable que al responder todos los encuestados asu-
men que cumplirian los objetivos de las medidas (i.e. todos los arboles
crecerian sin percances, los niveles de biodiversidad siempre se cumpli-
rian en los prados y los setos alcanzarian las puntuaciones minimas para
cada nivel de calidad). S1 se implementasen las medidas y una vez que se

(23) Como por ejemplo los trabajos de Latacz-Lohman y Van der Hamsvoort (1997).
(24) Como por ejemplo los trabajos de Groth (2008), Stonecham et al (2003) o CJC Consulting (2004).
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empiecen a rechazar pagos por no proveer los servicios ambiéntales es-
perados, podria darse una disminucion en el grado de aceptacion de este
sistema. Las causas de esta disminucion serian similares a las que se deriva
de las sanciones por incumplimientos existentes en la actualidad, donde
el pago se recupera por no cumplir con los compromisos. Sin embargo
cabe especular que la libertad de escoger practicas agrarias y forestales
para cumplir los objetivos de la medida puede compensar este efecto.

Por lo que se refiere al ahorro derivado del uso de subastas, en todos los
casos se ha visto confirmada la existencia de un potencial de ahorro. En
este sentido se podria acoger la misma superficie por un coste menor o
consegulr mas superficie acogida para un mismo presupuesto. En el actual
contexto de contencion del gasto pablico, cualquier medida que consiga
reducir el coste de las actuaciones publicas deberia ser considerada seria-
mente por la administracion.

Los resultados presentados deben de ser tomados con cierta cautela de-
bido a dos razones. En primer lugar, el tamano muestral utilizado es re-
ducido y pudiera ser que el comportamiento no sea extrapolable a toda
la poblacion. Esta imitacion es especialmente relevante para el caso de
la variabilidad del lucro cesante donde solo se consiguieron 14 observa-
ciones. En segundo lugar el andlisis se basa en comportamientos declara-
dos, que pueden no ser predictores perfectos del comportamiento real.
Esta limitacion es especialmente para los resultados relativos al compor-
tamiento ante subastas.

Desde 2004 en Espana se han ido proponiendo mejoras en el disenio de
las medidas agroambientales. Ein primer lugar fueron consideraciones te-
oricas (Garcia y Barreiro-Hurle, 2004), posteriormente se presentaron
resultados de las primera subastas realizadas en Espana para intercambio
de derechos de agua en el marco de la aplicacion de los planes de cuenca
(Barreiro-Hurle y Garcia, 2008) y se han mvestigado s1 se dan las condi-
clones necesarias para su implementacion (Rocamora-Montiel et al.,
2015; Gornz-Mistud, et al. 2016). A pesar de las imitaciones menciona-
das antertormente, los resultados presentados en este trabajo se constata
que en el ambito de las MA existe un potencial para implementar cambios
en su diseno que pueden generar beneficios ambientales mas ciertos y
con un menor coste. Para confirmar estos resultados preliminares, es ne-
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cesario que algin ente gestor, ya sea con un proyecto LIFE+ o una mo-
dificacion en los PDR existentes, se decida a comprobar en la realidad
los beneficios que se han mostrado tanto en la literatura como en este
ejercicio experimental. Como recomendaciones para una aplicacion pi-
loto de estas opciones de diseno para MA cabria destacar la necesidad
de seleccionar medidas donde la variabilidad en la productividad sea ele-
vada, para maximizar el potencial de ganancia en eficiencia (vista la co-
rrelacion entre la amplitud en la DAA vy los indicadores de eficiencia) y
aquellas donde para conseguir el servicio ambiental no sea necesario un
cambio de uso sino mas bien de practicas (vista la mayor predisposicion
a participar por parte de los agricultores en las medidas de mejora de pra-
dos de siega y en las de mantenimiento de setos). En ese sentido las MA
dirigidas hacia la conservacion de la biodiversidad en terrenos agricolas
serian las candidatas con mayor potencial para demostrar en la realidad
las ganancias potenciales 1dentificadas en este estudio.
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RESUMEN

Evaluacion de alternativas para el disefio de medidas agroambientales: el potencial de imple-
mentar contratos via subastas y pago por servicios ambientales

Las medidas agroambientales son una de las principales herramientas de las que disponen
las administraciones publicas para incentivar practicas agrarias mas respetuosas con el medio
ambiente. Sin embargo la efectividad y eficiencia de las mismas es objeto de maltiples cri-
ticas, entre las que cabe destacar la falta de garantia en la provision de los bienes ambientales
v la seleccion adversa de participantes. Para solucionar éstas se ha propuesto el pago por
resultados y la asignacion de contratos via subastas. Iin este trabajo se presentan los resulta-
dos de una experiencia piloto llevada a cabo en la provincia de Guiptizcoa para evaluar la
aceptacion por parte de los agricultores de estas dos alternativas para implementar tres me-
didas agroambientales asi como las posibles ganancias en eficiencia derivadas de la imple-
mentacion de los mismos respecto a los sistemas existentes. Los resultados obtenidos
muestran que todas la medidas agroambientales estudiadas serian aceptadas por los agri-
cultores y que existe un potencial de ahorro entre el sistema actual y un sistema de pago
por resultados con asignacioén de contratos mediante subastas.

PALABRAS CLAVE: Politica agroambiental, reforestacion, setos, praderas, subastas, pago
por servicios ambientales, Comunidad Auténoma Vasca.

CODIGOS JEL: D02, H41, Q12, Q57.

ABSTRACT

Evaluation of design alternatives for agri-environmental schemes: the potential for auctioning
contracts and payment for environmental services

Agri-environmental schemes are one of the main tools public administrations have to in-
centivise more environmentally friendly agricultural practices. However, their effectiveness
and efficiency have been subject to criticism mainly due to the lack of provision guarantee
for their environmental benefits and adverse selection of participants. In order to solve these
1ssues output based payments and selection of participants via auctions have been put for-
ward. This paper reports the results of a pilot experience carried out in Guiptzcoa to eva-
luate the acceptance of farmers of these alternatives to implement three agri-environmetal
measures and the efficiency gains associated with their implementation. The results obtained
show that all the environmental measures studied are accepted by farmers and that there
are potential savings compared to the way in which agri-environmental measures are cu-
rrently implemented.

KEYWORDS: Agri-environmental policy, afforestation, hedges, permanent grasslands,
auctions, payment for environmental services, Comunidad Auténoma Vasca.

JEL CODES: D02, H41, Q12, Q57.
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1. INTRODUCCION

En el ano 2016 culmina en Espana un intenso proceso de programacion
de las politicas de desarrollo rural que alcanzard su horizonte en el 2020
y que supondrd un marco de oportunidades para la gran mayoria del te-
rritorio. Kl enfoque LEADER (Liaisons Entre Activités de Developpe-
ment de I'’Economie Rural) continta siendo un eje especifico de la politica
de desarrollo rural de la Union Europea, manteniendo su integracion con
la Politica Agraria Comun (PAC) desde su segundo pilar y garantizando
asi el uso de su metodologia (Kuropean Commission, 2006a). Mas atn,
con el nuevo impulso que la normativa comunitaria da a la metodologia
LEADER, se amplia su potencial campo de actuacion al volver a mirar
al resto de fondos estructurales y atraer al medio urbano a través del
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Desarrollo Local a cargo de las Comunidades Locales (European Com-
mission, 2014; European Union, 2013; Massot, 2012). LEADER entra
asi en un pertodo de madurez ampliando su potencial. Sin embargo, cabe
preguntarse si los Grupos de Accion Local (GAL), como piedra angular
de LEADER, responden en la realidad como estructuras de participacion
y decision comunitaria. Conviene para ello recordar brevemente el hilo
conductor de la reflexion que llevo a su creacion a través de la miciativa
LEADER.

Las areas rurales son sistemas dinamicos y complejos en los que se rela-
cionan gran variedad de factores (Sancho y Remoso, 2012; Frutos, 2000),
con particularidades frente a lo urbano y con multiples factores a tener
en cuenta que han desplazado a la producciéon agraria como factor hege-
moénico (Rubio, 2010; Matthews, 2005; Delgado, 2004). De esta forma,
se puso de manifiesto durante los annos 1980 la necesidad de trabajar en
estrategias de desarrollo de estos territorios que diversificaran su econo-
mia (Diaz-Puente, Yagiie y Afonso, 2008; Saraceno, 1994) y reforzaran
aspectos como el turismo, la conservacion ambiental, la industria vincu-
lada al territorio o las manifestaciones identitarias y culturales (De San
Fugenio y Barniol, 2012). Es precisamente en la gestion y ordenacion de
estos y otros elementos, como la estructura social, el territorio y el con-
texto nstitucional y socio-politico (Moscoso, 2005), donde se genera el
desarrollo rural, aunando el desarrollo social y econémico de estas areas
con el mantenimiento del medio, favoreciendo asi un desarrollo sosteni-

ble (Marquez, 2002).

La Iniciativa LEADER nacié en 1990 para tratar los graves problemas
estructurales del medio rural, con territorios marcadamente agrarios y
con un tejido social muy debilitado a causa de los procesos migratorios y
del envejecimiento poblacional (Red Rural Nacional, 2011; Tormo, 2008;
Frutos, 2006). Apoyandose en los recursos endogenos de los territorios
(Ray, 2000; Shortall, y Shucksmith, 1998), LEADER surge con un enfo-
que propio para abordar unos retos desde una perspectiva territorial, in-
tegral y multisectonal (Esparcia y Escribano, 2012; Van der Ploeg y Long,
1994), con una metodologia ascendente y con unas estructuras, los GAL,
encargadas de estimular el desarrollo mediante proyectos concretos (Eu-
ropean Commussion, 2006b; Martinez, 2006; Garcia, Febles y Zapata,
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2005). Probablemente sea esta la novedad mas importante del enfoque
LEADER: la descentralizacion de la gestion de los recursos hacia los
GAL, favoreciendo que el desarrollo de los territorios sea guiado por su
propia poblacion (Red Rural Nacional, 2011; Tolén y Lastra, 2007; Ray,
1997). La participacion de una comunidad es una herramienta que per-
mite atender a sus particularidades propias y generar nuevas relaciones
(Murdoch, 2000). En este sentido, los GAL deben ser capaces de canali-
zar la participacion ciudadana en los procesos de gobernanza europea
(Shucksmith, 2010); de mtegrar a los principales actores de la vida civil,
econémica y administrativa; y de generar sinergias que avancen hacia un
desarrollo mtegral y de mayor capital social (De San Eugenio y Barniol,
2012; Nardone, Sisto y Lopolito, 2010; Just et al., 2000).

La dinamizacion del desarrollo rural en Espaiia ha vivido un proceso que
ha marcado un antes y un después desde el comienzo de los programas
LEADER (Esparcia, 2000). Como se aprecia en el Cuadro 1, los GAL
se han extendido por todo el territorio, alcanzando en el periodo 2007-
2013 el 86,6% de los municipios y cerca del 89% de la superficie. Sin em-
bargo, la densidad media por GAL fue de 27 habitantes/Km?, frente a
los 89 habitantes/Km? de media espanola.

Existen evidencias de que los GAL, al menos en cierta medida y en algu-
nos territorios, se han constituido como dinamizadores de propio dere-
cho del proceso de desarrollo (Peralta, 2012), y son herramientas que
mejoran la resiliencia y capacidad de adaptacion del medio rural (Marti-
nez, Sacristan y Yagiie, 2015). No obstante la actividad de los diferentes
GAL se ve influida por multitud de factores, como la disponibilidad de
recursos economicos, su equipo técnico y la realidad socio-cultural de su
entorno, asi como por la composicion de los 6rganos de decision del pro-
pio GAL.

Mis alla del elemento gestor, los GAL disponen de dos organos funda-
mentales en la toma de decisiones: la Asamblea General y la Junta Di-
rectiva. La Asamblea General estdi conformada por todas las
entidades/socios que se integran en el GAL y tiene la potestad de elaborar
sus lineas de actuacion. Por otro lado, la Junta Directiva la integran per-
sonas elegidas de entre los socios del GAL y resuelve las acciones coti-
dianas desarrollando las lineas de actuacion.
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De esta forma, la actividad de los GAL puede verse muy influenciada por
factores como la relacion puablico-privada o la implicacion de colectivos
clave para el territorio, como las empresas o las cooperativas agrarias; los
agricultores y ganaderos, claves en la construccion de un nuevo modelo
agrario (Matthews, 2005; Marsden, 1995); o las mujeres y los jovenes, tra-
dicionalmente menos representados en los 6rganos de decision (Vilado-
miu, Rosell y Francés, 2010; Delgado, 2004). La presencia de estos
colectivos podria hacer que la actividad de los GAL vire su foco de aten-
c16n en funcién de las diferentes sensibilidades representadas.

.0S$ . buscan favorecer y di v sa s dreas ru
Los GAL buscan favorecer y dinamizar el desarrollo de las areas rurales
pero, ¢la composicion actual de los 6rganos directivos de los GAL recoge
la sensibilidad de cada uno de los colectivos mencionados, tal y como re-
quiere la promocion y ejecucion de una estrategia de desarrollo del terri-
torio?

El objetivo del presente trabajo es ofrecer algunos elementos de juicio
para responder a esta pregunta, analizando la composicién del partena-
riado de los GAL en Espana en relacion a los colectivos senalados dentro
de sus dos 6rganos fundamentales de decision: la Asamblea General y la
Junta Directiva.

9. METODOLOGIA

El andlisis se ha realizado a partir de las fichas de los GAL de la publica-
c16n Grupos de Accion Local LEADER 2007-2013 (Ministerio de Agri-
cultura, Alimentacion y Medio Ambiente, 2011). Esta publicacion
recopila la informacion de los GAL al comienzo del periodo, clasificando
a sus diferentes socios segin una tipologia comun para los 264 GAL en
Espanal. De esta forma, los socios participantes en la Asamblea General
se dividieron en 9 categorias: (1) administraciones publicas; (2) coopera-
tivas agrarias y S.A.T.; (3) empresas; (4) asociaciones o fundaciones de

! Resulta importante mencionar el caso del Pais Vasco. En esta Comunidad existe un tinico GAL, Asociacion
para el Progreso del Desarrollo Rural Mendiset, que ocupa la mayor parte de su territorio e integra un ente ptiblico
v 18 asociaciones territoriales, formadas a su vez por los diferentes entes locales. Esta situacion hace que su infor-
macion no corresponda a su implicacion social real, y que pueda aportar una imagen distorsionada del territorio
en el que se desarrolla.
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tipo sectorial y empresarial; (5) asociaciones de mujeres; (6) asociaciones
de jovenes; (7) sindicatos y O.P.A.s; (8) entidades docentes o (9) finan-
cieras; y (10) “Otros”, para aquellos que no pudieran integrarse en las ca-
tegorias anteriores. Con respecto a la Junta Directiva, sus miembros se
clasificaron, por un lado, segin fueran una institucion publica o privada
y, por otro, si pertenecian a uno de los siguientes colectivos: (1) agricul-
tores y ganaderos, (2) mujeres y (3) jévenes (con edad menor o igual a 40
anos), lo que permite que, si se diera el caso, una misma persona fuera
clasificada como mujer y agricultora. Esta doble categorizacion permite
no solo conocer la participacion publico-privada, sino también detectar
s1 las personas que componen este 6rgano pertenecen a alguno de los tres
colectivos mencionados.

Ademas de las variables especificas de la composicion de los 6rganos de
decision, se han tenido en cuenta algunas variables de contexto al nicio
del programa: el nimero de municipios y la superficie integrada; su po-
blacion segmentada por edad y sexo; y variables de la influencia de la agri-
cultura en el territorio, tales como el nimero y superficie de las
explotaciones agricolas o la Superficie Agraria Util (SAU) a partir de los
datos del Instituto Nacional de Estadistica (INE).

La informaciéon, aunque disponible a nivel municipal, se ha agrupado en
el andlisis por GAL. En el caso de municipios que no tienen su territorio
completamente integrado en un GAL (el 0,5% del total de municipios),
y teniendo en cuenta la fuerte vinculacion interna que suelen presentar
estos municipios, se ha optado por mantener el valor total. Para los and-
lisis a nivel autonémico se ha empleado el valor promedio de los GAL
mtegrados en su territorio.

A partir de los datos de composicion de los organos de decision se ha
analizado la distribucion a escala estatal y por Comunidades Autonomas.
Asimismo se ha empleado de forma exploratona el analisis de correlacion
lineal de variables con objeto de encontrar relaciones de interés. Final-
mente solo se incluyen en la discusion aquellas correlaciones con una sig-
nificaciéon menor al 0,05 y con coeficiente de correlacion superior al 0,5.

La sistematizacion de los resultados obtenidos se ha centrado en 4 ele-
mentos de analisis que responden a equilibrios mternos de los GAL co-
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mentados en la introduccion: (1) equilibrio entre el sector pablico y el
sector privado, y su peso especifico; (2) representatividad de empresas y
cooperativas agrarias y S.A.T. en las asambleas generales; (3) representa-
tividad de agricultores y ganaderos en las juntas directivas; y (4) represen-
taci6n de mujeres y jovenes.

3. RESULTADOS Y DISCUSION

Como punto de partida, el Cuadro 2 sintetiza y organiza los resultados
obtenidos, reflejando la diversidad existente dentro de los GAL analiza-
dos para cada una de las categorias de analisis. El Cuadro 1 sintetiza los
valores medios a escala autonomica.

Cuadro 2

NUMERO DE GAL SEGUN SU REPRESENTACION EN LOS ORGANOS DE DECISION
DE LOS DIFERENTES COLECTIVOS ANALIZADOS

Asamblea General Junta Directiva
Relacion de miem- lal 1 (4,2%)
bros AG-JD Entre 1y 5: 137 (51,9%)
Mayor o igual a 5: 116 (43,9%)
+ Publico: 28 (10,6%)| + Publico: 9 (3,4%)
Relacion publico- |1 a1: 11 (4,2%)| 1 a 1: 57 (21,6%)| Relacion publico-
privada + Privado: 212 (80,3%)| + Privado: 196  (74,5%) privada
Privado >95%: 13 (4,9%)| Privado >95%: 2 (0,8%)
Entidades de + Productivo: 164 (62,1%)
caracter productivo’/ |1 a 1: 7 (2,7%) -
Asociaciones + Asociaciones: 93  (35,2%)
<10%: 112 (42,4%)
- 0,
. + Em.presas. 115 (43,6%) 10-25% 115  (43,6%) Agricultores
Empresas/CAySAT® [1a1: 26 (9,8%) 25.50%: 3 299 d
+ CAYSAT: 123 (46.6%) 5-50%: 4 (12,9%) y ganaderos
' >50%: 3 (1,1%)
<1%: 42 (15,9%) | <10%: 51  (19,3%)
Asociaciones 1-5%: 117  (44,3%) | 10-25%: 116 (43,9%) Muieres
de mujeres 5-10%: 64  (25,4%) | 25-50%: 95  (36,0%) |
>10%: 38 (14,4%) | >50%: 2 (0,8%)
<1%: 104  (3