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Introduccion

En los dltimos afios esta de moda hablar de globalizacién, tér-
mino utilizado incansablemente por los estudiosos, politicos y
medios de comunicacién. “La cosa de la globalizacién”, titulo
apropiado de un articulo publicado en Cornell Hotel & Restau-
rant Administration Quarterly, se ha hecho sitio en la imagineria
publica de la “realidad”. La globalizacién, entendida como “la
intensificacion de las relaciones sociales de 4mbito mundial que
vinculan localidades distantes de modo que los acontecimientos
locales son configurados por otros ocurridos a muchas millas de
distancia” (Giddens, 1990: 64), describe y explica asi interde-
pendencias e interrelaciones globales (Campanella, 1990: 4).
Personas que habitan en localidades diferentes advierten que las
condiciones sociales y econémicas que les afectan tienen algo
que ver con acontecimientos que tienen lugar en otras partes. En
esta nueva era de consciencia global, se utiliza la causalidad ex-
terna como motivo o excusa de los problemas sociales y econé-
micos y como justificacién de medidas impopulares de auste-
ridad y de cambios estructurales introducidos por diversos
gobiernos. El desempleo, la inflacién y la recesion se atribuyen
a las condiciones econdmicas globales, y los altos tipos de inte-
rés, los recortes de la asistencia social, los despidos y las restric-
ciones democraticas se presentan como medidas necesarias para
afrontar los retos globales.
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El término “globalidad”, recogido por vez primera en el Dic-
cionario Webster en 1961, ha pasado rapidamente al esperanto
global de conceptos ingleses populares adoptado por otros idio-
mas. En realidad, esta reciente popularidad del concepto no tie-
ne tanto que ver con una mayor conciencia publica del proceso
de globalizacién, como con el discurso neoconservador que ca-
racteriza los programas piblicos en diferentes partes del mundo
desde el decenio de 1970 (Carroll, 1990; Gamble, 1988; Hall,
1988; Jessop y otros, 1990; Overbeek, 1990; Warnock, 1988;
Whitaker, 1987). Al destacar el cardcter discursivo de la “globa-
lizacién”, no queremos dar a entender que se trate simplemente
de un constructo imaginario, de un combinado retérico'. Tan s6-
lo subrayamos que abarca procesos histéricos concretos y una
interpretacion ideoldgica selectiva de los mismos.

La globalizacién como proceso

A pesar de su reciente aparicién en el vocabulario popular, la
globalizacién no es un fendmeno nuevo. En cuanto proceso de
expansion de las relaciones de intercambio, integracién de los
mercados nacionales y aparicion de la divisién internacional del
trabajo, la globalizacién ha sido un proceso activo desde el co-
mienzo de la economia capitalista mundial. Autores anteriores
han mostrado que la dindmica interna del capitalismo ha creado
tendencias expansivas del proceso de acumulacidn sin respetar
las limitaciones del espacio geografico. Asimismo, la acumula-
cién a escala mundial ha dado lugar a un sistema social y eco-
némico no limitado a las distintas sociedades organizadas como
naciones-Estados. El mismo capitalismo, en palabras de Schum-
peter, ha sido un fenémeno global, “tanto en sentido econémico

" El discurso se define aqui como la articulacién del lenguaje, las practicas
y las instituciones (Laclau y Mouffe, 1987).
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como sociolégico, esencialmente un solo proceso, con un dmbi-
to que abarca toda la Tierra” (Bornschier y Stamm, 1990: 203)°.

Fases de la expansion global

Aun reconociendo que la globalizacién es un proceso activo,
hemos de recordar que la dindmica de la acumulacién, los agen-
tes de la expansion y sus adversarios no siempre han sido los
mismos. En cada fase de desarrollo del capitalismo, diferentes
“regimenes de acumulacién” y “modos de regulaciéon” han con-
figurado las pautas de expansién (Aglietta, 1979; Lipietz, 1987,
1988)2. La dinamica de las distintas etapas del desarrollo capita-
lista o de los regimenes de acumulacién no ha estado determina-
da simplemente por las leyes del movimiento especificas del
proceso de acumulacién. Antes bien, las condiciones de la acu-
mulacién han sido redefinidas y renegociadas continuamente por
los- distintos agentes socio-politicos a nivel nacional o interna-
cional (Cox, 1987; Van der Pijl, 1984, 1989; Bryan, 1987).

Durante la fase mercantilista (1500-1800), el capital comer-
cial comenz6 a expansionarse a escala global a través de las

? Las caracteristicas universalistas de este proceso se llevan a su extremo
16gico en el andlisis de Wallerstein del sistema mundial, en el que todos los par-
ticularismos se explican por la l6gica del todo. Segtn sefiala Wallerstein, “el
mundo moderno comprende una sola economia capitalista mundial, surgida en
el siglo xv1 y que sigue existiendo... Los Estados nacionales no son sociedades
que tengan historias separadas y paralelas, sino partes de un todo... Para com-
prender las contradicciones internas de clase y las luchas politicas de un Esta-
do concreto, hemos de situarlo primeramente en el marco de la economia mun-
dial” (Wallerstein. 1979; 53).

3 En su critica de la escuela regulacionista, Brenner y Glick (1991) afirman
que los regulacionistas no tienen debidamente en cuenta los rasgos generales y
distintivos del modo capitalista de produccién. Aunque sus advertencias estdn
justificadas hasta cierto punto, debemos mostrarnos cautos para no caer en la
trampa economicista. El capital no se atiene a una l6gica interna independien-
te de las luchas sociales y politicas.
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compaiiias autorizadas por el Estado. La acumulacién primitiva
de capital en Europa occidental fue posible por el comercio, el
saqueo colonial, el comercio de esclavos y el abandono de la
agricultura campesina. Los territorios colonizados comenzaron a
especializarse en la produccién de bienes de consumo como el
azucar, el café, las especias y los tejidos para los ricos, o de ar-
ticulos tipicos del gran comercio, como salazones, pieles y
posteriormente trigo y madera, mientras se producia la destruc-
ci6n de las economias campesinas y pastoriles de subsistencia de
Europa y el resto del mundo.

En la fase industrial (1800-1890), actué como motor de la ex-
pansion global el capital industrial de Europa occidental. Un rasgo
particularmente importante de esta fase del desarrollo capitalista
fue el cambio del discurso econémico dominante, que pasé del pro-
teccionismo al librecambio y la competencia. El triunfo de la clase
manufacturera sobre los terratenientes y la burguesia mercantil en
la lucha por la abolicién de las précticas comerciales restrictivas,
como las Leyes de cereales, con la consiguiente disminucién de los
costes de produccidn, dio la victoria al librecambismo. Otra carac-
teristica importante de esta fase fue la aparicin del concepto de Es-
tado y del nacionalismo. Al agrupar regiones y localidades dife-
rentes “en una nacién, con un solo gobierno, un solo c6digo, un
solo interés nacional de clase, una sola frontera y un solo arancel
aduanero” (Marx, 1913: 18), la nacién-Estado se convirtié en una
institucién configuradora de las condiciones de la acumulacién y
del conflicto de clases dentro de sus fronteras, y garante de la so-
berania y del dominio de las clases hegemonicas/dominantes a ni-
vel internacional frente a las subordinadas.

El sistema de nacion-Estado ha representado un papel contra-
dictorio en la globalizacién de la econom{a mundial. Mediante la
regulacion “universal”, ha introducido el concepto de normali-
zacién (por ejemplo, la institucionalizacién del tiempo y el ca-
lendario) y ha impuesto la aplicacién de sus leyes y reglamentos
dentro de sus fronteras geograficas (Robertson, 1990). Ha crea-
do una nueva plataforma de legitimacién para las negociaciones
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entre clases/grupos sociales dominantes en diferentes espacios
geograficos y esta plataforma internacional, a pesar de algunos
grandes fracasos (p. ej., las guerras mundiales), ha dado lugar a
la creacién de determinadas reglas globales de comportamiento
a través de los convenios internacionales (p. €j., el GATT) y ha
abierto un campo a la actividad de instituciones supranacionales
(p. ¢j., el Fondo Monetario Internacional)*. El deseo de crear una
nueva identidad “ficticia” a base de diversos elementos étnicos
del pasado ha inducido asimismo al Estado a introducir un con-
cepto “universalista” de “nacién” que ha influido poderosamen-
te en la redefinicién de las diferencias sociales. Aunque el na-
cionalismo ha representado un papel armonizador dentro de las
naciones-Estados, a la vez ha suscitado una tendencia contradic-
toria de particularismo y ha contribuido a la fragmentacién de la
economia global.

La expansién del comercio mundial durante la fase industrial
condujo al establecimiento de nuevos lazos mds alla de las fron-
teras de los imperios/naciones-Estados. En este contexto, la agri-
cultura de colonizacién y plantacién de las colonias y de los an-
tiguos Estados coloniales provocé una mayor especializacion en
los cultivos de exportacién. En casos como el de Estados Uni-
dos, donde la expansién agraria dispuso de mano de obra barata

* Entre los mercantilistas (Krasner, 1985) y regulacionistas (Aglietta,
1979) hay cierta tendencia a exagerar la dimensién nacional, considerando la
economia mundial como “un sistema de formaciones sociales nacionales que
se influyen mutuamente” (Aglietta, 1982: 6). Aun cuando el papel de la nacién-
Estado en las sociedades modernas ha sido muy importante, “si las naciones-
Estados se consideran agentes que mantienen conexiones mutuas y con otras
organizaciones del campo internacional resulta dificil ocuparse de relaciones
sociales que no sean entre Estados o fuera de los mismos, sino que simple-
mente pasan por encima de las fronteras estatales (Giddens, 1990: 67). Como
algunas naciones-Estados del siglo xx sufren conflictos étnicos y religiosos o
estdn surgiendo en ellas nuevas identidades sociales en torno a la religién o el
regionalismo, la insistencia en la nacién-Estado como la unidad de andlisis da
lugar a importantes limitaciones de nuestra comprensién de la dimensién poli-
tica e ideolégica de la globalizacién.
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inmigrante, florecié la industria nacional. Con la destruccién de
la economia de subsistencia, las poblaciones urbanas y rurales se
convirtieron en un mercado expansivo para los productores de
alimentos trasformados.

La primera Gran Depresion, que se extendié de 1873 a 1890,
marco ¢l fin de la fase competitiva industrial del capitalismo. En
la fase monopolista siguiente, la concentracién y centralizacién
del capital condujo a la aparicién de monopolios y cérteles. De
la fusién del capital industrial y financiero surgieron oligarquias
financieras. Este perfodo se caracteriz6 asimismo por una nueva
- ola de expansién imperialista para asegurar la disponibilidad de
materias primas y productos alimenticios baratos?. La expansién
imperialista implicé una actividad militar y administrativa en
gran escala de los Estados imperiales y de sus satélites colonia-
les, asi como la exportacién de capital en forma de inversiones
de cartera y préstamos a interés.

Las tendencias contradictorias de globalizacién del mercado
y de los factores de produccién, por un lado, y de nacionali-
zacion de los intereses del capital, por otro, discurrieron parale-
las. Al concentrarse y centralizarse los bloques nacionales de
capital, se “fundieron” mas estrechamente con el Estado, utili-
zando el poder militar de éste para competir con otros bloques
nacionales de capital (McNally, 1991: 236). La creciente divi-
sién territorial del mundo entre potencias imperiales y la consi-
guiente fragmentacién de los mercados mundiales dio lugar a
dos guerras mundiales durante el siglo xx.

* Los historiadores cuestionan la hipétesis original de Lenin segiin la cual
la escasez de materias primas fue uno de los motivos de la expansién imperia-
lista. Fieldhouse (1972), por ejemplo, sefiala el papel de la necesidad psicold-
gica en la aparicién del imperialismo, lo que permite pensar que los motivos
podrian no ser necesariamente reales en términos estructurales, sino reales por-
que los defensores del imperialismo crefan que eran reales. Segiin dijo una vez
W. L. Thomas, “si los hombres definen ciertas situaciones como reales, éstas
producen consecuencias reales” (Merton, 1967: 19).
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De la primera Guerra Mundial sali6 el primer Estado socia-
lista excluido de la economia capitalista mundial que desafié
ideol6gica y después militarmente la hegemonia de ésta. Fue en
parte este reto ideoldgico, junto con las demandas de justicia
econdmica por parte del pueblo trabajador y de regulacién de los
mercados por parte de los capitalistas (a raiz de la crisis del de-
cenio de 1930), el que condujo a la aparicién del Estado de bie-
nestar liberal . Este dltimo, surgido inicialmente como una res-
puesta temporal a las crisis de acumulacién y la legitimidad del
Estado capitalista, se convirtié més tarde en la forma comun en
los paises capitalistas avanzados. Su persistencia se debi6 en par-
te a su capacidad para ofrecer una alternativa al socialismo, dan-
do una imagen de prosperidad e igualdad dentro de las socieda-
des capitalistas. Complementado con las instituciones de la
negociacioén colectiva, las subvenciones y los contratos publicos,
logr6 una paz relativa entre las clases sociales. Por otra parte, el
Estado de bienestar encajaba muy bien en el sistema fordista do-
minante de acumulacién basado en la produccién y el consumo
masivos. Los sectores bien remunerados del trabajo sindicado en
el sector manufacturero, los agricultores, la burocracia estatal y
los militares ofrecfan un mercado muy atractivo a la industria
fordista en el mundo capitalista avanzado. Ademds, una vez ins-
titucionalizado, el desmantelamiento del Estado de bienestar re-
queria una intervencién extrapolitica (es decir, regimenes milita-
res) o la presentacién de un nuevo discurso hegemoénico. Hasta
la crisis del decenio de 1970, en los paises capitalistas avanzados
no hubo necesidad econdémica ni posibilidad politica de dicha in-
tervencion. En cambio, en los decenios siguientes el desmante-
lamiento del Estado de bienestar se ha convertido en uno de los
axiomas del discurso neoconservador.

¢ La alternativa conservadora autoritaria al Estado de bienestar fue el Es-
tado fascista.
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El orden internacional de la Guerra Fria

El final de la segunda Guerra Mundial significé el ocaso de
los imperios coloniales y la divisién del mundo en dos bloques:
Occidente, bajo el dominio econémico e ideoldégico de Estados
Unidos, y el Este, bajo el dominio de la URSS’. En Occidente
hubo varios intentos, impulsados por Estados Unidos, de fijar las
reglas del nuevo orden econémico. Su primer fruto fue el conve-
nio de Bretton Woods, de 1944, que llevé a la creacién del Fon-
do Monetario Internacional y del Banco Mundial. Las iniciativas
norteamericanas incluian también la creacién de una Organiza-
cion Internacional del Comercio (OIC) dentro del sistema de Na-
ciones Unidas. En la Carta de La Habana se establecian medidas
reguladoras de las pricticas comerciales restrictivas y se inclufan
disposiciones relativas al comercio internacional, los servicios y
los movimientos de capitales. Al no conseguirse su ratificacion,
se adopt6 una version revisada de su capitulo IV, credndose en
1948 el Convenio General sobre Aranceles Aduaneros y Comer-
cio (GATT). En términos generales, el GATT exigia a sus miem-
bros el compromiso de no discriminar contra los demds en el co-
mercio, y aplicaba multilateral y automaticamente la clausula de
nacién mas favorecida a todos ellos. Acogfa asimismo principios
que imponian una reduccién general y gradual de los aranceles;
una vez negociados €stos, s6lo podrian modificarse con el con-
sentimiento de los socios comerciales y con una compensacion;

7 El intento de Cox (1987) y Van der Pijl (1984; 1989) de aplicar el con-
cepto gramsciano de hegemonia a las relaciones internacionales es problemati-
co. La hegemonia en sentido gramsciano implica una politica de consenso y un
compromiso de clase. La Pax Americana fue un “bloque de poder” bajo el do-
minio norteamericano. El consenso como apoyo de los gobiernos no implica
hegemonia. El régimen iran{ bajo el Sha fue un aliado poderoso de Estados
Unidos, pero este pais no fue un poder hegeménico para el pueblo de Irdn.
Ejemplos andlogos pueden encontrarse en el mundo drabe durante la Guerra del
Golfo.
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debian suprimirse ademads las restricciones cuantitativas a las im-
portaciones y exportaciones.

Aun cuando estas instituciones tijaban ya las reglas de com-
portamiento econémico internacional, se adopté un agresivo
plan de ayuda econdémica para la reconstruccién de Europa y Ja-
pén. El Plan Marshall y los siguientes paquetes de ayuda a Tai-
wan y Corea del Sur respondian principalmente a los afanes ex-
pansionistas del capital piblico y privado de Estados Unidos y a
los designios politicos e ideoldgicos de debilitamiento de la opo-
sicién socialista en Europa y Asia y de reforzamiento del cerco
en torno a la URSS y China. También la idea del Mercado Co-
mun Europeo respondi6 en parte a las preocupaciones de seguri-
dad derivadas de la Guerra Fria. La integracién europea se con-
sideraba una necesidad para la recuperacién econdmica del
capital europeo y encajaba bien en los intereses de las empresas
transnacionales norteamericanas (Cocks, 1991).

Los motivos politicos e ideolégicos dieron asimismo lugar a
la aparicién de la alianza de la OTAN, que desempeiié un im-
portante papel en la prolongacidn del orden de la Guerra Fria. El
ala militar de la OTAN establecid inicialmente un cerco, desea-
do pero peligroso, de seguridad contra el Este. El gasto militar
creciente condujo, a su vez, a la aparicién de un complejo mili-
tar-industrial, cuya vitalidad estuvo ligada a la prolongacién de
la Guerra Fria y a la venta de armamento al Tercer Mundo. La
guerra ideoldgica contra la “amenaza exterior” se utilizé ademas
contra la oposicién interior de la izquierda y para debilitar el sin-
dicalismo radical dentro de Occidente.

Respetando en general sus reciprocas esferas de intereses, los
bloques compitieron asimismo por la ampliacién de sus domi-
nios ideolégicos y econdémicos en otras partes del mundo. Ac-
ciones como la ayuda exterior estaban ligadas no sélo a preocu-
paciones econémicas y humanitarias, sino también a intereses
geopoliticos y estratégicos. Las tensiones derivadas de la rees-
tructuracién social y econdmica poscolonial en muchos paises
del Tercer Mundo fueron atizadas por los intereses estratégicos
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de las superpotencias, produciéndose guerras civiles, levanta-
mientos, intervenciones militares y guerras regionales. Aunque
las superpotencias manipularon estos conflictos nacionales y re-
gionales en apoyo de sus propios intereses, también los regime-
nes del Tercer Mundo utilizaron el conflicto de la Guerra Fria pa-
ra imponer su gobierno, resolver sus conflictos fronterizos con
los Estados vecinos, recibir ayuda militar y econémica extranje-
ra, y realizar practicas de comercio preferencial.

La Guerra Fria dio lugar asimismo a una espiral de gasto mi-
litar creciente en la URSS y Estados Unidos, impidiendo hasta
cierto punto su desarrollo econémico. Mientras Alemania y Ja-
pon reconstrufan sus economias con ayuda de Estados Unidos y
evitaban costosos gastos militares, algunos de los sectores mas
dindmicos de la industria norteamericana se concentraron en el
sector de armamento y perdieron gradualmente mercado en fa-
vor de fabricantes europeos y japoneses en muchas ramas de la
industria. '

Si la fase monopolista del capitalismo puede caracterizarse
por la inversién de cartera, la fase iniciada al final de la segunda
Guerra Mundial puede identificarse con la inversién directa a
través de empresas transnacionales. Estas tltimas, al extender
sus inversiones a mds de un pais, han disfrutado de libertad de
circulacién en varios mercados de factores y de capacidad para
practicar estrategias de acumulacién globales. Su propiedad y
control del conocimiento, y en concreto de los sistemas finan-
cieros, de marketing y organizativos, asi como de las tecnologias
de produccion, les han permitido extender sus inversiones por to-
do el mundo y convertirse en uno de los agentes méas dindmicos
de la globalizacion.

La actividad global de las empresas transnacionales ha crea-
do con frecuencia tensiones entre sus estrategias de acumulacién
y la politica de desarrollo de las naciones-Estados. De hecho,
han mantenido una relacion bastante ambigua con éstas. A pesar
de su poder econémico e influencia politica, las empresas trans-
nacionales nunca han contado con la legitimidad del Estado pa-
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ra coordinar programas econdmicos y sociales interiores y para
comprometerse en la politica y en el uso de la fuerza a los nive-
les nacional e internacional. Como las demdas empresas, han pe-
dido la intervencién del Estado en la creacién de un ambiente es-
table para la acumulacidn, la adopcién de normas favorables a la
actividad empresarial, un trato preferente en forma de subven-
ciones o ventajas fiscales, la creacién de la infraestructura nece-
saria y la defensa de los intereses empresariales en los planos na-
cional e internacional. Por este motivo han tenido que conseguir
el apoyo del Estado de origen (con frecuencia, una potencia eco-
ndémica) y la cooperacién de los Estados en que operan sus filia-
les. En todo caso, dada la naturaleza conflictiva de la politica na-
cional e internacional, han preferido siempre una intervencién
estatal minima. Esta posicion relativamente ambigua con res-
pecto a la nacién-Estado ha conducido a las empresas lideres a
convertirse en destacados promotores de la alianza neoconserva-
dora, y a abogar por un Estado desregulado, privatizado, misera-
ble y privado de su politica asistencial “excesiva” y de su na-
cionalismo.

El sector agrario y alimentario constituye un caso interesante
para el estudio de las pautas y contradicciones del proceso de
globalizacién. Mientras que en la fase inicial se configuré en res-
puesta a la expansion global de las relaciones comerciales, pri-
mero protagonizada por el capital mercantil y después por el ex-
pansionismo colonial e imperialista y la divisién internacional
del trabajo, desde el final de la segunda Guerra Mundial ha su-
frido un proceso de globalizacién muy desigual, por efecto de las
empresas transnacionales. En cualquier caso, se trata de un pro-
ceso cuya estructura no responde tan sélo a las preocupaciones
por la acumulacién. Han influido también la geopolitica del ré-
gimen internacional de la Guerra Fria, el miedo al hambre y el
deseo de cierto grado de autarquia en materia de alimentos, asi
como la influencia politica del sector agrario y/o de los consu-
midores urbanos en la politica electoral de los regimenes demo-
créticos. Las subvenciones a la produccién de alimentos y a la
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agricultura se han mantenido a pesar de su enorme carga fiscal
para el Estado. La agricultura sigue siendo una de las ramas mds
reguladas de la economia.

Paralelamente al discurso global, una de las principales pro-
puestas de la Ronda de Uruguay de negociaciones del GATT ha
sido la supresién de todas las barreras al comercio de productos
agrarios. Aun cuando parece haber un acuerdo uninime al res-
pecto, la agricultura continta siendo el principal obstdculo en es-
tas negociaciones. La negociacion a nivel internacional refleja la
complejidad de los diferentes intereses de clase en este sector.
Mientras que el capital globalmente integrado y las ramas de la
agricultura especializadas en los cultivos de exportacion suelen
preferir el librecambio y la supresién unilateral de las subven-
ciones, se oponen al GATT los fabricantes de alimentos y los
agricultores que producen para el mercado interior bajo medidas
de gestion de la oferta y otras protectoras. As{ se refleja en las
propuestas, con frecuencia contradictorias, de los representantes
nacionales en el GATT, que defienden el librecambio para cier-
tos productos y, al mismo tiempo, las restricciones comerciales y
las subvenciones para otros.

Limitaciones a la globalizacion de la mano de obra

A pesar de la creciente tendencia a la globalizacién de los
mercados financieros y de bienes, este proceso ha sido parcial,
ya que ha quedado fuera en gran parte la mano de obra (Amin,
1990: 15). Ligada al concepto de derechos de los ciudadanos, la
movilidad plena y libre de la mano de obra se ha convertido en
un privilegio que los ciudadanos sélo pueden disfrutar dentro de
las fronteras geograficas de sus naciones-Estados. Si prescindi-
mos de los movimientos demograficos durante las guerras y
otros conflictos armados, la movilidad de la mano de obra a es-
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cala global se ha limitado a la migracién ilegal® (mano de obra
centroamericana en el sur de Estados Unidos), a la migracién
temporal regulada por los Estados (mano de obra del sur de Asia
en Oriente Medio, trabajadores agricolas en Canada y trabajado-
res mediterrdneos en Europa occidental) y a un nimero limitado
de profesionales y técnicos de alto nivel. El paso més significa-
tivo hacia la globalizacién del mercado de trabajo ha sido la re-
ciente supresion de restricciones a la circulacion de los trabaja-
dores en la Comunidad Europea. Sin embargo, aun esto se ha
limitado a los nacionales de los Estados miembros, y algunos pa-
ises de la CE estdn todavia tratando de regular la migracién a tra-
vés de sus fronteras nacionales (Widgren, 1990).

1 hecho de que ciertos derechos y privilegios de la mano de
obra se hallen ligados a la “nacionalidad” parece crear nuevas
tensiones politicas en una economia global (Gamble, 1988; Mi-
les, 1991). Al mismo tiempo que la globalizacién, como tenden-
cia universalizadora, mitiga ciertos aspectos del nacionalismo,
intensifica el sentimiento nacionalista. Sus efectos en las defini-
ciones de la identidad (étnica o nacional) son muy variados. En-
tre las victimas del desempleo o subempleo por motivos de “re-
conversién” y “racionalizacién” en los paises industrializados, la
globalizacion ha robustecido los movimientos populistas y na-
cionalistas, tefiidos con tonos xenéfobos y racistas. Andloga-
mente, los intentos de mejora de la posicién en la economia glo-
bal han favorecido a movimientos nacionalistas o regionalistas
separatistas dentro de las fronteras de naciones-Estados ya exis-
tentes. Analizando el auge del nacionalismo y fundamentalismo
en muchas partes del mundo, Hall afirma que estos movimientos
no deben verse como un simple “resurgimiento del pasado, sino

8 Aun en los casos en que el Estado la tolera e incluso la fomenta, la inmi-
gracién ilegal ha de verse como un caso especial de movilidad restringida de la
mano de obra. La falta de derechos de ciudadania convierte a esos trabajadores
en subproletarios, robdndoles el derecho a intervenir en contratos libres con el
capital.
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como reelaboraciones del mismo en las circunstancias presen-
tes”, como una resistencia frente a la tendencia homogeneizado-
ra de la “indiferencia de la globalizacién” (Hall. 1991: I8-1).

La globalizacién como discurso

Cuando la crisis del decenio de 1970 comenz6 a conmover
los cimientos del orden de la posguerra (o, mas correctamente,
de la posdepresion) en Occidente, se pusieron en duda los méri-
tos del sistema fordista de acumulacién, el modo nacional de re-
gulacién del mercado y el Estado keynesiano de bienestar (Clar-
ke, 1990 a y b; Lipietz, 1988). Todavia es demasiado pronto para
hablar de un sistema “posfordista” claramente definido de acu-
mulacién, pero muchos observadores coinciden en que los in-
tentos recientes de reestructuracién difieren del fordismo clasico
(Holloway, 1988; Hall, 1991; Harvey, 1989; Murray, 1991; Rus-
tin, 1989). La reestructuracién incluye los siguientes fenémenos:
“cambio a las nuevas ‘tecnologias de la informacién’; formas
mas flexibles y descentralizadas del proceso laboral y de la or-
ganizacién del trabajo; declive de la antigua base industrial y
crecimiento de industrias ‘nacientes’ basadas en la informaética;
contratacién externa o subcontratacién de determinadas funcio-
nes y servicios; mayor atencion a la seleccidn y diferenciacion
del producto, a la comercializacidn, envasado y disefio, a la ‘ob-
jetivizacién’ de los consumidores segun sus estilos de vida, gus-
tos y cultura, y no las categorias de clase social; expansion de los
trabajadores de servicios y no manuales y ‘feminizacién’ de la
poblacién activa; una economia dominada por las multinaciona-
les, con su nueva divisién internacional del trabajo y su mayor
autonomia con respecto al control de la nacién-Estado, y ‘globa-
lizacion’ de los nuevos mercados financieros, ligados entre si’ por
la revolucién de las comunicaciones” (Hall, 1991: 58).
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Las respuestas a la crisis econdmica han hallado eco en los
segmentos globalmente integrados de la empresa capitalista y de
otras clases. El liderazgo neoconservador, que ha tenido como
ejemplos mas notables a Reagan en Estados Unidos y a Marga-
ret Thatcher en el Reino Unido, ha ofrecido un paquete de refor-
mas que incluye la privatizacién, desregulacién, reestructuracion
econémica y desmantelamiento del Estado de bienestar. El dis-
curso neoconservador ha encontrado apoyo en ciertos politicos,
empresarios, estudiosos e incluso figuras religiosas, todos los
cuales coinciden en que la globalizacién ha sido inevitable y en
que se requiere la reestructuracién de la economia y la renego-
ciacién del estatuto social.

“La realidad es que ya no hay mercados nacionales o regio-
nales: s6lo hay mercados globales.”

Milton Fair, primer ejecutivo de Saskatchewan Wheat Pool
(Fair, 1991: 121).

“Los fabricantes de Ontario han de adaptarse al nuevo mer-
cado global o morir.”

Dennis Williams, primer ejecutivo de General Electric Ca-
nada (McCarthy, 1991).

“Cada vez mas, la cooperacién e interdependencia interna-
cional dentro de la globalizacidon se consideran mds seguras,
mds racionales que una autonomia nacional excesiva. El fené-
meno de la globalizacién refleja desde esta perspectiva una
adaptacion politica més madura a la cada vez mas compacta al-
dea global. La interdependencia, y no la independencia, y la co-
operacion se hallan en el corazén de esa adaptacién” (Crookell
y Morrison, 1990: 34)°.

Al poner los retos globales como excusa de su ataque contra el
Estado de bienestar, la nueva derecha ha defendido medidas mone-
tarias duras, una tributacién regresiva, la reduccién de los servicios

° El cursiva es nuestra.
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sociales, la desregulacion y la privatizacion, con politicas y précti-
cas antisindicales. Estas politicas de alcance nacional han discurri-
do paralelamente a conexiones internacionales encaminadas a libe-
ralizar el comercio y la circulacion de capitales y servicios a través
de las empresas supranacionales, de convenios bilaterales y multi-
laterales, de zonas francas y de zonas de librecambio. '

La sensibilidad global ha exigido no sélo la intensificacion de
las conexiones econdmicas globales, sino también la adopcién
de medidas para la proteccién y aplicacién de reglas “globales”
de comportamiento acordes con la nueva ideologia de la derecha.
Asf, en medio del declive econémico, el gasto de millones de d6-
lares en aventuras militares en las Malvinas, Granada, Panamd o
el Golfo apenas ha encontrado oposicién. La justificacidn retori-
ca de todos esos acontecimientos es que “hemos” de adaptarnos
a los retos de la competencia global y al mismo tiempo estable-
cer principios econémicos y politicos globales y asegurar su
cumplimiento. Aun cuando estas dos ideas incluyen actitudes
contradictorias de fatalismo y voluntarismo en relacién con la
inevitabilidad de la globalizacidn, la falta de alternativas contra-
hegemonicas (debido a la crisis del socialismo y de la socialde-
mocracia) permite que la versién neoconservadora de la globali-
zacién se haya convertido en un discurso hegeménico .

El carécter discursivo de la “globalizacién” no significa que
sea simplemente un constructor imaginario del capital global y
de la derecha neoconservadora. En cuanto discurso, la globaliza-
cién ha sido algo mds que un conjunto retérico. Aun cuando el
proceso de globalizacion esta activo desde los comienzos de la
economia capitalista mundial, su imagen publica reciente ha si-
do reconstruida por la ideologia neoconservadora desde media-
dos del decenio de 1970. En este ambiente, la globalizacién sur-

'* Sin duda, la politica de la nueva derecha (thatcherismo, reaganismo) no
ha sido muy popular entre la clase trabajadora y los pobres. Sin embargo, se-
gun Leys (1990: 127), “para que una ideologia se convierta en hegeménica no
es necesario que sea amada. Basta con que no tenga un rival serio”.
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gi6 como un discurso, incluyendo procesos historicos concretos
y una interpretacion ideolégica selectiva de los mismos.

El proceso de globalizacién se ha presentado en forma de dis-
tribucién desigual de condiciones de riqueza y pobreza entre di-
ferentes clases sociales, grupos étnicos, regiones y naciones de
todo el mundo; mediante la aparicién de dependencias e interde-
pendencias, y mediante la integracién de economias regionales y
nacionales en la economia mundial a través de la expansion del
capitalismo a escala mundial por obra del capital transnacional y
de las potencias imperialistas. Lo que ha aportado la nueva dere-
cha ha sido una nueva interpretacién de la inevitabilidad de este
proceso y un paquete de soluciones a las crisis del Estado de bie-
nestar, de la acumulacién fordista y del orden internacional de la
Guerra Fria. El discurso neoconservador no sélo defiende la libre
circulacién de bienes y servicios (y una movilidad restringida de
la mano de obra) entre las fronteras nacionales, sino también la
redefinicion del temario social, de las condiciones de trabajo, de
la produccién y del consumo dentro de las fronteras nacionales y
a nivel global. Detrés de la retdrica relativa a la liberacién del in-
tervencionismo del Estado se halla el deseo de desmantelar todas
las formas de intervencién “desfavorables” y las politicas, pro-
gramas e instituciones publicas que tratan de regular los merca-
dos de factores a nivel nacional, como las leyes sobre salario mi-
nimo, los sindicatos, las leyes de proteccién medioambiental, el
seguro de desempleo, la medicina publica, las cimaras de comer-
cio, la gestion de la oferta y las estructuras cooperativas.

La mediaci6n en los conflictos surgidos en la economia glo-
bal y la definicién del temario social han sido realizadas y nego-
ciadas por las naciones-Estado y por los 6rganos supranaciona-
les en un marco de lucha politica nacional y negociaciones
internacionales supeditado a la fuerza de los participantes. Por
este motivo, la globalizacién ha distado de ser una operacién
suave. Ha estado tefiida de contradicciones, reflejando las de-
mandas contradictorias de las diferentes clases (o fracciones de
clases) y Estados. No sorprende ver que en las negociaciones in-
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ternacionales algunos de los participantes defiendan el librecam-
bio multilateral y a la vez traten de utilizar medidas proteccio-
nistas para ciertas ramas de la economia.

Aun cuando la nacién-Estado sigue siendo un agente impor-
tante en el campo internacional, las presiones de la economia
global y las reglas y normas internacionales han limitado pro-
gresivamente su soberania, han fijado restricciones para que
pueda desmarcarse sin grandes sacrificios econdémicos y turbu-
lencias politicas y han llevado a su debilitamiento gradual. Este
tltimo aspecto no implica una crisis categdrica del Estado ca-
pitalista. De hecho, Gamble (1988) seifiala que el thatcherismo, a
la vez que liberalizaba la economia, traté de restaurar la autori-
dad del Estado. Murray (1991) afirma que la politica conser-
vadora de Gran Bretafia pretendia reformar el Estado britdnico
hasta convertirlo en un “Estado fordista” en sentido pleno, com-
prometido con los productos estandar, con la produccién en gran
escala, con las practicas laborales tayloristas, y con una admi-
nistracién centralizada y altamente informatizada. El temario de
la nueva derecha aspira de hecho a cambiar y reorientar el Esta-
do, mas bien que a desmantelarlo. “Pierden competencias los mi-
nisterios sociales, mientras que las ganan los de comercio y ha-
cienda. Los ministerios econdmicos ampliados se vinculan al
capital y a organismos extranjeros, y los reducidos, a la sociedad
civil (nacional) (Friedman, 1991: 35). El Estado al que aspiran
los neoconservadores pretende aumentar el poder del capital glo-
bal forzando a las clases, grupos étnicos, sexos y regiones no
privilegiados a vivir bajo una norma local estructurada global-
mente.

En lugar de a la desaparicién de la nacién-Estado, asistimos
a la descentralizaci6n de la regulacién a nivel supraestatal, esta-
tal y subestatal. A nivel global, instituciones supraestatales como
el FMI, el Banco Mundial, la Comunidad Europea o convenios
bilaterales como el NAFTA o el GATT definen y determinan las
reglas globales de comportamiento. Estas decisiones son toma-
das cada vez mds fuera de los confines de la politica nacional, en
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entornos muy elitistas, por un grupo de expertos y negociadores,
a menudo en congruencia ideoldgica con los intereses de las em-
presas transnacionales. En el extremo opuesto, a nivel local, los
intentos de formaciones subestatales, como las administraciones
provinciales o municipales, de hacerse con una cuota mayor de
mercado han conducido a la aparicién de desregulaciones loca-
les y regionales aplicadas a través de disposiciones reglamenta-
rias, incentivos y concesiones al capital transnacional. Segiin So-
ja (1989), la competencia cada vez mayor de las ciudades, las
regiones y las naciones por la inversién ha agudizado la desi-
gualdad del desarrollo.

A medida que la compleja division del trabajo derivada de la
globalizacién de la produccién y distribucién ha expuesto tanto
al capital como a los productores a la influencia de los mercados
mundiales de bienes, los grupos sociales (mujeres, minorias, cla-
se trabajadora, pobres) y las regiones mas vulnerables han re-
querido con mayor frecuencia la intervencion de la nacién-Esta-
do. Esta tendencia indica claramente las reacciones antagonistas
ante la globalizacién. Mientras que ciertas fracciones del capital,
como el capital financiero y el transnacional y las ramas de la
agricultura orientadas a la exportacién, defienden una poten-
ciacién de la integracién, los empresarios de 4mbito nacional, la
pequeiia burguesia, las ramas de la agricultura protegidas por la
gestion de la oferta, los pequefios agricultores familiares y los
trabajadores en general defienden medidas proteccionistas y es-
trategias de acumulacién de d4mbito nacional.

La conciencia publica de la globalizacién no ha sido configu-
rada dnicamente por el discurso neoconservador. La creciente
movilidad del capital transnacional, las alianzas multinacionales
y supranacionales emergentes, los tratados y las negociaciones
han hecho que todos los paises sean conscientes de los lazos glo-
bales'. La mejora de la tecnologia de informacién y comunica-

"' Held seiala que entre 1951 y 1984 el nimero de “‘organizaciones inter-
gubernamentales” pasé de 123 a 365 y el de ““organizaciones internacionales no
gubernamentales” de 832 a 4.615 (Held, 1989).
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cién ha facilitado la difusién de la informacién (los hechos y la
interpretacién). Imdgenes de guerras, hambre, miseria, y proble-
mas medioambientales han. suscitado una nueva forma de
“conciencia global”, de “preocupacién” y de “deseo de hacer al-
g0”. A pesar de sus limitaciones, los intentos de organismos no
gubernamentales como Amnistia Internacional y Greenpeace,
las donaciones a organismos supranacionales como la Cruz Ro-
ja 'y UNICEF y los proyectos de ayuda exterior de origen reli-
gioso y laico reflejan esta nueva sensibilidad. Por desgracia, a la
vez que lleva la semilla del descontento, esta sensibilidad ha es-
tado muy lejos de crear una contrahegemonia. El nacionalismo
de los movimientos sindicales, el reduccionismo de clase de la
izquierda tradicional y su lentitud en la incorporacién de las pre-
ocupaciones de los nuevos movimientos sociales (es decir, el fe-
minista, el ecologista, etc.) a su temario y la politica de tema tini-
co de estos ultimos grupos han obstaculizado la aparicién de un
discurso alternativo con vocacién de éxito. En lugar de respon-
der a los retos de la globalizacidn, las alternativas se han limita-
do a desmarcarse del sistema mundial y/o del “intervencionismo
estatal” (Geddes, 1988; Clarke, 1990b; McNally, 1991).

Conclusién

La globalizacién, en cuanto tendencia contradictoria de uni-
versalismo y particularismo, ha sido resultado de la expansién de
las relaciones capitalistas de produccién a todo el mundo. Por un
lado, ha destruido particularismos y creado normas universales
de produccién y consumo y procesos sociales y politicos. Por
otro, dada la naturaleza desigual de este proceso, ha creado asi-
mismo nuevos particularismos que se suman a los ya existentes.
La inevitabilidad de este proceso ha sido “determinada”, no por
sus propias leyes de movimiento, sino por los momentos histéri-
cos sociopoliticos. En otras palabras, ni la globalizacién ni la
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fragmentacion o sus consecuencias son destinos predetermina-
dos, inevitables. Por este motivo, ha de rechazarse la definicién
neoconservadora de la globalizacién como un sino inevitable
que exija la renegociacién de la “carta social” y su insistencia en
una nueva division internacional del trabajo de acuerdo con los
principios del mercado.

Este reto exige una respuesta global, no nacional. Querdmos-
lo 0 no, “la economia mundial estd hoy tan plenamente integra-
da a escala transfronteriza que ya no es posible una estrategia na-
cional capitalista auténoma” (Radice, 1984: 113). En lugar de
defender el Estado de bienestar ignorando su condicidn clasista,
hemos de buscar un “nuevo orden mundial”, reglas interna-
cionales hegeménicas de comportamiento social, politico y eco-
némico (respetando los particularismos) que pongan coto a la
desigualdad del desarrollo. En lugar de ser un destino penoso
que haya de sufrir todo el mundo bajo el liderazgo del capital
global, la globalizacién ha de contemplarse como el reconoci-
miento de la sensibilidad global, el reconocimiento de que com-
partimos el mundo, los mismos recursos, y que hemos de exigir
por tanto una relacién responsable y cuidadosa entre los miem-
bros de la comunidad mundial.

“El mundo capitalista ya no es s6lo una ‘economia mundial’:
es asimismo un espacio de comunicaciones mundiales unificadas
y monopolizadas en el que potencialmente todas las poblaciones
son de alguna manera inmediatamente ‘visibles’ y se hallan en
contacto entre si. Este mundo nunca ha existido antes” (Balibar,
1991: 14). La aparicién de formaciones mas amplias que la na-
cién-Estado, la expansion de formas de comunicacién e interac-
cién internacionales y la consciencia de que vivimos en un pla-
neta pequefio y somos cada vez mds interdependientes crean
nuevas posibilidades e instrumentos para una visién alternativa
de la sociedad global.
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