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Relación de abreviaturas
y siglas específicas empleadas

A y P Agricultura y pesca

AA.PP. Administraciones Públicas

ABT Alimentos, bebidas y tabaco

CAA Cadena o complejo agroalimentario

CB Central de balances

ce(1) Coeficiente estructural (1)

ce(2) Coeficiente estructural (2)

cf Coste de factores

CI Consumos -inputs- intermedios

CIIU Clasificación industrial internacional uniforme

CNAE Clasificación nacional de actividades económicas

CNE Contabilidad nacional de Etpaña

CS Costes de personal

cs (1) Coeficiente salarial (1)

cs (2) Coeficiente salarial (2)

CSU Costes salariales unitarios

CTD Coeficiente de trabajo directo ^

CTT Coeficiente de empleo total

EA Efecto absorción

EBE Excedente bruto de explotación
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ECUs Unidade.r de cuenta europea -

ED Efecto difu.rión

EI Encue.rta indu.rtrial

FBCF Formación bruta de capital fijo

FIES Fondo para la Inve.rtigación Económica y Social

H y R Hotele.r y re.rtaurante.r

HT Hora.r trabajada.r

IAA Indu.rtria agroalimentaria

IMPI In.rtituto de la Pequeña y Mediana Empre,ra Indurtrial

INE In.rtituto Nacianal de Ettadística

INSEE Institut National de la Statittique et det Étude.r
Économique,r

IP Índice de precios

IVCR Índice de ventaja comparativa revelada

M Importacioner

MAPA Mini.rterio de Agricultura Pe.rca y Alimentación

NACE/CLIO Nomenclatura general de actividadet económica.r

ncop

PB

PD

PE

PIB

pm

pP
RE

RF

RNEDP

SEC

SSU

TIAV

TIO-E

de la.r CC. EE. - ver.rión para la elaboración de lat
Tabla.r input-output-

No comprendido.c en otra parte

Producción bruta

Producción di.rtribuida

Producción efectiva

Producto interior bruto

Precio.r de mercado

Precio.r de producción

Rentabilidad económica

Rentabilidad financiera

Renta nacional de E.rpaña y.ru di.rtribución provincial

Si.rtema europeo de cuenta.r económicat integrada.r

Sueldo.r y .ralarios unitario.r

Tasa interanual de variación

Tabla.r input-output de la economía española
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TMV Tasa media de variación

TM Impuestos ligádos a la importación

Tp Impuestos netos ligados a la producción

Tr. Transferencias de productos

UPH Unidades de producción homogénea

VAB [^alor añadido bruto

VI Uentas -outputs- intermedias

VV.AA. Uarios autores

E Elasticidad de la demanda respecto a la renta

TT Productividad aparente del factor trabajo
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Introducción

En el presente trabajo se pretenden analizar, con la profundidad

que nos permita la disponibilidad de datos, las principales caracte-

rísticas económicas del grupo de actividad Alimentos, bebidas y ta-

baco o Industria agroalimentaria así como de cada uno de sus secto-

res, en España. EI libro se articula en tres capítulos, algunos de

cuyos epígrafes se han acompañado de anexos metodológico-estadís-

ticos. En el primero damos cuenta de las principales aportaciones

teóricas para un análisis económico de las Industrias agroalimenta-

rias y explicitamos las fuentes de información que hemos utilizado

como soporte empírico. EI segundo ofrece una panorámica de este

sector secundario en la estructura industrial española y en el con-

texto comunitario. En el tercero se analizan los ptincipales rasgos

estructurales y diferenciadores del sector agroalimentario.

Para materializar el objetivo que se persigue en este trabajo, el

examen de la Industria agroalimentaria española y de cada uno de

sus sectores, se han utilizado, de manera coordinada, dos grandes

corrientes del pensamiento económico, la Economía Agroalimenta-

ria y la Organización Industrial, que constituyen el soporte teórico

básico para este trabajo y que se analizan en los dos primeros aparta-

dos del capítulo 1. En el siguiente se recogen las razones por las que

hemos utilizado ambas aportaciones de manera simultánea. Un ám-

bito de referencia para este grupo industrial son los demás sectores

secundarios. Igualmente, es preciso considerarlo en relación con su

principal proveedor, la rama Agricultura y pesca, sin olvidar la acti-
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vidad terciara de Restauración, dada la creciente tendencia a realizar

las comidas fuera del hogar. En este contexto, donde se incluyen,
además, actividades primarias y de servicios, las técnicas input-out-
put constituyen el instrumento idóneo para abordar las relaciones

intersectoriales.

En los dos últimos bloques del primer capítulo se examinan las
cuatro fuentes estadísticas en las que se fundamenta el soporte em-
pírico de este trabajo: Encue.cta indu.rtrial, Tabla.r input-output, Central

de balance.r y Structure and activity of indurtry. Dado que los criterios
utilizados en las mismas son diferentes, parece necesario, antes de
recurrir a su información, describir los conceptos y magnitudes que
manejan. A esta cuestión dedicamos el cuarto apartado del capítulo
1, que se acompaña de un anexó que contiene algunas cuestiones
conceptuales e instrumentales básicas. Dentro del anexo al apartado

1.4 merece una atención especial el criterio seguido en la elabora-
ción de los deflactores que vamos a utilizar. Capítulo que se cierra
con una comparación de la información suministrada por las distin-
tas fuentes estadísticas para los sectores agroalimentarios.

El capítulo 2 se ha estructurado en cinco epígrafes. Los dos pri-
meros dan cuenta de la relevancia que Alimentos, bebidas y tabaco
presenta en la estructura industrial española y en el contexto de la

Comunidad Económica Europea. En el tercero se compara la com-
posición productiva del sector agroalimentario español con su ho-
mónimo comunitario. En el anexo al apartado 2.3 se define el indi-

cador utilizado para estimar la especialización sectorial y se
sintetizan las principales limitaciones que presentan los datos ma-

nejados.

Los cuatro primeros bloques del apartado 2.4 están destinados
al examen de los factores que inciden en la composición y variación
del consumo alimenticio, tanto en función de su origen -agrario 0
industrial- como en relación al lugar en el que se efectúa el gasto
-dentro o fuera del hogar-. Para proceder al desarrollo de estos as-
pectos se ha estimado la elasticidad de la demanda respecto a la
renta, cuyo método de cálculo se recoge en el anexo al apartado
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2.4.4. EI último epígrafe se reserva al estudio del sector exterior

agroalimentario, acompañado del anexo al apartado 2.4.5.

La última parte del segundo capítulo ^uyo desarrollo nos ha

llevado a confeccionar un anexo general al apartado 2.5- tiene como

objetivo dar cuenta de las interdependencias entre las diferentes ac-

tividades económicas y, en particular, las relaciones que vinculan a

los tres componentes básicos de la cadena agroalimentaria: el sector

primario, la Industria agtoalimentaria y los servicios de Restaura-

ción. En este apartado dedicamos una atención especial al papel de-

sempeñado por estas ramas en el crecimiento económico.

EI capítulo 3 engloba un examen de los principales rasgos dis-

tintivos del sector agroalimentario a lo largo de seis bloques. El pri-

mero de ellos analiza la inflación de los distintos sectores secunda-

rios españoles y, en particular, de las industrias transformadoras de

productos agro-pesqueros. Esta sección se cierra con un estudio de

los precios dentro de la cadena agroalimentaria.

En los primeros epígrafes del apartado 3•2 se aborda el requeri-

miento de inputs intermedios en el contexto industrial español y en

el ámbito comunitario. La trascendencia que presentan las interde-

pendencias directas y globales entre las ramas de la cadena agroali-

mentaria ^uyo examen se inicia en el apartado 2.5- nos mueve a

profundizar en su estudio desagregado para las Industrias agroali-

mentarias.

Un rasgo estructural al que concede especial trascendencia la

Economía Industrial es el tamaño medio de las unidades produc-

tivas, tema que constituye el objeto de análisis del tercer apar-

tado, donde trataremos de matizar la extendida visión respecto a

las Industrias agroalimentarias de considerarlas excesivamente

atomizadas.

Los requerimientos de empleo directo de Alimentos, bebidas y

tabaco en relación con otras actividades industriales españolas, así

como en el ámbito de la CEE, conforman el contenido del apartado

3.4, que finalizamos con un estudio de las necesidades globales de

empleo.
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El siguiente apartado se dedica a otra importante cuestión del

mercado de trabajo, la productividad. Tras una referencia prelimi-
nar acerca de su medida e interpretación, en el bloque 3.5.2 analiza-

mos la relación observada entre la productividad de los sectores
agrario y agroindustrial españoles y comunitarios. En los dos epí-

grafes siguientes se pretenden describir los factores que explican la
evolución de este indicador en las ramas de la cadena agroalimenta-

ria y en las diferentes actividades industriales. A continuación se
analiza la productividad sectorial de Alimentos, bebidas y tabaco en
España y en la CEE. El bloque 3.5 finaliza con un estudio de la rela-

ción existente entre las alteraciones de la productividad y la evolu-
ción de los costes salariales unitarios, tratando de cuantificar en qué
medida el progreso de aquélla ha repercutido en una elevación de la

remuneración per cápita de los asalariados. Previamente realizamos
un examen de la distribución del valor añadido bruto en sus dos
componentes, costes salariales y excedente bruto de explotación.

En el bloque final de este trabajo se analiza el último aspecto
del paradigma Estructura-Conducta-Resultados, para el cual puede

servir como preámbulo el epígrafe 3.5.6. Iniciamos este apartado
con un análisis de los márgenes precio-coste y el esfuerzo inversor
realizado por las Industtias agroalimentarias. Tal estudio resulta ne-
cesario teniendo en cuenta que hemos utilizado un indicador parcial

de la productividad, cuyo progreso no puede atribuirse exclusiva-
mente al factor trabajo, sino que puede deberse al mayor capital uti-
lizado por trabajador, a una organización más eficiente de la ptoduc-

ción o a otras circunstancias. El examen de la rentabilidad de las
unidades productivas constituye un aspecto fundamental a la hora
de evaluar sus resultados, indicador que nos permitirá vincular, de

manera sintética, algunas de las cuestiones desarrolladas en los apar-
tados anteriores de este capítulo -precios, tamaño, productividad,

etc.-.

EI último epígrafe de este trabajo se destina a comprobar la in-

fluencia del tamaño de las empresas agroalimentarias sobre sus re-
sultados. Aunque en el marco teórico algunos autores hayan consi-

derado la existencia de una relación positiva entre la dimensión
empresarial y su tasa de rendimiento, los estudios empíricos no han
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permitido confirmar tal conexión, lo que también sucede para el
caso concreto de Alimentos, bebidas y tabaco, al menos si, como
viene siendo habitual, se utiliza el empleo para estratificar las em-
presas. En cambio, cuando se atiende a las cifras del valor añadido
bruto para clasificar las unidades productivas por tamaños, aparece
una correlación más clara entre la dimensión empresarial y la pro-

ductividad aparente del factor trabajo de las Industrias agroalimen-
tarias. Finalmente, destinamos el resto del libro a exponer las con-
clusiones más relevantes que hemos obtenido.

No quiero cerrar esta breve introducción sin expresar mi agra-
decimiento más sincero a todas aquellas personas que, de una forma
u otra, han colaborado en la realización de este trabajo. En primer
lugar, al director de la Tesis Doctoral que ha dado origen a esta pu-
blicación, José Colino Sueiras, por su dedicación y sus valiosas suge-
rencias. A mis compañeros y amigos del Departamento de Econo-
mía Aplicada, y muy especialmente a Chencho, Olga y Carlos por
su generosa colaboración en la presentación fotmal de la Tesis. A to-
dos los profesores del Centre Régional de la Productivité et des Étu-
des Économiques de la Faculté de Droit et des Sciences Économi-
ques de Montpellier, y en especial a Sandrine y Nathalie, cuya
acogida me permitió perfeccionar y ampliar conocimientos en el
ámbito de la Economía Agroalimentatia. A Loli, por su incondicio-
nal ayuda en todo momento y, en patticulat, en el comienzo de
nuestra carrera profesional. A Jesús, pot su apoyo y aliento cons-
tante en las correcciones finales. Asimismo, quiero manifestar mi
gratitud al Ministerio de Agricultuta, Pesca y Alimentación, por
concederme una Ayuda para finalizar la Tesis que ha desembocado
en la presente publicación. Por último, pero no menos importante,

deseo agradecer la contribución de mis padres, por sus inestimables
esfuerzos para brindarme la oportunidad de estudiar.
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CAPÍTULO 1

Aspectos metodológicos para un tratamiento
económico de las Industrias agroalimentarias

1.1. La Economía Agroalimentaria como campo de investigación

EI objetivo de este trabajo es analizar, tan profundamente como
nos permita la disponibilidad de datos, las principales característi-
cas económicas del grupo de actividad Alimentos, bebidas y tabaco,
así como de cada uno de sus sectores, en España. Dado nuestro ob-
jeto de análisis, la Industria alimentaria, parece adecuado iniciar
este estudio con una reflexión sobre el término agroalimentario que,
como vamos a ver, es uno de los marcos en los que suele incluirse
esta actividad industrial.

Existe cierta unanimidad en cuanto al reconocimiento de que
los precursores de este concepto son J. H. Davis y R. A. Goldberg^.
Así, en 1956, Davis explicaba que era poco corriente poner los pro-
blemas de la Agricultura de una forma más amplia, es decir, inclu-
yendo las actividades industriales y comerciales ligadas a ella y que
no existía ningún término pata designar este concepto: «hasta el
presente, para expresar esta idea se necesita una frase, un párrafo 0
incluso una página (...) lo cual no sólo es torpe y largo sino, además,
impreciso y poco claro. Desde ahora, para que podamos razonar uti-
lizando un concepto más general sugiero una palabra nueva: el tér-
mino agroalimentario»z.

1. Véase, por ejemplo, P. Combris. y J. Nefussi (1982), p. 18; L. Malassis (1979), p• 14;
J. Sanz Cañada (1987), p. 263; A. Titos Moreno y T. de Hazo Giménez (1983), p• 22•

2. J. H. Davis (1956), p. 109•
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Pero si la intención de este autor era facilitar la comprensión de
una idea en un nuevo vocablo, nos parece que, incluso actualmente,
el contenido de este término dista mucho de ser preciso, a pesar de
su progresiva generalización en el vocabulario de todos los que se

interesan por la Agricultura, las Industrias agroalimentarias (IAA
en adelante) y/o la Alimentación. Así, P. Combris y J. Nefussi plan-
tean, veintiséis años después de la introducción del término Econo-
mía Agroalimentaria, si se trata de una nueva disciplina (una rama

particular de la ciencia económica) o más simplemente, de un
campo de investigación nuevo donde vendrían a aplicarse conoci-
mientos ya adquiridos3. Lógicamente, aceptar una u otra opción no
resulta indiferente; en el primer caso la división se situaría en el
seno de la teoría económica; sería necesario elaborar explicaciones

teóricas nuevas. Por el contrario, en el segundo se trataría de desig-
nar un campo de observaciones, es decir, de estudiar un segmento
de la estructura productiva.

Por nuestra parte, hemos optado por la segunda opción para evi-
tar caer en la tentación que denuncia L. Malassis para los economistas
ruralistas y refiriéndose a la Agricultura: «desperdiciar mucho tiempo

en definir sus "especificidades"»4. Compartimos la opinión de este au-
tor de que la Economía Agraria es una realidad sin teoría en el sentido
de que las grandes corrientes del pensamiento económico no consi-
guen dar una explicación coherente y total de la Agricultura, lo cual
no significa que estas teorías no sean útiles; suministran elementos
para interpretarla pero son insuficientes. Refiriéndose a los economis-

tas dedicados al análisis socioeconómico de la Agricultura, afirma que
muchos de ellos «se han sentido "próximos a la acción" y se han preo-
cupado sin duda más por la observación y la interpretación de los he-
chos que por el análisis teórico propiamente dicho o el manejo de úti-

les matemáticos sofisticados»5. Sin embargo, este autor considera
negativa la inexistencia de una teoría del desarrollo agrícola: «la for-

mación de los "Economistas rurales" no es, en nuestra opinión, plena-

3. P. Combris y J. Nefussi ( 1982), p. 1.

4. L. Malassis (1990), p. 9.

5. Ibid., p. 8.
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mente satisfactoria (...) y debería siempre proceder de una formación
económica de base fundamental»^. Esta reivindicación puede genera-
lizarse al dominio de la Economía Agroalimentaria puesto que este

término es, en sus orígenes, consecuencia «de un movimiento de re-
flexión que reconstituye conceptualmente lo que la división del tta-

bajo había fraccionado en los hechos»^.

Incluso aceptando que la Economía Agroalimentaria es un

nuevo campo de investigación y no una nueva disciplina, aquél no

está definido de forma precisa, sino que puede designar al menos

tres realidades distintasa:

a) En primer lugar, el conjunto de actividades económicas

obtenidas de la división del trabajo sobre la Agricultura. Esta se-

ría la acepción más amplia y es la otorgada por sus precursores,
Davis y Goldberg: la reunión de la Agricultura y de todas las ac-

tividades que se sitúan en "amont" -hacia atrás- y en "aval" -ha-

cia adelante-. Integraría, pues, la producción de insumos (semi-

llas, máquinas, fertilizantes...), las explotaciones que los utilizan

en la producción de cosechas o animales, la industria procesadora

que transforma estos productos y la distribución de los mismos.

Por tanto, «la agroalimentación recubriría hoy las funciones que

ciento cincuenta años antes se consideraban bajo el término agri-

cultura»^. E1 conjunto agroalimentario así definido incluye los

alimentos y, además, los cueros, las fibras textiles naturales y la

madera.

b) En segundo lugar, el conjunto de actividades que sirven para

asegurar la Alimentación de la sociedad. Esta sería la acepción de
Malassis, quien explicita que su intención es realizar un análisis de

conjunto de la Economía Agroalimentaria tratando los modelos de

consumo y los de producción así como las relaciones que ligan am-

bos modeloslo.

6. Ibid., p. 11.
7. P. Combris y J. Nefussi (1982), p. 17.
8. Ibid., p. 43.
9. J. H. Davis y R. A. Goldberg (1957), p. 2.

10. L. Malassis (1979), p. 15.
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c) Por último, también existe una tercera acepción restrictiva
del calificativo agroalimentario aplicado exclusivamente a las IAA.
Así, incluso recientemente podemos encontrar estudios donde se re-
cogen expresiones como: «el sector agroalimentario es uno de los
sectores importantes de la industria española»11, consideración que,
en principio, puede dar lugar a interpretaciones erróneas teniendo
en cuenta los otros dos significados señalados. La cuestión de la ter-
minología nos parece relevante, por lo que a lo largo de este trabajo
se insiste sobre el tema. Con todo, en este momento realizaremos al-
gunas aclaraciones. Como tendremos ocasión de comprobar en el se-
gundo apartado de este capítulo, en el ámbito de la Economía In-
dustrial suele hablarse de sector industrial y, por extensión, para
referirse a las IAA también se emplea el término sector agroalimen-
tario que, en el campo de la Economía Agroalimentaria se ha venido
aplicando al conjunto formado por las IAA y otras actividades pri-
marias y terciarias. Por las razones que se expondrán a lo largo de
este primer capítulo, sólo utilizaremos el término sector y/o rama
agroalimentaria para referirnos a las IAA. Por tanto, al hacer alusión
al conjunto de las actividades alimentarias, evitaremos tal noción y
utilizaremos los vocablos cadena o complejo agroalimentario (CAA
en adelante).

Malassis descompone la CAA en cuatro eslabones funcionales12:

1) Producción agrícola

2) Transformación (IAA)

3) Distribución y

4) Restauración (en Occidente el consumo se efectúa cada vez
más en los restaurantes y colectividades).

Este autor reconoce que el papel de la industria dentro de este
sistema es creciente: «en la historia del desarrollo agro-alimentario
occidental, la agro-industria constituye la cuarta etapa, después de
la recolección, caza y pesca; la agricultura de subsistencia; el aprovi-

11. J. Farrán Nadal (ed.) (1990), p. 44.
12. L. Malassis (1979), p. 123•
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sionamiento diversificado por el comercio y el progreso agrícola (...)
La agro-industria se forma en el siglo XIX (...) y se desarrolla en el
siglo XX. En este estadio, el valor añadido por las IAA en el valor
final de los productos alimenticios llega a ser más importante que el
valor añadido por la agricultura»13.

Según R. de Juan Fenollar, hasta mediados de los sesenta Es-
paña se encontraba en la fase de subsistencia, «mientras que -de re-
pente- para 1966 alcanza la fase IV, aunque hay que señalar que las
cifras correspondientes a las Industrias Alimentarias son tan sólo li-
geramente superiores a las de la Agricultura»14.

Si bien las IAA juegan un papel creciente y esencial en la

CAA creemos que es adecuado distinguir entre ambos términos
tal como hicieron sus precursores y el mencionado profesot fran-
cés, en cuya extensa y fértil obra ha logrado sistematizar el estudio
de la Economía Agroalimentaria y de cada una de sus partes fun-
cionales. Parece, pues, que el problema se plantea como conse-
cuencia de aplicar la expresión "sector agtoalimentario" a los cua-
tro eslabones en el ámbito de la Economía Agroalimentaria, y

exclusivamente a las IAA en el ámbito de la Economía Industrial,
por lo que sustituyendo tal término en el primer caso por el de
CAA, disminuye la ambigiiedad. Aunque, quizás, el objetivo más
deseable sería que desapareciese, como comprobaremos en esce ca-
pítulo, tampoco los términos industria, sectot y rama gozan de
una acepción precisa.

Por lo que respecta a las IAA, Malassis establece la siguiente
clasificación económica atendiendo al origen de sus inputs y el des-
tino de sus outputs15:

13. Ib^d., pp. 148-149.
14. R. de Juan Fenollaz (1977), p. 840.
15. L. Malassis (1979), pp. 150-151.
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1) Agro-indu.rtria.r (más del 50% de sus consumos intermedios
provienen de la Agricultura):

- Agro-industrias alimentaria.r (Carne, Leche, Grasas, Cerea-
les, Azúcar)

- Agro-industrias no alimentaria.r (Tabaco)
- Agro-industrias productora.r de biene.r intermedio.r (Alimentos

compuestos para animales)

2) Induttria.r ligada.r a la Agricultura (menos del 50% de sus con-
sumos intermedios provienen de la Agricultura):

- Bebidas y alcoholes
- Textiles
- Cuero y calzados
-Madera y muebles

3) Indu.rtria.r alimentaria.r no ligada.r a la Agricultura:

- Industrias de la pesca
- Otras industrias alimentarias (actualmente poco importan-

tes, que reposan sobre la producción y combinación de
compuestos alimentarios de origen exclusivamente indus-
trial, por ejemplo, proteínas extraídas del petróleo).

Advirtiendo que esta tipología es histórica y geográfica, en el
sentido de que algunas agroindustrias han dejado de serlo en los pa-
íses industrializados y puede también ocurrir esto en los países me-
nos desarrollados (por ejemplo, las Industrias textiles).

En principio, no parecen existir diferencias sustanciales entre
los autores estadounidenses y el francés en la noción del término
agroalimentario, aunque la especial preocupación por el consumo y
la producción alimentarias en este último, provoca que estudie más
particularmente las agroindustrias alimentarias.

Anteriormente se ha señalado que los grandes enunciados de la
teoría económica, aunque puedan otorgar determinadas explicacio-
nes, son insuficientes para entender el funcionamiento del complejo
agroalimentario, cuestión que vamos a pasar a desarrollar, aunque
de forma breve, en lo tocante a la formación de precios. «Los merca-
dos agro-alimentarios, con algunas excepciones concretas, no han

26



sido nunca concurrenciales en el sencido de la teoría económica»16. En
competencia perfecta, «los productos son homogéneos y perfectamente
sustituibles entre sí. En situación de competencia monopolística, los
productos están diferenciados y marcados; aunque sustituibles entre sí,
los clientes expresan una preferencia por una marca dada»^^.

Considerar el precio como un "dato" que se impone a todos los
agentes, tal como enuncia la competencia perfecta, no patece rea-

lista en la mayor parte de los mercados industriales, a pesar de las
modificaciones que se han ido introduciendo en este modelo. Así,
siguiendo a G. J. Stigler, «la competencia perfecta es ejemplo típico

de un concepto cotidiano del que se han hecho cargo los economis-
tas y lo han desarrollado en un aspecto casi sin relación con su con-
tenido original (...) EI reconocimiento explícito de la homogeneidad
del producto provino del hecho de que aún las menores diferencias
(una atractiva presentación o un bonito envoltorio), podían lograr
que algunas personas pagasen un precio superior»^A.

Por el contrario, la competencia monopolística puede utilizarse
como orientativa para caracterizar los mercados terminales de la
CAA y, especialmente, los productos de las IAA. Ahora bien, sobre
la cadena agroalimentaria han de considerarse, además, las relacio-
nes de dependencia (operadores integrados), de dominio (cuotas de
mercado que mantienen ciertas empresas) y las estrategias de los
agentes que intervienen en el proceso (a través de los precios, la di-
ferenciación de productos, la publicidad, etc.). «El precio no sólo
viene determinado por la oferta y la demanda y las preferencias de
los consumidores, también está condicionado por las relaciones de
fuerza inevitablemente ligadas a las situaciones heterogéneas»19, co-
nexiones de poder que son desiguales entre los diferentes eslabones
de la CAA. «En el estadio de la agro-industria, la teoría de los pre-

cios debería ser renovada (...) Más que la formación de los precios
agrícolas considerados aisladamente, como el producto de cantida-

16. Ibid., pp. 344-345.
17. Ibid., p. 346.
18. G. J. Scigler ( 1968), p. 105.
19. L. Malazsis (1979), p^ 346.
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des ofrecidas y demandadas, es la telación de precios a lo largo de la
cadena agro-alimentaria lo que conviene explicar (...) Los precios

alimentarios son pues el reflejo de los precios agrícolas, pero tam-
bién de la estructura del aparato de transformación-distribución»20.

En definitiva, el análisis de los precios en el complejo agroali-
mentario no puede hacerse restringiendo el estudio a varios compar-

timentos estancos representados por las diferentes partes de la ca-
dena; resulta necesario establecer una nueva unidad de observación
que los ligue y pueda dar cuenta de la relación entre los precios per-
cibidos y pagados ("términos del intercambio") por cada uno de los

agentes implicados, es decir, cuáles han sido las evoluciones relati-
vas de los precios agrarios y agroindustriales desde el punto de vista
de los productores que, a su vez, deben contrastarse con la experi-
mentada por los productos alimentarios que compra finalmente el
consumidor, una vez distribuidos.

En el tratamiento de las IAA como un componente de la CAA
parece imprescindible recurrir a las técnicas input-output. La razón
queda claramente expuesta en los siguientes términos expresados
por A. Pulido y E. Fontela: «el análisis input-output tiene más de
medio siglo de existencia y, sin embargo, sigue de actualidad. Posi-
blemente se debe a que no existe una alternativa mejor para el estu-
dio sectorial integrado, fuente inagotable de ideas en el tránsito de
la micro a la macroeconomía. Pero también, a que supone una fértil
alternativa metodológica a otros tipos de modelización»21.

No vamos a abordar la metodología input-output en un apar-
tado separado porque hemos considerado más apropiado, en función
del objetivo planteado, tratar los aspectos instrumentales como ane-
xos a cada capítulo concreto. Así, por ejemplo, en el anexo al apar-

tado 1.4 se ofrecen algunas notas metodológicas sobre la base esta-
dística que permite este tipo de estudios: las Tabla.r input-output.

Centrándonos ya en nuestro campo restringido de análisis, las
IAA, y dentro de esta reflexión metodológica, nos parece oportuno

20. Ib;d., pp. 351-352.
21. A. Pulido y E. Fontela (1993), p• 11.
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introducir una extendida preocupación entre los especialistas en el
tema22, relacionada con el hecho de que estas industrias, a diferencia
de otros sectores secundarios, raramente son consideradas como un

objeto de estudio en sí; por el contrario, suelen ser analizadas como
una parte constitutiva de un agregado más extenso: la CAA. Un

ejemplo de proceder al análisis de las IAA de esta forma podemos
encontratlo, para nuestro país, en un trabajo de J. Bueno y A. Ra-
mos: «es costumbre insertar el estudio de la industria alimentaria
de cualquiet país en un conjunto más amplio, que recoja las cone-
xiones hacia atrás y hacia adelante de esta industria. Las razones de
esta extensión se deben a la importancia que esas conexiones -com-
pra de inputs a la agricultura y comercialización de los productos
transformados, por ejemplo- tienen para esta industria, ya que en
muchas ocasiones la proporción del valor añadido bruto de la indus-
tria en relación al valor de su producción no sobrepasa el 25 por
100. A ese conjunto más amplio se le llama complejo agroalimenta-
rio»23. Incluso más recientemente, en un trabajo elaborado por
Ernst & Young Asesores y publicado por el Ministerio de Agricul-
tura Pesca y Alimentación (MAPA en adelante) se estimó conve-
niente realizar el análisis «del Sector de Alimentación y Bebidas (...)
teniendo en cuenta el conjunto de agentes económicos que integran
el Sistema Agroalimentario:

- Los Proveedores de Materias Primas.

- La Industria Transformadora.

- La Distribución de Productos de Alimentación y Bebidas»24.

Aunque también se advierta que, al ser el segundo agente el

principal objetivo del estudio, «el análisis de los Sectores Provee-
dores y Distribuidores se realiza en base a sus relaciones con la in-
dustria»zs.

22. Inquiecud que han manifescado aucores como P. Caldencey Alberc (1988); P. Combris

y J. Nefussi (1984); R. Fanfani y E. Montresor (1992); B. W. Marion (1985); R. Rama

(1992); M. Rodríguez Zúñiga y R. Soria (1991)... en diferences azpectos como veremos a con-

cinuación.

23. J. Bueno Iatcra y A. Ramos Barrado (1988), p• 7.
24. Ernsc & YounB Asesores (1993), p. G5.
25. Ibid., p. 65.
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En definitiva, la importancia de los intercambios entre la Agri-
cultura y las IAA, así como el destino fundamentalmente alimenta-
rio de las mercancías producidas por estas industrias podría explicar
esta particularidad. Por tanto, la evolución de los costes de aprovi-

sionamiento en materias primas condiciona en una gran medida el
crecimiento de la rama que transforma los productos de la Agricul-
tura: cuanto menor sea ese coste, mayor accesibilidad tendrán los

productos elaborados. Pero éste no es el único factor de crecimiento.
Si razonamos en términos de demanda final, dado el destino predo-
minantemente alimentario de estas industrias, el incremento en el
poder de compra de la población debe también ser importante.

En general, las investigaciones sobre este sector insisten en las
especificidades de las IAA más que en sus funciones en el creci-
miento económico o su posición en los sistemas productivos de los
países industrializados. No obstante, también podemos encontrar
que, algunos economistas26, preocupados fundamentalmente por el
desarrollo histórico de las IAA, más que por sus características es-
tructurales y/o sus relaciones de amont y aval, se han adherido a la
corriente industrial de la IAA que aparece en los años sesenta y se
centra en el estudio económico de las mismas como sector indus-
trial. En líneas generales, estos autores asumen la no especificidad
de la IAA: aunque pueden aceptarse determinados caracteres parti-

culares, el funcionamiento de esta rama obedece a las leyes econó-
micas generales. En otros términos, el trayecto económico de estas
industrias es muy similar al de otros sectores secundarios, especial-
mente, desde mediados de los sesenta, debido a que la creciente ela-
boración de los productos alimentarios ha acortado las distancias
entre la IAA y el resto de actividades manufactureras.

Dentro de esta oriencación metodológica, Nefussi ha planteado

que, a pesar de que estas industrias han sido objeto de estudio desde
principios de este siglo, el interés que han suscitado siempre ha es-
tado mediatizado por una problemática que no les era propia. Su
análisis ha sido introducido en cuestiones como27:

26. Véase nota 22.
27. J. Nefussi (1983), pp. 6-23.
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- La industrialización de la agricultura: a finales de los años cin-

cuenta el sector transformador de productos agtícolas aparece como
el principal motor de modernización de la agricultura.

- Las IAA en la función alimentación: el destino social de las
mercancías alimentarias supone un factor que limita las posibilida-
des de desarrollo de estas industrias, al provocar que tengan una tasa

de beneficio inferior a la media.

Si bien estos temas han permitido entiquecer la problemática

inicial y han aportado algunas enseñanzas sobre determinados as-
pectos del funcionamiento económico de estas industrias, «ninguna
permite elaborar por sí misma un cuadro explicativo de la dinámica
de las mismas que, por otta parte, tampoco era su propósito»zR.

Partiendo de la metodología expuesta, Nefussi realiza un nove-

doso estudio empírico, apoyado en una amplia base estadística
(1959-1979) y demuestra que el funcionamiento económico de estas
industrias es muy similar al de otros sectores industriales: «durante
los años 50 el carácter industrial del sector agro-alimentario {z^} no
está todavía afirmado. La tasa de valor añadido {30] en volumen de la
industria agro-alimentaria es inferior a la de la industria en un 40%.
Esta situación permanece estable hasta el inicio de los años 60. A
partir de 1964, y en poco más de diez años, la tasa de valor añadido a
precios constantes en las IAA crece en más de un 50% (sólo 12% en
la industria). El crecimiento de la tasa de valor añadido significa en
primer lugar la reducción del peso de las ramas que fabrican produc-
tos poco elaborados (...) Este incremento refleja la elaboración cre-

ciente de los productos alimentarios»31.

Aunque en España no conocemos hasta ahota ningún estudio
que plantee cuándo se afirma el carácter industrial de este grupo de
actividad y, en general, se acepta, al menos implícitamente, parece
que algunos autores aún lo ponen en duda cuando afirman: «la in-

28. Ibid., p. 23.
29. Con este término se está refiriendo exclusivamente a laz IAA, decisión que también

se ha adoptado en este trabajo.
30. Proporción del valor añadido en la producción bruta.
31. J. Nefussi (1989), p. 51.
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dustria alimentaria hace cada vez más honor a su nombre (...) lo que

sintetiza su transformación en una industria alimentaria mo-
derna»32, refiriéndose al período 1970-1980.

Por nuestra parte no vamos a poner en duda el carácter indus-
trial de este grupo de actividad. Nos resulta bastante atractivo con-
ttastat si la novedosa tesis sostenida por Nefussi para la IAA fran-
cesa se corrobora en nuestro país, es decir, si es desde mediados de
los 60 cuando su carácter industrial se afirma. Sin embargo, es de

sobra conocido por todos que la carencia de series largas de datos
fiables constituye, probablemente, el principal obstáculo para la in-
vestigación en Economía Aplicada, al menos en nuestro país. Ni si-
quiera las series de Cuentas Nacionales están exentas de problemas
derivados de los cambios de base, criterios metodológicos, etc.. La
aparición de la Encue.rta indu.rtrial y de la Central de balance.r -realiza-
das por el Instituto Nacional de Estadística y el Banco de España
respectivamente- han supuesto una mejoría considerable en el
grado de información disponible, aunque su interpretación y sobre
todo la comparación, entre ellas o con otras fuentes, puede resultar
difícil. Además, se trata de publicaciones muy recientes lo que ge-
nera problemas adicionales en el estudio de series temporales sufi-
cientemente largas33.

Por estas razones, no parece excesivo el tiempo que se emplee
para explicar la metodología y conceptos utilizados, así como en
cruzar fuentes de información alternativas que permitan detectar la
fiabilidad relativa de los datos, pues sólo así las conclusiones serán
más aceptables, en el sentido de que el sesgo que pueda introducir
una deficiente información disminuye o, al menos, se explicita, que-
dando abiertas a posibles críticas.

En definitiva, iniciamos este estudio con un problema teórico
importante, especificidad o no de la Industria alimentaria, y con
una sustancial dificultad empírica, la inexistencia de series históri-

cas de datos homogéneos para el estudio de este sector secundario en

32. J. Bueno Lasrra y A. Ramos Barrado (1988), p. 12.
33. J. Segura (1989 a), PP. 11-22.
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nuestro país. Ilustrativo del segundo prdblema (y, por tanto, de la
difícil solución al primero) puede ser el cuadro 1.1, donde se sumi-
nistra información desde 1970 para la IAA y el conjunto industrial
sobre la relación entre dos variables económicas básicas: valor aña-
dido bruto a coste de factores y producción bruta (tasa de valor aña-

dido= VABcf/PB), a partir de tres fuentes de información distintas:
Encu^rta industrial, Renta nacional de España y su distribución provincial

( RNEDP) y Tablas input-output (TIO).

Cuadro 1.1. Tasa de VAB en la Industria agroalimencaria y en el sector

secundario español (°rb)

Entuuta indurtria! RNEDP Tablar input-output

IAA Industria (3)= [AA Induscria (3)= IAA Industria (3)=

VABcf/PB (1) (2) (1)/(2) (t) (2) (1)/(2) (t) (2) (1)/(2)

t970 17,7 32,9 0,54
1971 23,9 36,6 0,65
1973 23,8 36,2 0,66
1975 23,7 35,G 0,67 18,4 34,8 0,53
1977 25,4 36,3 0,70
1978 25,9 37,4 0,69
1979 26,1 37,2 0,70 26,8 33,9 0,79
1980 26,9 35,2 0,76 25,8 35,0 0,74
1981 26,9 34,5 0,78 26,6 32,8 0,81
1982 27,1 34,2 0,79
1983 26,4 34,3 0,77 26,9 33,3 0,81
1984 26,1 33,9 0,77
t985 26,8 33,7 0,79 25,6 31,2 0,82 28,2 35,4 0,80
1986 27,8 37,4 0,74 30,9 40,3 0,77
1987 27,8 37,5 0,74 25,8 33,5 0,77 32,5 40,9 0,80
1988 26,9 36,5 0,74 32,7 41,2 0,79
1989 27,3 35,8 0,76 26,7 36,1 0,74

Fuente: Elaboruión propia a parrir de:
Banco Bi1óao-Yzcaya: Renta nationa! de EJpa^a y.ar Gittributión provincia! (varios años); FIES
(1980); INE (1986 a); INE (1986 6); INE (1990 a); INE (1991 c); INE (1991c); INE (1993

b); INE: Ennruta imlurtria! (varios años); Instimto de Estudios de Planificación (1975).
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Dado que Nefussi tomá este ratio (VABcf/PB) como representa-
tivo del carácter industrial de la IAA, a partir del cuadro anterior,

podemos deducir, a pesar de las discrepancias entre las fuentes, que
existe una creciente similitud entre la IAA y el sector industrial
considerado globalmente; en la actualidad, este ratio es para la pri-

mera superior a los 3/4 del que alcanza la industria, partiendo de
una proporción inferior a los 2/3 a comienzos de los años setenta.
Sin duda, en esta evolución ha influido la crisis energética que,
como veremos posteriormente, afecta en menor medida a las IAA,

debido a 1) Su menor intensidad energética y 2) Por tratarse de una
producción de primera necesidad, lo que hace que la crisis econó-
mica se manifieste en ellas de forma amortiguada, es decir, que las
disminuciones en el poder adquisitivo no impliquen grandes caídas

en su demanda, lo que se traduce en una mayor reducción de la tasa
de valor añadido en la industria a cono plazo, por el encarecimiento
del petróleo. Ahora bien, este efecto favorablemente diferencial se
contrarresta a partir de 1982 y, sobre todo, desde 1985, con la caída
en los precios del petróleo, por lo que nuestra conclusión, en princi-
pio, no está sesgada por este hecho.

Aunque no podemos aportar una solución empírica apropiada a
la hipótesis teórica planteada, debido al problema estadístico apun-

tado, aceptaremos como punto de partida una propuesta interme-
dia: la estructura global de la IAA española se caracteriza por una
débil importancia relativa del valor añadido y, en contrapartida, una
fuerte importancia relativa de los inputs intermedios. «Sin em-

bargo, en relación con los procesos de desarrollo, las industrias agro-
alimentarias obtienen productos cada vez más elaborados (platos co-
cinados) y la importancia relativa del valor añadido ciende a
incrementarse»34. Lo cual supone que, si bien en la formación de
esta industria, como actividad de extensión de la Agricultura, pue-

den existir determinadas particularidades/especificidades en rela-
ción a otros sectores industriales, en su desarrollo, su carácter indus-
trial se afirma, siendo en la actualidad, perfectamente comparable
con el sector secundario (gráfico 1.1).

34. L. Malassis (1979), p. 153.
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Gr^co 1.1. Tasa de VAB de la IAA en relación a la industtial
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Fuente: Cuadro 1.1.

Esta premisa nos llevará a estudiar las IAA dentro de la cadena
agroalimencaria y/o en relación a los demás sectores secundarios en
función del aspecto concreto que pretendamos abordar. En princi-
pio, en un análisis de los cambios estructurales más significativos de
las IAA parece indispensable considerarlas como uno de los eslabo-
nes que componen la CAA; si nuestro objetivo es conocer las carac-
terísticas de su mercado, ha de encuadrarse en el ámbito del sector
secundario y, especialmente, en relación con las demás industrias
productoras de bienes de consumo. Este planteamiento es realizado
por B.W. Marion en los siguientes términos: «aunque es útil mirar
la transformación como parte de un sistema verticalmente anicu-
lado, es generalmente más instructivo analizar las industrias ali-

mencarias como un componence del sector manufacturero. En parti-
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cular, sus estructuras de mercado son muy comparables con otras in-
dustrias manufactureras de bieneĜ de consumo. Las diferencias en la
estructura de mercado, cambio estructural o resultados competiti-
vos entre las industrias alimenticias y las demás manufacturas se ex-
plican por su dependencia casi única de inputs agrarios y su venta
de productos perecederos»3S. En última instancia deberíamos buscar

una síntesis de ambos enfoques, puesto que son complementarios y
necesarios para una adecuada comprensión de las IAA.

1.2. La Organización Industrial como disciplina económica

Si iniciamos nuestra reflexión metodológica con un breve re-
paso histórico de la Economía Agroalimentaria como campo de in-
vestigación, ahora intentaremos hacerlo con la Economía Industrial.
Previamente cabe señalar que esta disciplina se ha ocupado, tradi-
cionalmente, «de las industrias manufactureras y mineras, aunque
algunas de sus ideas pueden aplicarse también al sector servicios»36.

Algunos autores consideran que fue el economista inglés A.
Marshall con su obra de 1879 The economica of induttry, quien esta-
bleció las bases de la Organización (Economía) Industria137. Otros
economistas han señalado que atribuir la paternidad de esta escuela
a Marshall es exagerado, aunque reconocen su importante papel pre-
cursor;g. En lo que sí existe consenso es en la consideración de que
su consolidación como disciplina no tendrá lugar hasta el segundo
cuarto del siglo XX.

Los orígenes de esta rama del análisis económico están muy vin-
culados al desarrollo socioeconómico de Estados Unidos en las pri-
meras décadas de este siglo y a los problemas que plantea a los mo-
delos de la teoría económica dominante. La insatisfacción ante la

35. B. W. Marion (1985), p. 201.
36. R. Clarke (1993), nota 1, capítulo 1, p. 377.
37. Véase, por ejemplo, J. M. Chevalier (1979), p. 10; A. Jacquemin ( 1989), nota 1, capí-

tulo 2, p. 29; Y. Morvan (1991), p. 3.
38. J. A. Alonso ( 198G), Pp. 387-388.
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ausencia de una adecuación entre realidad y teoría confiere dos notas

muy características a esta disciplina desde su nacimiento39: su eclecti-

ci.rmo teórico, resultado de la insatisfacción intelectual frente a los su-

puestos e implicaciones del análisis ortodoxo, y su vocación aplicada,

es decir, su afán de acercamiento a la realidad a través de la utiliza-

ción e interpretación de abundante material estadístico. La oposi-

ción de la Economía Industrial al pensamiento heredado no se ma-

nifiesta como un rechazo global del mismo, sino como una forma de

superar alguna de sus limitaciones. Metodológicamente es preciso

mezclar más estrechamente teoría y empirismo; si la teoría puede

ser útil para identificar las variables determinantes, el análisis empí-

rico es indispensable para establecer y verificar las relaciones entre

estas variables.

Como consecuencia de ello se producirá un distanciamiento de

la Microeconomía: «a diferencia del análisis microeconómico tradi-

cional, la economía industrial toma como punto de partida el crite-

rio de que (al menos en los mercados industriales) la competencia es

menos que perfecta. En algunos mercados, en los que un simple

monopolista puede operar protegido por altas barreras de entrada,

puede aplicarse el análisis tradicional de monopolio. No obstante,

en la mayoría de los mercados industriales (...) existirá cierto grado

de competencia (real o potencial) de modo que lo más probable son

resultados de competencia imperfecta intermedia»40. Cuestión que

retomaremos posteriormente.

La aportación del economista estadounidense E. Mason, a fina-

les de los años treinta, es fundamental en los orígenes de esta disci-

plina41. Su ptopuesta metodológica de telacionar los comportamientor

o conducta.r de las empresas con las e.rtructuraa de los mercados en los

que operan ha sufrido reformas y ampliaciones hasta Ilegat al es-

quema analítico que actualmente se conoce por: E.rtrurtura-Conducta-

39. Véase, por ejemplo, J. A. Alonso (1986), p. 387; M. Buesa y J. Molero (1988), p. 10;
Y. Morvan (1991), p. 6.

40. R. Clarke (1993), p- 13.
41. M. Buesa y J. Molero (1988), p. 10.
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Resultados (E-C-R). «Mason subrayó la importancia de la estructura y

otras condiciones objetivas de mercado como las claves para identificar

las pautas generales de comportamiento en los mercados. Por ello, el

énfasis fue puesto en el estudio de la estructura de mercado como una

base unificadora para el análisis económico industrial»42.

Aceptando los principios desarrollados por Mason, J. Bain in-
troduce nuevos elementos en la Economía Industrial, a lo largo de
los años sesenta, criticando los escasos logros alcanzados por la
misma en sus primeros años de desarrollo y censurando su exiguo

soporte teórico. Esto le Ileva a distanciarse de Mason, levantando las
reservas que este último tenía con la metodología y fundamentos te-
óricos de la Microeconomía tradiciona143. Bain postula que existen

relaciones causales entre la E.rtructura de un mercado, las Conductar

de las firmas en el mismo y sus Re.rultado.r económicos.

Por E.rtructuraa suele entenderse el conjunto de características

estables del mercado, fundamentalmente, las que hacen referencia a
los obstáculos a la acción de la competencia: número de competido-
res, distribución de las cuotas del mercado en el sector, grado de res-
tricción de las condiciones de entrada y salida, grado de diferencia-
ción del producto, grado de integración vertical existente en el

sector...a4.

Estas E.rtructura.r del mercado se estudian con la esperanza de ve-

rificar que sus diferencias pueden explicar las divergencias de Com-

portamrento en relación a un determinado número de variables que

definen los objetivos y estrategias empresariales: las actitudes o po-
líticas respecto a los precios, la producción, la innovación, la publi-

cidad... Igualmente, deberían ser explicados los Resultado.r obteni-

dos, estimados en función de la eficiencia en la asignación de

recursos, la rentabilidad, el progreso técnico, etc.

En resumen, los rasgos estructurales son los que obligan a los
agentes a comportarse competitivamente (precio-aceptante) o bien
permiten que tengan comportamientos estratégicos (colusiones,

42. R. Clarke (1993), p. t8.
43. Y. Morvan (1991), p. 7.
44. A. Jacquemin (1989), pp• t-2•
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creación de barreras a la entrada...) para mantener poder de mer-
cado. Esta conducta es la que determina los resultados de las empre-
sas. El paradigma E-C-R «sostenía, en su versión inicial, la existen-
cia de una causalidad unidireccional entre los tres tipos de factores
(...) En cada caao lo esencial será cuantificar la estructura de la indus-
tria (índices de concentración, elasticidad de la demanda, costes de
producción) y determinar si la misma permite o no el ejercicio del
poder de mercado»as,

Ante esta versión teórica de la secuencia E-C-R se van reali-
zando diferentes trabajos empíricos (estudio de casos) para verifi-
carla o enriquecerla. La consideración de aspectos cualitativos ha
permitido, generalmente, comprender mejor la complejidad de la
realidad industrial, mientras que la estimación cuantitativa de va-
rios indicadores (concentración, rentabilidad...) ha suministrado
profundas informaciones sobre el funcionamiento de los mercados.

En general, la mayoría de estudios empíricos «han cendido a
privilegiar la conexión directa entre la estructura de los mercados
^specialmente, tamaño, concentración y economías de escala- con
los resultados empresariales»46. EI hecho de que, al menos en Eu-
ropa, no se haya analizado el paradigma E-C-R de manera completa
obedece, como se ha señalado, a las dificultades para obtener los da-
tos necesarios y, cuando están disponibles, su reducido grado de fia-
bilidad: «el sacrosanto "secreto de los negocios" juega un papel de-
fensivo muy eficaz en Europa e incluso algo tan fundamental como
la divulgación de la cifra de negocios todavía se considera, con gran
frecuencia, como algo inaceptable (...) Tal circunstancia implica que
cuando se han conseguido los datos, éstos llevan aparejado un mar-
gen de error tal que convierten en algo ilusorio el valerse de técnicas
refinadas de estimación»47.

A partir de la década de los años setenta se han renovado los en-
foques tradicionales «conduciendo a lo que algunos no dudan en
Ilamar "la nueva organización industrial"»48. Esta nueva concepción

45. J. Segura (1993), p. 46.
4G. J. A. Alonso ( t 986), p. 408.
47. A. Jazquemin (1982), p. 213.
48. A. Juquemin (1989), p• 4.
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de la Economía Industrial «considera como objetivo prioritario del

análisis el comportamiento de los agentes y las formas en que el mismo
afecta a la configuración de la industria, haciendo especial hincapié
en la generación de comportamientos estratégicos»49.

Mientras que los precursores de la disciplina consideraban una
relación causal unidireccional, últimamente se ha insistido en la
complejidad de las conexiones entre Estructura-Conducta-Resulta-
dos y es preciso ser cauto a la hora de considerar la relación que los
liga puesto que «es fácil pensar en ejemplos en los que la línea de
causación es la inversa o bien fluye en ambas direcciones»S^. En

otros términos, aunque las variables de estructura son fundamenta-
les para analizar un mercado, es preciso tener .en cuenta que éstas
«pueden alterarse con el paso del tiempo y, en particular, por la pro-
pia conducta seguida por las empresas instaladas (...) la diferencia-
ción del producto puede ampliar el propio mercado y segmentarlo
(...) la publicidad puede alterar la intensidad y elasticidad de la de-
manda; el ritmo de innovación (...) puede modificar los costes de

producción. A su vez, los resultados también influyen sobre las va-

riables de estructura»51.

En relación con estudios anteriores, los trabajos recientes hacen
una creciente utilización de las «herramientas de la teoría micrceconó-
mica, modelos de competencia imperfecta y nociones de teoría de los
juegos (...) Además, la dinámica de la estructura industrial ha venido a
reemplazar a las aptoximaciones estáticas»52. Estos titubeos metodoló-
gicos se han traducido en imponantes dificultades para delimitar su

campo de análisis, hasta tal punto que «G. J. Stigler ha escrito que "no
hay una materia que pueda calificarse como Economía Industrial"»53.

Sin compartir esta extrema postura, es preciso tener en cuenta que «no
existe una síntesis teórica que cubra todos los aspectos que son necesa-
rios para explicar adecuadamente la estructura industrial»54. Así, aun-

49. J. Segura (1993), p. 47.
50. R. Clarke (1993), p• 16.
51. J. Segura (1993), p. 46.
52. A. Jacquemin (1989), p. 4.

53• Tomado de Y. Morvan (1991), p. 14.
54. M. Buesa y J. Molero (1988), p. 22.
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que es indudable que la Economía Industrial ha aportado conceptos e
instrumentos analíticos con un gran potencial para la investigación

empírica, también existen aspectos fundamentales que quedan fuera
del campo de esta disciplina, como la conjugación de un análisis de
conjunto con el estudio micro y macrceconómico de la industria, su
inserción internacional, o la cuestión de los factores determinantes en
la toma de decisiones empresariales.

En el ámbito del comercio internacional, J. A. Alonso muestra
la insuficiencia de esta disciplina en los siguientes términos: «los
nuevos desarrollos doctrinales asociados a modelos de competencia
imperfecta, aun cuando apuntan factores relevantes para el análisis
de (...) fenómenos relacionados con las cambiantes estructuras de los
mercados y con la actuación de las empresas en ellos, resultan, en
general, excesivamente limitados para contener el conjunto hetero-
géneo de aspectos implicados en el funcionamiento de los mercados
internacionales»ss.

Esta breve incursión pot la historia de la Economía Industrial
nos Ileva a considerar que, si es criticable el hecho de que la IAA sea
tratada en problemas que no le son propios, sino en relación con la
agricultura o la alimentación, como plantean Nefussi o Marion,
también es discutible su pretensión de adherirse a la Economía In-
dustrial como panacea que les permite estudiarla como un sector
con Conductas similares al conjunto de la industria en todas las va-
riables que seleccionan, lo que les lleva a enunciar la ausencia de es-
pecificidad que hipotéticamente caracterizaría a las IAA en relación
a otros sectores industrialessb. Como señalan M. Buesa y J. Molero:
«la organización industrial, en su evolución histórica, ha mostrado
una inseguridad metodológica importante, fruto de su falta de ma-
durez, que se ha plasmado en serias dificultades para definir su
campo de estudio»s^. Ilustrativo de ello puede ser el resto de este
apartado, destinado a profundizar en dos términos que vamos a uti-
lizar como sinónimos: industria y sector secundario.

55. J. A. Alonso (1992 a), p. 4.
56. B. W. Marion (1985), p. 201; J. Nefussi (1983), p. 37.
57. M. Buesa y J. Molero (1988), pp. 11-12.
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La generalizada utilización del término industria nos puede lle-
var a pensar que tiene un significado unánime y exacto o, al menos,

bastante aceptado. Sin embargo, en un encomiable estudio de T.
Méndezsg, este autor, citando a D. Needham afirma: «el concepto de
subgrupos de empresas denominados "industrias" es parte de nues-
tra vida diaria. Cuando se intenta definir lo que es una "industria",

sin embargo, las cosas no son tan simples»59 y añade que lo son mu-
cho menos desde el momento en que la teoría de la competencia
monopolística introduce la diferenciación de productos. Las notas
que permitían definirla eran dos:

1) Características comunes por el lado de la oferta

2) Características comunes por el lado de la demanda

En el enfoque tradicional del mercado (considerado como la in-
teracción de compradores y vendedores) «los bienes se consideran
mercancías exactamente iguales (...) Como consecuencia, los consu-
midores no tienen ningún criterio para escoger una u otra y por
tanto deciden comprar la más barata (...) lo cual provoca un intenso
proceso de competencia de precios entre las empresas para capturar
la mayor cuota de mercado posible»^^. Dicho en otros términos,
desde esta perspectiva, en la que un gran número de vendedores in-
dependientes ofrecen un único producto homogéneo, una industria
es un grupo de empresas que producen la misma mercancía y que,

obligadas por la competencia, la venden al mismo precio.

En el mundo real se observa que un producto puede presentar
diferentes variedades. Un artículo diferenciado se enfrenta a un me-
nor grado de competencia porque los consumidores podrán definir
sus preferencias sobre el conjunto de variedades de cada producto.
Como se ha señalado, por oposición al análisis microeconómico tra-
dicional, basado fundamentalmente en el modelo de competencia

perfecta, la Economía Industrial moderna toma como punto de par-
tida la imperfección de la competencia. «Sobre ciertos mercados, las
firmas monopolísticas pueden operar al abrigo de altas barreras de

58. T. Méndez Reyes (1975), pp. 64-69 y pp. 195-200.
59• D. Needham (1969), cirado por T. Méndez Reyes (1975), p. 64.
Go. X. Mazúnez Giralc (1990), p• 31.
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entrada, a las cuales se les aplica la teoría del monopolio. No obs-
tante, en la mayor parte de casos, muchas firmas coexisten y/o los
obstáculos a la entrada de nuevas firmas sobre el mercado no son su-
ficientes para eliminar toda competencia potencial; la economía in-

dustrial busca determinar las consecuencias de estas situaciones in-
termedias entre la competencia y el monopolio»61. Esta

combinación de elementos de ambos modelos «dio lugar a la apari-
ción del término Competencia Monopolí.rtica»62.

La diferenciación de productos como rasgo básico del modelo de
competencia monopolística rompe la segunda nota, es decir, las «ca-
racterísticas comunes por el lado de la demanda, puesto que la acti-
vidad diferenciadora tiene precisamente como finalidad el multipli-
car las variedades de un producto inicial que ya no son consideradas
en lo sucesivo por los consumidores como "el mismo" producto»G3.

Así, según el concepto tradicional de industria (conjunto de
empresas que producen el mismo producto desde el punto de vista
tanto de productores como de consumidores), cada empresa es una
industria una vez que se introduce la diferenciación de productos,
puesto que, independientemente de las condiciones de oferta (que
pueden ser las mismas para una gran cantidad de variedades), cada
empresa goza de un mercado diferenciado y característico. Es decir,
«cada producto es fabricado por una empresa distinta que, por
tanto, monopoliza ese producto, aunque tiene que competir por el
mercado con los demás bienes fabricados por el resto del "grupo" de
empresas»^.

Según R. Triffin la diferenciación de productos priva al con-
cepto de industria tanto de su claridad como de su utilidad6S. Sin
embargo, este término no se ha suprimido en la evolución posterior
de la ceoría económica, sino que, paradójicamente, se ha revaluado
fuercemente, de lo que puede ser ilustrativo el propio título de la
nueva disciplina: Organización Industrial.

61. J. Lecaillon (1988), p. 1.
62. X. Marcínez Giralt (1990), p. 33.
63. T. Méndez Reyes (1975), p. 65.
64. J. Segura (1993). P• 210.
65. R. Tri^n (1940), cirado por T. Méndez Reyes (1975), p. 66.
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Méndez se plantea cómo los economistas posteriores no han
abandonado este concepto, como parecía recomendar Triffin, y con-

cluye que se debe a que las crícicas se han tenido en cuenta para
«buscar una reelaboración del término industria que lo haga más
operativo (...) industria debe ser aquel grupo de empresas que pro-
duzcan "el mismo" bien tanto por el lado de la oferta como por el de

la demanda»^. Es decir, teóricamente, dentro de una industria de-
berían agruparse las plantas cuyos productos satisfagan la misma
necesidad de los consumidores (sustituibilidad por el lado de la de-
manda) y además puedan producir con la misma instalación, equipo

y conocimiento técnicos (sustituibilidad por el lado de la oferta).

La sustituibilidad por el lado de la demanda se mide técnica-
mente por medio del concepto de elasticidad cruzada de demanda,

definida comob^:

Elasticidad cruzada Variación porcentual en la cantidad

de demanda de los demandada de x

bienes x e y =
Variación porcentual en el precio de y

y la sustituibilidad por el lado de la oferta, por lá elasticidad cru-

zada de oferta:

Elasticidad Sustitución porcentual del producto x por el bien y

cruzada de (o viceversa) en la producción total de la planta

oferta de x e y=
Variación porcentual en el precio de y

Esta delimitación teórica de industria que otorga la misma im-
portancia al enfoque de oferta y demanda no parece estar en las reco-
mendaciones de todos los especialistas en el tema. Así, antes de pa-

66. T. Méndez Reyes (1975), pp. 6G-67.
67. Ib;d., p. 67.
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sar a estudiar las posibilidades de su medición, señalaremos la visión
de A. Jacquemin y R. Clarke al respecto.

Según Jacquemin, para determinar si unos productos pertene-
cen a industrias distintas cabe considerar dos enfoques: «a nivel de
las condiciones de la oferta (...) tienen carácter determinante las di-
ferencias significativas entre los procesos de fabricación (...) Este cri-
terio, sin embargo, incluso admitiendo que resulte más operativo,
no siempre corresponde a la naturaleza del fenómeno (...) lo que es
diferente desde el punto de vista de la producción no siempre lo es
desde el punto de vista del usuario»^. Centrado en la óptica de la
demanda, delimita tres tipos de productos en función del valor de

su elasticidad cruzada:

Produccos sustitucivos Productos complementarios Diversificación

s4x 1'y s4x Py ^x Í^y
Fxy=-.->0 Fxy=-.-<O Fxy=-•-^O

b^y 4x spy 9x sPy 4x

Reconociendo que «el recurso a este indicador es, sin embargo,

delicado»G9.

En la misma línea se pronuncia Clarke, al considerar que «en un
mundo de productos diferenciados, podemos describir un mercado,
de forma aproximada, como un conjunto de productos altamente

sustitutivos por el lado de la demanda»^^.

Otros economistas parecen inclinarse más por la vertiente de la
oferta cuando afirman que en el mundo real muchas empresas «ofre-
cen más de un producto en el mercado, mientras que la teoría eco-
nómica tradicional considera únicamente empresas que producen
un único bien»^l. X. Martínez, apoyándose en lo anterior ha seña-
lado que si en el contexto tradicional la evaluación del campo de la

68. A. Juquemin (1982), pp. 140-141.
69. Ibid., p. t4t.
70. R. Clarke (1993), p• 38.
71. X. Marcínez Giralc (1990), p. 44.
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empresa en el mercado se hacía utilizando conceptos como economías
de escala, costes medios, etc. «cuando trasladamos nuestra atención a
empresas multi-producto escos conceptos deben ser redefinidos. Por
ejemplo, el coste medio es un concepto bien definido para empresas
uni-producto, pero no tenemos ningún medio coherente para agregar
los diferentes bienes producidos por una empresa multi-producto en
una única unidad de producción. En consecuencia el concepto de coste
medio para una empresa multi-producto carece de contenido»7z.

Stigler, aun admitiendo la imposibilidad de calcular el coste
medio de un producto en el caso de producción múltiple, se mues-
tra más optimista: «merece destacarse que aunque sea imposible, se
hace diariamente. Los costes que son comunes a varios productos
(...) se dividen a menudo entre los productos en proporción a sus
costes variables separables, o en proporción a sus ventas. Este tipo
de asignación puede ser arbitraria, pero no existe una base de asig-
nación que sea más convincente que las demás»73.

En definitiva, no está clara la vertiente (oferta y/o demanda) que
debe utilizarse para delimicar teóricamente una industria. «EI mo-
delo típico de competencia monopolística contempla un conjunto
de productos percibidos por los consumidores como sustitutos im-
perfectos, por lo que sus demandas tienen una elasticidad-precio
cruzada significativa»74. Ahora bien, si razonamos por la vía de la
oferta, nada garantiza que, simultáneamente, dichos productos sean
sustitutivos pues, como señalaba Jacquemin, ambas ópticas no son
complementarias. En todo caso, aunque existiese una delimitación
precisa a nivel teórico, no se eliminan otras dificultades, como por
ejemplo, las posibilidades de medir ese grado de sustituibilidad por
el lado de la demanda y/o de la oferta. Además, incluso si pudiése-
mos obtener tales estimaciones empíricas, sigue sin estar claro
dónde se trazaría la línea entre unas y otras industrias, es decir, cuál
sería el valor de las elasticidádes cruzadas suficientemente bajo
como para afirmar que esos productos son ya distintos y no varieda-
des del mismo producto básico.

72. Ibid., p. 44.
73• G. J. Scigler (1968), p. 201.
74. J. Segura (1993), p• 210.
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Inevitablemente, los valores de ambos coeficientes se determi-
narían de forma arbitraria. No obstante, este no es el problema fun-
damental para el investigador de la realidad industrial. La arbitra-
riedad no necesariamente ciene que resultar negativa y parece lógico
suponer que, en general, disponer de un criterio, aunque sea capri-
choso, es mejor que no tenerlo, que es, precisamente, lo que ocurre
con el grado de sustituibilidad; así, en 1975, Méndez señalaba que,
por el momento, no se habían calculado para ningún país las elasci-
cidades cruzadas de oferta y demanda de todos o la mayor parte de
los productos^s. A este respecto puede resultar "clarificador" el
ejemplo que Jacquemin proporciona sobre el cálculo realizado en
Estados Unidos de la elascicidad cruzada de demanda entre el celo-
fán y otros medios de embalaje flexible, que «desembocó en la afir-
mación de que efectivamente concurría una fuerte elasticidad (...)
Ahora bien, en una nota complementaria se afirmó que, a decir ver-
dad, la elasticidad cruzada de la demanda, en comparación con otros
sistemas de embalaje flexible, era débil y que se trataba de produc-
tos diferentes»76. Aunque sin los cálculos pertinentes, otro ejemplo
citado por este autor versa sobre los envases de metal y de vidrio,
«aun cuando (...) sean propios de industrias distintas (...) {constitu-
yen} un mismo mercado»».

Aunque se trata de una cuesción controvenida y, por canto, es
difícil decantarse por una u otra vía, nos ha parecido apropiada la
visión de J. Robinson y J. Eatwell, quienes salen al paso, entende-
mos, de una manera adecuada: «algunas industrias se describen en
términos del mercado al que sirven (...) pero producen una amplia
gama de mercancías diferentes. Más frecuentemence se describen en
términos del material más importante que se utiliza (...) o del tipo
de técnica que se requiere. Después, sus productos se venden en
muchos mercados. A1 propio tiempo, un sólo mercado puede ser
abastecido con mercancías que pueden susticuirse recíprocamente, y
que son producidas por industrias totalmente distintas»78. Aunque

75. T. Méndez Reyes (1975), p. 196.
76. A. Jacquemin ( 1982), p. 141.
77. Ibid., p. 140.
78. J. Robinson y J. Eatwell ( 1982), pp. 274-275.
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nos estamos adelantando a los criterios que rigen en las clasificacio-
nes que se utilizan en las estadísticas españolas, de esta extensa cita
se desprende la aceptación de que un mismo mercado puede incluir
productos diferentes y de distintas industrias.

Tal apreciación no es compartida por Clarke, quien considera
que «la mayoría de los datos (...) hacen referencia a(...) industrias
(...) [que} consisten en grupos de productos que utilizan general-

mente materiales y/o procesos de producción similares (...) su defi-
nición, basada en el lado de la oferta, puede suponer que productos
que compiten entre sí y que utilizan materiales o procesos alternati-
vos sean clasificados en industrias diferentes»79. Estas consideracio-
nes le llevan a afirmar que «las industrias (...) pueden no aproxi-
marse a las nociones teóricas de mercado»S^. Sin discrepar de tal
comentario, no comprendemos la insistencia de Clarke en que debe
ser la óptica de la demanda la determinante al delimitar la indus-

tria. Quizás estemos equivocados pero, por ejemplo, que dos pro-
ductos alimenticios como una fruta y un dulce puedan ser sustituti-
vos por el lado de la demanda no creemos que sea una razón
suficiente para que, por ello, se encuadren en la misma "industria".

Obviamente, nuestros objetivos están muy lejos de conceptuali-
zar el término indu.rtria, a pesar de haber constatado que su utiliza-

ción, en el plano teórico, no tiene el mismo sentido entre los econo-
mistas. Aunque aplicado a la empresa, como agente esencial de la
teoría de la Economía Industrial, nos parece acertada la siguiente
consideración de J. Segura: «la empresa es susceptible de muchas
definiciones (...) Como suele ocurcir en estos casos, todas las defini-

ciones se fijan en un aspecto importante, pero ninguna es plena-
mente satisfactoria. Sin embargo, no necesitamos disponer de la de-
finición de empresa, si es que tal cosa existe»A^. Por nuestra parte,
matizaremos dos aspectos que, quizás, restan importancia a todo in-
tento de buscar una definición de industria. EI primero está relacio-

79. R. Clarke (1993), p. 39•
80. Ibid., p. 280.
81. J. Segura (1993), p. 48.
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nado con el criterio de demarcación. EI segundo se refiere a la pro-
pia definición de elasticidad cruzada.

En el caso de diferenciación del producto, los dos bienes (x e y
en la notación que estamos siguiendo) no necesariamente tienen que

ser diferentes, sino que puede ser el mismo por ejemplo, con dos
marcas distintas. En la realidad «cada firma suministra productos
que, en cierca medida, difieren de los de sus compecidoras: los bie-
nes raramence son homogéneos, sino que, en general, están diferen-
ciador (...) por ocro lado, la mayor parte de las firmas diversifican su
actividad y venden productos distintos (...) En principio, !or produc-
to.r diferenciador pertenecen a!a mirma categoría de producto.r; éstos se ven-
den sobre un mismo mercado y las empresas que los ofrecen perte-
necen a la misma rama de accividad. Por el concrario, los productos
diferentes provienen de ramas distincas, lo que implica que una em-

prera multi producto participe timultáneamente en varia.r ramat»RZ. Pa-

rece, pues, que en el caso de un producto diferenciado que se ob-
cenga por una o más empresas es aceptable, aunque la elasticidad
cruzada pueda ser elevada en la práccica, considerarlo como compo-
nence de una misma industria. En el excremo opuesto, productos
diferentes pueden ser obtenidos en una misma empresa mulci-pro-

ducto. En este caso parece oportuno considerarlos en discintas in-
duscrias, independientemente del valor de la elasticidad.

Esca postura no coincide con la propuesca que hace Clarke al
respecto: «aunque, en principio, cualquier empresa que produzca
más de un bien o servicio puede ser denominada "diversificada", es
convenience reducir el ámbito de este concepco en cierca medida.
Por ejemplo, una empresa que produce un cierto número de pro-
duccos alcamente sustitutivos, (por ejemplo marcas de detergente)
normalmente debería ser considerada integrada horizontalmente en lu-
gar de diversificada, miencras que ocra que produce bienes o servi-

cios con importantes relaciones input-outpuc debería ser conside-
rada normalmente como integrada verticalmente. Por consiguiente, la
diversificación en el sentido en que aquí es definida excluye la pro-

82. J. Lecaillon (t988), p. 2.
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ducción de bienes altamente sustitutivos o muy relacionados verti-

calmente»83. EI propio Clarke manifiesta los problemas que existen
en la práctica para observar tales distinciones, debido tanto a las im-

portantes arbitrariedades de los conceptos como a los problemas de

medida creados por la disponibilidad de datos^.

En definitiva, se está poniendo de manifiesto que la compleji-

dad de la realidad económica en general, e industrial en particular,
no permite tipologías sencillas. Si se atiende a los productos obteni-
dos, una misma empresa multi-producto puede ser dividida en va-
rias partes, tantas como artículos obtenidos. Tal idea es la que rige,

como trataremos de demostrar posteriormente, en una de las clasifi-
caciones estadísticas de la actividad económica disponible: la rama
de actividad. Obviamente no es la panacea que permita la solución a
todos los problemas señalados, pero, en principio, puede ser ade-
cuada para el estudio de determinadas variables relacionadas con la
oferta, como por ejemplo, los costes, al menos en mayor medida que
el sector, que agrupa las diferentes empresas según su actividad

principal y, por tanto, productos diferentes.

La segunda puntualización está relacionada con la importancia

que se da al precio de un bien en la variación de la cantidad ofrecida
y/o demandada de otro a la hora de delimitar una industria. Precisa-

mente se ha señalado que la Economía industrial, por oposición a la

Microeconomía tradicional, «reconoce que la competencia es un fe-
nómeno más vasto que la lucha de precios: la investigación, el lan-

zamiento de nuevos productos, la publicidad... tienen generalmente
un papel que jugar»R5. Así, aunque sorprendente por la continuada

aplicación del término en la moderna disciplina, se nos antoja que
sus pretensiones están lejos de buscar un concepto adecuado de in-

dustria. En todo caso, el criterio de sustituibilidad, basado exclusi-

83. R. Clarke (t993), p• 273.
S4. Ibid., aota ], tapítulo 9, p. 3X1. En el mismo sentido nos parece ilustrativo el si-

guiente comentario: el hecho de que una estadística «acostumbre a clasificar una planta en-
rera o establecimiento en una industria (.. J concreta en base a su(s) producto(s) principal(es)
significa que sus datos ignoran cualquier diversificación dentro de una planta», Ibid., nota 4,

rapírulo 9, P. 390.
85. J. Lecaillon ( 1988), P. 1.
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vamente en las repercusiones de las variaciones del precio de un pro-
ducto sobre la cantidad ofrecida o demandada de otro diferente,

tampoco parece estar presente en los nuevos desarrollos teóricos.
Fuera del modelo de competencia perfecta, el precio no es la varia-
ble más relevante y, por ejemplo, mediance la publicidad o alguna

de las demás actividades mencionadas, se puede lograr que entre
un mismo artículo diferenciado, no exista sustituibilidad por el

lado de la demanda. Pedir a las estadísticas que afinen de modo
que nos ofrezcan una amplia gama de un mismo artículo diferen-
ciado creemos que, en el momento actual, a menos que haya una

revolución de la información y las técnicas disponibles es, a todas
luces, imposible.

Reconocer tal hecho no nos hace olvidar que parece apropiado,
al menos en determinadas industrias como la IAA, abordar estu-

dios subsectoriales, como complemento de los análisis agregados
que, por razones de la disponibilidad de datos, han sido los más tí-

picos. En esce sentido, Jacquemin se manifiesca en los siguientes
cérminos: «la realidad industrial concreta desborda los resultados
escadísticos y los "valores medios" que constituyen una rama o

sector, el cual requiere, de hecho, un enfoque en cérminos de pro-
ductos individualizados (...) se traca no de promover o frenar el

desarrollo de grandes sectores, sino de favorecer una adaptación de
la gama en el seno de cada sector dando lugar a especializaciones
incra-sectoriales»86. Este autor es consciente de las limitaciones

que esta pecición presenca para las induscrias en las que los pro-
ductos no están estandarizados, ni las informaciones estadíscicas

muy desarrolladas. «En éstas, como ocurre con la rama (...) de ali-
mentación, son numerosas las firmas extremadamente amplias las
gamas de productos y muy diferenciados estos úlcimos (...) No

será fácil que las autoridades europeas encuentren un compromiso
entre planes generales de reestructuración y desarrollo por una

parte y escudios de mercados orientados hacia los productos, por
otra»g^.

86. A. Jazquemin (1982), p. 478.
S7. Ibid., p. 479•
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Martínez plantea la teoría de los mercados contestables como

«el principal esfuerzo hacia la definición de conceptos de coste com-
patibles con empresas multi-producto»gR. No entraremos en el aná-

lisis de los conceptos propuestos por dos razones básicas y, como
punto de partida, por nuestras limitaciones en el desarrollo teórico

reciente de la Organización Industrial.

La primera de ellas, siguiendo a Jacquemin, es que a pesar de
que dicha teoría abandona «el requisito particularmente restric-
tivo en competencia perfecta de la ausencia de economías de es-
cala»S9 continúa sin introducir el fenómeno de la diferenciación

del producto: «este modelo (...) descansa, a pesar de su gran inte-
rés, sobre supuestos particularmente poco razonables (...) fenóme-
nos como la diferenciación del producto, ya sea por calidad, ya sea
por zonas (...) son excluidos»9^. Un mercado se califica como con-
testable «cuando no existe ninguna barrera a su penetración ni a
su salida. En tal situación, los entrantes potenciales y las firmas ya
instaladas se benefician de las mismas condiciones de costes y de
precios. EI precio en vigor es el que resultaría de una situación de

concurrencia perfecta»91. Jacquemin ha señalado que «las barreras
a la entrada no son ni inexistentes ni naturales y(...) surgen, en
parte, debido a los distintos tipos de movimientos estratégicos, es

decir, de aquellas acciones que puede emplear una empresa con la
finalidad de influir en las acciones de sus rivales (...) la estructura
de mercado y el contexto económico no deben percibirse como pu-
ramente exógenas, sino que, por contra, están abiertos, parcial-
mente, a la manipulación de los agentes económicos»92. Estas es-

trategias empresariales que pretenden variar las condiciones de
mercado en su propio favor las sitúa en dos ámbitos, demanda y

costes93. De ellas resaltaremos las que pueden plantearse, con

cierta regularidad, en las IAA:

88. X. Martínez Giralt (1990), p. 44.

89. A. Jazquemin (1989), p. 20•
90. Ibid., PP. 22-23.
91. J. P. Angelier(1991), p. 77:
92. A. Juquemin (1989), p• 91.
93. Ibid., pp. 92-93.
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*Del lado de la demanda, el papel de la publicidad y promoción
-marketing- pueden proporcionar prestigio y reputación, defen-
diendo la posición del mercado.

*Del lado de los costes, las estrategias de integración vertical y
los contratos a largo plazo, relacionados con los mercados de facto-
res, pueden crear un diferencial de costes a favor de las empresas es-
tablecidas, reduciendo los propios o incrementando los de los rivales
potenciales.

El segundo argumento está relacionado con los obstáculos para
realizar modelos de competencia imperfecta con contenido empí-
rico. Como señala P. Krugman «es lo suficientemente difícil como
para haber dado lugar al siguiente sesgo en el desarrollo de la orga-
nización industrial: desde 1970 ha surgido un importante y fasci-
nante cuerpo de la teoría de la organización industrial, aunque
unido a una importante ausencia de contenido o confirmación em-
pírica»94. No obstante, como se ha mencionado, una de las caracte-
rísticas de esta rama económica es su vocación aplicada, por lo que
tal desfase no debemos incerpretarlo como definitivo, sino que cabe
esperar que, como ha ocurrido en otras etapas de su evolución, la te-
oría disponible permita avanzar en el conocimiento de la realidad.
Nuestro optimismo no nos hace olvidar, sin embargo, que la ambi-
giiedad de los resultados obtenidos en las recientes investigaciones
en Economía Industrial se debe a que el objetivo de hacerla más "re-
alista", también dificulta su operatividad: «dadas las diversas clases
de competencia no-en-precios (...) [se incluyen} aspectos tales como
la calidad del producto, la velocidad y seguridad de la oferta, etc. La
mayoría de estos aspectos no se pueden medir»9s.

A todos los titubeos metodológicos señalados en el ámbito de la
Economía Industrial hay que añadir un problema que, quizás, está

en el origen de aquéllos y es que también se detectan dificultades
sustanciales en las clasificaciones estadísticas utilizadas en los estu-
dios empíricos como el que aquí se pretende afrontar. Para realizar

94. P. Krugman (1992), P. 27.
95. A. Jacquemin (1992), pp. 112-113.
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tal tipo de análisis del sector secundario, o de un grupo de actividad
concreto, tenemos que recurrir a determinados datos que utilizan
una clasificación industrial que, como hemos avanzado, no puede
basarse en el conocimiento de los coeficientes recomendados por la
teoría económica. Por ello, en ausencia de tales cálculos y/o la escasa
solidez de algunos de los existentes, cabe plantear si la nomencla-
tura industrial se basa en aproximaciones intuitivas al concepto de
sustituibilidad, cuestión que retomaremos después de estudiar los
criterios seguidos en el ámbito estadístico.

La clasificación de las múltiples variedades de actividades eco-
nómicas presenta dificultades, pero resulta indispensable reducirlas
a categorías normalizadas definidas con la máxima precisión posi-
ble. Como señala C. Muñoz: «siempre es útil referirse a alguna cla-
sificación económica; en caso contrario, el objeto de nuestra investi-
gación puede ser indefinido (...) La referencia en los estudios de
economía aplicada de los códigos de las actividades que se están in-
cluyendo en cada epígrafe ayuda a solucionar este tipo de proble-

mas»^. En España este código es la Clasificación naciona! de activida-

de.r económicas ^NAE-.

La CNAE que se utiliza de soporte para la realización de las
fuentes estadísticas que vamos a utilizar fue aprobada en el Decreto

2.518/1974, modificando y revisando la anterior de 1952, debido a

que la evolución registrada en la economía nacional hacía necesario
disponer de una nueva clasificación, más acorde con la reciente es-
tructura económica. En 1984 el INE lanzó una nueva edición al

agotarse la de 1975, que ha estado vigente hasta 1993 puesto que

«una clasificación verdaderamente útil debe ( ...) estar dispuesta para

una larga supervivencia que permita la formación de extensas series
cronológicas y, por tanto, las comparaciones a través del tiempo»97.

Actualmente se dispone de la Estructura de la CNAE-93 apro-

bada en el Real Decreto 1.560/1992, puesto que la acertada preten-

sión de lograr prolongadas series estadísticas ha de conjugarse con el

96. C. Muñoz Cidad (1989). p• 32.
97. [NE (1984), prurntación.
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deseo de evitar que se queden desfasadas con la realidad que preten-
den sistematizar. Así, el tiempo transcurrido desde la anterior «con
los profundos cambios tecnológicos y económicos acaecidos, así
como la nueva ubicación de nuestro país en el contexto internacio-

nal, especialmente desde nuestro ingreso en la Comunidad Europea,
le hace perder funcionalidad (...) Por otra parte, el funcionamiento
del mercado interior comunitario requiere (...) que las empresas, las
instituciones financieras, los Gobiernos y todos los demás agentes
económicos del mercado único dispongan de datos estadísticos
comparables y fiables»98.

A pesar de que «la CNAE-93 sustituye a la Clasificación Nacio-
nal de Actividades Económicas (...) de 1974»^, nuestras considera-
ciones versarán sobre esta última, que era la vigente en la elabora-
ción de nuestra base empírica.

La CNAE, para delimitar cada actividad económica ^ntendida
en el sentido de acción productora resultante de la concurrencia de
medios (equipo, mano de obra...) que Ilevan a la creación de deter-
minados bienes o a la prestación de servicios concretos- sigue uno 0

más de los criterios siguientes^^:

Naturaleza de los inputs
Proceso tecnológico de fabricación
Destino de los productos fabricados

No parece, pues, que haya un pcopósito deliberado de clasificar
cada actividad económica concretamente por el criterio de sustitui-

bilidad. Más bien son consideraciones varias, fundamentalmente,
por el lado de la oferta, las que han ido formando la clasificación in-
dustrial que hoy se utiliza en las estadísticas básicas; guía que, como
hemos tenido ocasión de comprobar, ha sido criticada por algunos
economistas^^^. Tales censuras parecen estar dirigidas a las limitacio-
nes que puede presentar la aplicación de determinados fundamentos

98. [NE (1993 a), p. 9.
99. Ibid., p. 13.

100. INE (1984), pp• 3-4.
101. Véase, en especial, R. Clarke (1993), pp. 38-39; A. Jacquemin (L982), p. 142; T.

Méndez Reyes (L975), p. 199.
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analíticos a los datos estadísticos disponibles cuando, obviamente,

no responden a los mismos criterios para su desarrollo. Además,
cabe plantear que, mientras en el plano teórico se le otorga general-
mente más importancia a la demanda a la hora de delimitar los pro-
ductos que se incluyen en cada industria, a partir del criterio de sus-

tituibilidad, los datos que ofrecen la mayor parte de estadísticas
oficiales se apoyan en criterios desde el punto de vista de la produc-

ción, sin ajustarse a dicha pauta.

Siguiendo a Méndez «hay dos posibilidades de salir de este im-

pa.rae. La primera y más radical sería no aceptar clasificaciones indus-
triales hechas, sino tratar de definir nosotros mismos, a partir de da-
tos estadísticos básicos, unas agrupaciones industriales que tengan
sentido desde el punto de vista del trabajo que tengamos entre ma-

nos»102. Tal posibilidad es rechazada por la no disponibilidad de los
datos necesarios, por lo que se ve obligado a tomar la clasificación
existente.

Aunque en otros aspectos nuestro escepticismo ha quedado re-
flejado, en este caso, compartimos el punto de vista de Needham
respecto a las críticas que se hacen a las clasificaciones industriales
existentes, basadas en que no son apropiadas para un objetivo parti-
cular: «suponen en realidad poco más que discusiones infructuosas
acerca de qué aspecto industrial es más importante (...) Lo que fun-

damentalmente habría de exigirse a una clasificación industrial es
que sea tan completa y detallada como sea posible, de forma que la
información que contiene pueda reagruparse de forma adecuada al
propósito concreco del que quiera utilizar dicha información»^o3. En
los criterios seguidos por las estadísticas para clasificar las activida-
des, la arbitrariedad, obviamente, escá presente. Con todo, la acep-
tamos sin reservas por la inexistencia de otra alternativa. Nuestro

conformismo queda justificado, además, porque difícilmente puede
encontrarse un criterio estadístico y económico que sea respaldado
de manera unánime y resulte adecuado para todo tipo de estudio;
debido, entre otras razones, a que se ha dedicado, quizás, mucho

102. T. Méndez Reyes (1975), p. 199.
103. D. Needham ( 1969), citado por T. Méndez Reyes (1975), p.199.
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tiempo a criticar las pautas que rigen en las clasificaciones estadísti-
cas, pero no existe ningún criterio teórico que las haya orientado en

otro sentido.

La constatación de que las estadísticas no responden a los crite-

rios teóricos de sustituibilidad por el lado de la ofena (aunque se
ajusten más al lado de la producción), junto a la imposibilidad de
rehacer la clasificación industrial, llevó a Méndez a expresar su insa-

tisfacción con las conclusiones obtenidas en su trabajo en los si-
guientes términos: «no podemos, por tanto, estar seguros de que las
industrias que utilizamos estén bien definidas de forma que nuestro

trabajo empírico tenga sentido»^^. No vamos a infravalorar este
preocupante y justificado comentario, debido a la penuria de mate-
rial estadístico en España. Pero sí queremos introducir dos salveda-

des: en primer lugar, ahora concamos con nuevas publicaciones so-

bre la industria -por ejemplo, Encue.rta indu.rtrial y Central de

balance.r- que han incrementado la información disponible. Por otro
lado, todo estudio empírico debería, previamente, acotar de forma

precisa su objeco de análisis y, además, respaldarlo en una más cui-
dada base empírica. Ello exige un estudio minucioso de las metodo-
logías en que se apoyan las fuentes escadísticas que utilicemos, pero
también puede ser útil, en el caso de que ni la teoría ni las fuentes

estadísticas nos arrojen luz sobre nuestras cavilaciones, recurrir a la

práctica más extendida.

Así, la clasificación de las actividades productivas que se utiliza
con mayor frecuencia entre los economistas, paniendo de la produc-
ción total, es la que «divide a ésta en cuatro grandes sectores, con
papeles y funciones cambiantes a lo largo del desarrollo de una eco-

nomía nacional: 1°) Sedor primario (agricultura, ganadería, explota-

ciones forestales y pesca). 2°) Sector .recundario o industrial (energía,

minería e industria {^os)). 3°) Con.rtrucción (edificación residencial

-vivienda- y no residencial; obras civiles, esto es, construcción de
infraestructuras de transpone, urbanización y obras hidráulicas). 4°)

Sector terciario o.reruicio.r, que agrupa un colectivo heterogéneo de ac-

104. 7'. Méndez Reyes (1975), p. 199.
105. Más rigurosamente debería decirse Ocras indusrrias.
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tividades (servicios públicos; instituciones de crédito y seguro;
transporte y comunicaciones; comercio; cecuperación y reparacio-
nes; hostelería, restaurantes y cafés; investigación; sanidad y otros
servicios)» ^^.

Este criterio de clasificación es el que, implícitamente, utiliza
la CNAE, que recogería estos cuatro sectores en las divisiones si-
guientes:

1) Sector prrmario

0"Agricultura, ganadería, caza, silvicultura y pescá'

2) Sector .recundario o induatria

1 "Energía y agua"

2"Extracción y transformación de minerales no energéticos
. y productos derivados. Industria química"

3"Industrias transformadoras de los metales. Mecánica de
precisión"

4 "Otras industrias manufactureras"

3) Con.rtrucción

S "Construcción"

4) Sector terciario o .rervicioa

6"Comercio, restaurantes y hostelería. Reparaciones"
7 "Transporte y comunicaciones"

8"Instituciones financieras, seguros, servicios prestados a
las empresas y alquileres"

9 "Otros servicios".

Tal tipología no es, sin embargo, compartida por todos los eco-

nomistas. Así, M. Castells expresa su desacuerdo en los siguientes
términos: «buena parte de la confusión en los análisis sobre la es-
tructura y dinámica de las economías avanzadas proviene de una ca-
tegorización estadística inadecuada a las características de dichas
economías. Lo que se denominan "servicios" constituyen un con-

junto heteroclítico de actividades cuyo único rasgo común las de-
fine negativamente poc no pertenecer ni a las actividades primarias

106. FIES (1992), p• VI.
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ni a la construcción ni a la manufactura industrial. E incluso dicho
criterio puede ser fácilmente cuestionado: en efecto, un buen nú-
mero de los ocupados de la industria según la clasificación estadís-
tica, realizan en realidad actividades tan terciarias como los emplea-
dos de la banca o del comercio aunque insertos en las estructuras de

gestión de las empresas industriales. De modo que la "irresistible
transición a la economía de servicios" no es sino la traducción esta-
dística de la ignorancia de las ciencias sociales sobre las característi-
cas de la nueva estructura producciva que ha emergido en las socie-
dades avanzadas en las tres últimas décadas» ^^^.

Apoyándonos en esta amplia cita señalaremos que el estudio de
algunos aspectos del funcionamiento de la cadena agroalimentaria,
tal como se señaló para la explicación de la formación de precios,
exige la articulación entre todos los eslabones que la componen. Sin
subestimar el hecho de que las estadísticas no sean un fiel reflejo de
la realidad, ni en su ordenación ni en su cuantificación, señalaremos
que toda clasificación, por mucho que pretenda afinar en los crite-
rios utilizados, se encuentra siempre abierta a la crítica. No obs-
tante, si cada investigador definiera de manera precisa su objeto de
análisis, el tipo de unidad productiva que utiliza según los objetivos
que se pretendan abordar, las variables sobre las que centra su estu-
dio, etc.108 los resultados podrían, quizás, ser menos confusos que
los obtenidos, generalmente, en Economía Industrial. Una de las li-
mitaciones que, según Alonso, se detectan en el ámbito empírico es
«la complaciente actitud con que se juzga la adecuación entre los
datos seleccionados y las variables teóricas que deben expresar» 1^.
Sin duda pocos economistas mostrarán desacuerdo con esta opinión.

No obstante, una cosa es detectar que existen dificultades para ar-
monizar el material analítico disponible con el empírico y otra,
muy diferente, establecer la vía más conveniente para conseguir su
desarrollo paralelo, hasta tal punto que W.E.G. Salter manifiesta

107. M. Cazrells (1992), pp. 206-207.
108. Un programa más ambicioso de sugerenciaz se presenta, de forma muy amena, en J.

A. Alonso (1986), pp. 451-455.
109. Ibid., p. 454.
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que, en la práctica, puede darse cierta incompatibilidad entre los
dos enfoques: «el análisis empírico no pretendía ser, en absoluto, un
contraste de la teoría. De hecho, soy muy consciente del desfase en-
tre el enfoque teórico y el empírico. Esto es difícilmente evitable,

no sólo por la naturaleza imprecisa de la teoría, sino también por la
imposibilidad de obtener datos para las variables que la teoría nos
sugiere como significativas, tales como los costes o las técnicas más
avanzadas» ^^^. Tal apreciación es, con toda seguridad, el resultado
de que los desarrollos recientes de la teoría económica, al tratar de

buscar aproximaciones más acordes con la realidad, introducen as-
pectos que, como se ha señalado, difícilmente pueden materializarse
en el ámbito estadístico.

En el primer apartado hemos reconocido el importante papel
que ha desempeñado Malassis en la sistematización del estudio de la
Economía Agroalimentaria, uno de cuyos eslabones es la IAA. Es
cierto que, en sus orígenes, la palabra "industria" se aplicaba al con-
junto de las actividades económicas, refiriéndose tanto a la agricul-

tura como al comercio y a las accividades manufactureras^^^. Sin em-
bargo, y a pesar de las dificultades para unir las recomendaciones

teóricas sobre lo que es industria, con las serias dificultades empíri-
cas para clasificarla con dichas reglas, contamos con una tipología de
las actividades económicas, en general, e industriales en particular,
basada en criterios que, aunque arbitrarios y criticables, como toda
clasificación, debería servir para el estudio empírico. En el estado ac-
tual de la Economía Agroalimentaria y de la Economía Industrial no
tiene sentido hablar de IAA más que para referirse al sector transfor-
mador; en cambio, el término cadena o complejo agroalimentario in-
cluye actividades primarias, secundarias y terciarias.

Si nos preguntamos por las razones que pueden explicar el es-
caso rigor con el que, en muchas ocasiones, se utilizan los múltiples
términos implicados en economía, parece razonable admitir el si-
guiente comentario de Triffin: «al principio la ciencia económica
construyó su terminología y sus conceptos a partir de materiales

110. W. E. G. Salrer (1986), p. 33.
111. Y. Morvan (1991), p. 2.
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proporcionados por el lenguaje popular. EI término "mercancía" fue
una de esas palabras que, por mucho tiempo, se utilizaron sin que
surgiera ninguna pregunta acerca de su significado exacto. Esta au-
sencia de discusión implicaba la tácita aceptación de la definición
popular»11z, comentario que, sin duda, puede extenderse a la actua-

lidad, sobre todo en el caso de la Economía Agroalimentaria y de la
Economía Industrial, teniendo en cuenta su relativa juventud.

En el siguiente aparcado intentaremos delimitar el alcance de las
expresiones agrarias y alimentarias, implícitas en nuestro objeto de
análisis, la IAA, que también llamaremos, en determinados casos,
sector agroalimentario. Respecto al término sector, una vez que se in-
troduzcan las clasificaciones de la actividad económica realizadas por
la Encuerta indurtrial y las Tabla.r input-output, estaremos en condicio-

nes de comprobar que se trata de una palabra que, indudablemente,
carece de una designación exacta, pese a lo cual, goza de una generali-
zada utilización en cualquier ámbito del análisis económico.

1.3. La Industria agroalimentaria en la Economía
Agroalimentaria y en la Organización Industrial

En el primer apartado se han puesto de manifiesto algunas. res-
tricciones metodológicas de la Economía Agraria y Agroalimentaria
para explicar el funcionamiento de la IAA. Sin duda, abotdar un es-
tudio económico de ésta bajo el campo exclusivo de aquéllas pre-
senta restricciones. Así, una de las principales limicaciones del enfo-
que "agroalimentario" es que resulta excesivamente cerrado,
prestando una escasa atención a las crecientes relaciones, tanto pro-
ductivas como tecnológicas y financieras, que se establecen entre los
distintos eíementos de la propia cadena y el resto de sectores econó-
micos^^j. Ahora bien, ceñirse exclusivamente a la Economía Indus-

trial también presenta, como acabamos de ver, problemas metodo-
lógicos de peso. Por esta razón, creemos que puede ser útil afrontar

112. R. Tri^n (1940), citado por T. Méndez Reyes (1975), pp. 64-65.
l l3. M. Radríguez Zúñiga y R. Soria (1991), pp. 11-12.
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su estudio a partir de las enseñanzas de la Economía Agroalimen-
taria y de la Economía Industrial, puesto que quizás las limitacio-
nes de una puedan suplirse o, al menos, paliarse con los avances de
la otra.

Esto no significa que estemos criticando el que se recurra a la
Economía Industrial, a pesar de sus limitaciones, en estudios relati-
vos al conjunto de la industria o a alguno de sus sectores diferentes

de la IAA. Nos parece adecuado que se utilice su famoso esquema
analítico: E.rtructura-Conducta-Re.rultadoa, puesto que esto «no debe
considerarse tanto una defensa del paradigma E-^C-^R cuanto un
sistema expositivo que consideramos en particular claro y acepta-
blemente articulado para ofrecer de forma inteligible un volumen
de información como el que aquí se incluye»114. De igual forma,
como venimos reiterando, también los estudios de la cadena agroali-
mentaria han suministrado valiosas enseñanzas en cuanto a algunos
aspectos del funcionamiento de las IAA.

Sin embargo, dadas las características de este grupo industrial,
no debe extrañar que pretendamos unir ambas metodologías, deci-
sión que, aunque sin justificar teóricamente, también puede encon-
trarse en la citada obra de Bueno y Ramos, puesto que se explicita:
«la industria alimentaria es analizada al estilo de la denominada es-
cuela de la organización industrial»l^s y, como ya hemos visto, tam-
bién se realiza un análisis empírico de esta industria en la CAA.

En este momento tenemos resuelto, parcialmente, el problema
teórico inicial de especificidad o no de la IAA, mediante nuestra
postura intermedia en cuanto a la aceptación del carácter industrial
de la misma. Quizás esta alternativa no resulte satisfactoria, pero es
posible que el purismo metodológico provoque la marginación de

aspectos fundamentales. A este respecto, puede ser suficientemente
ilustrativa la siguiente afirmación contenida en un inventario de las
investigaciones sobre IAA: «si, en particular durante dos períodos
concretos (1970-73 y 1981-84), se ha puesto el acento sobre aspec-
tos del funcionamiento de las agro-industrias (en términos de resul-

114. J. Segura y otros (1989), P. l0.
115. J. Bueno Lastra y A. Ramos Barrado (1988), p. 5.

62



tados económicos o financieros, de modificación de los procesos de
producción, de la importancia de la división internacional del tra-
bajo, de difusión de la innovación) comunes a otras industrias de
bienes de consumo, en conjunto, las investigaciones (...) insisten

más acerca de las especificidades de las IAA que sobre sus funciones
en el crecimiento económico o su posición en los sistemas producti-
vos de los países industrializados»116.

Aunque cualquier opción metodológica es respetable, no existe
o, al menos, no conocemos una alternativa teórica coherente que
aborde los temas económicos que estimamos más importantes sobre
las IAA, por lo que .nuestra decisión de unir las aportaciones de la
Economía Agroalimentaria e Industrial para estudiarlas puede faci-

litarnos el soporte teórico de este trabajol^^. Un intento más ambi-
cioso ha sido llevado a cabo por P. Caldentey, quien considera que la
mayor parte de los estudios de Economía Industrial se han aplicado
a sectores horizontales, es decir, a grupos de empresas que venden
productos sustitutivos y que actúan en competencia, por lo que «la
teoría elaborada tiene limitaciones para su aplicación al sistema
agro-alimentario»115. Así, tras definirlo, tratará de aplicar la teoría
de la Otganización Industtial a dicho sistema. Por otro lado y, vol-
viendo a las cuestiones terminológicas, este autor explicita que uti-
lizará preferentemente los conceptos «sistema agro-alimentario 0
sector agro-alimentario, dado que el término agro-industrial puede
dar lugar a confusión debido a los distintos significados de la pala-

bra industria»119.

Si se utilizan como sinónimos "sector" y sistema, vocablos típi-
cos de la Economía Agroalimentaria, como venimos reiterando, nos
enfrentaríamos con dificultades en el ámbico de la Economía Indus-
trial, donde sector agroalimentario se aplica, exclusivamente, a uno
de los llamados "subsectores funcionales" en aquélla, las IAA. Pero

t 16. P. Bye, B. Collombel y B. Schaller (1985), p. 33.
117. En J. Briz Escribano (1980), puede enconcrarse un interesance ejercicio de recopila-

ción y análisis de laz .diversaz tendencias y posibilidades en los estudios de seccores, con es-
pecial acención al de agroalimencación+, p. 153.

118. P. Caldencey Alben ( 1988), p. 7.
119. Ibid., pp. 127-128.
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este problema terminológico no presenta una solución fácil. Es cri-
ticable que desde esta disciplina se utilice el término sector agroali-
mentario haciendo referencia, exclusivamente, a determinadas acti-
vidades secundarias, las IAA. Pero, como se señaló anteriormente,
no debería resultar extraño si se tiene en cuenta que las fuentes esta-
dísticas (por ejemplo, la Encuetta indu.rtrian dividen la actividad in-
dustrial en múltiples sectores, lo que nos lleva a identificar como
sector a cada uno de los componentes de las IAA, calificándose estas
últimas como grupo de actividad. Por otra parte y aunque hemos
insistido en los problemas para definir la industria, consideramos
que agroindustria, con algunas matizaciones que después señalare-
mos, puede equipararse a las IAA, más estrictamente que a todo el
complejo en el que se encuadran.

R. Fanfani y E. Montresor han planteado, recientemente, un
nuevo enfoque metodológico para el análisis del sistema agroalimen-
tario que introduce el ámbito territorial. Estos autores consideran
que «los instrumentos interpretativos de la teoría económica están-
dar (...) no son ya suficientes para analizar los nuevos y complejos as-
pectos de los sistemas productivos, y en particular de los agroalimen-
tarios»120. Ello les lleva a proponer como unidad de investigación el
"distrito" agroindustrial, dado que, por un lado, es necesario superar
los conceptos de cadena y^rlabón del enfoque agroalimentario y, por
otra parte, «es posible encontraz varias limitaciones (...) en el análisis
de rama (...) no permite captar algunos fenómenos importantes,
como el carácter sustituible de los productos, en relación con la flexi-
bilidad de comportamiento de los consumidores y la multiplicidad
de relaciones de las empresas con el entorno»1z^.

No vamos a detenernos en el análisis del instrumento apuntado,
el di.rtrito, porque en este trabajo se pretende el estudio de la IAA
española y sus diferentes sectores sin abordar su análisis regional,
utilizando, como única referencia espacial, algunos países comuni-
tarios. Además, también este enfoque presenta, como cabía esperar,
restricciones122; entre otras, las propias omisiones señaladas para la

120. R. Fanfani y E. Montresor (1992), p. 22.
121. Ibid., pp. 25-26.
t22. Ibid., pp. 40-43.
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rama que, igualmente, son aplicables al sector, a la cadena y a cual-
quier tipo de división empírica o analítica del sistema productivo.
Reconocimiento que, de nuevo, no debe interpretarse como un re-
chazo de los importantes y sugestivos resultados que tales nociones
pueden permitir; simplemente estamos reivindicando la necesidad

de complementarlos.

Junto a la inserción del espacio, Fanfani y Montresor introducen
una innovación importante en el estudio de los mercados agroali-
mentarios desde la perspectiva de la demanda que, en principio,
puede resultar contradictoria con la idea del "consumidor univer-
sal": «junto a esta demanda global, se observa también una progre-
siva segmentación de los mercados de bienes alimentarios»1^3. Este
cambio en la demarida final, es decir, el creciente individualismo
del consumidor, incentiva «la innovación de los productos, Ilegán-
dose casi a una integración entre demanda y oferta (...) Con ello cae
por tierra el enfoque seguido anteriormente, según el cual el pro-
ductor se remitía a la demanda como una variable dependiente de
las exigencias de economicidad de la oferta»124. Aspectos sobre los
que trataremos de aportar alguna evidencia empírica para el caso es-

pañol en el segundo capítulo.

1.4. Fuentes estadísticas utilizadas

Respecto al problema empírico que apuntábamos, vamos a pa-
sar a poner en práccica la decisión de explicar La metodología y con-
ceptos utilizados en las fuentes estadísticas a las que vamos a recu-
rrir; alternativa que, lógicamente, no transformará una deficiente
información en datos fiables, pero sí nos permitirá rechazar los ma-
yores errores por defecto y detectar las más importantes omisiones.

EI objetivo de este epígrafe es lograr, en la medida de lo posible,
que nuestras conclusiones sean el resultado de analizar el contenido
económico de la información disponible, utilizando distintas fuen-

123. Ibid., p. 17. En el mismo sencido se pronuncia R. H. Green (1992), p• 37.
124. R. Fanfani y E. Moncresor (1992), pp. 1G-17.
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tes estadísticas, esfuerzo que, a la hora de estudiar la industria espa-
ñola, en general, suele ser inferior al destinado «a reelaborar con la
ayuda de complejos medios informáticos una deficiente información

de base»125, evitando así una extendida tendencia «a utilizar cual-
quier serie disponible sin analizar antes su contenido y fiabilidad re-
lativa, lo que proporciona un margen excesivamente amplio a la dis-

crecionalidad del investigador en lo que respecta a los resultados

empíricos» lzb.

La importancia que otorgamos a elaborar un cuidadoso soporte

empírico no está reñida, sin embargo, con el hecho de que, si bien
tenerlo en cuenta pueda ser fructífero, su examen pormenorizado re-
sulta desolador. Por ello, en el texto trataremos el asunto con la ma-
yor brevedad posible, resaltando aquellos aspectos que considera-

mos básicos para el tema que nos ocupa, y en el anexo al apartado

1.4 se examinarán otras cuestiones.

Como comprobaremos a lo largo del trabajo, existe una abun-
dante información estadística, aunque limitada y dispersa, sobre la
IAA española. Con toda seguridad, la unificación en una sola pu-
blicación de estos datos, mejoraría su calidad y facilitaría la ardua
tarea de recopilación, comparación... que actualmente tiene que re-

alizar el investigador. Por ello, sería conveniente que el Instituto
Nacional de Estadística (INE), al igual que el Institut National de
la Statistique et des Études Économiques (INSEE), realizase este

esfuerzo127.

1.4.1. La Encuesta indu.rtrial

La fuente de información básica para este trabajo de investiga-

ción es la Encue.rta indu.rtrial (EI en adelante), lo que nos obliga a ini-

ciar el análisis en 1978, primer año para el que se publican datos. La

elección de esta estadística no es arbitraria. En 1983 el Banco de

125. J. Segura y otros (1989), p. 9.
126. Ibid., p. 9.
127. Pueden verse, por ejemplo, los trabajos de M. Betther y D. Bresson (1989); D. Bres-

son (1987), publicados por el INSEE.
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Crédito Agrícola ponía de manifiesto la ausencia de un tratamiento

global del sector en la literatura económica española128. Entre las ra-
zones que apuntaba, resaltaremos: «las enormes dificultades estadís-
ticas existentes y la profunda dispersión de los datos relativos a las
empresas»1^9. Tres años más tarde, el Centre Français du Commerce
Extérieur volvía a insistir en que la falta de conocimiento sobre la
IAA española se debía, fundamentalmente, a que los datos indus-
triales recientes, homogéneos y fiables no habían estado disponibles
antes del tercer trimestre de 1984, en el que el INE publicó la EI
sobre el período 1978-1981: «esta encuesta estadística que aborda
en particular 18 sectores de la industria agro-alimentaria es la
única, hasta este día, que permite dar una idea de lo que repre.rentan
lot diferente.r tectore.r en relación a lo.r otro.r, y, por extensión, percibir
mejor las tendencias que en conjunto ha experimentado la ihdustria
agro-alimentaria en dicho período»13o.

En los dos cuadros siguientes se explicitan, en primer lugar, los
diecisiete grupos de actividad industriales de los que da cuenta esta
fuente, así como su número de identificación sectorial13^ y, en se-
gundo lugar, los dieciocho sectores en que aparece dividido el grupo
Alimentos, bebidas y tabaco (ABT en adelante):

128. A pesar de que el MAPA, en el Boletrn menJUa! de utadátira, ha venido publicando

una valiosa información sobre algunos de los sectores que componen la Industria agroalimen-

taria -Piensos, Cárnicas y Lácteas, principalmente-.

129• Banco de Crédico Agrícola (1983), p. 7.
130. Centre Français du Commerce Exrérieur (1986), p. 19.
131. Dado que la Ef no ha suministrado información acerca del sector Conscrucción hasta

la correspondienre a 1983-1986, hemos decidido descartarlo de nuestro escudio y, cuando
utilicemos datos de otras fuentes para el conjunco industrial, nunca induiremos dicha activi-
dad secundaria. Por otra parte, nuestro grupo 13 aparece desagregado en dos en la EI: Indus-
tria cextil y de la confección (65-68 y 72-74) y Cal^ado y cuero (69-71). Sin embazgo, la divi-
sión que suele hacerse de ambos en otras fuentes es diferente, como vamos a ver, por lo que
hemos opcado por agregarlos.
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Cuadro 1.2. Composición de la industria por grupos de actividad

y código seccorial en la Encuesta industrial

1 Energía ................................................................................. 1-7

2 Agua ..................................................................................... 8

3 Minerales metálicos ............................................................... 9

4 Producción y primeta transformación de metales ......... .......... 10-11

S Minerales no metálicos y canteras .......................................... 12

6 Industrias de productos minerales no metálicos .................. ... 13-18

7 Industria química .................................................................. 19-30

8 Fabricación de productos metálicos ....................................... 31-35

9 Maquinaria y equipo ............................................................. 36-38 y 46

10 Material eléctrico y electrónico .............................................. 39-40
11 Macerial de cransporte ........................................................... 41-45

12 Alimentos, bebidas y tabaco .................................................. 47-64

13 Industria textil y de la confección-Calzado y cuero ................ 65-74

14 Madera, corcho y muebles ..................................................... 75-79

15 Papel, artículos de papel, artes gráficas y edición .... ............... 80-82

16 Transformación del caucho y matetias plásticas ... ................... 83-84

17 Otras industrias manufactuteras ................. ........................... 85-89

Cuadro 1.3. Composición de Alimencos, bebidas y tabaco.
Identificación sectorial

1 Aceites y grasas

2 Mataderos e industrias cárnicas

3 Industrias lácteas
4 Conservas vegecales

5 Conservas de pescado

6 Molinería

7 Pan, bolletía, pastelería y galletas

8 Azúcar '

9 Cacao, chocolate y productos de confitería
10 Productos de alimentación animal
l 1 Produccos alimenticios diversos

12 Alcoholes
13 Licores

14 v;no
15 Sidrería

16 Cerveza

17 Bebidas analcohólicas

18 Tabaco
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En el anexo 1.1 recogemos esta clasificación sectorial, estable-
ciendo, además, su desagregación subsectorial, es decir, de las líneas
productivas más importantes de cada una de las dieciocho esferas.
No obstante, si recurrimos a fuentes de información distintas (Ta-

bla.r input-output, Centra! de balance.r...), nos veremos obligados a rea-
lizar determinadas agregaciones.

Caldentey, al referirse a la agrupación 41 /42 de la CNAE que,
como puede verse en el anexo 1.2, se ajusta a la clasificación sec-
torial y subsectorial de ABT realizada por la EI (cuadro 1.3 y
anexo 1.1), señala que «hay algunas actividades cuya inclusión en
este subsector o en el subsector del comercio depende de conside-
raciones subjetivas: es el caso por ejemplo de las instalaciones de
manipulación de productos hortofrutícolas para consumo en
fresco o de las plantas embotelladoras de vino (separadamente de

la producción), que la CNAE incluye en la agrupación 61 (Co-
mercio al por mayor)»132. Respecto al embotellado de Vino -y
también de Licores, Sidra, Cerveza y Bebidas analcohólicas- tal
como se explicita en el anexo al apartado 1.4, su exclusión nos
parece aceptable aunque sea arbitraria. Consideración que puede
extenderse al comentario del primer ejemplo citado si tenemos en

cuenta que las agrupaciones 61 "Comercio al por mayor" y 64

"Comercio al por menor" comprenden las unidades cuya activi-
dad exclusiva o principal consista en la reventa de mercancías133.
Dos de los grupos que se incluyen, respectivamente, en las agru-

paciones 61 y 64 son: 611 "Comercio al por mayot de materias

primas agrarias, productos alimenticios, bebidas y tabaco" y 642

"Comercio al por menor de productos alimenticios, bebidas y ta-

baco". Dentro de 611 se incluye, por ejemplo, el comercio al por

mayor del tabaco en rama, frutas, productos del tabaco... De
igual forma, dentro de 642 se incluyen los estancos, las frute-
rías... Se equiparan, pues, todos estos productos.

132. P. Caldentey Albert (1988), p. 157.
133. Estas pueden revenderse tal como se adquirieron o realizando previamenre las trans-

formaciones usuales en el comercio. Los destinatarios serían: comerciantes, transformadores,
usuarios profesionales u otros grandes usuarios en el primer caso; el público o pequeños usua-
rios en el "Comercio al por menor". Véase INE (1984), pp. 106 y 115.
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En definitiva, la CNAE incluye, dencro de las agrupaciones "co-

mercio", tanto las mercancías agrarias (productos hortofrutícolas
para consumo en fresco y tabaco en rama) como las industriales
(productos del tabaco). Sin embargo, mientras el cultivo de mate-

rias hortofrutícolas y del tabaco se incluyen, respectivamente, en los
grupos 012 "Cultivo de hortalizas y frucas" y 014 "Cultivo de plan-
tas industriales", ambos de la división 0"Agricultura, ganadería,
caza, silvicultura y pesca", agtupación O1 "Ptoducción agtícola", la
transformación del tabaco se recoge en el grupo 429 "Industria del
tabaco" (véase anexo 1.2). Esta delimicación de las actividades eco-

nómicas se apoya, como se ha reconocido, en criterios arbitrarios y
discutibles. No obstante, resulta difícil asumir que sea más (menos)
conveniente incluir el manipulado de bienes hortofrutícolas dentro
del sector secundario equiparándolo, por ejemplo, con la transfor-
mación del tabaco. Por nuestra parte no entraremos en una discu-
sión que se nos antoja estéril y nos limitaremos a admitir la CNAE

de 1974, por ser la utilizada en la elaboración de las diferentes bases
empíricas que vamos a utilizar.

Nefussi, paitiendo de que la IAA «ha sido definida como el
conjunto de empresas que transforman productos en general de ori-
gen agrícola para satisfacer las necesidades alimentarias de los con-
sumidores» 134, afirma que sería ilusorio creer que los criterios teóri-
cos permiten circunscribir de forma precisa un campo económico.

Justifica su afirmación en tres cuesciones135:

a) La fabricación de alimentos para animales se incluye, e in-

cluso la transformación del tabaco.

(3) Por el contrario, la actividad vinícola, en la frontera de la
agricultura, a pesar de transformar productos agrícolas en bienes

alimentarios no se considera.
v) Los despachos de pan, aunque próximos al comercio, se con-

templan dentro de las IAA y, en cambio, se excluyen las carnicerías-
charcuterías.

134. J. Nefussi (1989), p. 19.
t35. [bid., pp. 19-20.
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Este autor se está refiriendo a la nomenclatura de actividades y

productos de 1973, por lo que no sabemos si tales críticas son acer-
tadas. En nuestro caso, dado que seguimos la CNAE que, según ex-
plicita en su introducción, con el fin de permitir las comparaciones
internacionales, ha establecido «la necesaria correspondencia con la
"Clasificación Industrial Internacional Uniforme de todas las activi-
dades económicas" en su versión revisada por las Naciones Unidas
en 1968 (CIIU 68) y con la "Nomenclatura general de actividades
económicas en las Comunidades Europeas" (NACE 70)»136, tales

objeciones carecen de sentido. En ptimet lugar, la CNAE denomina

a la agrupación 41/42 "Industrias de productos alimenticios, bebi-
das y tabaco", por lo que se está contemplando tanto la alimenta-
ción humana como la animal, las bebidas y el tabaco y, por tanto, a
sería infundada.

Por el contrario, para todos los sectores incluidos en ABT es re-
lativamente aceptable su ligazón con el sector primario (en mayor o
menor medida). Así, si recurrimos a la clasificación, ya apuntada, de
las IAA realizada por Malassis, podemos comprobar que nos vamos
a centrar en todas las denominadas por este autor Agro-industrias

(alimentarias -sectores 1 a 9 y 11: Grasas, Carne, Leche, Cereales,

Azúcar- no alinzentarias -sector 18: Tabaco- y productoras de bienes in-

termedios -sector 10: Alimentos compuestos para animales-), parte .

de las Industrias ligadas a la agricultura -sectores 12 a 17: Bebidas y

alcoholes- y, por último, una de las Industrias alimentarias no ligadas

a la agricultura -sector 5: Industrias de la pesca-. En términos es-
trictos, no puede aplicarse a los dieciocho sectores que componen
ABT el calificativo agrarias, debido a que en ABT se consideran las
Conservas de pescado por lo que sería necesario ampliar "agro" y ha-
blar de agro-pesqueras o primarias137. No obstante, ambos vocablos
campoco garantizan que se solucionen las ambigiiedades terminoló-
gicas. Por ejemplo, no se estarían utilizando en la acepción que Ma-
lassis otorga a las Agro-industrias e Industrias ligadas a la agricultura
(según que la proporción de inputs intermedios provenientes de la

136. INE (1984), p. 3•
137. Sólo en el senrido del origen de los inpurs de estaz industrias.
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Agricultura supere o no el 50%). Por nuestra parte, partiremos de
que todos los sectores de ABT tienen alguna vinculación, directa o
indirecta, con el sector primario, ligazón que trataremos de cuanti-
ficar posteriormente138. Además, no debemos olvidar que estamos
excluyendo determinadas Indu.rtrias ligadas a la agricultura: Textiles,
Cuero y calzados y Madera y muebles.

Por todo ello y dejando al margen las dificultades para encon-
trar otro vocablo alternativo, aunque es cuestionable aplicar el cali-
ficativo de alimentarias139, dado que las únicas industrias que for-
man parte de nuestro objeto de análisis son todas las denominadas
por este autor Agro-indu.rtriar ^le alimentación tanto humana como
animal, en la acepción dada por la CNAE- e Indu.rtria.r alimentaria.r
no ligada.r a la agricultura -sino al subsector pesquero, dentro del
sector primario-, parece que no resulta tan disparatado hablar de
IAA, puesto que el segundo calificativo sirve para aclarar que se es-
tán descartando las mencionadas Indu.rtriar ligada.r a la agricultura.

Respecto a la segunda crítica apuntada por Nefussi, hemos visto
que, a partir de la CNAE, si dentro de la producción agrícola 016
"Producción de uva para vinificación", que incluye las unidades
cuya actividad exclusiva o principal consista en el cultivo de la vid
para obtener uva de vinificación, no puede clasificarse por separado
la producción de uva y su tratamiento para vinificación, o bien se
estima indirectamente esta última, o se incluye toda en 016, que es
la decisión que, aceptablemente, se tomalao. El hecho de que esta so-
lución nos parezca admisible no evita que se produzcan otros pro-
blemas. Aunque aún no se ha iniciado el examen del contenido de
las Tabla.r input-output e.rpañolas (TIO-E), puede servir como avance
de las dificultades encontradas que el Si.rtema europeo de cuentar econó-

138. Según Malazsis, laz Agro-iudurtriar acaparan más del 50% de sus consumos interme-
dios de la Agricultura, y laz Induttriat ligadat a!a agritultura menos de esta proporción. Sin
embargo, cuando analicemo3 este ratio, veremos que cales porcentajes deben ser matizadas en
sectores consíderados aquí en el primer y segundo grupo; por ejemplo, Pan (sector 7) y Vino
(sector 14).

139. La CNAE no considera una de las /ndurtriat na ligadat a la agritultura de la tipología
de Malassis: Otras industriaz alimentariaz. No obstante, dada su escasa relevancia, tal exdu-
sión no debe implicar problemas relevantes.

140. INE (1984), p. 48.
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micas integradas (SEC en adelante) determina que «la clasificación de
las ramas de las tablas input-output se establece a partir de la

NACE -versión para la elaboración de las tablas input-output

(NACE/CLIO^, correspondiendo cada rama a uno o varios de sus
grupos»14^. Pues bien, comparando las páginas 136 y 138 de esta
publicación del Eurostat con la página 511 de la última TIO-E dis-

ponible (referida a 1988)142 puede comprobarse que, a pesar de que
el INE pretende recoger las correspondencias CNAE-NACE/CLIO,

tal identidad no se manifiesta. En cuanto a las actividades que nos
interesan, este desajuste se produce en Aceites de oliva sin refinar y
una parte de la Industria del vino143, incluidas por el SEC en la rama

O1 Productos de la agricultura, silvicultura y pesca, mientras que la

CNAE y las TIO-E los consideran en las ramas 27 Otros alimentos y

28 Bebidas, respectivamente. Lo que debería tenerse en cuenta en las
comparaciones internacionales incluso utilizando fuentes que, en
principio, siguen el mismo criterio.

Por último, en cuanto a la cuestión a), la CNAE aclara que los
despachos de pan no se incluyen si no efectúan simultáneamente la
cocción, ni tampoco las carnicerías-charcuterías cuando su actividad
principal consista en la venta al por menor de productos cárnicos
aunque realicen actividades secundarias de transformación de
carne144, por lo que no llegamos a comprender que, entre ambas es-
feras, se produzca la asimetría denunciada por Nefussi.

1.4.2. Las Tablas input-output

Otra importante fuente de información son las Tablas input-out-

put (TIO en adelante), por lo que en el anexo al apartado 1.4 se ana-
lizan algunas cuestiones metodológicas sobre las mismas.

141. Eurostat (1988), p. 33.
142. INE (1993 6), p. 511.
143. Se consideran en la Industria del vino: el champagne, los vinos espumosos y los ape-

ritivos a base de vino. Véase, Eutostat (1988), pp. 136 y 138.

144. Véace anexo al apartado 1.4.
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La primera TIO de la economía española (TIO-E) hace referencia
al año 1954145 y fue publicada por el Instituto de Estudios Políticos.
La Organización Sindical Española estima las correspondientes a los
tres años consecutivos siguientes y elabora las de 1958, 1962 y
1965. En 1980 se elabora, por primera vez en nuestro país, una
TIO-E integrada con la Contabilidad nacional de E.rpaña (CNE), si-
guiendo el SEC. Fue publicada por el INE, Organismo que también
ha elaborado/estimado las posteriores (1985, 1986, 1987 y 1988).
Por tanto, disponemos de cinco TIO-E para la década de los ochenta
que siguen una metodología homogénea. Sin embargo, dado que

cuatro de ellas son consecutivas, parece razonable, para abordar un
análisis estructural de nuestra economía, introducir las dos relativas
a la década de los setenta, publicadas por:

EI Instituto de Estudios de Planificación para 197014G.

El Fondo para la Investigación Económica y Social -FIES- para
197514^.

Es importante señalar que, si bien el primer año en que se in-
tegran las TIO y los demás elementos de la CNE utilizando los cri-
terios del SEC es 1980, desde 1970 ambas se apoyan en dicha me-
todología14S. A pesar de ello, como tendremos ocasión de
comprobar, existen diferencias entre las dos tablas de los años se-
tenta y las publicadas por el INE que sólo cabe interpretar como

disparidades en las normas utilizadas que, en teoría, deberían ser
las mismas149.

145. Como punto de referencia puede tenerse en cuenta que «la ptimera tabla inpuc-out-
put oficial relativa a la economía estadounidense (.. J correspondía a 1947» , W. Leontief
(t988), p. 56.

146. Inscituto de Estadios de Planificación (1975).
147. FIES (1980).
148. Véase, FIES (1980), pp. 15-16; INE (1990), p• 13; Inscituto de Estudios de Planifi-

cación (1975), p. 32.

149. Con toda seguridad, la comentada integración de la TIO en la CNE desde 1980 ha
mejorado no sólo la calidad de la información sino también el rigor en tas definiciones utili-
zadaz. [lustrativo de ello puede ser que las TIO de 1970 y 1975, aunque siguen la misma me-
codología (SEC) que la CNE, utilizan el término secror refiriéndose a las ramas de actividad:
«la seccorización de las Tablaz Inpuc-Oucpuc se hace por incegración de ramas homogéneaz de
actividad económica», Inscicuco de Escudios de Planificación (1975), p. 35.
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Como es bien sabido, una TIO es una tabla de doble entrada que

representa las relaciones económicas o flujos de bienes y servicios de
la economía de un país que ha sido dividida en n ramas de activi-

dad^so. Como se ha señalado, el examen pormenorizado de las TIO se

encuencra en el anexo al apartado 1.4, donde también se insiste en
la distinción entre rama y sector de actividad en el ámbito de las

clasificaciones estadísticas, que resumiremos en los siguientes tér-
minos: «el sector corresponde al conjunto de empresas que ejercen

la misma actividad principal. La rama reagrupa el conjunto de em-

presas o partes de empresas que producen un mismo bien a título
principal o secundario»ls^. Tal diferencia teórica es, sin embargo, di-
fícil de materializar en la práctica, en los datos que finalmente se
publican, como tendremos ocasión de comprobar en el siguiente
apartado destinado a comparar la información de las diferentes bases
empíricas, lo que puede explicar la relativa confusión con la que se
han venido utilizando en el seno del análisis económico. Junto a
esta escasa referencia estricta a los conceptos rama y sector, hay que
señalar, además, que ambos son imperfectos «en la medida en que
retienen actividades ajenas a la estudiada por el primero, o aprehen-
den mal la dimensión de los actores implicados en el segundo (...)
El sector es utilizado (...) cuando se pretende analizar las firmas, su
financiación, sus invetsiones (...) La rama, elaborada a partit de las
actividades principales y secundarias de las firmas, es utilizada (...)
para el cálculo de los consumos intermedios y los valores añadidos,

por ejemplo en las tablas input-output»15z.

Estos dos conceptos, cuya diferencia hace referencia a las pro-
ducciones secundarias, sirven para demarcar las nociones de produc-
ción efectiva (VABpm + CI) y producción distribuida (PE y PD res-

pectivamente) que se recogen en las TIO, aspecto que pasamos a

desarrollar.

La diferencia entre PE y PD, que aparece por primera vez en

1980, surge por el hecho de que toda TIO «tiene que cumplir el re-

150. [NE (19gG a), p. 100.
151. J. P. Angelier (1991), p. 42.
152. Ibid., pp. 42-43.
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quisito de que un producto tiene que ser distribuido por una única
fila, aunque haya sido producido en varias ramas de actividad. Dado

que en la producción efectiva de una rama aparecen productos que
deben ser distribuidos por otra rama y, a su vez, existen otros produc-

tos que dicha rama no ha producido y que a su vez debe distribuir, se
hace necesario realizar un ajuste que permita pasar de la noción pro-
ducción efectiva por ramas de actividad a la de producción distri-

buida por grupos de productos»153. Como veremos a continuación,
en rigor, el término PE se relaciona más con sector que con rama.

La diferencia entre PE y PD se debe, por tanto, a que existen uni-
dades de producción informantes que no se ajustan con exactitud a las
unidades de análisis retenidas por el SEC, por ejemplo por producir

en una misma unidad de encuesta bienes y/o servicios que no pueden
clasificarse en una misma rama de actividad (existe una actividad
principal y una secundaria que es, a su vez, actividad principal en otra
rama). Como consecuencia de ello, en cada columna o estructura de
inputs existe «un cierto grado de mixtura (...) al referirse éstos no sólo
a los necesarios para elabórar los productos principales, sino también
los secundarios»ts4. A este problema no es ajena la metodología de la
TIO pues explicita: "se asume la «impureza" de las ramas, con la con-
trapartida de un mayor respeto a las fuentes de información»^ss.

Si cada unidad de encuesta (empresa, establecimiento...) asig-
nara tanto sus inputs como su producción diferenciando su activi-
dad principal de las secundarias, no existirían problemas. En otros
términos, sería necesario «romper a la firma en dos subfirmas inde-

pendientes, una productora del producto principal y otra del secun-
dario. Muchas firmas no registran los datos de forma que les sea po-
sible tal contabilización»^s^.

Partiendo del significado de una TIO por filas y columnas, que
se desarrolla en el anexo al apartado 1.4, vamos a tratar de ilustrar,

con un ejemplo, la diferencia entre la producción efectiva y la dis-

153. INE (1986 a), p. 123.
154. J. M. Martínez Galbete y M. V. García Olea (1990), p. 363.
155. INE (1990), p. 114.
156. R. E. Miller y P. D. Blair (1985), p. 154.
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tribuida. La CNAE establece que la Indu.rtria vinícola comprende las
unidades cuya actividad exclusiva o principal consista en la obten-
ción de diferentes tipos de vino. No abarca el tratamiento de la uva
que no pueda clasificarse separadamente de la actividad agrícola,
considerándose entonces como Producción de uva ^ara a^inificación.

Igualmente, incluye o no la actividad de embotellado según se rea-
lice conjuntamente o de manera independiente a la obtención; en

este último caso se considera dentro de la actividad Comercio.

Pues bien, en el contexto de las TIO españolas, supongamos que
tenemos tres unidades de encuesta (establecimientos), con las si-

guientes actividades principales y secundarias^s':

I

II

Actividad principal: Produaión de uva para rinificación (A)

Actividad secundaria: Tratamiento uva ^ lndurtria vinícala (6)

Actividad principal: Industria vinírola (B)

Actividad secundaria: Embotellado de vino ^ Coraerrio (c)

III Actividad exclusiva: Conrercio (C)

I II

A

0

B

III

157. A los efectos de esta ilustración, se considera que ambos úpos de actividad pueden
diferenciarx, encuadrándose en el grupo de la CNAE correspondiente.
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La delimitación de las ramas "homogéneas", aunque con el co-
mentado grado de impureza, sería simple a nivel teórico, puesto que
pueden considerarse tres unidades de producción homogénea
-UPH- (a=A, (3=B=b y 6=C=c). Así, cabe distinguit tres ramas,
una "pura" (1=a=A), y dos "mixtas", al referirse tanto a actividades
principales como secundarias (2=B+6 y 3=C+c). Sin embargo, en la
práctica, su obtención «a partir de una información de base prove-
niente de establecimientos presenta, obviamente, mayores dificulta-
des»158. En este sentido, la finalidad, para cada rama, de la fila de
transferencias de productos es «lograr la perfecta homogeneidad de
los productos que finalmente aparecerán en los recursos de cada
rama. Se utiliza pues para hacer fluir por ella aquellos bienes y ser-
vicios que son típicos o exclusivos de otra rama y que no pueden eli-
minarse a la hora de diseñar las UPH y las ramas»159. Por ello, desde
1980, esta línea se ha utilizado, entre otras razones «para transferir
a la rama correspondiente aquella producción secundaria que no ha
podido tratarse conforme al método teórico del SEC. De esta forma
se consigue, por adición algebraica, la denominada producción dis-
tribuida que es plenamente homogénea, constituyendo esta produc-
ción los recursos de origen interior»1^.

Por tanto, si las UPH o tamas de partida no han sido diseñadas,
por cualquier motivo, como los establecimientos o parte de los mis-
mos que concurren en el ejercicio de una única actividad, sea ésta
principal o secundaria, (a, (3 y Q), sino que se han agregado ambas
en algún caso, (por ejemplo 1*=A+b; 2*=B+c), mediante la línea de
transferencias (Tr.) se realizarán los siguientes ajustes:

RAMA Prod. efectiva de PD homogénea del producto
las actividades tTc = rama o actividad (UPH)

1* A+b -b 1=a=A
2* B+c -c+b 2=B+6

158. INE (1990), p. 110.
159. INE (1986 a), p. 107.
160. Ibid., p. 107. En el mismo sentido, INE (1990), p. 112.
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Como cendremos ocasión de comprobar, en las ramas del com-

plejo agroalimentatio tal línea no es marginal y, por otra pane, en el
modelo input-output, es preciso elegir una producción decermi-

nada, por lo que queremos dejar constancia, a partir del ejemplo an-
terior, de un hecho que, en el contexto de este último, presenta una
gran trascendencia. Hemos insistido en que al incluir, en una rama
determinada, actividades principales y secundarias, en su estructura
de inputs se produce un cierco grado de impureza, puesto que éstos
aluden a los requerimientos para elaborar tanto los ptoductos prin-
cipales como los secundarios. Sin quitar importancia al asunto, que
se traduce en considerar, por ejemplo, que el proceso de producción
de Vino realizado en I(b) y II (B) son homogéneos en la rama

2=B+b, parece aún menos plausible que sean uniformes los procesos
productivos incluidos en 1* o en 2*, debido a que, en este caso, se

equiparan actividades distintas.

En este ejemplo, no se está teniendo en cuenta la diferenciación
del producto, puesto que se considera cualquier tipo de Vino. Pero
sí se resolvería, siempre que fuese posible ofrecer los datos como ra-
mas homogéneas, la cuestión de empresas o escablecimientos multi-
producto, como se avanzó en el apartado anterior. No obstante, cada
rama, tal como las ofrecen las fuentes estadísticas, no es homogénea
ni tampoco presenta una desagtegación tan detallada como la que se
ha suministrado en el ejemplo. Prueba de ello, y por lo tanto, de la
ruptura del supuesto de homogeneidad del modelo input-output, es
que las TIO presentan una línea de transferencias. Respecto a la di-
visión en ramas, desde 1985 todas las actividades de Bebidas se
agregan en una, por lo que la heterogeneidad no sólo se manifestaría
por la presencia de producciones secundarias sino, además, en que
en el producto Bebidas se están asimilando las técnicas de todas

ellas. Por tanto, no se garanciza que cada mercancía sea un proceso
productivo «en la línea en que Leontief entiende lo que debe ser un
sector de su modelo (...) Pero lo que en realidad se denomina como
producto en una tabla es un conglomerado de productos, es (...) una
media de tecnologías»16^. En definitiva, dada la diversidad que pre-

161. J. M. Manínez Crelbete y M. V. García Olea (1990), p. 376.

79



sentan las ramas de las TIO, mayor cuanto menor sea su nivel de de-

sagregación, no se adecuan al supuesto de tecnología de producto,
es decir, se deteriora el principio de homogeneidad, lo que hemos de
tener presente a la hora de extraer conclusiones.

1.4.3. La Central de balanc^r

También recurriremos a esta base de datos ofrecida por el Banco
de España desde 1983, puesto que resulta fundamental e imprescin-
dible para realizar un análisis económico-financiero empresarial. En el
siguiente epígrafe trataremos de mostrar las principales diferencias en

la cuantificación de las variables que cada una de las tres fuences su-
ministra, divergencias que, en general, obedecen a las disparidades de
criterios metodológicos y conceptuales. Por ello, en el anexo al apar-
tado 1.4 también se exponen, brevemente, los rasgos generales de am-
bas cuestiones en la Central de balancer (CB en adelante).

Las empresas162 contestan voluntariamente a las solicitudes de
información de la CB, lo que provoca que se produzcan determina-
dos sesgos, de los que aquí nos interesa resaltar que la actividad
ABT no figura entre las explicitadas como bien representadas163.

Dado que es la única fuente de información que permite abordar un
estudio de la rentabilidad empresarial, la utilizaremos para ello, así

como en el análisis de determinadas cuestiones que las otras dos
fuentes, sin duda más representativas del grupo ABT, no permiten
emprender.

Es preciso, en cuanto a las actividades, dejar constancia de una

precisión conceptual que la CB señala: «la Contabilidad Nacional
(o, mejor dicho, la Tabla Input-Output en que se basa) determina
las distintas operaciones y saldos por actividades, mediante la agre-

162. Como consecuencia de que la unidad producciva ucilizada por la CB sea la empresa y,
en cambio, la E/ y la CNE emp(een como unidad de análisis el establecimiento, se originarán,
lógicamente, decerminadas divergenciaz entre la información de la primera y laz otraz y debe-
mos tenerlo en cuenta a la hora de incerprecar algunos resulrados.

1G3. Banco de España (1990 a), p. XIV.
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gación de las distintas unidades de producción homogénea (estable-
cimientos o centros de producción) que producen el mismo bien o
servicio. En cambio, las empresas de la Cencral de Balances se agre-
gan según su actividad principal, es decir, sin tener en cuenta a es-
tos efectos sus actividades secundariasN^^^. Por lo tanto, advierce que
no exisce identidad conceptual encre los agregados de la CB y las ra-
mas ofrecidas por la CNE, que puede también hacerse extensible
con los sectores de la E!. No obstante, como se ha señalado, la clara
delimitación teórica no siempre permite que los dacos se registren
en la práctica en ramas estrictas, ni tampoco la demarcación de sec-
tor es tan rigurosa como nos gustaría.

A pesar de ello, utilizando el mismo esquema que se realiza para
la diferenciación entre rama y sector en el anexo al aparcado 1.4, po-
demos tratar de representar, además, los agregados de la CB:

Sector A

1

[[

III B

Rama A Agregado A

16^. Ib^d., p. XIV.

A
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En todo caso, las díferencias se producirían también porque la

CNE y la EI utilizan el establecimiento mientras que la Central va

dirigida a las empresas (I, II y III en el ejemplo).

1.4.4. Structure and activity of indu.ctry

En las comparaciones internacionales recurriremos, en general,
a esta publicación del Eurostat, que recoge «los principales resulta-
dos de la encuesta anual coordinada sobre la actividad industrial
efectuada por los Estados miembros» ^bs, encuesta que no es reali-
zada por el propio Eurostat, sino por los organismos competentes de
cada país (el INE en España), que transmiten sus resultados según

un esquema común.

Respecto a nuestro país, los datos son una reproducción de al-

gunos de los ofrecidos por la Encue.rta indu.rtrial, aplicando un tipo

de cambio medio anual (las variables monetarias se suministran en
unidades de cuenta europea -ECUs-), por lo que la metodología se-
guida para España no sufre alteraciones. Con todo, «no están toda-
vía totalmente coordinados con la encuesta comunitaria, por lo que
las comparaciones con los otros Estados miembros debe ser efec-
tuada con cierta prudencia» ^^. EI Eurostat ofrece datos sobre nues-
tro país desde 1980; no obstante, dado que disponemos de la EI

desde 1978, también podemos tomar este año como punto de par-
tida. Es preciso advertir que existen problemas conceptuales y nu-
méricos imporcantes, que iremos planteando a medida que explote-

mos esta información.

En cuanto a la sugerencia del Eurostat respecto en cuanto a la
necesidad de cautela al efectuar comparaciones, posiblemente una
de las más relevantes es que para España y Portugal se ofrecen los
datos de todos los establecimientos industriales mientras que, para•
el resto de países, sólo se ofrece la información de las empresas (o es-
tablecimientos en el caso del Reino Unido) «que ocupan 20 o más

165. Eurostac (1990), p. 17.
166. Ibid., p. 18, que es excensible a Ponugal y Grecia.
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personas y cuya actividad principal corresponda a(...) la nomencla-
tura general de actividades económicas de las Comunidades euro-
peas (NACE) relativa a la industria»167.

1.5. Comparación entre fuentes estadísticas

Una vez que hemos estudiado la metodología de las fuentes de
información básicas para este crabajo y los principales rasgos distin-
tivos entre sí, vamos a pasar al estudio comparativo, cuando sea po-
sible y sólo para los sectores del grupo ABT, de la cuantificación de
una serie de variables. Previamente, en el anexo 1.3 hemos estable-
cido la correspondencia para ABT, entre los dieciocho sectores que
consideraremos a partir de la EI^^ las ramas de las diferentes TIO-

E169 y los cinco agregados que se diferencian en la CB. También se
especifica para otras actividades que posteriormente utilizaremos.

1.5.1. Producción bruta y contumo.r intermedio.r

Pues bien, si resulta difícil solucionar aceptablemente la termi-
nología que debemos emplear en un estudio de las Industrias agroa-
limentarias, a la vista del cuadro 1.4 podemos intuir que tampoco el
análisis empírico presenta un panorama optimista. Como puede

167. Ibid., p. 17.
168. Cabe advertir que de las diferentes T/0-E que vamos a utilizar, sólo en la del año 1975

es posible estudiaz dieciocho ramas de ABT (el mismo número de sectores de la IAA que con-
templa la En a parcir de las ciento veintisiete en que se dividió el conjunto económico.

169• Desde el año 1985 disponemos de cuatro T/0-E publicadas por el INE para los años
corretativos 1985, 1986, 1987 y 1988, que consideran cincuenta y siete ramas de actividad,
desagregando ABT en cinco. Dado que el análisis económico que puede efeccuatse con la me-
todología inputwutput, en general, ofrece rasgos estructurales, de las tres últimas disponibles
únicamence utilizaremos la tabla de 1988. No obstante, en esta comparación, o cuando así lo
sugiera el análisis empírico, también recurricemos a los valores de las TIO de 1986 y 1987. Es
preciso advertir que exiscen algunas disparidades metodológicas entre las Tl0-E de la década
de los ochenta y las dos de los setenta que también utiliiaremas. Por ocra parte, entre las cua-
tro últimas, la compatación tampoco resulta siempre inmediata. Por ejemplo, entre 1985 y
1986, como consecuencia de la incroducción del IVA, se produce una ruptura sustancial en
las series. Disparidad que también se mantiene en el bienio posterior 1986/87, porque en este
último año se desagrega el IVA en interior e impottado.
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comprobarse, para el grupo ABT existe una similitud aceptable,
tanto en inputs intermedios -CI- como en producción bruta -PB-

entre la EI y las TIO, por lo que vamos a pasar a comparar, en pri-

mer lugar, estas fuentes.

Cuadro 1.4. Comparación de la producción y los inputs intermedios

de las IAA en la EI, las TIO y la CB

(Porcentajes sobre Encr^e.rta induttrial)

Tablat input-output

Aceites Ind. I^d. Cotu. Com.de Alim. Cacao- Alcoh.• Vino- Bebidas

ygrasu cám. lácteu vegtt. pescado Molin. Pan Azúcu animal A.diver. Licotes Sidtttú Cerv analmh. Tabam

(p 1?1 (3) (4) (51 (61 p) IBI 110) (9-IU p2-131 (14-t5) (16) (171 UB)

1980
CI 88,7 t83,0 96,2 93,4 100,9 t12,t 98,5 107,9 tol,l 94,9 72,7 97,8 68,7 70,5 69,3
Prod. 59,7 t82,2 97,4 95,1 102,8 1t2,4 97,G to8,0 101,2 95,2 52,9 97,5 82,9 79,7 6t,0

Tablar input-output Centra! de balanru

Ind. I^d. Otms Ind. Ind. Alim. Ortu

cám. lácteaz alimrntos Behidu Tahaco AB7 cám. lúteas animal vm (1,3-9,11- ABT

(2) (31 (t,4-Iq U2-17) (la) (2) (3) tl0) (141 13,15-Ig)

I980 (agregado) 1982 •
CI 183,0 96,2 95,7 83,1 69,3 IlO,I CI 17,4 45,9 29,2 25,5 57,3 44,0

Producción I82,2 97,4 98,9 58,0 61,0 I08,5 Prad. 15,7 44,5 28,7 23,8 50,1 40,3

1985 t983
CI 209,5 94,4 88,0 55,4 106,6 106,6 CI 20,3 48,7 38,3 28,1 53,5 44,8

Producción 206,2 97,9 96,2 86,2 80,2 108,8 Prod. IS,3 47,5 37,0 26,1 47,7 41,3

t986 1956
CI 199,9 88,7 S6,1 79,9 88,6 102,8 C[ 47,7 72,9 27,1 3t,7 63,3 55,3
Producción 205,3 93,4 96,1 84,0 69,4 t07,4 Prod. 43,0 70,8 27,0 31,5 54,1 50,2

1987 1987
CI 199,3 88,8 82,8 75,2 79,6 99,5 CI 45,3 74,9 25,9 313 63,0 54,7
Producción 202,0 93,8 94,8 84,5 72,1 106,5 Prod. 41,1 73,3 25,5 31,2 53,4 49,3

t988 1989
CI 163,3 89,0 78,5 77,3 83,t 94,5 CI 31,0 63,4 20,2 28,4 40,8 38,5
Producción 17I,5 94,9 9L,0 85,8 73,9 102,6 Prod. 28,4 63,9 I9,5 27,3 37,3 36,4
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Cuadro 1.4. Continuación

CI/ Producción

Amicn

YB^

lnd.

^• ^

Ind.

^^

Cons.

w<8<c.

Com. dc
prscda Mdin. Pan Anrcar

Alim.
animal

(icao-
A.dircc

Akoh:
I^cmn

Yno- &bidas
Sidnría Cav. vukah. Tabazo

111 (?) 13) (4) IS) (6) (1) (S) (101 (9-Ip (IA13) (14-I3) ( 16) (17) (l8)

1980

EI 86,3 8I,0 74,5 68,4 74,9 85,6 53,3 76,8 87,6 69,5 64,7 71,0 53,7 51,7 52,0
TIO 85,3 51,4 73,6 67,2 73,5 85,3 53,8 76,8 87,5 69,4 56,7 7t,2 44,6 45,7 59,0

Ind. lnd. Ocros Ind. Ind. Alim. Otru

cám. lúccu ilimrnms &bidaz Taheco ABT cám. láccru animal Ymo (1,4-9.11- AB7

(2) 131 (l,á-Iq ( 12-I7) (18) 12) 13) (10) (14) t3.15-IS)

1980 (agregado) 1982

EI 81,0 74,5 75,7 62,2 52,0 73,1 EI 78,7 75,9 88,5 68,9 68,6 72,9

TIO 81,4 73,6 75,5 58,7 59,0 74,2 CB 87,1 78,4 90,2 73,9 78,4 79,6

1985 t983

EI 78,3 75,8 77,1 59,5 57,7 73,2 EI 79,4 76,z 89,0 68,z 70,0 73,6
TIO 79,6 73,t 70,5 59,0 76,7 71,8 CB 88,0 78,1 92,1 73,4 78,5 79,9

1986 1986

EI 78,8 75,4 75,8 58,7 58,0 72,2 EI 78,8 75,4 89,7 69,9 67,1 72,2

TIO 76,7 7t,7 67,9 55,9 74,0 69,1 CB 87,5 77,6 89,8 70,4 78,5 79,7

1987 I987

EI 77,8 74,9 75,6 60,0 60,9 72,2 EI 77,8 74,9 88,7 69,5 67,6 72,2

TIO 76,8 70,9 66,1 53,2 67,2 67,5 CB 85,8 76,5 90,2 69,8 79,7 80,0

1988 t989

EI 80,6 75,6 76,5 58,t 58,3 73,1 EI 79,5 77,0 84,5 71,1 67,6 72,7

T10 76,7 70,9 66,0 52,3 65,6 67,3 CB 86,5 76,4 87,8 73,8 74,0 77,0

Fuente: Aparece explicirada en el anexo 1.3.

En 1985, al igual que en 1980, la TIO utiliza como fuente esta-
dística básica para la estimación de las ramas industriales no energé-

ticas la EI, fundamentalmente en cuanto a producción y consumos
intermedios. No obstante, la utilización de esta última fuente en el
marco de aquélla no es inmediata, debiendo procederse a determi-
nados ajustes sobre los datos originales, entre los que resaltare-

mos170:

1) «La aproximación al concepto de producción efectiva a partir

de la EI, implica que no puede seguirse de forma estricta la metodo-

logía SEC en la estimación de una rama "pura"; en efecto, ello exigi-

ría conocer qué parte de los inputs se dedica a la actividad principal

170. INE (1990), pp• 120-124. De igual forma, en laz Tt0 de 1986, 1987 y 1988, ram-
bién se urili7a la E/, como puede comprobarse, por ejemplo, en INE (1991 a), pp. 527-528.
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de la rama y qué parte a actividades incluibles en otras ramas (pro-
ducciones secundarias). La solución adoptada, la única posible con
la información existente, consiste en calcular la producción efectiva

{según los datos sectoriales de la EI] (...) y, posteriormente, transfe-

rir a las ramas correspondientes estas producciones "secundarias" in-
cluidas en la producción anteriormente calculada»^^^, obteniendo,
así, la producción distribuida.

2) Tal reconocimiento del INE nos lleva a pensar que difícil-
mente podemos esperar que se utilice el término rama diferenciado
de sector cuando, en la práctica, se está proclamando su analogía.
Con todo, también se aclara que «en aquellos casos en que se dis-
puso de información sobre las UPH de una empresa o estableci-
miento, se ha procedido a aplicar el método SEC; cuando la estadís-

tica de base no proporciona otra información que la del valor de las
producciones secundarias, entonces se ha optado por utilizar la fila
de transferencias para su distribución final» 17z. A este respecto nos
parece oportuna la recomendación que el propio SEC establece: «los
estadísticos deberán tener en cuenta las definiciones de las unidades
de análisis utilizadas en el SEC, a fin de que en las encuestas a reali-
zar entre las unidades que son objeto de investigación, figuren pro-
gresivamente todos los elementos de información necesarios para
valorar los datos relativos a las unidades de análisis del SEC» 173. Te-
niendo en cuenta lo expuesto en el anexo al apartado 1.4 y, dado que
tal consejo no se ha puesto en práctica en nuestro país, mantenemos
serias dudas respecto al tipo de relaciones técnico-económicas que se

desprenden de las TIO, al menos en la industria española.

3) Pues bien, dado que las ramas industriales se encuentran dentro
de la segunda hipótesis, teniendo en cuenta los peninentes criterios de

valoración, el montante de la PE de la EI y las TIO deberían ser coinci-

dentes. Así, para pasar de la valoración pie de fábrica utilizada en la EI a

precio.r ralida de fábrica de la TIO, debe añaditse el valor de los impues-
tos netos que gravan los productos correspondientes a la aĜtividad.

171. INE (1990), pp• 122-123.
172. Ibid., p. 113.
173. Eurostar (1988), p. 19.
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4) Respecto a los consumos intermedios, en la Encuzrta indur-

trial están valorados «a precios de adquisición. Para convertirlos en

precios salida de fábrica, es preciso eliminar de cada dato los márge-
nes de distribución (transporte y comercio), dado que éstos están in-

cluidos en las filas correspondientes» 174 de la TIO.

En el cuadro 1.4 aparecen, para algunos sectores o ramas de

ABT, los valores de producción y CI suministrados por ambas bases
en los cinco años en que es posible la comparación. Aunque no dis-
ponemos de todas las estimaciones necesarias para pasar de unos a
otros valores, de tal comparación y utilizando, lógicamente, el
mismo criterio de valoración en la producción (por tanto, tomamos

la PE a precior de producción -PEpp- y no la PE a precio.r ralida fábrica,

es decir, sin incluir los Impuestos netos ligados a la producción

-Tp- puesto que tampoco se consideran en la EI^^S) y en los CI (sin

descontar el margen de distribución de esta fuente^^b), cabe resaltar,

como se ha señalado, la buena aproximación entre ambas estadísti-

cas para el grupo ABT^^^.

Sin embargo, en un análisis más desagregado, es decir, para las
diferentes ramas o sectores de ABT, se detectan mayores disparida-

des. Véase, por ejemplo, Cárnica.r (2)^^R, actividad para la que los va-

lores tanto de producción como de CI ofrecidos por las TIO dupli-

can muchos años los correspondientes a la EI. Llegados a este punto,

tenemos que manifestar que no comprendemos, si la observación

del INE es correcta y ambas fuentes dan cuenta del "sector" Cár-

nico179, cómo se detecta tal disparidad. Según el INE, esto es así por-
que «a un nivel más desagregado (grupos de productos) sólo es fac-

174. INE (1990), p. 123.
175. Si hablásemos de PD también habría que tener en cuenta la línea de transferencias de

la T/0, destinada a cransferir laz producciones secundarias.
176. Tal como se señala en el anexo al apaaado 1.4, el toral de los inpucs de una rama de la

TIO escá valorado a Qretiot de aJquitición, es decir, incluye los márgenes de discribución, igual
que sucede en la E/, aunque en la matriz de consumos intermedios cada cazilla esté valorada a

(mcior tatida de fábrica.
177. Por ejemplo, en 1987 los CI publicados en la E! y en la TIO práccicamence coinciden.

178. Esta será la nocación que utilizaremos a partir de ahora para referirnos a los discintos
seccores de la [AA, explicitando su número de identificación -recogido en el cuadro 1.2- en-

tre paréntesis. ' -
179. Téngase en cuenca que no se han considerado las cransferenciaz de produccos.
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tible utilizar la EI para aproximar los equilibrios recursos-empleos
globalmente»^g^. Es decir, a mayor agregación la correspondencia
entre las dos series de valores cotejados resulta más elevada. En todo
caso, también el sector de la EI puede plantear yuxtaposiciones con
la rama, al reconocerse que puede incluir productos obtenidos de
forma secundaria en otros sectores si son importantes (véase anexo al
apartado 1.4).

La conclusión obtenida anteriormente para el conjunto de la
IAA no puede extenderse a los valores suministrados por la Central
de balancer que, para el conjunto de ABT, sólo representa la mitad de
la producción nacional y algo más de los CI, aunque en algunas es-
feras -Láctear (3)- se acerca a los 3/4.

Con todo, cabe acentuar que la cobertura se está incremen-
tando, puesto que el descenso posterior a 1987 sólo obedece a que
estos datos no son definitivos, debido a que la CB, desde el citado
año, para mejorar la representatividad, mantiene la muestra de em-
presas abierta hasta finales del año siguiente, por lo que «depen-
diendo de cuáles sean esas empresas retrasadas y de su ponderación
en el agregado, las conclusiones del diagnóstico pueden diferir se-
gún se basen en las cifras del avance o en las que se ofrezcan, ya de-
finitivas, un año más tarde (...) Por otra parte, la Central propor-

ciona también una "muestra común" de empresas, constituida, en el
momento de cada publicación, por las que hayan ofrecido datos de

forma continuada durante todos y cada uno de los cuatro ejercicios
inmediatamente anteriores»^^^.

No hemos elegido la muestra común porque sólo se mantiene
durante cuatro años y, además, sin profundizar en otras limitaciones
que presenta para un análisis comparativo entre empresas públicas y

privadas (en el que no entraremos), adolece de la misma restricción
señalada para el agregado de empresas cambiantes, al ser también
abierta. Asimismo, la muestra común no garantiza que, para la acti-
vidad considerada, se consiga un mejor reflejo de la realidad.

180. INE (1990), p. 121.
181. J. M. Maroto Acín (1989), p. 378.
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Dado que en ningún caso vamos a mezclar los datos de las dife-
rentes fuentes de información, lo relevante no es tanto que se pro-
duzca una cobertura aceptable de ambas variables en términos abso-
lutos, como que exista una sincronía adecuada entre los ratios
CI/producción, cociente que está inversamente relacionado con la
tasa de valor añadido, a la que hemos otorgado una significación

importante.

En efecto y, a pesar de que los conceptos manejados no son idén-
ticos para las dos variables como hemos demostrado (véase, además,
el anexo al apartado 1.4), en el cuadro 1.4 podemos comprobar que
los requerimientos de inputs intermedios por unidad de output
mantienen, en muchos de los sectores de ABT, una similitud asom-
brosa. Es el caso, centrándonos en 1980, por ser el año que más

comparaciones sectoriales nos permite realizar, de Cárnicas (2), Mo-

linería (6), Pan (7), Azúcar (8), Alimentación animal (10), Cacao-Ali-

mento.r diverroa (9-11) y Vino-Sidrería (14-15), en los que la diferencia

de los ratios obtenidos a partir de la EI y las TIO nunca superan los

t 0'S puntos porcentuales. Para el grupo las diferencias se amplían,

siendo los principales responsables Alcohole.r-Licorer (12-13), Cerveza

(16), Bebida.r .rin alcohol (17) y Tabaco (18). En este último sector, los

notables desajustes nos hacen pensar que no deben considerar las
mismas líneas productivas las dos fuentes que estamos tratando,
puesto que en 1985 la divergencia llega a situarse en -19'0 puntos.

Respecto a las Bebidaa (12-17), la disparidad en este mismo año se

situó en el medio punto porcentual, por lo que, aunque otros años
se amplía, podemos aceptar la bondad de la aproximación. También

entre la CB y la EI se detecta un gran acuerdo para algunos de los

cinco sectores diferenciados como Alimentación animal (10) en 1986,

Vino (14) en este año y en 1987 y, en el último año, Cárnica.r (2). Por

tanto, la sincronía para el cociente CI/producción es aceptable ex-

cepto en Tabaco (18).

Por lo que respecta al grupo ABT, aceptando la cercanía, es pre-

ciso señalar que las diferencias entre la EI y las Tabla.r se han am-

pliado, siendo sólo en 1980 superior en las TIO. Por el contrario, la

CB proporciona un valor más alto que el de la EI, lo que evita posi-

bles problemas derivados de una sobrevaloración (infravaloración)
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estructural de los inputs intermedios por unidad de output (CI/PB)

por parte de nuestro principal soporte empírico, la EI, dado que sus
resultados son intermedios entre las otras dos bases de datos. En de-
finitiva, las variables que estamos considerando, producción bruta y
consumos intermedios y, sobre todo, su relación, presentan un
grado de similitud que podemos considerar aceptable en las diferen-
ces bases empíricas.

Con el fin de cuantificar la importancia de las transferencias de
productos182, en el cuadro 1.5 ofrecemos, para 1988, las ramas en las
que presentan más relevancia sobre su producción distribuida
(aquéllas donde sobrepasan el t 5% de la PD) y las cinco que com-
ponen ABT.

Las transferencias aparecen desagregadas en dos tipos:

a) De subproductos ordinarios183, productos vecinos y produc-
ciones secundarias

b) Ventas residuales de las Administraciones Públicas.

El contenido de las primeras ha sido analizado en el anexo al
apartado 1.4. Respecto a las segundas, se definen como el valor que
las AA.PP. «reciben en contrapartida de los bienes y servicios desti-
nados a la venta que producen a título marginal, accesorio o acci-
dental, en el marco de su producción de servicios no destinados a la
venta» ^R4.

182. A nivel agregado son, obviamente, nulas.
183. También llamados, ances de la Tf0-E de 1987, fatales. Véaze, por ejemplo, INE

(1979), p. VI[; INE (t99t c), p. 24G.
184. INE (1990), p. 78.
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Cuadro L5. Relevancia de las cransferencias de productos en 1988

(Porcentajes sobre producción disrribuida)

a) Tr. de subpr. ord., pros. b) Ventas residuales Total Tr.
vecinos y prod. secundariaz de las A.A.P.P. a) + b)

Agricultura y pesca -5,4 0,1 -5,3

Producros de la coquefacción -38,5 -38,5
Gas natural -15,7 -15,7

Agua -0,9 25,7 24,8

Gas manufacturado 45,9 45,9
Arcículos de papel, impresión -13,8 2,2 -11,6

Serv. presr. a las empresas 13,1 3,1 16,3

Sanidad destinada a la venta 6,6 6,6

Serv. desrinados vta. ncop -14,2 9,0 -5,3
Serv. generales de las AA.PP. -10,1 -10,1

Cárnicas(2) 0,5 0,6 1,1

Iácteas (3) 9,5 9,5

Orros alimenros (1,4-11) 3,2 3,2
Bebidas(12-17) -0,1 -0,1

Tabaco(18) -0,2 -0,2

Fueute: INE (1993 6).

EL cuadro 1.5 refleja que en siete ramas de las cincuenta y siete

que distingue la TIO-E, las transferencias superan el t 10% de la

PD. Una de las ramas componentes de las IAA, 1líctea.r (3), se en-

cuencra en la occava posición en cuanto a la importancia de transfe-
rencias de productos, que suponen el 9'S% de su PD. De las demás
actividades que componen la cadena agtoalimentaria, resalta el sec-

tor primario y Otrot alimento.r (1,4-11), siendo marginal en Cárnicat

(2), Tabaco ( 18) y Bebida.r (12-17).

1.5.2. Empleo total y atalariado

Respecto al empleo total y asalariado, en el anexo al apartado

1.4 se han enumerado los componentes que las tres fuentes que es-

tamos comparando consideran dencro de la población ocupada que,

en el caso de la CB, se limita a los asalariados, trabajadores sobre los
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que la EI no publica información^NS, pero hemos podido acceder a la
misma, previa solicitación al INE, para los dieciocho sectores de
ABT. También hemos manifestado la inexistencia de explicitación
de ambas variables en el caso de las TIO-CNE que, suponemos, se
ajuscan a los criterios establecidos por el SEC.

Vamos, pues, a tratar de establecer determinadas comparacio-
nes, especialmente en lo referente a las tasas de asalarización o por-
centaje de asalariados sobre ocupados. También hemos utilizado
otra fuente estadística a la que ya se ha recurrido: Renta nacional de
España y .ru dirtribución provincial del Banco Bilbao-Vizcaya; todas es-
tas cifras se recogen en el cuadro 1.6.

En primer lugar y, en lo que se refiere al empleo total, tanto la
CNE como la RNEDP ofrecen unos valores siempre por encima de
los publicados por la EI. Por sectores, la mayor disparidad, como
ocurría en los casos de la producción bruta e inputs intermedios, se
origina en Cárnicar (2), produciéndose en Bebida.r (12-17) la mayor
semejanza. Por lo que respecta al empleo asalariado, continúa man-
teniéndose una gran similitud entre la CNE y la RNEDP y se am-
plía la analogía con la EI

Nuevamente vamos a tratar de buscar un ajuste de una variable
relativa que, en este caso, es la tasa de asalarización. Dado que existe
un mayor acuerdo, para las fuentes cotejadas, en el empleo asala-
riado que en el total, presentando en este último una mayor infrava-
loración la EI, dicha tasa resulta, obviamente, superior

185. Ignoramos las razones de tan impottante laguna, teniendo en cuenta, además, que se
ofrecen otros datos de empleo menos relevantes: obreros y varones. Véase anexo al apartado
1.4.
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C1>ladro 1.6. Comparación del empleo total y asalariado
suministrados por distintas fuentes

I^a. I^a. ou^ laa. 1^1. am^
cim. Líttras aW^ma &itida> Talnm :1BT cém. Littras aWnemo.+ Bcibdas Taóam ABT

IJ (31 I1.+lU U?-17) U81 (?I (31 (1.4-1U rl?-Ii1 1181

Tcrsa interartual de c•ariaclóu (96)

o not^e

1980-8í 1980Sí
Emplm -7,1 -4,2 -1í.0 -1>,6 -11,4 -13,3 Emplm 9,4 -10,3 -8.4 -17,8 2,í -7,2

Empl. asal. -7.4 -2,9 -li.9 -15.1 -1t,4 -14.0 Empl. asal. O,í -8.9 -16.1 -19.3 1,7 -13.0

198í-86 198í-S6
Empleo 1.6 0,9 -1,2 1.3 -2,3 -0,3 Empleo 2.4 0,7 -0.6 0,8 -2.í 0,2

Empl. asal. l,í 0,9 -1.9 1,G -2,2 -0.í Empl. asal. 2.3 0,7 -0,2 1,2 -3,3 O,í

1986-87 1986-87
Emplm 1.2 •1,8 3.8 -0,8 2.9 2,2 Empleo 1,2 -1.8 3,8 -0.6 3,4 2,2

Empl. asal. 1,2 -1.9 4.2 -0.9 2.9 2,2 Empl. asal. O.í -1,9 2,6 -0,7 2,6 1^

1987-88 1987-88
Empleo 13,3 -0,> í.í -9,1 -3,9 33 Empleo 1,7 4,7 2,2 1,6 -1,6 2,1

Empl. asal. tí,3 -0.2 8,0 -7.í -3,9 í,l Empl. asal. 2.7 í.3 3,2 2.1 -0.8 3,0

1980-88 1980-SFS
Emplm 8.2 ->.6 -8,1 -23,0 -14.4 -8.7 Empleo 1í.3 -7,1 -3,4 -16.4 1.7 -2,9

Empl. asal. 9.7 á.l -7,1 -23,7 -14,3 -8,1 Empl. asal. 6.2 -í,l -t1.3 -17.2 0,0 -8.S

770-CNE. Porcenlajc3 sohre Euctresta industria!

pa^^liY^ EmPleo asalariado

1980 1325 114.7 103.1 107,0 100.0 108.2 1980 t24,6 1135 101,0 IOí.B 100.2 106.0

t98í lí6a 107.4 111.2 t04.2 1li.8 Ilí,9 198í 13í.3 106.6 100.7 104.2 114.9 t073

198G 1i7.4 t07.3 111.9 103,7 llí,> t16,í 1986 t36.3 106.4 I02,4 103,8 113,6 IOR,4

1987 1í7.4 107.3 112,0 103.9 116,0 1165 1987 13í,4 1W.> 100,5 t04.1 t13,3 107.3

1958 141,3 I12,9 108,4 116,1 t18,8 llí.l t988 120.6 1t2.3 96,4 114,1 1t7.0 10í.2

Tasa de asalarización = Emplc^ asalariaddEutplcro (96)

EI

1980 91.í 9í,í St.s 93,4 99.8 86.6
198í 91.2 96.8 81.0 90,7 99.9 8í,9
198G 91,2 96,8 80,í 91,0 99,9 Sí,7
1987 91.1 96,7 80,8 90.9 99.9 8í,7
1988 92,8 97,1 82.7 92.6 99.9 S'i.2

nac^e
1980
198í
1986
1987
1 988

Rertta ttaciatal de E,paria y su dútrtrhiciGn prouincia!

naT
19^5 Ivlr I^v

86,0 94,í 80.01 92.4 ]00,0 84.8
79,0 96.0 733 90,7 99.2 79,í
79.0 96.1 73.6 91,1 95.3 79,7
78.4 96.0 72.8 91.1 97,í 79.0
79.2 96.í 73,> 91,í 98.3 79.7

Porcrntajes sd^re
Ennresta iudusfiml
Empleo 1183 118.4 1t93
Empleo asalariado 110.6 11,4 110,2

710l.^1^
Empleo 102,1 101,6
Empleoasalariaclo 103,1 103.8

Tasa de asalarización (%) 80.3 80.7 80.8

Ftrente: Explicitada en anexo 1.3• y, además, Banco Bilbao-Vizcaya: RNF.DP (va-

rios años); INE: Encuesta indarsttial, información de base suministrada (para el N°

de asalariados).
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En definitiva, de las dos variables que estamos considerando del
mercado de trabajo, sólo los trabajadores asalariados presentan una
afinidad aceptable en las dos principales bases empíricas a las que
acudiremos en lo relativo a esta información, siendo, por otra parte,
similar a la que guardan entre sí las producciones. En el caso del
empleo total, el parecido disminuye, lo que es extensible a la tasa
que relaciona ambas variables.

En cuanto a la evolución del empleo, para el conjunto del perí-
odo la caída registrada en el número de asalariados es muy similar a
partir de la EI o las Tabla.r. Respecto al empleo total, la reducción
arrojada por la primera fuente es superior. Quizás el hecho más lla-
mativo es que en el bienio 1985-86 según la Encue.rta, tanto la po-
blación ocupada como la asalariada disminuyen, mientras que el
empleo total y remunerado concemplado en las TIO crece.

Para terminar este apartado destinado a comparar los datos sumi-
nistrados por las diferentes fuentes estadísticas que vamos a utilizar
nos ha parecido necesario realizar algunas precisiones en lo que res-
pecta a la publicación del Eurostat, Structure and adivity of indu.rtry

que, como se ha señalado, será la referencia en las comparaciones in-
ternacionales, teniendo en cuenta que es preciso ser cauto al efectuar-
las. Como se avanzó, para nuestro país (y también para Portugal) se
ofrecen los datos de todos los establecimientos industriales mientras
que, para los demás miembros de las CC.EE. sólo se hace referencia a
las empresas (o establecimientos) que ocupan, al menos, 20 personas.
La consecuencia inmediata de lo anterior es que la aponación al
acervo comunitario de las dos naciones incorporadas en 1986 está so-
brevalorada. Por otra parte, si por ejemplo, la productividad tiene al-
guna correlación con el tramo de los tamaños, digamos que fuese cre-
ciente, entonces escaríamos introduciendo un sesgo en el sentido
inverso. Para cuantificar esta contingencia, en el cuadro 1.7 se ha cal-

culado, a panir de los datos de la Central de balance.r^^, el valor aña-

186. Respecto a la sobrevalaración que la contribución española a la CEE pueda presentar,
omitimos su cuantificación a partir de la información de esta fuente estadística que, en gene-
ra1, resulta poco representativa para laz empresaz pequeñaz, teniendo en cuenta que uno de los
sesgos que reconoce en sus nota.r metodológi^aJ es que «predomina la empresa grande», Banco
de España (1990 6), p. XIV.
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dido por empleo en los diferentes tramos de tamaño. Los años
para los que se ha estimado son los extremos de los disponibles:
1982 y 1990.

Cuadro 1.7. VAB/Empleo por tramos de tamaño en función del empleo
(Total = 100)

fimins 13ttru Alim. ^nimal Y,ro O^ns ABT

(N„^ Q) (3) (lo) (14) (1,4-9.11-13.15-Ia)

mbaiadoresl
198? 1990 198? 1990 198? 199(1 198? 19911 198? 1990 198? 1990

< 20 38 8á 228 l0 62 84 32 48 98 84 92 63

20-49 79 98 97 82 9l 107 91 69 88 bl 95 7l

50.99 96 84 67 64 l09 82 130 97 76 84 87 80

100.199 80 99 95 40 t69 l22 68 116 el 90 89 87
200-499 l20 94 I01 1(IG 76 98 71 112 94 95 9á 100

> 50 98 108 101 I111 - - 123 - 106 1U8 105 108

Total- 1 W I00 100 IIX) 100 100 I00 I00 100 100 100 100
Sin empnsaz
< 20 100 l00 I00 l02 101 101 101 105 100 100 I00 IOI

Fueute: Banco de España: Ceutral de balancu. Análisis económico y financiero, total nacional de emptesas
de cada secror de Alimentos, bebidas y tabaco (información de base suministtada).

El ratio VAB/empleo puede ser utilizado como medida de la pro-

ductividad aunque, dado que no se ha deflactado el valor añadido
bruto, no se refleja su evolución cuestión que, por otra pane, no es la
relevante en este momento, sino en qué medida el hecho de que la

publicación del Eurostat haga referencia a todos los establecimientos
(empresas) o únicamente a los de 20 o más ocupados sesga las posibles

conclusiones que puedan extraerse respecto a productividad.

Los datos no pueden utilizarse como concluyentes en cuanto a la
relación que exista entre productividad y tamaño. Así, para ABT, en

1990 se desprendería una correlación positiva, que no se refleja en
1982. Tampoco en los cinco agregados puede encontrarse una suce-

sión determinante; véase, como caso más sorprendente, el de Láctea.r

(3). De todos modos, independientemente de que las empresas más

pequeñas sean, en algunos casos, las que presentan una menor pro-
ductividad, es indiscutible que el resultado cotal y el obtenido al res-
tar las de menos de 20 trabajadores es, prácticamente coincidente,

con la única excepción de Virro (14) en 1990. Por tanto, al menos en lo

que a productividad se refiere, no deben originarse grandes sesgos en

las comparaciones de la IAA española con la comunitaria.
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CAPÍTULO 2

Panorama general de las Industrias agroalimentarias

2.1. Relevancia del grupo Alimentos, bebidas y tabaco
en la estructura industrial española

En el cuadro 2.1 hemos tratado de medir la importancia de los
diecisiete grupos de actividad industrial -véase cuadro 1.2- en
nuestro país, utilizando algunas variables económicas relevantes en
los dos años extremos de nuestro período de análisis, 1978 y 1989.
A partir del mismo, queda expuesta nítidamente la trascendencia
del grupo Alimentos, bebidas y tabaco en el sector secundario espa-
ñol, por lo que sólo resaltaremos las siguientes cuestiones:

1. Constituye, con sustancial diferencia, la principal actividad
secundaria en cuanto a número de empleados, dado que en 1989
dieciséis de cada cien ocupados industriales trabajaban en ABT. En
cuanto a la contribución al empleo industrial se refiere, destacan,
detrás de la IAA, tres grupos: Textil (13), Fabricación de metales (8)
y Material de transporte (11). Por lo que respecta a la evolución de
esta variable, la caída del empleo en nuestro grupo ha sido inferior a
la experimentada por el conjunto industrial: -11'9% y-21'9% res-
pectivamente. El único grupo de actividad que ha incrementado su

empleo en el período considerado es Agua (2). Asimismo, en Ener-
gía (1), Química (7), Papel (15) y Caucho (16), la reducción del nivel
de ocupación es inferior a la experimentada por las Industrias agroali-
mentarias (en los cuatro grupos tal descenso no sobrepasa el -8%).
Pese a ello, ABT es la actividad que salda el período con una mayor
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ganancia de puntos porcentuales en su contribución al total indus-
trial debido, precisamente, a la citada preponderancia.

2. También ocupa el primer puesto en cuanto a producción
bruta. A lo largo del período, el crecimiento de la PB del sector
agroalimentario en términos corrientes fue inferior al del conjunco
industrial, 226'9% y 250'1% respectivamente, por lo que su parti-
cipación disminuyó en más de un punto porcentual. Tal reducción
se debe a la imporcante caída en la contribución de los consumos in- ^
termedios de ABT ál conjunto industrial (puesto que se mantiene
su participación en el otro componente de la PB, el valor añadido
bruto), pese a lo cual, continúa concentrando más de la quinta parte
de los mismos.

3. Dentro del valor añadido bruto, el comportamiento de sus
dos rúbricas ha sido antagónico: ganan peso los costes salariales y re-
trocede la contribución del excedente bruto de explotación -EBE-.
Cabe reseñar que, a pesar de que el grupo ABT logra mantener su
participación en el VAB industrial, en 1989 Energía (1) ha pasado a
ocupar el primer lugar tanto en valor añadido generado como en ex-
cedente empresarial. Igualmente, en lo que se refiere a costes sala-
riales, la IAA ha cedido el primer puesto a otra importante activi-
dad secundaria: Material de transporte (11), grupo cuya posi Ĝión en
el ranking oscila, dependiendo de la variable utilizada, por detrás o
delante de Energía y ABT. Tal clasificación se ve alterada en función
de dos indicadores: ocupación, como se señaló en el primer punto, y
excedente empresarial. Respecto a la aporcación al EBE, la Industria
química (7), que tanto en PB como en sus dos componentes ocupa
el cuarco puesto, logra situarse en el tercer lugar.
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4. No hemos olvidado que el período que estamos analizando
recoge tanto el impacto de la segunda crisis energética (1979-80)
como la caída de los precios del petróleo desde 1982 y, sobre todo, a
partir de 1985. Sin embargo, nuestras conclusiones, al comparar
sólo los dos años extremos, no deben estar sesgadas por el compona-
miento de este tipo de inputs, como comprobaremos al analizar la
intensidad energética de las diferentes ramas industriales. Con codo,
en el cuadro 2.2 hemos calculado el peso de la Industtia agroali-
mentaria en el sector secundario tanto en lo referente a inputs inter-
medios (la aportación de la otra rúbrica de la PB se suministra en el
cuadro 2.1) como a empleo, así como la evolución de la población
ocupada en ambos conjuntos a lo largo de los doce años:

Cuadro 2.2. Relevancia de la IAA en la industia (%)

Panicipación
ABT/Induscria

Taza inreranual de
variación del empleo

CI Empleo ABT Industria

1978 24,2 14,5 - -
1979 23,9 14,8 -0,5 -2,2
1980 21,3 14,5 -3,2 -1,2
1981 21,2 14,8 -4,1 -6,3
1982 21,4 15,1 -4,6 -6,3
1983 22,0 15,2 -1,6 -2,5
1984 21,8 15,4 -3,3 -4,5
1985 21,6 16,1 -0,4 -4,8
1986 23,7 16,3 -0,3 -1,1
1987 23,4 16,4 2,2 1,3
1988 22,9 16,7 3,3 1,6
1989 21,6 16,4 0,2 2,0

Fuente: INE: Eaaretta induttria! (varios años).

La aportación de los CI de la IAA a los inputs intermedios in-
dustriales sufre una importante variación en dos bienios (una dismi-
nución e incremento de más de dos puntos porcentuales en 1979-80

y 1985-86), debido al fuerte movimiento de los precios del petróleo
en los dos momentos citados. La evolución de este ratio, si dejamos
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al margen el período 1980-85, sería una caída ininterrumpida. Por
el contrario, la tendencia de la aportación de los ocupados de ABT

al empleo industrial ha sido, con algún repliegue puntual, marcada-

mente ascendente.

5. Dado que en el período considerado se recogen dos etapas

económicas diferentes: un primer período de crisis hasta 1986 y una
posterior fase de recuperación, a partir de las contribuciones de em-
pleo y valor añadido vamos a tratar de determinar si el comporta-
miento experimentado por ABT presenta, en relación a otros grupos

de actividad secundarios, algún rasgo distintivo, aspecto en el que

trataremos de profundizar posteriormente.

5.1 En lo que respecta al empleo, las cifras ponen de manifiesto
una menor sensibilidad de las Industrias agroalimentarias a la crisis

económica. Es decir, la destrucción de empleo ha sido inferior en la
IAA que en el conjunto del sector secundario durante el período
1978-86, comportamiento que también se manifiesta anualmente

excepto en 1980. Tal conducta se debe, sin duda, a que incluyen
productos de primera necesidad -Pan, Leche, Aceite...-, cuya canti-

dad demandada apenas sufrirá alteraciones en términos absolutos
ante las variaciones en el poder adquisitivo de los consumidores^.
Además, la recuperación de la ocupación ha sido ligeramente supe-
rior en estas industrias, a excepción del último bienio considerado
(1988-89), lo que podría explicarse por la creciente elaboración en
algunas de sus líneas productivas -por ejemplo, Platos preparados-.
En definitiva, en ABT se detecta un menor ritmo de destrucción de
puestos de trabajo en los períodos de recesión económica y una ma-

yor tasa de aumento en las etapas de auge. Comportamiento asimé-
trico que trataremos de analizar a nivel desagregado, puesto que, en

principio, cabe suponer que no todos los sectores que integran este

grupo industrial presentan tal conducta.

5.2 Vamos a tratar de comprobar si, basándonos en la evolución

de otras magnitudes, se corrobora tal rasgo distintivo. Como se ha

1. Se está introduciendo, de forma intuiciva, un razonamiento que puede resumirse,
analíticamente, mediance el cálculo de la elasticidad demanda renta. Tal análisis se aborda en
el aparcado 2.4.
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afirmado, entre los años extremos la contribución del sector agroali-
mentario al valor añadido industrial se mantiene prácticamente
inalterada; sin embargo, tal permanencia ha sido posible, a la vista
del cuadro 2.1, por el opuesto dinamismo experimentado a lo largo
de dos etapas: hasta 1982 se expande de forma progresiva su contri-
bución al VAB del sector secundario, alcanzando un 15'3% y> poste-
riormente, disminuye con la única excepción de 1985. Por tanto, la
conclusión extraída en cuanto a la evolución del empleo se desva-
nece si utilizamos el valor añadido, puesto que, durante toda la
etapa de recuperación económica, el valor añadido generado por
ABT no ha cesado de retroceder en el VAB industrial. En cambio,
ninguno de los restantes grupos de actividad secundaria presenta
una evolución de su aportación al valor añadido industrial que se
corresponda fielmente con un cambio en las fases generales de la
economía. Los casos más extremos son Textil (13) y Papel (1 S) que,

a lo largo de los doce años, reducen y amplían sus respectivas contri-
buciones con una sola interrupción. Sin entrar en las razones que
motivan la notable dispersión sectorial, advertiremos que en el perí-
odo 1985-89z las industrias que han perdido más de medio punto
porcentual en su contribución al valor añadido del sector secundario
son, junto con ABT: Energía (1), Producción y primera transforma-

ción de metales (4), Industria química (7) y Textil (13). En nueve

grupos la aportación en 1989 es prácticamente idéntica a la de 1985
-0 1986- y únicamente Material de transporte (11) y el sector del

Papel (IS) ganan más de medio punto porcentual. En el primer caso
tal avance se produce entre 1984 y 1986; en el segundo la progre-

sión ha sido, como se señaló, continuada.

En definitiva, puede mantenerse, sin reservas, que las activida-
des transformadoras de productos agto-pesqueros resultan, en rela-
ción a otros sectores industriales, menos afectadas en las fases de cri-
sis, tanto en lo que se refiere a la evolución del empleo (destruyen
menos puestos de trabajo) como en su aportación al valor añadido

2. Tomamos 1985 como primer año de la faze de expansión económica por ser en el que
ABT alcanzó su máxima aporcación al valor añadido industrial. Tomando 1986, como en la
evolución del empleo, laz conclusiones apenas variarían.
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(ganan terreno en épocas recesivas). Por el contrario, las etapas de
prosperidad no presentan un signo inequívoco, sino que ambos in-
dicadores arrojan un resultado opuesto: crean más plantilla -en todo
caso, a un ritmo equivalente- y, por tanto, su aportación al empleo

industrial se expande; en términos de valor añadido ocurre lo con-
trario. Tal "paradoja" debe estar influenciada por cuestiones que
abordaremos con mayor profundidad en el capítulo siguiente, desti-
nado al examen de los rasgos diferenciadores de ABT. Igualmente,
en el apartado 2.4 tratamos de complementar este análisis por el
lado de la demanda.

2.2. Trascendencia de la Industria agroalimentaria española
en el contexto de la Comunidad Económica Europea

En el cuadro 2.3 se ofrece, como en el cuadro 2.1, la participa-
ción de ABT en la industria de los ocho países comunitarios para los
que existe información en 1978, 1982 y 19863. EI Eurostat sólo ha
ofrecido datos de España desde su publicación de 1982/1983 par-
tiendo de 1980. Sin embargo, dado que con la EI disponemos de los
mismos desde 1978 y la oficina estadística de la CEE se limita,
como comprobaremos posteriormente, a convertir los resultados de

dicha encuesta en ECUs, hemos utilizado el oportuno tipo de cam-
bio para iniciar nuestro estudio en dicho año. A partir de estos datos ^
y del cuadro 2.4, donde se recoge la aporcación de la Induscria agro-
alimentaria de cada país al total comunicario, podemos tratar de di-
bujar la importancia de nuestro sector4 en el contexto de la CEE (re-
presentada, para 1986, en el gráfico 2.1) y las posiciones relativas de
este grupo de actividad en las respectivas industrias nacionales (grá-

fico 2.2).

3• También existe información para 1987, pero no para todos los países.
4. Sobrevalorada puesco que, como se mencionó en el apartado 1.5, nuestro país y Por-

cugal ofrecen los datos de codos los establecimientos, mientras que la información de los siece
restantes sólo alude a las empresas de más de 20 crabajadores.
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Cuadro 2.3. Relevancia de ABT en el sector secundario de la CEE

Espain Bélgica Dinamarca RFA Fnncia lnlia Holanda R.Unido CEE-8

Aportación de ABT al sector secundario de cada país (%)

Emplm
1978 14,5 9,4 19,3 6,4 8,2 6,5 16,1 9,8 8,9
1982 15,t t0,1 20,t 6,5 8,9 6,9 17,3 t0,9 9,4
1986 16,3 10,3 20,t 6,1 9,0 7,6 15,9 l t,0 9,4

PB
t978 20,4 15,6 39,0 12,t 14,4 t3,0 32,3 t6,5 15,5
1982 19,2 15,5 40,2 11,0 14,7 12,1 31,7 17,7 15,1

1986 20,5 14,7 36,4 t0,3 15,0 13,1 25,1 17,3 14,7
VAB '
1978 14,1 9,7 2t,7 6,6 8,5 7,5 17,3 10,9 9,l

1982 15,0 9,5 23,5 6,4 9,6 7,7 18,8 10,4 9,4

1986 15,2 t0,5 22,7 5,7 9,5 8,1 t6,7 10,5 9,1

CI

1978 24,2 19,2 47,3 t5,6 t7,6 15,7 38,8 20,0 19,2

1982 21,4 18,2 47,8 13,4 17,0 t4,0 36,9 23,6 18,2

1986 23,8 t6,7 42,8 12,9 17,7 t5,4 28,1 22,0 t7,8

CS

1978 11,2 8,9 20,3 5,8 7,9 6,8 15,8 8,5 7,9

1982 it,8 9,2 20,8 5,7 8,5 7,2 t6,8 9,6 8,3

1986 12,9 9,3 19,5 5,2 8,6 7,5 15,8 9,5 8,0

EBE
1978 18,0 11,9 26,9 8,9 10,2 9,4 22,3 14,4 12,3
1982 19,2 t0,1 32,t 8,8 12,8 8,6 25,1 tt,3 t2,0

1986 17,2 12,9 32,8 7,0 It,b 9,0 18,9 t1,7 11,2

Tasa interanual de variación del empleo (%)

ABT
t978-82 -11,9 -6,2 -0,3 -6,1 -1,4 á,8 -3,0 -16,5 -8,7
1982-86 -5,5 á,9 10,4 -6,2 -t0,5 3,1 -3,3 -10,9 -6,4
1978-86 -16,7 -t0,8 10,1 -12,0 -11,7 -1,9 -6,2 -25,5 -14,6

ludurrriu
t978-82 -15,2 -13,1 á,4 -6,4 -8,3 -10,0 -9,5 -24,6 -12,9
1982-86 -12,4 -6,7 10,3 -0,9 -t2,t -5,8 5,3 -1t,9 -6,9
1978-86 -25,7 -t9,0 5,5 -7,3 -19,4 -15,2 -4,8 -33,6 -t9,0

En 1978, los valores de España se han obtenido aplicando a los datos de la E/ el tipo de cam-

bio: 1 ECU=97'43 ptas.

Fuenre: Elaboración propia a partir de Eurostac Strutrure arrd activiry oj iudutrry, 1978,

1982/83 y 1986/87.
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Cuadro 2.4. Aportación de cada país a la IAA comunitaria (%)

España Bélgica Dinamarca RFA Francia ltalia Holanda R. Unido
Empleo
1978 t6,0 3,1 2,6 20,0 16,1 9,3 5,2 27,8
1982 15,5 3,2 2,9 20,5 17,4 9,7 5,5 25,4
1986 15,6 3,2 3,4 20,6 16,6 10,7 5,7 24,2

PB
1978 9,4 4,1 3,9 25,4 18,6 9,7 9,3 19,4
1982 9,7 3,7 3,5 22,7 19,8 10,4 8,3 21,9
1986 9,6 3,6 3,8 22,7 19,8 13,5 8,3 18,6
UAB
1978 11,3 4,4 3,3 25,1 17,5 8,6 6,9 22,8
1982 12,0 3,3 2,9 20,8 18,9 9,3 6,4 26,3
1986 12,3 3,7 3,5 20,5 19,2 t2,4 6,8 21,4

C!
1978 8,9 4,1 4,0 25,5 18,9 10,0 10,0 18,4
1982 9,0 3,9 3,6 23,2 20,1 10,7 8,8 20,7
1986 8,6 3,6 3,9 23,3 20,0 13,8 8,7 17,8

CS
1978 8,4 4,9 3,9 27,6 20,2 9,3 8,0 17,7
1982 9,0 3,7 3,3 24,1 21,0 9,9 7,3 21,7
1986 8,9 3,9 4,0 24,6 21,0 12,0 7,6 18,3

EBE
1978 15,9 3,7 2,2 21,1 13,3 7,6 5,3 31,0
1982 16,6 2,7 2,3 15,8 15,6 8,5 5,1 33,4
1986 17,6 3,5 2,9 14,8 16,8 12,8 5,6 25,9

Fueate: Ia misma que en cuadro 2.3.

l. Desde el punto de vista del empleo las IAA españolas osten-
tan la cuarta posición en el contexto de la CEE, por detrás de la
RFA y el Reino Unido y muy próximas a las francesas, acaparando
más de quince trabajadores de cada cien empleos comunitarios en
las mismas. Para el período considerado, la destrucción de empleo
ha sido inferior en ABT que en el conjunto del sector secundario de
los ocho países que estamos analizando (-14'6% y-19'0%, reĜpecti-
vamente), lo que podría servir de apoyo a la extendida consideración
anteriormente apuntada de que el comportamiento de las Industrias
agroalimentarias presenta rasgos distintivos nítidos respecto a los
avacares económicos.
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Gráfico 2. L Relevancia de ABT en el sector indusrrial de la CEE. 1)86

Fuente: Cuadro 2.3.

. Empleo ^ VAB

Gráfico 2.2. Aporcación de cada país a la IAA comuniraria. 1986

Espaiu BrlRica

Fuente: Cuadro 2.4.
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1.1 Ahora bien, esto resulta especialmente acenado durante el
período de intensa crisis económica, 1978-82, en el que la destruc-
ción de empleo afeccó de manera generalizada en mayor medida a la
industria (-12'9% y-8'7% en ABT), y sólo en la República Federal
Alemana las tasas medias de caída son comparables (-6' 1% y-6'4%).
Sin embargo, tal creencia se difumina en el cuatrienio posterior, du-
rante el que algunos países inician su recuperación económica y, en
todo caso, la caída en el empleo se ralentiza, concluyendo el período
con una destrucción de plantilla prácticamente idéntica en las IAA
y en el sector secundario comunitarios (-6'4% y-6'9%). Dejando al
margen Dinamarca, país que salda dicho período con una creación
neta de puestos de trabajo similar en términos relativos en ABT y
en el sector industrial (superior al 10%), la evolución de ambos ha
experimentado pautas diferentes. Así, como puede observarse, en
cuatro países la destrucción de empleo de las actividades agroali-
mentarias en la etapa 1982-86 continúa siendo inferior a la caída
experimentada por el sector secundario, pero en la RFA ocurre lo
contrario. Igualmente, en los dos países restantes Italia-Holanda se
produce un resultado neto opuesto: creación-destrucción de puestos
de trabajo en ABT y descenso-generación en la industria. Lógica-
mente, las diferentes situaciones del conjunto del sector secundario
de los Estados miembros hace difícil tratar de ofrecer una explica-
ción simple al dispar comportamiento seguido por unos y otros paí-
ses, cuestión en la que no vamos a entrar en la presente investiga-
ción.

1.2 Por otra parte, es preciso tener en cuenta que el empleo re-
lativo puede verse afectado porque se produzcan sustituciones de
trabajo por capital con diferente intensidad en uno u otro agregado,
lo cual, al alterar las productividades relativas, no necesariamente
provocará variaciones en la aporcación, en otras variables, de la in-
dustria que se hace más intensiva en capital, aspecto en el que in-
tentaremos profundizar en el siguiente capítulo.

1.3 Por úlcimo, cabe introducir un elemento que también se ha
apuntado en el caso español, la heterogeneidad del sector agroali-
mentario, que comprende tanto bienes de primera necesidad, para
los que las variaciones en el poder adquisitivo de los consumidores
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no producen grandes oscilaciones en la cancidad demandada (positi-
vas o negativas), como ocros, en general más sofisticados, cuya de-
manda puede variar sustancialmente ante las alteraciones en el po-
der de compra del consumidor. Dado que, en principio, podemos
suponer que la división del trabajo ha llevado a que exista una cierta
especialización sectorial internacional, cabe plantear que una de las
razones que pueden explicar la disparidad de conductas que hemos
encontrado es la diferente composición productiva de cada país,
tema que abordaremos en el apartado siguiente, destinado al análi-

sis sectorial de ABT.

2. Desde la perspectiva de la producción y, también en sus dos

componentes, el seccor español es el quinto en importancia, detrás
de los cuatro grandes Escados miembros y por delante de Holanda.
Es de resaltar que la contribución del valor añadido bruto es supe-
rior a la de los inputs intermedios, representando un 12% y un 9%
respectivamente. Con todo, el desajuste de nuestro país entre VAB y

empleo en el ranking comunitario, permite presagiar.una reducida

productividad relativa de nuestras Industrias agroalimentarias,
puesco que, como puede observarse en el cuadro 2.4, la aporcación

de los diferences países en empleo y valor añadido es similar, salvo

en España y el Reino Unido.

3. En lo tocance al carácter diferencial o no de ABT en la inten-
sidad con la que experimenta los ciclos económicos, utilizando
como indicador la contribución del valor añadido del sector agroali-
mentario al VAB industrial, volvemos a enconcrar evoluciones
opuestas, que no permiten extraer una conclusión fácil; por el con-
trario el amplio abanico de pautas encontrado para los ocho países
impide que nos decancemos por una u otra alcernativa antes de
abordar la composición sectorial y otros rasgos diferenciales básicos.

4. Nuestra posición relativa mejora sensiblemente para uno de

los componentes del valor añadido, el EBE, magnicud en la que sólo
el Reino Unido se sicúa por encima, lo que refleja una distribución
factorial del VAB especialmente favorable para las rentas empresa-

riales.
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5. Respecto a la trascendencia que ABT presenta en el sector in-
dĜstrial de estos países, como se desprende del cuadro 2.3 sobresale
Dinamarca, cuyas Industrias agroalimentarias dan trabajo a uno de
cada cinco empleados del sector secundario, obteniendo más de la
tercera parte de la producción industrial. España y Holanda son los

siguientes Estados miembros en cuanto a ocupación relativa en
ABT, empleando 1/6 de la ocupación industrial. Sin embargo, la
aportación de la producción de este grupo al output del sectot se-
cundario es superior en Holanda que en nuestro país, lo que tam-

bién se reproduce si se compara con la Europa de los ocho (CEE-8):
la contribución española de los ocupados en ABT al empleo indus-
trial multiplica por 1'73 al valor medio comunitario en 1986, redu-
ciéndose a 1'39 el factor multiplicador en el caso de la producción
bruta. Tal desajuste repercute, como tendremos ocasión de compro-
bar, en las diferencias que se registran por países en cuanto a los re-
querimientos de trabajo directo sectoriales, comparativamente su-
periores en la Industria agroalimentaria española.

2.3. La composición productiva del sector agroalimentario
español. Comparación con la CEE

2.3.1. Introducción

Una vez determinada la relevancia de la Industria agroalimen-
taria española, tanto en el contexto del sector secundario interior,
como en relación a la CEE, pasaremos a centrarnos en su estudio de-
sagregado. Antes de describir la importancia de los distintos secto-
res que la integran para, posteriormente, comparar la especializa-
ción de nuestra industria transformadora de productos primarios

con la de otros países de nuestro entorno, abordaremos algunas
cuestiones terminológicas relevantes:

1. EI grupo industtial ABT está compuesto, como vimos en el

cuadro 1.3, por dieciocho sectores muy heterogéneos entre sí, cuyo
principal rasgo distintivo es la transformación de algunas materias

primas agrarias -vegetales o animales- y pesqueras, y que cubren
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necesidades alimentarias en sentido amplios. A su vez, cada uno de
ellos está formada por un abigarrado conjunto de líneas productivas
(véase anexo 1.1), lo que impide establecer tipologías, no sólo entre

los dieciocho sectores sino que, además, algunas propiedades de
cualquiera de ellos pueden no ser extensibles a todos los subsectores

que lo componen.

2. En el primer capítulo dedicado a metodología hembs de-
jado constancia de cómo el término agroalimentario se ha venido
empleando para calificar realidades dispares, hasta el punto de
convertirse en evasivo y ambiguo, por no decir engañoso, de lo
que podía ser representativo el hecho de que las IAA en ocasiones
se identifiquen con "sector agroalimentario" en el ámbito de la
Economía Industrial y, otras veces, en el contexto de la Economía
Agroalimentaria, sean consideradas como un "subsector" del
mismo. Para evitar confusiones y, aceptando que tal decisión es
criticable, estamos utilizando el término sector agroalimentario
para referirnos exclusivamente a las IAA, como suele hacerse en

aquella disciplina.

3. Dado que el análisis desagregado que vamos a iniciar tam-
bién presenta, como acabamos de señalar, determinadas restriccio-
nes, en el sentido de que cada sector de ABT está compuesto pot
una abigarrada acumulación de esferas productivas, cabe plantear si
la delimitación teórica de industria, que agruparía un conjunto de
productos con altas elasticidades cruzadas entre sí y más bajas res-
pecto a los productos de otras industrias, resulta más plausible para
todo el grupo ABT o para cada uno de sus sectores de forma indivi-

dualizada.

3.1 Recordemos que, para determinar teóricamente si unos pro-

ductos pertenecen a industrias distintas, muchos economistas se
centraban en la óptica de la demanda y, por tanto, una industria
agrupa un conjunto de artículos percibidos por los consumidores

como sustitutos imperfectos, es decir, que sus demandas tienen una
elasticidad-precio cruzada significativa. Dado que las fuentes esta-

5. Recordemos que exiscen otros grupos industriales como Madera y Textil que tam-
bién escán vinculados al sector agrario, pero que hemos descarcado de nuescro análisis.
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dísticas siguen criterios que se ajustan más al lado de la producción
(aunque no responden a los principios teóricos de sustituibilidad
por el lado de la oferta), nos pareció oportuno admitir, siguiendo a
Robinson y Eatwell^, que:

- Algunas industrias se describen en términos del mercado al
que sirven y producen una amplia gama de mercancías distintas;
por tanto un mismo mercado incluye productos diferentes que pue-
den sustituirse recíprocamente y que provienen de distintas indus-
trias.

- Más usualmente, se delimitan agrupando un conjunto de pro-
ductos que utilizan inputs y/o procesos de producción similares.
Después sus productos se venden en muchos mercados. En este caso,
productos que compiten entre sí y que utilizan procesos o materia-
les alternativos pueden clasificarse en industrias diferentes.

3.2 Si es la óptica de la demanda la que debe primar al delimi-
tar cada industria, como se señaló, dos productos alimenticios como
una Fruta y un Dulce puedan ser sustitutivos por el lado de la de-
manda pero, no creemos que sea una razón suficiente para que, por
ello, se encuadren en la misma " industria". Desde el punto de vista
del consumidor, parece razonable pensar que una Conserva de fruta
satisface la misma necesidad que un Dulce, por lo que la desagrega-
ción rompería el criterio teórico que, para el grupo de alimentos
(sin considerar los productos de alimentación animal) resulta más
plausible. No obstante, también una Fruta fresca puede conside-
rarse altamente sustitutiva de los anteriores, producto que en las es-
tadísticas a las que se recurra para un análisis empírico aparecería
dentro del sector primario.

3.3 La Clarificación nacional de actividader económica.r, como có-
digo más usual en la elaboración de fuentes empíricas, sigue múlti-
ples criterios por el lado de la oferta (naturalezá de los inputs, pro-
ceso tecnológico de fabricación y destino de los productos
fabricados). Por ello, un estudio desagregado siempre podrá permi-
tir mayores apreciaciones cualitativas por esta vía, en el sentido de

6. J. Robinson y J. Eatwell ( 1982), pp. 274-275.
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que cada industria de ABT agrupará, en general, las plantas que
puedan presentan mayor homogeneidad productiva en cuanto que
producen con una plantilla, maquinaria y tecnología similar (lo cual
no se ajusta exactamente al criterio de sustituibilidad por el lado de
la oferta). Así, en el ejemplo anterior, puede aceptarse que todos es-
tos elementos sean más comparables por sectores individualizados
que para el grupo ABT y, por otra parte, desde esta perspectiva,
poca duda cabe de que los productos obtenidos por el sector prima-
rio difícilmente son equiparables.

4. Se ha reiterado que existe cierta ambigiiedad en el término
Industria agroalimentaria, que estamos utilizando como sinónimo
del grupo ABT. La apreciación anterior parece indicar que si bien
desde el punto de vista de la demanda pueden considerarse todos los
productos del complejo agroalimentario (puesto que íos artículos
del sector primario son sustitutivos cercanos de los transformados),
desde la perspectiva de la oferta, la Industria agroalimentaria y cada
uno de los sectores que la integran presentan cierta individualidad
en sus procesos productivos que aconseja un análisis diferenciado.
Quizás nuestra insistencia resulta abrumadora, pero esperemos que
no sea infructuosa y en el futuro no se emplee el mismo término
para aludir a realidades diferentes que, en ocasiones, se ve agravado
por el hecho de que publicaciones de la misma entidad y referidas al
mismo año, la Comisión de las Comunidades europeas en 1991,
acocan de forma diferente la IAA. Empezaremos con una cita que no
nos parece correcta: «las industrias europeas de alimentación y bebi-
das se componen de una mezcla de empresas y sectores con caracte-
rísticas de estructura y funcionamiento muy dispares. (Incluyen,
por ejemplo, el sector agrario, que produce materias primas alimen-
tarias y no alimentarias, y la industria alimentaria, que transforma
estas materias primas)»^. Estamos de acuerdo en que se trata de un
sector heterogéneo, pero la complejidad puede verse elevada artifi-
cialmente si no se hace referencia a un lugar común de análisis que
podría ser el recogido en la siguiente acotación: «la industria de la
alimencación, bebidas y tabaco incluye todas las actividades de pro-

7. Comisión de las CC.EE. (1991 a), p. 45.
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cesamiento de productos agrícolas, pesca y carne. Estas actividades
están incluidas dentro de la clase NACE 41/42, grupos 411 a
429»S.

5. En definitiva, si queremos que nuestro estudio tenga un so-
porte empírico, nuestro objeto de análisis será la oferta o estructura
productiva sectorial, que es la determinante a la hora de elaborar los
códigos en los que se apoyan las publicaciones cuantitativas. Existe,
además, una razón adicional: el MAPA inició, en 1986-87, una in-
teresante publicación sobre el Consumo alimentario en España para di-
ferentes productos tanto transformados como en fresco, lo que per-
mitirá, en el futuro, un examen en profundidad sobre las
oscilaciones en los hábitos alimentarios de los diferentes produccos
transformados de nuestro país y sus repercusiones en la estructura
productiva sectorial de ABT. Sin embargo, creemos que actual-
mente la serie disponible de cuatro años no debe resultar significa-
tiva para abordar, en profundidad, un estudio del mercado agroali-
mentario desde el punto de vista del consumidor. A pesar de ello,
recurriremos a la misma para caracterizar, de manera general, la de-
manda de productos alimentarios.

2.3.2. Principales Industrias agroalimentarias en España. Comparación
con la CEE

En el contexto del sector secundario, la preponderancia del
grupo ABT quedaba claramente reflejada en tres indicadores: em-
pleo, producción bruca e inputs intermedios. En cuanto a su contri-
bución al valor añadido bruto industrial y excedente bruto de ex-
plotación, en 1989 se situó en segunda posición, por debajo de

Energía (1), lugar que mantiene en el otro componente del VAB, los
costes salariales -CS-, en este caso, por detrás de Material de trans-

porte (11). Sin embargo, como puede apreciarse en el cuadro 2.5

-gráfico 2.3-, resulta difícil determinar el ranking sectorial de las

IAA atendiendo a dichas magnitudes. Las dos actividades menos re-

8. Comisión de lu CC.EE. (1991 6), p. 15-1.
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levantes, cualquiera que sea el indicador utilizado, sí coinciden siem-

pre: Sidra (1 S) y Alcoholea (12), cuya aportación conjunta al grupo no

sobrepasa el 1%. Por el contrario, la principal Industria agroalimen-

taria en función del empleo, VAB y CS en 1989 fue Pan (7) y, en

cuanto a producción e inputs intermedios, Cárnicas (2). Respecto a la

aponación a los excedentes generados en ABT, en 1978 Pan contri-

buía casi con cuatro puntos porcentuales más que Cárnica.r, mientras

que en 1989, el comportamiento antagónico experimentado por am-
bos sectores ha Ilevado a que la aportación al EBE de este último sec-

tor supere en un punto la correspondiente a Panadería.

Como ejemplo extremo a lo anteriormente señalado puede ob-

servarse que Con.rerva.r vegetale.r (4) es, en ambos años, la tercera IAA

en cuanto a su aportación al empleo y, por el contrario, en valor
añadido bruto y EBE ocupaba, en 1989, el puesto undécimo y de-

cimotercero, respectivamente. Por tanto, es necesario realizar un
estudio según cada indicador:

1. En lo relativo a la ocupación, el principal sector es, con dife-

rencia, Pan (7), que en 1989 contaba con más de cien mil trabajado-

res, lo que suponía un 28'3% de los empleados en ABT. EI número
de ocupados de la actividad agroalimentaria fundamental en cuanto

a producción e inputs, Cárnica.r (2), duplica el córrespondiente al

tercer sector de las IAA, Coraerva.r vegetale.r (4), acaparando estas tres

esferas la mitad de las 360.248 personas dedicadas a las tareas de la

IAA española en 1989.

2. Para este año, la producción bruta de nuestro sector agroali-
mentario se situó en cerca de cinco billones y medio de pesetas. Las

esferas más importantes son, por este orden: Cárnicas (2), I^íctea.r (3)

y Alimentación animal (10) que, conjuntamente, aportaron el 39'S%
de la PB de las Industrias agroalimentarias. Estos tres sectores,

junco con Bebida.r analcohólica.r (17), han sido los más expansivos en

términos corrientes, ganando peso en el conjunto del grupo en más
de un punto porcencual. Por el concrario, Molinería (6) y Vino (14)

han experimentado un imporcante retroceso (superior a dos puntos).
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Cuadro 2.5. Composición sectorial de la IAA española

Aaicn Ld. Ind Gu. Cuns Alim. Alim. &6.

Igruu óm. Iazcess vagtt. pex. Mdia Pm Axúor Gao mimil divtt AImM1. Iimm Ymo s^. Cmrn milc. Tituco ABT

111 1?I fil lil ISI 161 01 IB) 191 1101 1111 11?I Ilil 1141 1151 fló) (lil 118)

Patticipación sobre ABT (°hi)

Emplm
1978 3,6 It,t b,i 8,4 5,4 4,8 26,3 2,0 2,9 3,2 4,6 0,4 l,7 b,0 0,2 i,6 5,3 i,o 100

1989 i,4 15,0 6,9 l,S 4,6 2,7 28,i I,S i,l i,i 6,1 0,4 t,i 4,9 O,t i,S S,o 2,5 100

PB
1978 8,8 16,0 9,9 4,S 3,1 6,2 8,6 2,9 2,4 9,7 6,t o,8 2,8 7,0 0,2 i,2 i,2 4,1 100

1989 8,i 11,2 11,3 4,S i,i 4,1 8,6 2,4 2,2 I1,0 6,1 0,5 2,0 4,1 0,1 3,1 S,4 4,0 100

CI
1976 10,4 17,4 IO,i 4,i i,8 7,2 b,l i,0 2,i II,S S,9 0,8 2,6 6,6 0,2 2,1 2,2 i,i 100

1989 9,8 18,8 t2,0 4,6 3,5 4,9 6,5 2,2 2,t 12,7 6,i 0,6 t,6 4,6 0,1 2,2 4,5 3,2 t00

VAB
1978 4,4 11,7 8,7 S,3 i,i 3,S tS,9 2,S 2,8 4,S 6,5 0,6 3,4 8,0 0,2 6,2 6,2 b,t 100

1989 4,4 t2,9 9,6 4,2 2,6 2,0 14,i 2,9 2,6 6,2 7,6 O,S i,2 S,o o,t 7,7 7y 6,3 100

CS
1978 3,2 12y 9,1 6,8 4,3 i,6 t7,4 2,6 3,4 4,2 S,7 0,4 2,3 S,S o,2 6,6 7,7 4,2 t00

1989 i,l 1i,2 9,S S,4 i,7 2,2 l$4 l,7 i,S 4,l 7,8 0,4 2,T 4,9 QI 1,i 8,2 9,4 100

EBE
1978 S,5 10,8 8,4 4,l 2,S 3,i 14,6 2,S 2,i 4,8 1,2 0,8 43 I0,0 0,2 5,8 5,0 7,9 100

1989 S,i 12,7 9,6 3,4 1,8 1,9 11,4 i,7 1,9 7,8 7,S 0,5 4,0 5,0 0,1 7,9 7,7 7,6 l00

Tasa inreranual de variación del empleo (°,b)

1978-89 -IS,6 9,0 -3,1 -21,5 •24,9 •SO,S -5,4 -ii,0 -8,1 -8,7 I1,6 -tS,S -i4,1 -27,4 á4,6 -IS,O -lb,o -27,i -tt,9

1978^86 -25,6 -5,6 l,i •i2,5 -il,o -0B,S -t6,5 -29,9 -9,7 -2d,4 SR -2i,4 -27,2 -8,6 -li,l -10,7 •14,7 -16,4 -16,7

1986-69 1i,4 IS,S á,8 16,3 8,8 -i,9 13,2 á,i 1,8 20,7 S,S IO,i -9,4 -20,6 -36,2 á,8 -1,5 -IiA S,8

Fuente: INE: Entuetta induttrial (varios años).
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Gr^co 2.3. Principales IAA españolas en función de disrinras variables. 1989
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Gr^co 2.3• Continuación
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3. El consumo intermedio prácticamente alcanzó los cuatro bi-
llones de pesetas en 1989, volviendo a configurarse las tres esferas
más importantes en cuanto a PB como las más relevantes en esta va-
riable, absorbiendo e143'S% del valor de los inputs intermedios de
ABT. Por lo que respecta a la evolución de esta variable, los sectores
más (menos) dinámicos en cuanto a ptoducción bruta, son también

los más (menos) expansivos en consumos intermedios.

4. Si analizamos la aportación sectorial al valor añadido bruto,
la principal IAA es Pan (7), seguida de Cárnica.r (2) y Láctea.r (3).

Aunque se mantiene la preponderancia del primet sector citado
tanto en empleo como en valor añadido, las diferencias se acortan, lo
que es síntoma de disparidades sectoriales en cuanto a valor añadido
generado por empleo, que se utilizará, adecuadamente deflactado,
como indicador de la productividad en el tercer capítulo. Por otro
lado, la relevancia de Alimentación animal (10) se ve reducida en su
contribución al VAB y, a pesar de que su aportación es atípicamente
elevada en 19899, otros cuatro sectores obtienen un VAB superior:
Alimento.r diver.ro.r (11), Cerveza (16), Bebida.r sin alcohol (17) y Tabaco

(18), lo que pone de manifesto una mayor capacidad de estas activi-
dades para obtener renta por unidad de output, aspecto que tam-
bién se desarrollará en dicho capítulo.

Respecto a la dinámica sectorial experimentada en el seno de
ABT, las actividades que entre los dos años extremos han ganado re-
levancia en todas las variables consideradas son: Cárnicat (2), Láctea.r

(3) y Alimentot diver.ro.r ( 11). Exceptuando la aportación a los costes
salariales, también se incluiría dentro del grupo más dinámico Ali-

mentación animal ( 10). Igualmente, Cerveza ( 16) y Bebida.r tin alcohol

(17) se han comportado expansivamente, retrocediendo sólo en
cuanto a su contribución a la plantilla de la IAA. Estos dos últimos
sectores han destruido empleo entre los años extremos, sin que la

9. En el sentido de que en 1989 supera el G%, mientras que en 1980, año en el que al-
canzó la aporcación máxima siguiente del período, sólo supone el 4'7%. Algo similar ocurre
en Cárnicat (2), cuya contribucián en 1989 casi alcanza un l3%, y el resto de años no sobre-
pasa el l 1'7%. Por et contrario, la contribución puncual del Vino (/4) al VAB agroalimentazio
en el úlcimo año, pazece anormalmente reducida (5%), teniendo en cuenta que en el resco del
petíodo siempre supera el 6'6%.
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fase de recuperación económica lograse romper tal tendencia, lo que

también sucede en las dos actividades que mayor retroceso han su-
frido, Molinería (6) y Vino (14).

Dado que estamos considerando las magnitudes en términos no-

minales, la dispersión de pautas encontradas no puede identificarse, en
rigor, con diferentes comportamientos en la evolución de la producti-
vidad sectorial. Con todo, salvo que el diferencial de inflación de cada
sector sea el principal responsable, cabe pronosticar que Alimentos diver-
sos (11) y, en menor medida, Cárnicas (2), han experimentado un creci-
miento más equilibrado que los dos sectores expansivos de bebidas en
lo que concierne a progreso productivo sin destrucción de empleo.

En el cuadro 2.6 ofrecemos, para 1986, los resultados obtenidos
acerca de la imponancia sectorial relativa de la IAA en los ocho paí-
ses comunitarios que venimos analizando y Portugal. Para ello se ha

calculado un índice de especialización que compara el peso de cada
sector en un país en relaĜión a la media comunitaria, haciendo refe-
rencia a la producción, valor añadido y empleo. En el anexo al apar-
tado 2.3 se recogen las cuestiones metodológicas que sirven de
apoyo a los siguientes comentarios que se.derivan del mismo.

En general, las IAA en las que España está más especializada
comparativamente coinciden para PB y empleo, exceptuando la ac-
tividad de Alimentación animal (10), que no figuraría en función del
empleo. Las otras siete son, por este orden: Vino-Sidrería (14-15),

Aceites (1), Conservas de pescado (S), Molinería (6), Pan (7), Bebidas

analcohólicas (17) y Conservas vegetales (4). Esta última, al igual que
(10), tampoco se integra en el grupo de las líneas productivas relati-
vamente más destacadas en cuanto a valor añadido y, en cambio, sí
figuran Alcoholes-Licores (12-13) y Tabaco (18). Nuevamente, los di-
ferenciales en requerimientos de inputs y productividades pueden
explicar tal desajuste. Aunque estos temas se tratan en el capítulo
siguiente, puede resultar de interés adelantar que las únicas activi-
dades españolas que obtenían un valor añadido por persona ocupada
superior al logrado en la CEE-8 eran, precisamente, (12-13) y(18).

Tales valores son, respectivamente: 61'0 y 62'0 miles de ECUs por
empleo en España y 57'S y 43'1 en la CEE.
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Cuadro. 2.6. Comparación de la especialización productiva secrorial

de ABT en la CEE. 1986

ICEE9•1001;rnPortugil.CEE-9•IO0) Esqñ^ BélBin Dimmam RFA Fnecia ldñ Nolmda R.Unido Pomipl

PB
Aceites y gtasas (1) 204 l73 61 87 47 129 156 66 125

Mataderos e industrias cámicas (2) 83 62 199 69 l44 103 102 83 46

Induscriaz lácteaz (3) 66 tl0 121 99 152 8o I15 65 95

Conurru vegetales (4) 108 134 51 99 ll0 139 94 64 101

Conservas de pescado (S) 178 50 356 75 70 58 5t 130 280

Molinería (6) 166 202 77 62 86 143 65 96 367
Pan, bollería, pastelería y galletas (7) 157 90 50 91 70 81 72 152 148

Azúcar (8) 74 238 - 99 t52 236 - - t19

Cacao, chocolate.y confitería (9) 66 l50 86 135 106 t8 109 tt7 39
Ptoductos de alimentación animal (10) 149 140 38 65 lol 91 19S 85 275
Produccos alimenticios divetsos (11) 76 66 48 123 69 122 135 104 53

Alcoholes-Licores(12-13) 89 21 - 88 Il9 102 38 162 20

Vino-Sidrería (14-15) 307 - - 46 169 138 - 42 24

Cerveza (16) 56 124 162 144 42 34 74 172 72

&bidas analcohólicas (17) 142 92 - 114 90 105 51 113 81

Tabaco(IS) 57 52 103 154 - t24 82 162 50

VAB
Aceites y gtasas (1) 187 19 138 74 65 124 I88 72 190

Macaderos e industriaz cámicas (2) 78 68 233 74 136 106 83 91 33

Indusviaz lácceaz (3) 73 97 85 82 t45 116 137 75 74

Conservas vegecales (4) 95 114 53 l03 121 141 t06 61 98
Conservas de pescado (5) 140 47 334 91 65 58 6S 123 212

Molinería (6) 117 257 154 61 98 u6 82 89 313
Pan, bollería, pastelería y galletat (7) t38 95 43 107 70 68 8t 133 115

Azúcar (8) 68 95 - 86 169 306 - - 76
Cacao, chaolace y conficería (9) 69 tlb 118 I25 116 23 86 123 51

Produc[os de alimentación animal (10) 81 137 67 7S t15 92 172 102 252

Productos alimencicios divetsos (11) 71 53 61 120 68 119 I50 114 41

Alcoholes-Licores(12-13) 106 24 - 51 130 109 35 162 35

Vino-Sidrería (14-15) 239 - - 27 202 Il9 - 41 24

Cerveza (16) 70 123 157 180 42 33 104 117 l28

Bebidaz analcohólicas (17) 160 46 - 121 93 114 39 89 108

Tabaco (18) t4o 362 80 93 - 91 t33 126 227

Emplro
Aceites y grasas (1) I55 lol 131 96 71 t2o 166 39 147

Macaderos e induscrias cárnicas (2) 78 59 201 67 t49 87 85 109 39

Indus[riaz lácteas (3) 60 lol 93 84 173 129 149 66 112

Conservaz vegereles (4) 132 l54 50 81 103 170 98 63 104

Conservas de pcscado (5) 132 37 335 87 56 47 65 128 283

Molinería (6) l71 t94 126 63 104 120 72 64 249

Pan, bollería, pas[elería y gallttas (7) I55 76 27 105 54 48 70 l35 173

Azúcar (8) 64 17I - 94 148 380 - - 60

Cacao, chocolate y confimrú (9) 60 l37 114 138 107 17 80 123 59

Produaos de alimenruión animal (10) 79 135 56 7S 134 88 212 92 146

Ptoduccos alimenticios diversos (11) 64 61 60 121 66 121 167 IIS 36
Alcoholes-Licores(12-13) 79 33 - 84 13t 123 52 t30 44

Vino-Sidrerú ( 14-IS) 301 - - 30 147 136 - 33 55

Cerveza (16) 57 199 I80 191 40 35 96 96 57
Bebidas analcohólicas (l7) I38 103 - 122 90 l06 45 88 113

Tabaco(IS) 77 195 77 105 - 232 l54 99 62

Fueute: Elaboración propia a parcir de Euroscar (1990).
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Tomando como variable representativa de la especialización sec-

torial la producción bruta, cabe resaltar los siguientes aspectos:

1. EI país que presenta una mayor similitud con la estructura

productiva de la IAA española es Portugal. Sólo se diferencian en el
sector Azúcar (8), poco relevante en nuestro caso y, por el contrario,
la reducida presencia de las industrias Vino-Sidrería (14-I S) y Bebi-

da.c analcohólica.r (17) portuguesas.

2. También existe cierta sincronía con la IAA italiana, al pre-

sentar cinco sectores relevantes en común; no obstante, en otros tan-
tos no existe parangón.

3. En relación a Dinamarca y la RFA, la especialización espa-

ñola sólo guarda concordancia, respectivamente, en Coraerva.r de per-

cado (S) y Bebida.r analcohólica.c (17), aunque las Con.rervas vegetale.r (4)

alemanas se sitúan en el límite.

4. Exceptuando Portugal y Holanda, en cada país aparece, como

una de sus principales IAA o bien el Vino (14-1 S), en los tres medi-

terráneos, o bien la Cerveza (16), lo que puede corroborar un cierto

carácter sustitutivo de ambas bebidas desde el punto de vista de la
producción, rasgo que no parece encontrarse entre las demás indus-
trias, al menos con el nivel de agregación utilizado. Dada la insis-
tencia con la que se ha recurrido al término de sustituibilidad en el
primer capítulo, trataremos de complementar empíricamente esta
peculiaridad con la visión del lado de la demanda en el apartado si-

guiente. En principio, cabe plantear que, desde esta última óptica,
como consumidores, no existe un reemplazamiento pleno entre Vino

y Cerveza, sino que las pautas de consumo pueden ser más homogé-
neas a nivel internacional, aunque, a la vista de los resultados, entre
ambos bienes ha operado la división internacional del trabajo en la
determinación de las especializaciones productivas.

5. Por último, cabe mencionar que el sector del Pan, bollería,

pa.rtelería y galletat (7) sólo es relevante en España, Reino Unido y
Portugal. Si a esta circunstancia, añadimos que, además, es nuestra
principal IAA en cuanto a empleo y valor añadido, tenemos que al-

gunas conclusiones extraídas para todo el grupo ABT pueden estar
determinadas por la situación de esta industria, cuestión que es im-
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portante y debería tenerse en cuenta a la hora de realizar algunas
afirmaciones quizás, inapropiadas, pata el resto del sector agroali-

mentario español. Tal es el caso, por ejemplo, de la dimensión de las
empresas o establecimientos, aspecto que se aborda en el siguiente
capítulo.

2.4. Demanda final y comercio exterior agroalimentario

2.4.1. Introducción

Para acometer el estudio de la demanda final en la cadena agro-
alimentaria, hemos utilizado los datos de las Tablaa input-output zr-

pañola.r. A partir de esta fuente, en el cuadro 2.7 ofrecemos informa-
ción sobre algunas variables económicas relevantes para siete ramas
de actividad desde 1970 hasta 1988^^. Nos hemos inspirado en un
estudio efectuado por Malassis^^, aunque con algunas salvedades:

a) Por ejemplo, este autor suprime totalmente los consumos in-
tra-rama, por lo que en la Tabla que suministra, desagregada para
cuatro ramas de actividad (Agricultura, IAA, Hoteles y restaurantes
y Comercio), la diagonal principal es nula. Por nuestra parte, la me-
todología SEC aplicada en la elaboración de las TIO-E nos sugiere
que tal eliminación no es necesaria (véase el segundo epígrafe del
anexo al apartado 1.4).

b) Respecto a la división en esferas, hemos distinguido las cua-
tro propuestas por Malassis, aunque con nombres diferentes en dos
de ellas: rama Agraria y de la pesca -A y P-1z y Comercio y trans-
porte, porque creemos que con éstos otorgamos mayor rigor a su
contenido. Uno de los que mantenemos, Hoteles y restaurantes,

10. En general, escamos omiciendo los valores absolucos; en esce caso se suminiscran en
un cuadro por la rápida visión global que permice de nuescra economía.

i l. L. Malassis (t979), pp^ 188-199.
12. La T(0-E de 1985 explicica que «conviene discinguir entre laz accividades propia-

mence agratiaz (productos agrícolaz, ganaderos y forescales) y la pesca», INE (1990), p. 116.

Por ello, cuando hablemos de esta rama uciliraremos el cérmino Agro-pesquera o seccor pri-

matio.
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aparece con diferentes denominaciones en las TIO-E (desde "Servi-
cios de hostelería" en 1970 hasta "Restaurantes y alojamientos" a
partir de 1985, pasando por "Hoteles, restaurantes y cafés" en
198013).

Los motivos que nos Ilevan a distinguir siete ramas de actividad
son:

a) En primer lugar, porque es preciso examinar la principal es-
fera suministradora de inputs al grupo ABT, es decir, A y P.

b) Por otro lado, el sector secundario no incluye Construcción,
como hemos explicitado, por lo que esta última rama aparece indi-
vidualizada. Otras industrias incluye, por tanto, las actividades se-
cundarias distintas de ABT y de Construcción.

c) Los servicios se estudian en las tres restantes: Comercio y
transporte, Hoteles y restaurantes y Otros. Respecto a la primera, la
razón de separarla es, como hemos visto en el primer capítulo, por-
que se trata de los márgenes de distribución, que añadidos a los de-
más inputs intermedios, hacen que los CI de cada rama estén valo-
rados a precio.r de adqui.rición. Si la actividad terciaria anterior resulta
indispensable de cara al estudio de la estructura de los inputs (de-
manda) de cada rama, Hoteles y restaurantes resulta necesaria para
analizar la estructura de los outputs (oferta), puesto que está casi
vinculada por completo con la demanda final, cuestión que retoma-
remos cuando abordemos el análisis de los encadenamientos o liga-
zones entre esferas.

Somos conscientes de que este elevado nivel de agregación del
sistema económico presenta limitaciones. En este sentido, el si-
guiente comentario, referido a comparaciones entre diferentes paí-
ses, puede ser ilustrativo: «la descomposición de una economía real

en tres grandes bloques de actividades productivas como son el sec-

13. Dado que en las distintas TIO-E se desagrega la economía en un número diferente de
ramas, el código (y denominación) de las que consideramos varía de un año a otro, excepto en
taz de 1985 y 1988, como puede comprobarse en el anexo 1.3. Además de especificar el con-
tenido de cada una de las siece ramaz, dicho anexo también ofrece la correspondencia de los
distintos sectores secundarios de la Enruuta induttria! con las ramas de las T/0 y, por último,
de cada una de las actividades del grupo ABT en ambaz fuentes y en la Certtra! de balamer, y
otraz idencificaciones que posteriormenre serán utilizadas.
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tor primario, el secundario y el terciario, parte de una definición a

priori de grupos de actividades que se supone tienen características
comunes importantes. Pero incluso, el mismo "tipo" de característi-
cas es de relevancia muy restringida»14. Sin embargo, y siguiendo a

los mismos autores, tal consideración no debe Ilevarnos a pensar que

el análisis agregado sea inútil, sino que las conclusiones obtenidas a
partir del mismo, «es preciso completarlas con un estudio desagre-

gado que permita inferir y contrastar las especificidades de un gran
número lo más elevado posible, de sectores productivos diferencia-
dos y sus relaciones de interdependencia directa e inducida»ls.

Asumiendo tal restricción, creemos que un marco agregado
puede ofrecer, como punto de partida, una visión apropiada, si a ella
se añaden la desagregación por grupos de actividad secundaria y, fun-
damentalmente, de cada uno de los sectores que componen la Indus-
ttia agroalimentatia. Por otra parte, es preciso advertir que si bien la
división en siete ramas parece adecuada por las razones aducidas, y
además necesaria para mantener la coherencia interna^^, la explotación
de esta información se va a testringir, por razones obvias, especial-

mente a la rama Agro-pesquera, ABT y Otras industrias. En el análi-
sis de la demanda final, será preciso incorporar Hoteles y restaurantes.

La propia construcción de la TIO hace que, en la estructura de

inputs de cada esfera, el total de outputs intermedios^^ pueda ser
ilustrativo de una "tama media" del sistema económico; de igual
forma, en la estructura de outputs, el total de inputs intermedios^a
puede ser representativo de la economía del país. En el primer caso,
se recoge la aportación de cada rama, como suministradora de in-
puts intermedios, a los recursos totales; en el segundo, las respecti-
vas contribuciones de outputs intermedios y finales en la obtención

de empleos totales del sistema.

14. C. Marcín, L. R. Romero y J. Segura (1979), p• 7.
l5. Ibid., pp. 7-8.
l6. Se requiere que el número de ramas por filas y columnas coincida.
17. En las T/0 rambién se denominan ronrumaf irsternudior que nos parece inapropiado

puesto que, cuando se habla de CI en base a otraz fuentes, siempre se refieren a laz compras de
la rama o sector y no a laz ventas.

18. Ahara sí puede hablarse, en rigor, de CI.
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Cuadro 2.7. TIO-E para siete ramas de actividad. Matrices de
transacciones intermedias, inputs primarios y demanda final

(•) nemanaa r^l
Agric. Ocru Camp. Ha. y Otros Vrntu Dem. Emplcot Comumo PIBpm

(m. m. ptas.) Y pes<a IAA inds. Cans^. y ctpte. resc serv. in[erm. final totales imerior FBC Esport. (demvda)

1970

Agric ypeua 12S 2S9 26 0 1 2l 2 435 148 583 I10 7 31 !08

IAA 38 9S 14 0 1 62 2 2t2 330 542 290 S 36 309
Otru indusaiu 49 27 875 ISO 49 tl 53 1.213 874 2.087 474 286 114 609
Comtnución 2 I 3 0 4 I I7 28 290 318 5 283 2 290
Comecyrtpte. 14 l3 59 11 48 8 IS 173 422 595 367 IS 37 4t3
Hoteles y«st. 0 0 4 0 2 0 3 10 206 216 206 0 0 206
Ottosservicios 9 13 97 t2 40 8 I10 290 646 936 629 8 9 621
CI(t) 238 407 L077 179 144 112 203 2.360 2.916 5.271 2.081 608 228 2.555
VAB pm 30t 112 699 139 442 t04 707 2.503
PD=PE 539 519 t.776 3te 586 216 9to 4.863
PEpp=PDpp 547 49S 1.718 316 58S 215 903 4.779
Msimilares 44 22 31t 0 9 0 27 413
Recursos totales S83 542 2.087 318 S9S 216 936 5.277
Tnt 4 I 46 0 0 0 1 52
PIB pm (oferta) 305 113 745 139 442 104 708 2.555

t975
Agric.ypesca 222 S20 44 0 1 47 9 844 333 Lt77 248 30 SS 225
LM lol 230 25 0 2 I2o 6 485 69t 1.t77 617 23 S2 622
Otru industriu 130 62 1.996 400 147 27 127 2.889 2.037 4.926 1.124 SS3 3S9 L271
Comtnxción 4 1 6 1 10 3 40 66 897 963 20 876 1 897
Comer'ytrpte. 31 3S 172 56 101 19 38 452 952 1.404 826 47 78 926
Hoteles y rest. 0 0 6 l S 11 1 20 442 462 442 0 0 442
Otrosservicios 12 l8 153 36 to3 18 125 461 1.562 2.026 1.496 34 32 1.S10
CI(=) 499 868 2.402 495 370 235 353 5.221 6.914 I2.134 4.774 LS63 577 5.894
VABpm 563 236 1.666 468 1.009 227 1.620 5.788
PD=PE 1.062 L104 4.067 963 1.318 462 1.974 IL.009

PEpp=PDpp I.O86 1.063 3.951 949 1.409 460 1.96t Io.S80

Msimilams I15 73 859 I 26 0 52 1.126
Recursostotales L177 1.171 4.926 963 L40i 462 2.026 12.134
TM 7 4 93 0 0 0 I 106
PIB pm loFerta) 510 240 1.759 468 1.009 227 1.621 5.894

1980

Agric. Y pesra 322 1.090 97 0 0 79 12 1.601 622 2.222 437 78 t07 362
IM 23l 231 42 0 1 352 23 880 1.789 2.669 1.611 2S iS3 1.686
Otru i^ustriu 262 213 5.167 909 444 147 S35 7.678 4.713 12.390 2.291 1.209 1.2I2 2.594
Cosntruccióo 3 S 29 0 60 46 423 56S L943 2.508 51 1.892 0 L943
Comer. y tryte. 89 l62 327 116 179 89 IIS 1.076 2.6(9 3.696 2.188 96 33S 2.544
Hoteles y rest. 2 8 52 25 26 0 32 14S 1.250 I.i95 1.250 0 0 1.250
Otros servicios 62 61 464 t l0 368 63 998 2.126 4.937 7.063 4.594 249 91 4.830
Cllsl 972 L770 6.178 L160 1.078 776 2.138 14.071 17.873 i1.944 12.424 3.548 1.901 15.209
VABpm 1.073 701 3.892 1.284 2.543 619 4.826 14.938

PE 2.Oá5 2.471 l0.070 2A43 3.620 1.394 6.964 ?9.008
PD 1.937 2.547 10.047 2.508 3.620 1.395 6.955 29.008
PEpp 2.073 2.386 9.846 2.400 3.722 1.378 6.779 28.586
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Cuadro 2.7. Continuacián

(r) a^minm r«I

Agric Orru Caner. Hm. y Ocros Vrnm Drm. Emplrm Cmsumo PIBpm

( m. m. pmJ P P^ tM inds. Cmu. y crya. rtu. srv. iocam. fiml to[iles inttriu FEC Eapac. (drm^)

1980

Msimilam 286 123 2.343 0 75 0 l08 2.935

Recursos ronla 2.222 2.669 12.390 2.508 3.696 1.395 7.063 31.944
Ter 26 20 225 0 0 0 1 272

PlBpmlokrt^) 1.099 721 4.117 1.2&1 2.543 619 4.827 IS109

1985
Agricypesta 558 1.936 165 1 I 149 20 2.830 793 3.624 537 9 24J 4l6
IM 48á 371 100 0 1 749 4S 1.750 3.281 5.032 2.909 5 367 3.010

Otruinduseriaz S20 455 8.866 1.203 912 310 1.326 13.592 9.472 23.06d 4.Od2 1.984 3.445 4.914

Conscmcción S l0 68 o u0 96 46s 753 2.938 3.692 bá 2.874 o z.938
Comrcycrpte. 120 t7S ó11 241 388 270 224 2.059 4.738 6.797 3.861 132 744 4.545

H«ela y rcsc 4 23 ló0 38 33 0 90 348 3.ob8 3.416 3.o6s 0 0 3.068
Ocrosservicim 87 126 887 226 S92 I57 2.9á1 5.022 9.577 14.G00 8.945 411 215 9.310

CII') 1.178 3.097 10.887 1.709 2.036 1.732 5.117 26.356 33.867 60.223 23.426 5.422 5.019 28.201

VABpm i.669 1.482 7.141 1.895 4.Sbí 1.683 9.211 27.695
PE 3.447 4.578 18A28 3.604 6.61q i.415 14.328 54.000

PD i.233 4.732 17.992 3.692 6.604 3.416 14.332 S4.ooo
PEpp i.502 4314 17.323 3.488 6.6?9 i.356 1i.96i 52.575

Msimilares 391 299 5.073 0 19i 0 267 6.22Ĝ
Recursosc«^les 3.624 5.032 23.064 3.692 6.797 3.4t6 14.600 60.t23
TM 14 28 Sl5 0 0 0 o S56

PlBpmlokru) 1.683 LS09 7b56 1.895 4.564 1.663 9111 28.?0l

1988

Agric. y pest^ 626 2.218 192 I 1 187 25 3.250 1.122 4.372 667 49 406 741

IAA 561 361 l02 o t 1.038 6R 2.t3t 4.165 6196 3.708 53 4B4 3.622

Otruindmtriu 579 520 8.830 L708 951 372 1.&í5 14805 13.156 27.961 5.710 3.111 3.674 6.979

Constnxción 6 il 76 0 134 136 613 976 4.827 5.804 76 4.752 0 4.827

Comecyopce. 153 2t4 806 361 512 392 328 2.766 6.729 9.494 5bt8 225 886 6.466

H«rles y rrse. S 28 ?01 59 43 0 13S 470 4.136 5.2116 4.736 0 0 4.736

Otmssmicim 114 166 1.148 3b0 192 2S7 4.549 1.i87 13.133 20.5?0 12.249 6S2 232 12.789

CII'1 2.Oá4 i.518 11.356 2.488 2.43á 2.382 7.562 31.785 47.868 79.653 i2.763 9.502 5.(A2 40.t59

VABpm 2.1?9 1.859 9.203 3.022 6.37I 2.608 12.343 37.534

PE á.173 5.377 20.SS9 S.SIO 8.805 4.990 19.905 69.319
PD 3.962 S.S24 ?0.492 5.592 8.813 4.993 19.942 b9319
PEpp 4.318 5.226 ?0.061 S.á54 6.936 4.9á9 19.717 68.660
Msimilurs 382 572 6.588 0 263 0 34S 8.149

NA 27 ?00 88D 212 419 213 2i1 2.ISS

Recursoscaules 4.372 6_^96 27.961 5.86i 9.499 5_^06 ?0.520 79.653
TAf 1 29 410 0 0 0 0 440

PIBpm(dem) 2.15-i 1.088 IO.S9i 3.234 6.790 2.820 12.577 40.159

PE=CI+VABpm; PEpp=PE-Tp; PD=PE+Tr.; PIBpm (oferta)=PE-CI+TM+IVA (desde 19g6)=PIBpm

(demanda)=Demanda final -Mc1F
(;) Inputs (en filas)^outpucs (en columnas) intermedios de laz siete tamac de accividad; Sistema econó-

mico en las demás variables.

Fumte: Apatece especificada en el anexo 1.3.
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Además, como es de sobra conocido, una de las macromagnitu-
deĜ de mayor utilización, el producto interior bruto (PIB), puede
obtenerse por las tres vías siguientes19:

(1) PIBpm (oferta)= PE - CI + TM + IVA (desde 1986)= •

(2) PIBpm (demanda)= Demanda final - MCIF=

(3) PIBpm (renta)= EBE + RA + TpM + IVA (desde 1986)

Donde:

TM= Impuestos ligados a la importación

MCIF= Importaciones similares valoradas a precios CIF

TpM= Impuestos netos ligados a la producción e importación

EBE= Excedente bruto de explotación

RA= Remuneración de asalariados.

(M ralida de aduana de la matriz de inputs primarios=
MCIF+TM= ventas intermedias importadas de la tabla de transac-
ciones intermedias + M de la tabla de demanda final -Msim. = VIM
+DM-)zo

Centrándonos en las dos primeras ecuaciones, el PIB se obtiene:
(1) como diferencia de la producción efectiva .ralida de fábrica y los
consumos intermedios a precio.r de adqui.rición, añadiendo, por el tipo
de valoración a precio.r de mercado (pm), determinados impuestos; o
bien, (2) como diferencia del valor total de la demanda final y las
importaciones a precio.r CIF.

Dado que en el cuadro 2.7 disponemos de todos los valores ne-
cesarios para obtener el PIBpm (tanto por el lado de la oferta como

por el de la demanda) generado por la economía española, así como
la parte del mismo aportada por cada una de las siete ramas de acti-
vidad, también efectuaremos el análisis de su estructura.

l9. INE (1990), pp. 47-48.
20. Fórmula que hemos utilizado para calcular los TM de 1970 y 1975, años en los que

la T/0 no ofrece, en su macriz de inputs primarios, estos valores desagregados, sino sólo laz

importaciones de ptnductos similazes .ralida de aduana, y éstaz coinciden, para cada rama, con

laz imponaciones det total de empleos (segundo miembro de la igualdad), excepto en 1988

por razones que después explicaremos en el anexo al apartado 2.5.
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El significado de los coeficienter ertructuraler (1) y(2) -ce(1) y
ce(2)- tal como los propone Malassis puede sintetizarse de la si-
guiente forma:

ce(1) _
Consumos intermedios Ce(2) _ Outputr intermedios

VABcf Demanda final

Cuanco mayor sea el ce(1), mayor peso tendrán las diferentes ra-
mas en la producción de la esfera considerada; cuanto mayor sea el
ce(2), más elevada será la presencia de la rama en cuestión en la pro-
ducción de algunas actividades.

El análisis empírico de la estructura de demanda y el ce(1) de
cada rama se aborda en el capítulo siguiente. En este momento, pa-
saremos al estudio de la composición del consumo final en el seno
del complejo agroalimentario, estudiando, por tanto, el destino de
la producción, intermedio o final y, especialmente, la desagregación
de este último, la demanda final.

2.4.2. Ertructura de oferta

A partir del cuadro 2.8 podemos resaltar los siguientes aspectos:

a) El escaso ce(2) de ABT respecto a Otras industrias debe ser ma-
tizado, pues si bien la relevancia de sus ventas intermedias (destinadas
a otras ramas) es inferior a la porción de su producción que canaliza
hacia la demanda final, una parte considerable y creciente de las pri-
meras se dirige a la rama Hoteles y restaurantes, esfera cuya oferta se
dedica a su vez, en más de un 90%, al segundo tipo de operación.
Además, aunque este cceficiente ha disminuido en la IAA, esta úl-
tima parte de sus ventas intermedias se ha incrementado, pasando de
un 11'4% en 1970 a un 16'S% en 1988.

b) La industria transformadora de productos agro-pesqueros se
puede caracterizar frente a Otras por la trascendencia que la de-
manda final presenta en sus empleos totales que, además, se incre-
menta a lo largo del período (gr^co 2.4). Dentro de sus ventas in-
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termedias, la principal rama de destino es la terciaria anteriormente
citada, seguida del sector primario y la propia lAA. Cabe señalar
que el peso de estas últimas transacciones intermedias -por ejem-
plo, ventas de Azúcar a Industrias lácteas-, ha experimentado un es- ^
pectacular descenso dentro de sus empleos generados, pasando de..

representar un 17'S% al 5'7%zl.

c) La rama Agro-pesquera, que presenta el mayor ce(2) de las

siete consideradas, sólo dirige a la demanda final en torno a la
quinta parte de sus empleos y, de ellos, la mitad se canalizan a ABT.
Es preciso señalar que, a pesar de la trascendencia que las IAA con-

tinúan teniendo en la estructura de oferta del sector primario, a par-
tir de 1985 se asiste a una caída en el citado porcentaje, que venía
aumentando antes de esta fecha, habiendo incrementado, por el
contrario, la venta de productos agro-pesqueros a la demanda final
y, especialmente, al mercado exterior.

d) Es de resaltar, dentro de la demanda final, el opuesto com-
portamiento experimentado por el sector primario y su principal in-
dustria de destino en el peso que el consumo final interior repre-
senta sobre sus correspondientes empleos, que ha disminuido y
aumentado respectivamente22. Tal conducta refleja, como cabía es-
perar, que el consumidor está recurriendo de forma creciente a los
productos transformados. Este resultado empírico corrobora una de
las leyes tendenciales del consumo agroalimentario: la creciente re-
levancia del origen industrial en el mismo, aspecto que se desarrolla

en el siguiente epígrafe.

21. Tan llamativa caída puede deberse, entre otros faccores, a los cambios en la metodolo-
gía utilizada en la conscrucción de laz TIO, especialmente antes y después de 1980, puesto
que, como se ha señalado, sólo en la década de los ochenca las ha elaborado el mismo Orga-
nismo (INE).

22. La única excepción sería el período 1970-75, debido al opuesto compottamiento ex-
perimentado por los consumos intra-rama en el sector primario y en la IAA. Asimismo cabe
advettir que, para estos úlcimos, según lo señalado en la noca 21, entre 1975 y 1980 se pro-
duce una evolución sorprendente, rompiendo la pauta señalada en el quinquenio siguience. Ia
reducción del peso del consumo incerior de ABT sobre sus empleos encre 1980 y 1985 obe-
dece a la disparidad de criterios estadísticos advertida y, además, a la notable expansión que
en este período experimentan laz ventas al exterior.
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ĉ -

4 cĜ ^ O^ O O O O^

^ c^ ^n oo v o o^m c^
00 ^--^ a0 O G^ Ó^--^ 00

^xx$l N ^--^

V ^C v^ O 1_`C O`C 00
^ v,-. ^ r^ Ó--^ M

`C G^ N

O
E ó
^ 'C

^ ,^

^G^ °

`O: a0 ao r o0 O^C `C
N M r.-+ 00 • .--^
o c^ r o0 0 ó co

`O^ G^ G^ N O^n O M

N V• `C^ ,ni r G\ Vr V'^

8

M Vr Y1 Vr N O ni^ M

x ir+ V' v'^ O V' • O`C

ua

rc^v.o--oN-.
t^ Vr M Ó N Ó`C W

Nc^r.r-.oc^v,
.-± ó m G^ m Ó ó^

..^ GO .^.

° G^ V^ 1^ V^ 1^ v^ N`CE ó _
^^ 00 M N V1 r G^
^ • V^ N~ Vr G\ Vr M^ç

V ^

^ E
•
^ Ĝ

.Y^ ^

^ ^

V' --^ --^ 00 O v^ O f^

^ M ^ ^ N ^ M ^

`Q M v^ N v'^ V^ 00 00

O O N V^ N^--^ .-^ M

' ^ `C v^ v^ m .--^ G^ •-•
°^ M.--i O O--^ O O Nx ,_.

ó ^
V ^

-^ c^ m.-^ o ao m r
C O N^--^ W ^`^ N

Ĝ
0

C.7

^ -Ĝ
p .E

<
<

O-^ N O 00 -+ M`^
Ó O r • lv O--^ M

`^T v^+ G^ O a0 00 m^S
^• N .--^ .-. G^ .-• • O

`O' .--^ N

V1 V'^ M N^^--^ `C r

`C r^--^ O N O^ r
`C -+

_^ v^ .r m op M O O v^

^p _^ r N O N Ó^--^ `Q'
< ^.,

G^ O N^--^ 00 O`C M
r^--^ O O N Ó M r
^ ^ ^ O O O O ^

V^ M M.--^ ^ O-+ 00

`C 00 00 O o0 Ó N G^
N N

^--^ r^ I^ -+ O N v^
^ M M 1^ V'1 ^ fV Vr

`O' G^ N

^-^ `^T M N O -^ O
O G^ 00 N G1 O G^ ^-+
^ c^ ao 00 o c^ o0

M r `CE N 00 Vr •--^ O

a‚ a0 .^ m r v^ t^ 1^
N V1 `cf' G\ ^ ín r Vl

1^ `C M.-^ Vr O V' 00

^O' ^O' r O v'+ Ó ^--^ ^C'

^n G^ N fi\ ^C' O 1^ G^
N ^ ^ ^ M • ^--^ ^

^--' `C 00 .--^ G^ ^O G^ M
.-^ Ñ(V N 00 V^ M G^
N Y1 N V^ ,(î r M
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Gr^co 2.4. Estructura de los empleos de la IAA en 1970 y 1988
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Fuente: Cuadro 2.8.

1970 ® t988

FBC Exp. [km. firel

e) Por otro lado, el mantenimiento de la proporción de la de-
manda final sobre los empleos totales en la rama Agro-pesquera en-

tre los años extremos, sólo se debe al aumento, durante la década de
los ochenta, de las exportaciones, rúbrica que se ha mantenido bas-
tante estable entre 1970 y 1988 en ABT, cuestión que puede ser
ampliada con la información del cuadro 2.9 y que retomaremos en

el apartado g).

Cuadro 2.9. Componentes agro-pesquero e industrial del sector exterior

agroalimentario

Porcentaje Exportaciones Impottaciones (Mc[F)

( s/tota4 A y P ABT A y P ABT

1970 46,7 53,3 65,7 34,3
1975 51,8 48,2 61,1 38,9

1980 41,0 59,0 71,7 28,3

1985 40,3 59,7 58,1 41,9
1988

Fuente: Cuadro 2.7.

50,1 49,9 41,2 58,8
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La progresiva relevancia de los bienes de las IAA en el consumo
interior respecto a los no transformados se ha traducido en un cre-
ciente recurso a las compras externás en el caso de la rama transfor-
madora, que ha pasado de suponer un tercio de las importaĜiones
del complejo agroalimentario a representar el 58'8% de las mismas
en 1988. Por el contrario, las exportaciones de productos alimenta-

rios transformados en relación a los primarios se ha reducido, espe-
cialmente a partir de mediados de los ochenta. En otros términos, la
mayor demanda interior de productos primarios industrializados no
ha sido cubierta por la oferta nacional que, a pesar de haber aumen-
tado sus ventas al exterior en un 10% en el trienio 1985-88, ha te-
nido que duplicar las importaciones (véase cuadro 2.7); en cambio,
los productos del sector primario han reaccionado a la caída de su
demanda interna con el comportamiento opuesto en sus transaccio-
nes con el exterior: sus compras externas se mantienen y sus expor-
taciones aumentan en un 64%.

f) La estructura de oferta de la rama representativa puede dar al-
gunos indicios de la crisis económica sufrida por nuestro país desde
1975 y de la posterior recuperación a partir de 1985. Así, es signifi-
cativa la evolución de la aportación de la formación bruta de capital
-FBC- a los empleos totales, que ha disminuido entre 1975 y 1985
en casi cuatro puntos porcentuales, incrementándose posterior-
mente^3. Comportamiento antagónico con la evolución de las expor-
taciones, que ganan relevancia hasta 1985 y posteriormente retroce-
den. Aunque los valores de las TIO entre 1980 y 1985 son
discontinuos, y a lo largo del quinquenio pudo producirse un cam-
bio de tendencia, trataremos de buscar las razones que explican, en-
tre los citados años, el notable incremento del peso de las exporta-
ciones en los empleos totales, pasando de un 6'0% a un 8'3%. Sin
duda la recuperación económica mundial, anterior a la española, y la
mejora de la competitividad que nuestro país logró desde 1983,
como consecuencia de la devaluación de la peseta a finales de 1982,
«incidieron positivamente en la exportación, que, en un contexco

23. Ia misma pauta ha experimentado el consumo interior, vaziable que se analiia, indi-
vidualmente, en el siguiente epígrafe.
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interior deprimido, alcanzó tasas de crecimiento real muy eleva-
das»24. No obstante, es preciso tener en cuenta que la variación en el
peso global de las ventas intermedias y finales también repercute en
las aportaciones relativas de cada componente de la demanda final

en el conjunto del sistema, por lo que para efectuar este análisis de
forma rigurosa, utilizaremos otro indicador. Asimismo, cabe reseñar
la reducción que las salidas intermedias han experimentado, ga-

nando relevancia exclusivamente el sector terciario, que amplía sus
interrelaciones con el resto de la economía, fundamentalmente con-
sigo mismo.

g) La contribución al PIBpm (demanda) de los tres componen-
tes de los empleos finales: consumo interior, FBC y exportaciones,
se ofrece para el conjunto del sistema y, además, para las siete ramas,
información que podemos sintetizar en los siguientes puntos:

1. En primer lugar, resaltaremos el fiel reflejo que estas cifras
ofrecen de la crisís económica sufrida por nuestro país al iniciarse la
década de los setenta y de la posterior etapa de auge desde mediados
de los ochenta, a parcir de la correspondiente evolución del peso de
la FBC en el PIBpmzS. Es de destacar el mencionado papel que juga-
ron las exportaciones entre 1980 y 1985 en la recuperación econó-

mica española, ganando 5'3 puntos de participación en el PIBpm.

2. A nivel agregado, la participación de la demanda final en el
PIBpm y, por tanto, las imporcaciones CIF, aumentan entre los años
extremos del período en 5' 1 puntos porcentuales. No obstante, este
ascenso no ha sido continuo, sino que se produce especialmente en-
tre 1970-75 y 1980-85, reflejo de las crisis energéticas y la aprecia-
ción del dólar y, en el último trienio, el peso de las MCIF cae en un
punto, debido tanto al abaratamiento del petróleo como a la apre-
ciación de nuestra moneda.

3. Las ramas con mayores requerimientos relativos del seccor ex-
terior son la Agro-pesquera y Otras industrias que, en 1985, necesi-

tan importar prácticamente la misma cantidad que ofrecen para ha-

24. Banco de España (1986), p. 38.
25. Esta variable presenca, canto en cérminos absolutos como relacivos, oscilaciones muy

aparacosas (véase, por ejemplo, la rama Agro-pesquera).

136



cer frente a la demanda final (el peso de las MCIF sobre su PIBpm
representa un 90'6% y un 92'8% respectivamence).

4. En estas dos esferas también se produce la mayor relevancia
del sector exterior en el destino de su oferta, cuyas exponaciones en
el citado año suponen un 59'4% y un 70'1%. EI saldo neto exterior
es estructuralmente negativo en Otras industrias y también la ba-
lanza del sector primario ha sido deficitaria excepto en 1988, año en
el que arroja un superávit que representa un 3'3% d'e su PIBpm26.
Para las Industrias agroalimentarias el signo no es estructural y sólo
señalaremos que las importaciones han avanzado continuamente en
la década de los ochenta, mientras que sus ventas al exterior se han
reducido en el último trienio.

La explicación que tradicionalmente se ha venido dando al ca-
rácter prácticamente estructural del déficit de nuestra balanza agro-
alimentaria27, ha estado más relacionada con el recurso a las compras
externas de bienes propios del sector primario que con sus produc-
tos transformados y puede enunciarse del siguiente modo: «la de-
pendencia respecto a estas importaciones, en un país tradicional-
mente dotado para la producción agrícola, es un reflejo de los
desajustes existentes entre la oferta y la demanda agraria, y, más es-
pecíficamente, es expresión de la incapacidad para acompañar el
proceso de sustitución de las importaciones de productos cárnicos
con un proceso similar en la producción de materias para la alimen-
tación del ganado -maíz, soja, leguminosas-. Sin duda, la inade-

cuada estructura de la propiedad, las limitaciones técnicas y produc-
tivas de la explotación agraria española, así como la propia política

de precios agrarios, más interesada en el sostenimiento de las rentas
que en la orientación del cultivo, pueden ser razones que expliquen
la persistencia de este desajuste»28.

26. Para el período analizado, el primer año en el que la rama Agro-pesquera presenca un
superávic es 1987, que suponía el 4'4% de su PIB.

27. EI examen del comercio excerior agroalimentario, discinguiendo, además, laz cransac-
ciones realiradaz con la CEE, se desarrolla en el aparcado 2.4.5.

28. J. A. Alonso (1990), PP. 306-308.
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Pues bien, como tendremos ocasión de comprobar en el último
apartado de este capítulo, el peso que los tres productos menciona-
dos representa en las importaciones del complejo agroalimentario
no es desdeñable; sin embargo, los datos de las TIO permiten discer-
nir que el estructural déficit exterior del sector primario español ha
evolucionado favorablemente desde 1980, llegando a invertirse su
signo en la segunda mitad de los ochenta, a pesar de lo cual, el saldo
del CAA continúa siendo negativo, como consecuencia del empeo-
ramiento del saldo comercial de ABT que, de presentar superávit en
1980 y 1985, ha pasado a ser deficitario en 198829. Por ello, será ne-
cesario buscar las posibles transformaciones que se han producido
en los diferentes componentes de la balanza agroalimentaria, pues
las cifras anteriores parecen indicar que han sido importantes.

Respecto a las causas explicativas de esta adversa evolución en
los últimos años, hay que buscarlas, al igual que para el conjunto de
la balanza comercial española, en «la fuerte presión de la demanda
interna y la fortaleza del tipo de cambio de la peseta en relación con
el resto de las divisas europeas»30, cuestión que retomaremos en el
epígrafe dedicado al análisis de las transacciones exteriores de los di-
ferentes sectores de ABT, pues no podemos descartar que éstos no
estén respondiendo adecuadamente a las perturbaciones en el con-
sumo alimenticio y que, para satisfacer una demanda cada vez más
exigente, se recurra de forma creciente a los productos agropesque-
ros transformados del exterior.

2.4.3. Origen -agrario o indu.rtrial- y lugar de coraumo -dentro o fuera

del hogar- del gasto alimenticio

Dos conocidas leyes tendenciales sobre el consumo alimentario
pueden enunciarse del modo siguiente, partiendo de un aumento en
el nivel de renta real del consumidor: «1) EI gasto en alimentación
aumenta en valor total, pero disminuye en términos relativos (...)

29. Saldo que también se desprendería de las T/0 de 1986 y 1987.
30. Mapa (1990 a), p. 22.
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{2}) La estructura del consumo alimentario se modifica, tanto en lo
que se refiere a la importancia relativa que tienen los distintos tipos
de alimentos dentro del conjunto, como en cuanto a su origen (agrí-

cola y/o agroindustrial)»3t.

Respecto a la primera, conocida como ley de Engel, posterga-
mos su estudio al siguiente epígrafe, donde se relacionará con el
cambio en la estructura por categorías de productos concretos. Pre-

viamente, a la vista del cuadro 2.8, cabe añadir un tercer precepto,
puesto que no sólo se está modificando el origen de los productos
demandados -sector primario o industrial- sino que, además, el
gasto en consumo se realiza, de manera creciente, fuera del hogar32.
Consideración en la que podemos profundizar, desde la perspectiva
del gasto en Alimentos, bebidas y tabaco, analizando la estructura

de las diferentes partidas del consumo final de la cadena agroali-
mentaria, formada por el sector primario y la IAA, sin ignorar la

rama Hoteles y restaurantes, que puede dar cuenta del consumo de
estos bienes realizado fuera del ámbito doméstico. Esta información

se recoge en el cuadro 2.10:

Cuadro 2.10. Composición del consumo final agroalimencario

(Porcentaje

Vencas intermedias

a Hoceles y rest.(1)

Consumo final

interior(2) (3)= (1) +(2)

s/total A y P ABT A y P ABT A y P ABT

1970 25,5 74,5 27,6 72,4 27,2 72,8

1975 28,1 71,9 28,7 71,3 28,6 71,4

1980 18,3 81,7 21,4 78,6 20,8 79,2

1985 16,6 83,4 15,6 84,4 15,8 84,2

1988 15,3 84,7 15,2 84,8 15,3 84,7

Fuente: Cuadro 2.7.

3l. M. L. Peinado Gracia (1985), pp. 41-42.
32. Teniendo en cuenca lo comentado en la noca 21, advertiremos que, incluso conside-

rando la ecapa posterior a 1980, la rama ABT gana más de cres puncos en su contribución a
los empleos de Hoceles y rescaurantes; en cambio, dencro de los empleos de la fAA, retrocede
el peso del consumo incerior.
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La creciente importancia de los productos de las Industrias
agroalimentarias respecto a los no transformados se pone de mani-
fiesto en sus respectivas aportaciones al consumo final interior: en
1988, estos últimos ni siquiera llegan a suponer la sexta parte del
mismo mientras que en 1970 representaban más de un cuarto. Si
bien, desde mediados de los ochenta, se detecta una estabilización
de las respectivas contribuciones del sector primario y su industria
transformadora al consumo final interior en torno al 15% y 85%;
tal permanencia obedece al dispar componamiento que en una y
otra rama presentan las ventas intermedias a Hoteles y restaurantes.
Las razones que explican esta evolución son, sin duda, conocidas por.
todos: «un considerable número de españoles realiza, de forma habi-
tual, parte de sus comidas fuera del hogar, costumbre que adquiere
cada vez mayor importancia con las nuevas formas de vida (...) in-
corporación de la mujer al mundo del trabajo, los nuevos horarios
laborales, etc.»33.

La IAA juega, pues, un papel decisivo en la formación del mo-
delo de consumo occidental «basado en un elevado porcentaje de
productos diversificados e industrializados»34. Mientras que el con-
sumo tradicional o básico tiende hacia la saturación y la capacidad
de gasto tiende a elevarse, «el poder de compra adicional que afecta
a la alimentación se destina casi en su totalidad a la expansión in-
dustrial agro-alimentaria. Una parte importante del consumo ali-
mentario entra en el dominio del consumo de masa, posibilitado
por la producción de masa. La agro-industria asegura su continua
expansión mercantil, por la creación de objetos alimenticios adapta-
dos a las nuevas condiciones sociales del consumo, y rápidamente
difundidos por la distribución de masa, que a su vez se beneficia de
la información de masa»3s.

Sin embargo, también esta pauta ha sufrido algunas modifica-
ciones en la última década que no podemos ignorar. Por ello, antes
de pasar al estudio de las tres leyes enunciadas, cabe apuntar una re-

33. MAPA (1988), P. 9.
34. L. Malassis (1979), p. 149.
35. Ibid., p. 149.
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ciente tendencia, aparencemente contradictoria con la sociedad de
"consumo de masas". R.H. Green sintetiza esce cambio en el com-
portamiento de los usuarios en los siguientes términos: «el consu-
midor europeo de los años sesenta y secenta, con un ingreso real en
progresión permanente, estaba principalmente preocupado en equi-
parse de bienes de consumo estandarizados (...) Frente a él, los in-
duscriales se interesaban en cómo producir la mayor cantidad en el
menor tiempo y al menor coste»36. En el ámbito de la cadena agroa-
limentaria, tal proceso se manifiesta en la creación de productos ali-
mentarios induscrializados. No obstante, «el nuevo consumidor,
que comienza a emerger de la "crisis" de fines de los años setenta y
principios de los ochenta, es diferente. Es más individualisca y escá
fuertemente preocupado en "personalizar" su consumo. Frente a él,
cambién emerge un nuevo tipo de estrategia empresarial (...) El pro-
blema se desplaza de una forma de producir orientada a los ritmos y
los costes, a otra preocupada más bien en la gama de productos, en
su calidad y, sobre todo, en los beneficios que se generan (...) En un
mercado como el alimentario, donde la saturación del consumo de
materias primas se acentúa (...) esta nueva forma de producir per-
mite proseguir el crecimiento industrial»j^.

De forma similar se pronuncian Fanfani y Montresor, como se
avanzó en el primer capítulo: «los grandes cambios en la composi-
ción de la demanda escán influidos por los producidos en los mode-
los de consumo alimentario, que se caracterizan por dos aspeccos de
signo opuesto. A escala mundial, y en particular europea, los gustos
de los consumidores de cada país tienden a homogeneizarse y decer-
minan la formación de una demanda "global" (...) bajo el impulso
de un proceso de internacionalización de las estrategias de las em-
presas y de los grandes grupos (...) Ahora bien, junto a esca de-
manda global, se observa también una progresiva segmentación de
los mercados de bienes alimencarios, decerminada por (...) el cre-
ciente empleo de la mujer, el aumento de las familias con uno o dos
miembros, el crecimiento numérico de la población de edad avan-

36. R. H. Green (1992), p. 37.
37. Ibid., p. 37.
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zada, la difusión de modelos de consumo juvenil y la progresiva
atención prestada a la alimentación "natural"»38, cuestiones en las
que trataremos de profundizar posteriormente.

En otros términos, cuando un país alcanza un cieno nivel de de-
sarrollo, dentro de la cadena agroalimentaria, el sector industrial, en
mayor medida que el primario, puede beneficiarse de los incremen-
tos en el poder adquisitivo de los consumidores. Para conseguirlo,
ABT cuenta con un mecanismo de persuasión importante: la publi-

cidad. Mediante los medios de difusión pueden introducirse, in-
cluso en un mercado bastante saturado, como el que estamos consi-
derando «productos nuevos para satisfacer necesidades viejas, o los
mismos productos más sofisticados, con unas cualidades nuevas de
presentación del envase, o con pequeñas modificaciones; o produc-
tos nuevos para satisfacer necesidades hasta ahora no evidencia-
dás» 39,

No disponemos de información acerca de los gastos en publici-
dad para abordar su estudio. Sin embargo y, quizás, como prueba de
los obstáculos mencionados en el primer capítulo a los recientes de-
sarrollos en Economía Industrial -en el sentido de que al hacerse
más realista pierde operatividad-, nos ha parecido acertada la si-
guiente consideración de Marion: «la utilización de los gastos en

publicidad en aplicaciones empíricas es, en parte, una cuestión de
conformidad pragmática: los resultados son robustos y las alternati-
vas pocas. No obstante, la diferenciación de los productos puede ser,
en parte, una cualidad inherente al producto (...) Si es así, la publi-
cidad es tanto un síntoma como una causa y, operacionalmente, los
dos roles son difíciles de distinguir»40. Ello no significa que los es-
tudios sobre el tema sean infructuosos. Por el contrario, cabe pensar

que para muchos productos alimenticios «los consumidores apren-
den a querer lo que compran inicialmente más que a comprar lo que
quieren después de una sistemática cata y comparación de marcas

38. R. Panfani y E. Monrresor (1992), p. 17.
39. M. L. Peinado Gracia (1985), p. 50.
40. B. W. Marion (1985), p. 284.
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alternativas»4t, por lo que las campañas publicitarias tienen un im-

portante papel que desempeñar.

Por ello, hemos recurrido a algunos de los resultados obtenidos
por M. Rodríguez y R. Soria en su estudio sobre este tema en el sector
alimentario -sin incluir bebidas ni tabaco-. Estos autores son cons-

cientes del cazácter aproximativo señalado por Marion. Así, centrán-
dose en el análisis del grado de diferenciación de los alimentos anun-
ciados en TV, que distinguen en cuatro categorías: 1. Productos sin
diferenciación ni marca (campañas genéticas sobre consumo de Azú-

car); 2. Productos marquistas pero con bajo nivel de diferenciación

(diferentes marcas de Leche UHT); 3. Productos más diferenciados (al-

gunos elaborados Cárnico.r) y 4. Productos relativamente sofisticados o

con una fuerte lealtad del consumidor hacia la marca (algunos Plator

preparado.r en el primer caso y determinados Alimento.t infantiles en el

segundo), señalan que entre 1983 y 1988 «la tendencia a concentrar
la publicidad cada vez más en bienes diferenciados es general para to-
dos los subsectores de producción, incluso para aquellos en los que
aparentemente resulta más difícil establecer características diferencia-

les (...) es posible que muchas veces sea la misma publicidad la que es-
tablezca dichos rasgos diferenciales de caza al consumidor, sin que re-
almente existan diferencias físicas "objetivas"»42.

Para nuestro país, el gasto total publicitario en relación al PIB

Ĝupone un 1'9%, frente a un 1'1% de media comunitaria, siendo
«el porcentaje correspondiente a España (...) el más alto de los paí-

ses comunitarios. Dentro de estos gastos en publicidad, el .rector ali-

mentación representa un 14'2%, lo que le convierte en el mayor in-

versor del conjunto económico, seguido de transportes con el 13'8%

y el .rector bebida.r con el 10'6%»43. Los productos alimenticios que

absorben la mayor parte del gasto en publicidad son: Láctea.r (3),

Galleta.r (7), Congelado.r (4/S) y Chocolate (9) que, en conjunto, acu-

mulan la mitad del mismo44.

41. Ibid., p. 285.
42. M. Rodríguez Zúñiga y R. Soria (1990), pp. 108-109•
43• Ibid., p. 100.
44. Ibid., p. 102-103.
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No está claro si este importante esfuerzo publicitario que las
empresas del sector agroalimentario utilizan como estrategia de
mercado se utiliza como «mera difusión entre los consumidores de

información sobre productos ya existentes y sus características dife- .
renciales respecto a los producidos por las empresas competidoras»4s
que, en algunos casos, puede ser sólo aparente, o bien, si se usa para
acompañar el desarrollo de nuevos productos. En el primer caso se
trataría de una estrategia de pcomoción de los productos y, en el se-

gundo, existe, además, una actividad de innovación, tema que se
abordará en el apartado destinado al examen del progreso técnico.

Las potencialidades anteriormente señaladas, o alguna de sus

variantes, pueden también manifestarse en otros sectores industria-
les y, quizás, con mayor intensidad; no obstante, ABT puede jugar
una baza con la que no cuentan los demás, consistente en el mencio-
nado trasvase de alimentos que anteriormente se demandaban y
producían en el seno del sector primario hacia la actividad transfor-
madora. La adaptación de la estructura productiva de la IAA espa-
ñola a los cambios en las pautas alimenticias46, podría permitir que
esta aĜtividad, o algunos de sus sectores, no disminuyan su actual
trascendencia en épocas de auge, cuestión que pasamos a examinar.

2.4.4. Pautar de comportamiento de la demanda de alimento.r

Hemos iniciado el anterior apartado apuntando dos leyes ten-
denciales sobre el consumo alimentario, con la finalidad de matizar
algunas cuestiones antes de entrar en su estudio, por ejemplo, la
creciente importancia del consumo realizado fuera del hogar. Am-
bas parten de un aumento en el nivel de rentá per cápita, es decir, se
ajustan a etapas de auge económico. A lo largo de los anteriores

apartados de este segundo capítulo se ha puesto de manifiesto que
las Industrias agroalimentarias, en relación a otros sectores secunda-

45. Ibid., p. 101.
46. O en orden inverso, es decir, que sea el productor quien incentive al consumidor a

demandar determinados bienes agro-pesqueros transformados.

144



rios, se veían menos afectadas en las fases de crisis económica. Res-
pecto a las etapas de prosperidad, el comportamiento de ABT no
presentaba un signo distintivo claro, lo que podía estar vinculado
con determinadas estrategias realizadas en sectores concretos, por
ejemplo, el lanzamiento de "nuevos" productos que cubran las exi-
gencias planteadas por los cambios sociales que apuntaban Fanfani,
Green y Montresor. Nuestro objetivo será ahota buscat un análisis
conjunto de todos escos aspectos interrelacionados.

Se ha venido insistiendo en que las IAA son poco sensibles a las
fluctuaciones económicas (etapas de auge o depresión), para lo que
suele acudirse al concepto de elasticidad de la demanda respecto a la
renta (E): «no debe olvidarse que la baja elasticidad renta de los pro-
ductos típicos de esta industria ha atenuado los efectos de la crisis
económica desde el lado de la demanda (...) Resulta así que la in-
dustria (alimentaria} gana terreno en épocas de crisis y puede per-
derlo comparativamente en épocas de auge»47. Los datos manejados
en el segundo capítulo corroboran el cumplimiento de la primera
hipótesis (nuestro grupo de actividad se ha visto menos afectado por
la crisis industrial); sin embargo, la segunda posibilidad no se ha
materializado (en el período de recuperación económica -1986/89-
su comportamiento ha sido muy similar al del sector secundario, al
menos en lo que se refiere a puestos de trabajo generados).

La constatación de este hecho nos ha llevado a plantear que
ABT está compuesto por productos cuyo nivel de demanda al variar
la renta apenas resulta alterado -^ reducida o nula- pero otros artí-
culos agroalimentarios pueden tener una elasticidad renta elevada.
Los primeros, que constituyen una patte fundamental del grupo, se-
rían los responsables de la menor sensibilidad de ABT ante las eta-
pas recesivas. No obstante, otros bienes o incluso los anteriores, que
cabe pensar que sean cada vez más sofisticados, en su presentación,
composición o simplemente, porque se consuman de manera cre-
cience fuera del hogar, pueden permitir que en los períodos de auge
económico la relevancia de las Industrias alimentarias perdure en
relación con otros sectores manufactureros.

47. J. Bueno Iastra y A. Ramos Barrado (1988), pp. 20-21.
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En nuestro país, tal idea no parece que sea la dominante. Así,
otro ejemplo, en la misma línea que la anterior cita, podemos en-
contrarlo en una reciente publicación: «se estima que el consumo de

productos alimenticios y de bebidas en la CEE permanecerá estable
en los próximos años, debido al lento crecimiento de la población y

a la reducida elasticidad-renta de dicho consumo»4^. Para poder juz-
gar tal consideración, pasamos a examinar las dos normas tendencia-

les sobre el gasto en ABT.

1. La ley de Engel, significa que «el cceficiente de elasticidad
de la demanda de alimentos es más bajo que el de otros bienes y ser-
vicios y tiende a disminuir -siquiera lentamente- a lo largo del
tiempo»49. Respecto a la cuantificación del mismo para España, to-
maremos una extensa cita: «el valor de dicha elasticidad según la

EPF {Encuesta de presupuestos familiares] 1964-65 (INE, Madrid,

1969) es precisamente 0'S40. En la citada publicación encontramos
las elasticidades correspondientes a distintas agrupaciones de bienes

y cabe resaltar los valores de 1'S en Transportes, 1'69 en Comunica-
ciones, 1'S en Enseñanza y 1'26 en Esparcimiento, lo que significa
que todos los epígrafes que componen el grupo "Gastos diversos",

salvo el de Cuidados personales e higiene con 0'75, tenían elastici-
dades superiores a 1»50. Igualmente, se explicita que Alimentación
«no incluye tabacos ni alimentos y bebidas consumidos fuera del
hogar, que se incluyen en Gastos Diversos»SI. Cuestión especial-

mente relevante puesto que una parte creciente del consumo ali-
menticio se realiza en la Restauración, esfera terciaria que también
forma parte del complejo agroalimentario y, para ello, como hemos
comprobado, las ventas de ABT a Hoteles y restaurantes presentan

una clara tendencia alcista.

48. Ernst & Young Asesores (1993), p• 15.

49. M. L. Peinado Gracia (1985), p. 42.
50. E. Matilla Prieto (1986), p. 108.
51. Ibid., nora (3), p. 108.
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En el cuadro 2.11 ofrecemos la evolución que ha experimencado
la composición del consumo per cápita en España durante los últi-
mos treinta años:

Cuadro 2.11. Estructura del gasto anual medio por persona (%)

t958 1968 t989

Alimentación 55,3 44,4 26,3

Vestido y calzado 13,6 13,5 10,4

Vivienda 5,0 10,3 15,1

Gastos de la casa 8,3 8,1 9,1

Gastos diversos 17,8 23,7 39,1

Fuente: INE: Enruetta tontinua de prerupuettot jamiliamt. Metodología y rerultadat 1989, 1991.

El cumplimiento de la ley de Engel es irrebatible en el caso de
los bienes agroalimentarios; también es aplicable, aunque en menor
medida, a otros productos industriales como Vestido y Calzado.
Con todo, sería necesario estudiar, por separado, la elasticidad de los
productos alimentarios del sector primario y los de ABT, indepen-
dientemente de dónde se consuman, pues sólo entonces se podrá ha-
blar del nivel, bajo o no, de la elasticidad renta de los productos tí-
picos de estas industrias. Además, los resultados anteriores deberían
complementarse con un estudio que tenga en cuenta si se consumen
dentro o fuera del hogar. Según Stigler, «la ley de Engel fue una ge-
neralización empírica, pero tuvo un componente intuitivo, porque
la alimentación fue considerada en un sentido amplio como sir-
viendo a una necesidad primaria (...) Ahora (...) la mayoría de los es-
tudios presupuestarios revelarán elasticidades-renta por encima de
la unidad para (...) las comidas en restaurantes (...) y elasticidades-
renta inferiores a uno para los cereales (y compras alimenticias en
general)»S2. Antes de pasar a comentar los resultados obtenidos para
España, examinaremos la segunda ley.

52. G. J. Srigler (1968), pp. 45-46.
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2. Para un mismo producto, este coeficiente puede presentar va-
lores desiguales en países que no tengan niveles de renta semejan-

^tes53. Además, para una misma nación, tampoco coinciden los resul-
tados obtenidos por diferentes autores, lo que podría explicarse

recurriendo a la segunda norma enunciada porque: «a medida que
pasan los años los productos que se demandan son aquellos que tie-
nen mayor transformación y, por tanto, mayor valor añadido, por lo
cual no pueden compararse unos datos con otros por tener fechas
muy dispares»S4. Sin subestimar tal limitación, recurriremos al re-
sultado que Malassis estimó para Francia en el período 1956-71,

obteniendo un coeficiente medio de 0'4.

En cuanto al análisis desagregado de las IAA, dado que se ha
planteado una composición heterogénea, introduciremos en este
apartado el citado análisis empírico de la elasticidad-renta para va-
rios artículos alimenticios realizada en Francia, centrándonos en los

transformados. Para todos los productos se obtenía un resultado po-
sitivo (al aumentar la renta incrementa la demanda alimentaria)
«excepto la del pan, el vino corriente y la sidra. En el desarrollo
agro-alimentario francés, estos bienes se han convertido en "bienes
inferiores": cuando la renta aumenta, su consumo disminuye»55. En
concreto los coeficientes obtenidos para estos tres productos son:
Pan -0'08; Vino corriente -0'4 y Sidra -0'6. Sin embargo, también
existen productos alimentarios transformados cuya elasticidad de-

manda renta es superior a la unidadS6: Champagne 2'1; Conservas
de hortalizas 2; Aguas 1'7; Bebidas refrescantes 1'7 y Helados 1'6.
En definitiva, el hecho de que el gasto medio en consumo alimenti-

cio muestre unas pautas de comportamiento bastante estandariza-
das, no puede generalizarse al heterogéneo conjunto de bienes que
lo forman. En este sentido, «los coeficientes medios de elasticidad-

53. Ser•á superior en laz naciones de menor renca.
54. M. L. Peinado Gracia (1985), p. 55. Como ejemplo excremo, puede verse, en la p. 56,

que laz elazticidades demanda-renca de los produccos alimenricios escimadas para Escados
Unidos por J. Tobin y E. J. Working son, respeccivamence, 0'S6 y 0'28, para (os períodos
1913-41 en el primer caza y 1922-41 en el segundo.

55. L. Malassis (1979), p• 84.
56. Ibid., p. 85.
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renta por grupos de productos no son muy significativos: existe en
efecto, en el seno de cada grupo, una fuerte dispersión»57.

La conclusión inmediata que podemos sacar de las consideracio-
nes anteriores es que la diversidad sectorial del grupo ABT limita
cualquier intento de generalizar a todos los productos que incluye

los posibles rasgos distintivos respecto a otras industrias, tópico que
revisamos a continuación.

En el anexo al apartado 2.4.4 se recogen las líneas metodológi-
cas que hemos seguido para el cálculo de la elasticidad arco del con-
sumo privado respecto al PIB en España. Los resultados obtenidos
se recogen en el cuadro 2.12:

Cuadro 2.12. Elasticidades consumo privado-PIB

1964-77 1980-55 1986-59

ProduttoJ alimentrriot. bebidat y tabato Q65 0,20 0,21
Pralunaralimenti^ioJ 0,62 Q23 0,/6

Pan y cereales 0,32 -0,25 0,05
Carne 1,09 0,03 0,52
Pescado 0,21 -0,17 0,11
Leche, queso y huevos 0,97 1,67 -0,09

Aceites y grasac 0,37 0,13 -0,20
Frutas, verdurac (con o sin tubérculos) 0,30 -0,10 -0,04
Patatas y otros tubérculos -1,39 -0,09
Azúcaz, dulces y confitería 0,60 -0,30 -0,45'
Café, té y cacao 0,79 0,33 O,l 1
Otros productos alimenticios 0,89 1,65 0,48

Bebidat 0,G0 -0,04 0,53
Bebidas no alcohólicas 1,05 -1,00 1,52
Bebidas alcohólicas 0,49 0,29 0,21

Tabarn 1,26 -0,04 0,42
Vestido y calzado ^ 0,66 -0,61 0,74
Alquileres, caleFacción y alumbtado 0,84 1,17 0,48
Muebles, azcesorios y mancen. vivienda 0,76 -0,45 1,02
Servicios médicos y gastos sanitarias 2,68 -1,01 1,77
7'ransportes y comunicaciones 3,42 0,92 1,98
Esparcimienro, ensei^anza y culmra 1,13 0,64 0,94
Otros bienes y servicios 1,35 1,52 1,24

Gastos en Hoteles y tnrismo 1,21 2,38 1,28
Total mnramo privado iuterior 0, 98 0,54 0, 92

Fueute: Elaboración propia a partir de INE:
CNE Bate 1970, años 1964-1976, 1977 provisional y avance de 1978, 1979 (para 1964);
CNE Bare 1970, años 1970-1979, 1980 provisional y avance de 1981, 1982 (para 1977);
CNE Bate 1980, serie 1980-85 definitivos, 1986 provis. y 1987 avance, 1988 (para 1980-1985Y.
INE (1993 6) (para 1986-1989).

57. Ibid., p. 86.
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Sin ocultar que los valores obtenidos son, al menos para el perí-
odo 1980-85, manifiestamente incoherentes, centrándonos en las
dos etapas extremas cabe destacar:

1. La menor elasticidad renta corresponde a los Productos ali-
menticios, bebidas y tabaco, obtenidos tanto por la IAA como por

el sector primariosg.

2. En el período 1986-89, el único artículo agroalimentario
cuyo consumo ha aumentado en mayor proporción que la renta es
Bebida.r analcohólicaa (17). Igualmente, los gastos en Hostelería59
presentan una E superior a la unidad.

3. Cinco grupos de productos alimenticios pueden considerarse
inferiores en la última etapa: Leche, queso y huevos, Aceites y gra-

sas, Frutas y verduras, Patatas y otros tubérculos y Azúcar, dulces y

confitería^.

Dado que el nivel de desagregación de los bienes agroalimenta-
rios ofrecido por la Contabilidad nacional es reducido y, además, no
permite obtener la elasticidad-renta de los productos agroalimenta-
rios consumidos en Hoteles y restaurantes (H y R), hemos recurrido
a una publicación del MAPA con el fin de calcular las elasticidades
cantidad consumida-PIB de un mayor número de alimentos y según
el lugar en el que se realiza el gasto (véase anexo al apartado 2.4.4.).

Antes de comentar los resultados recogidos en cuadro 2.13.A seña-
laremos que, en general, la elasticidad renta de la cantidad consu-
mida de un bien será inferior que la del gasto realizado en el mismo.
Ello se debe a que «el gasto total y las cantidades físicas son propor-
cionales si los precios son constantes, pero en general los precios pa-
gados suben con la renta. Los precios crecen porque con rentas más

58. De los restantes, descaca la elevada e de Transporces y comunicaciones que incluye,
además del pago por estos servicios, los gastos por Adquisición y mantenimiento de vehículos
para transporte personal. En A. Abadía (1984), p. 14, para el período 1977-81 esta última
operación también presentaba el mayor valor de la elasticidad-gazto.

59. Que no sólo incluyen los gastos en comidaz, sino todos los servicios prestados por
esta actividad rerciaria.

60. En general, en esce attálisis no acompañaremos al producto con el código que estamos
utilizando para cada sector de la IAA, debido al elevado nivel de agregación y, fundamentat-
mence, porque parece deteccarse, en muchos cazos, una combinación de artículos en fresco y
transformados.
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altas se compran calidades superiores del bien, y porque se adquie-

ren más servicios comerciales»61.

Los valores obtenidos para la elasticidad-renta cantidad consu-
mida de productos alimenticios muestran que catorce artículos de
los veintinueve considerados son inferiores a nivel Total, alcanzando

el valor más negativo AzúcarGZ. Todos ellos muestran un descenso en
la cantidad consumida en el Hogar. En cambio, en Hoteles y restau-
rantes presentan el carácter de bienes normales dos de ellos: Legum-
bres secas y Vinos. Igualmente, Patatas y el alimento que se sitúa en
el límite de los bienes inferiores, Carne, presentan una elasticidad
positiva en Instituciones. En el cuadro 2.13.B se recogen los quince
productos restantes, que presentan el carácter de bienes normales y
distinguiendo, además, según el lugar en el que se efectúa el gasto.

Los aspectos que consideramos más interesantes pueden resu-

mirse en los siguientes puntos:

1. Sólo seis productos son normales en el ámbito doméstico y,
simultáneamente, en Hoteles y restaurantesG3. Siete de ellos han ex-
perimentado una expansión en la cantidad consumida, exclusiva-
mente por el comportamiento registrado en dicha actividad tercia-

ria. Estos últimos productos se han ordenado de menor a mayor E en

Restautación, configurándose Otra.r.bebida.r alcohólicar (12-13) -Lico-

res, Whisky, Ron, Ginebra...- como el grupo de productos con la
máxima elasticidad renta-cantidad consumida, lo que también se
mantiene a nivel agregado. Cabe pensar que tal resultado, teniendo
en cuenta que en Hogares aparece como un artículo inferior, está re-
lacionado coci el carácter de "consumo social-externo" que se le

otorga al mismo en nuestro país.

G1. G. J. Scigler (1968), p. 41.
62. También los resulcados obcenidos para la elascicidad consumo privado-PlB, aunque

con un mayor nivel de agregación, azrojan este resulrado.
63. También en Inscicuciones, excepco Gaseosas y refrescos.
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Cuadro 2.13. A. Elasticidades cantidad consumida-PIB. 1988-1990

Hogares Hot. y resr. Insticuciones Toral

Huevos -1,26 -1,77 -0,63 -1,29
Carnes y cransformados -0,17 -0,89 1,28 -0,18

Produccos de la pesca -0,52 3,43 0,01 0,01

Leche líquida -0,94 -0,28 -0,90 -0,90

Derivados lácteos -0,24 3,65 0,70 0,14

Pan -1,21 -0,45 -1,89 -1,15
Gallecas, bollería y pascelería 1,30 -1,96 2,49 0,98

Chocolates y cacaos 0,02 1,73 0,75 0,06

Cafés y otrds infusiones -0,71 -0,67 -1,80 -0,71

Arroz -2,19 -0,01 -0,66 -2,00

Pascas alimenticias -0,40 9,89 -0,48 0,25

Azúcar -3,57 -2,24 -3,34 -3>34
Miel -0,45 -6,07 -0,53 -0,53
I.egumbres secas -1,92 0,24 -1,55 -1,76

Aceites -1,72 -0,16 -1,03 -1,51

Margarina -0,48 4,95 0,28 0,02

Pacatas -0,43 -0,58 0,25 -0,42

Hortalizas frescas 0,66 -2,96 -0,09 0,29

Frucas frescas -0,46 -2,22 -0,54 -0,54

Aceicunas -0,29 4,85 1,03 1,03
Frucos secos -0,12 -0,66 -1,66 -0,23
Ftutas y hortalizas transf. 2,27 5,17 2,79 2,65

Platos preparados 2,63 0,29 2,86 2,59

Vinos -2,37 0,96 -2,66 -0,86
Cervezas -0,12 0,67 0,52 0,52
Orras bebidas alcohólicas -2,53 16,27 -1,72 8,17

Zumos 5,95 7,88 6,50 6,50

Aguas minerales 3,92 3,06 2,73 3,62

Gaseosas y refrescos 0,20 9,49 -0,40 4,09

Fuertte: E Ĝaboración propia a partir de INE (1993 6); MAPA: Conrumo alimeatario en EtQaña

t 990, 1991.
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Cuadro 2.13. B. Tipología de los bienes agroalimentarios según su elasticidad

cantidad consumida-PIB

BIENES NORMALES EN EL TOTAL

Con:une.c

Chocolates y cacaos

Frucas y hottalizas transformadas

Platos preparados

Zumos

Aguas minerales

Gaseosas y refrescos

Horelu y re.craruanre.t

Cervezas

Productos de la pesca

Derivados lácteos

Aceitunas

Margarina

Pastas alimenticias

Otras bebidas alcohólicas

Hogar

Hottalizas frescas

Galletas, bollería y pastelería

Fuente: Cuadro 2.13.A.

2. Por otro lado, en relación con la especialización productiva

de nuestra IAA en comparación con la CEE, muy orientada hacia el

Vino (14), resulta llamativo que aparezca como inferior, fundamen-

talmente en los Hogares y, en cambio, la bebida sustitutiva, al me-

nos en estructura productiva, Cerveza (16), resulte globalmente nor-

mal. Además, cabe reseñar que, en el contexto doméstico, ambas
bebidas presentan el carácter de inferiores. Aunque no podemos
aportar datos al respecto para el período considerado, una razón que
puede explicar ciertos cambios en los hábitos de consumo es el ma-
yor esfuerzo publicitario realizado en la última esfera. Así lo ponen
de manifiesto los valores de las inversiones en medios publicitarios
de ambos sectores, prácticamente idénticos en la etapa diciembre de

1990-noviembre de 1991, 5.113 millones de ptas. en Vino (14) y

5.432 en Cerveza (16), mientras que en el período diciembre de

1991-noviembre de 1992 el esfuerzo publicitario realizado por Cer-

veza casi duplicó el correspondiente a Vino (10.871 y 6.470 millones

de pesetas, respectivamente^.

64. Ernst & Young Asesores (1993), pp. 93-94.
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3. Los estudios acerca del impacto de los medios de difusión so-

bre la competencia no muestran resultados concluyentes respecto al
mecanismo por medio del cual los gastos en publicidad conducen a
un mayor poder sobre el mercado. Uno de los temas más polémicos
al respecto está relacionado, precisamente, con sus efectos sobre las
elasticidades de la demanda: «los que sostienen que la publicidad
puede limitar la competencia, mantienen que las curvas de de-

manda (...) son más inelásticas y que, por consiguiente, las elastici-
dades cruzadas son inferiores, en tanto que los que se oponen a esta
tesis sostienen que la publicidad no tiene tal influencia.o, incluso,

que la publicidad conduce a demandas más elásticas y a elasticida-
des cruzadas superiores»65. No vamos a insistir en las dificultades
que plantea la cuantificación de este término, ni profundizaremos
en otras discusiones teóricas y empíricas acerca de los efectos de la
publicidad. Según Clarke: «se necesitan mejores datos y crabajo em-
pírico adicional antes de poder extraer conclusiones firmes»^, rei-
vindicación que, en nuestro caso, no sólo pasa por un perfecciona-
miento de la información, sino que incluso carecemos de los datos
necesarios.

4. Recurriendo a la publicación de la Comisión de las CC.EE.:
Panorama de la indu.rtria comunitaria, podemos tratar de analizar em-
píricamente si, desde la perspectiva de la demanda, se reproduce el
carácter sustitutivo entre el Vino (14) y la Cerveza (16) existente en
el ámbito de la producción o, por el contrario, aunque haya operado
la división internacional del trabajo en la determinación de las espe-
cializaciones productivas, las pautas de consumo son más homogé-
neas a escala internacional. En el cuadro 2.13.C se recoge el con-

sumo por habitante de ambas bebidas en los nueve países
comunitarios que venimos analizando. Su información puede sinte-
tizarse en los siguientes puntos:

65. W. S. Comanor y T. A. Wilson (1981), p. 87.
6G. R. Clazke (1993), p• 200.
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Cuadro 2.13. C. Cons^mo de Vino y Cerveza en 1988

(br^
per cápita

España Bélgica Dinamarca RFA Fcancia lcalia Holanda R. Unido Portugal CEE-12

vno(l4) 47,40 23,30 21,55 25,90 74,00 62,I0 14,79 I1,36 58,00 36,23

Cerve^a(l6) 68,70 118,60 119,86 143,00 39,20 23,50 83,30 t11,20 53,10 84,41

Fuente: Comisión de las CC.EE. (1991 6).

4.1. Los países en los que la especialización productiva estaba
polatizada hacia la Cerveza también ptesentan un consumo per cá-
pita de la misma más elevado.

4.2. En Portugal la relevancia de ambas bebidas resulta bas-

tante equilibrada, al menos desde la óptica del empleo, lo que tam-
bién se reproduce en la perspectiva de su demanda.

4.3• De los tres países mediterráneos orientados hacia la pro-
ducción de Vino, sólo España presenta un consumo de Cerr^eza por
persona superior.

4.4. Por tanto, salvo en nuestro país, el consumo de estas dos
bebidas viene determinado por su especialización productiva.

5. En un estudio realizado para el consumo de catorce alimentos
-agrarios y transformados- en diecisiete países mediterráneos, A.
Titos considera que con el paso del tiempo éste «ha tendido a confi-
gurarse no por especialización productiva de países y regiones, sino
por niveles de rentas y de desarrollo»67, lo que permitiría entender
la «progresiva homogeneidad en la composición de la dieta alimen-
taria de los países desarrollados»^. En esta convergencia de los hábi-
tos del consumidor han repercutido, a su vez, una serie de factores
comunes: «incorporación de la mujer al trabajo fuera del hogar (...)
reducción del tamaño medio de la familia (...) internacionalización
de las empresas del sector alimentario, etc. »^.

6. No obstante, en el caso del Vino y la Cerueza, la capácidad
productiva nacional también aparece como un condicionante im-

67. A. Titos Moreno (1992), p. 6.
68. E. Reig (1992), p• 717.
69• Ibid., p. 718.
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portante sobre los niveles de consumo, presentando España cierta
singularidad: aunque el consumo de Vino continúa estando bastante
arraigado, actualmente la cantidad de Cerveza consumida es supe-
rior, a diferencia de lo que sucede en Francia e Italia. Posiblemente
tal asimetría se produce porque los factores que contribuyen en la

progresiva semejanza de los hábitos de consumo, aunque actúan
globalmente en el sector agroalimentario de estos países, pueden
presentar rasgos específicos en determinadas actividades. Así, si
bien la presencia de empresas multinacionales en ABT impulsa la
semejanza en los hábitos alimenticios, también la desigual penetra-
ción del capital extranjero en las diferentes IAA puede provocar el

efecto opuesto en la demanda, aspecto que postergamos al úlcimo
capítulo.

7. A pesar de nuestras limitaciones^^ para profundizar en las ra-
zones que están «produciendo una disminución de la cantidad de
vino consumida por persona y año»^^, probablemente este descenso
refleja «un movimiento de sustitución de este producto por la cer-
veza»7z. De ello puede ser ilustrativo que «en el comienzo del dece-
nio de los 70 se consumían unos 37 litros por habitante y año, {y] al

final del mismo esa cifra era de unos 53 litros»73. Respecto a los
efectos que la publicidad puede presentar en este proceso, como se
ha señalado, la evidencia disponible aunque resulta sugestiva no es,
sin embargo, concluyente. Ahora bien, en la medida en que el estí-
mulo del consumo de Cerveza no vaya acompañado del correspon-
diente acicate en otros sustitutivos -como el Vino-, puede produ-
cirse el avance de aquél "a costa de" los demás. Aunque sin hacer

alusión explícita a la Cerveza L.M. Albisu, J.A. Domínguez y J.L.

Alejandre han señalado que «el sector vinícola no puede quedarse
esperando que los cambios se vayan realizando, sino que tiene que
tratar de influir sobre los mismos con los instrumentos que dis-
ponga. Uno de los más importantes es la publicidad»74.

70. La publicación utilizada no ofrece estos datos de manera sistemática.
71. L. M. Albisu, J. A. Domínguez y J. L. Alejandre (1989), p• 39.
72. M. Buesa (1985), p. 33.
73• Ibid., nota 6, p. 33.
74. L. M. Albisu., J. A. Domínguez y J. L. Alejandre (1989), p. 44.
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8. Mediante este mecanismo pueden alterarse, en mayor o me-
nor medida, los múltiples condicionantes sociales y culturales75 del
consumo de bebidas. Asimismo, otra estrategia empresarial para al-
terar la demanda consiste en innovar o diferenciar el producto; en

este sentido, puede ser ilustrativo «el incremento de la producción y
consumo de las cerveza sin alcohol»^^. La posibilidad de que estas

dos importantes variables de Conducta modifiquen las E.rtructura.c del

mercado y repercutan sobre los Re.rultado.r no agota, sin embargo, las

conexiones dentro del paradigma E-C-R. Otra importante relación a

tener en cuenta es el efecto de la propia Ertructura sobre el Comporta-

miento, es decir, en qué medida determinadas características del

mercado determinan la propia actuación empresarial. Un estudio
sobre la vinculación entre el tamaño y la publicidad sostiene que en
el caso «de la cerveza (...) el impacto de la publicidad sobre las ven-
tas es mucho mayor para las grandes empresas que para las peque-

ñas»^^. Aunque hemos insistido en que las deducciones de este tipo
de análisis no son definitivas ni generalizables, uno de los aspectos

estructurales que abordaremos en el capítulo siguiente es la dimen-
sión de las unidades productivas, tratando de contrastar los efectos

del tamaño empresarial sobre los resultados obtenidos.

9. Por último, respecto al reciente cambio que apuntaban Fan-

fani, Green y Montresor, en el sentido de que el nuevo consumidor

es más individualista y quiete personalizar su consumo, podía que-
dar reflejado, en cierta medida, en el siguience resultado para Es-
paña: junto al creciente hábito de realizar el gasto alimenticio fuera

del hogar, también podemos encontrar dos artículos -Galletaa, bolle-

ría y pa.rtelería (7) y un producto agrario sin transformar, Hortalizas

frescas- que han mantenido su posición en el seno doméstico. En
relación con el primer producto, el carácter relativamente atípico de
su conducta puede deberse al progresivo recurso a estos productos

industriales, anteriormente realizados en el seno del Hogar; por su
parte, la tendencia del bien agrario, reflejo de determinados «cam-

75. Un esrudio sobre lu pauraz de consumo del conjunro de Bebidaz alcohólicas en los

jóvenes españoles puede enconrrane en F. Alvira Marcín (1985), pp. 50-61.

76. E. López (1992), p. 85.
77. W. S. Comanor y T. A. Wilson (1981), p. 97.
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bios en la demanda orientados hacia productos frescos y más natura-
les»78, parece marginal si tenemos en cuenta el comportamiento de
Fruta.r y hortalizat tran.rformada.r (4). En todo caso, este ejemplo co-
rrobora que se consumen de forma progresiva los artículos transfor-
mados en relación a los primarios y, quizás, la sugerencia de estos
autores se manifiesta en que el consumidor de artículos alimentarios
industrializados exige mayor calidad79, aspecto que no podemos
cuantificar.

2.4.5. El .rector exterior agroalimentario

Dadas las importantes transformaciones que se detectaban en el
sector exterior manejando los datos de las Tablas input-output, hemos
considerado oportuno recurrir a una información más desagregada
para tratar de profundizar en el tema. En el anexo al aparcado 2.4.5
recogemos, como viene siendo habitual, los aspectos instrumentales
que sirven de soporte a este examen.

En el cuadro 2.14 se ofrece el saldo exterior de la rama Agro-
pesquera y del grupo industrial ABT.

En el primer apartado de este capítulo se apuntaba que las IAA, a
diferencia del sector primario, mostraban indicios de no haber respon-
dido de forma adecuada a la Adhesión a las CC.EE., comentario reali-
zado en función, entre otros aspectos, del componamiento de sus res-
péctivos saldos exteriores. Así, el saldo de los productos

agro-pesqueros (que desde 1970 presentaba déficit como hemos visto a
partir de la información de las TIO-E) se ha invertido, presentando su-
perávit en 1988. Por el contrario, la evolución experimentada por el
agregado de los productos transformados ha sido la opuesta.

78. E. Barco (1993), p• 106.
79. Así, recien[emente, algunos especialistaz han manifestado que la calidad repercute de

manera crecien[e en los mencionados cambios que se producen en la demanda alimenticia: «a
partir de la década de los 80, el consumidor comienza a personalizar más su demanda de ali-
mentos y laz empresaz alimentarias tienden a producir una segmentación del mercado (...)
También inciden cada vez más en el comportamiento del consumidor los aspectos vinculados
a la calidad., en J. Sanz Cañada (1993), pp. 143-144.
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Cuadro 2.14. Saldo excerior del sector primario y de la IAA

Total CEE

(millones ptas.) Expott-Mc7F Expott-Msim. Expott-Mc7F

1985
Agricultura y petca -129.855 140.852
lndustria agroalimentaria 95.046 34.394

Cárnicas (2) -60.627 -23.337

Iácteas (3) -22.246 -20.514
Orros alimentos (1,4-11) 172.077 75.010

Bebidas(12-17) 46.242 10.001

Tabaco (18) -40.400 -6.766

1988

Agricultura y pe.rca 24.450 207.585 206.799
luduttrraagroalimentaria -139.056 -51.341 -32.183

Cárnicas (2) -72.914 -36.848 -36.724
Lácceas (3) -32.221 -32.507 -31.018
Otros alimencos (1,4-11) -25.741 42.600 43.926
Bebidas (12-17) 21.954 -18.620 -5.328
Tabaco(18) -30.134 -5.966 -3.039

Fuente: INE (1986 a); INE (1993 6).

Para el conjunto de las transacciones exteriores, las industrias
responsables del saldo negativo de ABT son Cárnicaa (2) y Lácteas

(3), en las que se concentran las tres cuartas partes del déficit. Sin
embargo, el cambio del signo se explica, fundamentalmence, por el
comportamiento del agregado Otro.r alimentos (1,/^-I1), que de pre-
sentar un cuantioso superávit en 1985 ha pasado a ser deficitario en
1988. También la evolución de Bebida.r (12-17) ha sido adversa,
aunque logra mantener un saldo positivo.

En relación al comercio con la CEE, cambién se ha producido la
cransformación del signo del saldo exporcaciones-Msim.g^. Con
nuestros socios comunitarios cabe resalcar un hecho discincivo, en

80. En 1985, primer año en el que se desagrega el comercio exterior con Ĝa CEE, sólo se
ofreció el valor de laz importaciones similares talida de aduana -Msim: españolas procedentes
de nuestros socios comunicarios, y no el de laz M^p.
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relación a lo mencionado para los intercambios exteriores globales:
el desfavorable comportamiento de Bebida.r (12-17) se acentúa, pre-
sentando déficit en 1988g^.

EI análisis de los datos del comercio exterior agroalimentario en
la etapa posterior a la Adhesión española a las CC.EE., aconseja un
examen profundo sobre el mismo, que va más allá de los objetivos
planteados en este trabajo. Así, sería preciso estudiar, por ejemplo,
el comportamiento separado de precios y cantidades importadas,
tratando de explicar en qué medida los cambios encontrados en la
dependencia productiva externa obedecen a alteraciones en los pre-
cios relativos -en sentido amplio, es decir, considerando los efectos
de las variaciones en el tipo de cambio y el desarme arancelario- y/o
están vinculados con transformaciones de nuestra estructura pro-
ductiva.

Ahora bien, a pesar de la importancia que se otorga a los efectos
de la incorporación española a la CEE y a las teformas asociadas con
la constitución del Mercado Único Europeo, como señala C. Martín:
«son, sin embargo, escasos los estudios que se han llevado a cabo,
bien intentando evaluar el impacto de la Adhesión (...) o bien tra-
tando de estimar (...) los efectos derivados de la culminación del
proyecto del Mercado Único. Además, en la reducida evidencia dis-
ponible sobre el tema existe un notorio sesgo a favor de las cuestio-
nes de índole monetaria y en detrimento de los aspectos reales. En
buena medida, esta escasez de estudios sobre el caso español se debe
a la incompleta cobertura geográfica de .la mayoría de investigacio-
nes realizadas a instancias de la Comisión de las Comunidades Euro-
peas, cuyo marco de referencia suelen ser sólo los principales países
miembros de la CE»SZ. No pretendemos que el anterior comentario
nos sirva de excusa a nuestra omisión de un estudio empírico pro-
fundo sobre el comercio agroalimentario y, en especial, con la CEE.
Más bien, creemos que debería incentivar tal intento. Sin embargo,

81. Esta conclusión no obedece a los criterios de valoración, a pesar de la importancia que
presentan los impuestos ligados a ta imporración -TM- en las Bebidas, siendo h1C1F=Msim.-
TM. Así, el saldo expottaciones-hfC1F resultaría posicivo y de mayor cuanúa en 1985.

82. C. Maztín (1992), p. 119.
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existen notables problemas tanto teóricos como estadísticos que nos
llevan a pensar que su estudio puede ser el tema central de una am-
plia investigación que, en nuestro caso, sólo presenta un carácter ac-
cesorio al objetivo planteado.

Sin pretensiones de profundizar en el tema, en lo reíativo al pri-
mer tipo de obstáculos, señalaremos que son muchos los economis-

tasA3 que han insistido en que los modelos convencionales del co-
mercio -asociados en exclusiva con los precios de los bienes y/o los
costes de los factores- son insuficientes para explicar el funciona-
miento de los mercados internacionales y, como se apuntaba en el
primer capítulo, los nuevos desarrollos doctrinales, asociados a mo-
deíos de comercio en competencia imperfecta, aunque incluyen fac-

tores relevantes para el análisis ^omo la E.rtructura de los mercados
y la Conducta de las empresas en ellos- tampoco contienen todos los
aspectos implicados en el funcionamiento de los mercados interna-

cionales.

Según Alonso, los precios de los bienes y/o los costes de los fac-
tores inciden en la determinación de la competitividad de una
forma limitada y complementaria a«factores de tipo organizativo e
institucional, ligados a la configuración del aparato ptoductivo, a
las interconexiones entre sectores y actividades económicas, a la ca-
lidad de las relaciones entre los agentes y a la infraestructura física
y tecnológica sobre la que éstos operan»^. Estos aspectos «enmar-
can lo que se ha venido en llamar "competitividad estructural"»gs.

Tal como ocurre en el ámbito de la Economía industrial, al incluir
aspectos más realistas, disminuye la posibilidad de que un único
modelo teórico pueda considerarlos. Así, en los últimos años, parte
del esfuerzo teórico sobre el comercio se ha descinado a«comprobar
los efectos que resultan de modificar ^ relajar- algunos de los su-
puestos inicialmente previstos. Como resultado, se ha ido erigiendo
un cuerpo de doctrina conformado por una colección de modelos

83. Puede encontrarse una abundance bibliografía al respecco en J. A. Alonso (1992 6),
PP• 38-76.

84. J. A. Alonso (1992 a), p. 4.
85. Ibid., p. 5.
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parciales que tratan de dar respuesta a cuantas combinaciones de su-
puestos cabe imaginar. No es posible, desde luego, calificar tal es-
fuerzo como baldío (...) se ha ido generando un instrumental analí-
tico sin el que sería difícil reflexionar hoy sobre el comercio; al
tiempo que, en alguno de los casos, se lograron aproximaciones más

convincentes a la realidad. Ahora bien, no creo que el camino em-
prendido proporcione excesivo motivo para el entusiasmo (...) por-
que, en general, el esfuerzo realizado no se ha correspondido con los
logros obtenidos en capacidad interpretativa, en el conocimiento de

los factores y variables básicas que explican el comercio internacio-
nal»^6.

En lo que respecta a los problemas que presenta la aplicación
empírica de estos modelos, una especialista en el tema señala lo si-
guiente: «topa con la dificultad adicional que representa la escasez y

heterogeneidad de la información disponible en el plano secto-
rial»S^. De estos inconvenientes de carácter estadístico (menciona-
dos en el anexo al apartado 2.4.5), cabe resaltar que no es factible,
salvo con un elevado nivel de desagregación, acomodar los diferen-
tes capítulos arancelarios agroalimentarios con los dieciocho secto-

res de ABT que considera la Encue.rta indu.rtrial y centrarnos en su

examen^8. No obstante, los datos de las TIO utilizados, no deben ser

disparatados, al menos en lo que respecta a las conclusiones negati-
vas que se extraían respecto al comportamiento negativo experi-
mentado por ABT en la última mitad de los años ochenta. Así, ma-
nejando los más complejos valores de la Dirección General de

Aduanas para el período 1985-90, también se desprende que «el
deterioro comercial ha sido la tónica general en todas las ramas de

86. J. A. Alonso (1992 6), p. 73.
87. C. Martín (1992), p. 124.
88. Queremos señalar que en el mencionado trabajo de C. Martín ( 1992) se utiliza, como

viene siendo habitual en este tipo de estudios, «la clasificación tripattita realizada par la EU-
ROSTAT en función del dinamismo relativo de la demanda interna de los sectores en los
principales países de la OCDE», Ibid., p. 125. Esta desagregación en: sectores de demanda
fuerte, modetada y débil, considera "Alimentación, bebidas y tabacti' en el segundo tipo.
Para que tal agregado pueda acoplarse, con exactitud, al grupo ABT de la El, suponemos que
ha debido trabajar con la correspondencia encre la N/MEXE y la CNBS. El esfuerzo necesario
para lograr tal conexión es, sin duda, descomunal, en virtud de lo señalado pot el propio INE
en el anexo al apattado 2.4.5.

162



accividad, incluyendo aquellas como (...) alimentación (...) donde
España había disfrutado tradicionalmente de una situación de ven-
taja comparativa»A9.

Un objetivo mucho menos ambicioso, ha sido plantear un estu-
dio más desagregado del grupo Bebidas, teniendo en cuenta que:

1. EI Vino (14) es una de las líneas más relevantes en nuestra es-
pecialización productiva

2. Otra.c bebidaa alcohólica.r (12-13) es el producto que presenta
mayor elasticidad demanda-renta

3. El comportamiento de los sectores Vino (14) y Cerueza (16) ha
sido opuesto: el primero se configura como un bien inferior, mien-
tras que la cantidad consumida de Cervexa aumenta.

Previamente, trataremos de resumir otros cambios significati-
vos que se han producido en el comercio exterior agroalimentario
durante la etapa posterior al comienzo del período transitorio.

Globalmente, cabe resaltar que el crecimiento medio anual acu-
mulado de las importaciones españolas de este tipo de bienes ha
sido superior al logtado para las ventas al exterior (11'S% y 8'2%
respectivamente). En el ámbito comunitario, nuestras compras pro-
cedentes de la CEE se han duplicado entre 1986 y 1990, frente a
una expansión de las ventas agroalimentatias españolas hacia estos
países que se cifra en un 11'4% de tasa media anual acumulada. El
mayot ascenso experimentado por las transacciones intra-comunita-
rias, como cabía esperar, ha Ilevado a que la CEE concentre cerca de
la mitad de las importaciones agroalimentarias y el 71'7% de nues-
tras ventas al exterior en 1990, mientras que en 1986 tales inter-
cambios suponían, respectivamente, un.37'6% y un 64'0%.

Para un examen más desagregado, utilizamos la información
contenida en los cuadros 2.15.A y 2.15.B. Dejando al margen la
principal rúbrica de nuestra dependencia productiva externa -3.
Producto.r de la pesca-, los aspectos que cabe reseñar del cuadro
2.15.A, pueden resumirse en los siguientes puntos:

89. C. Marcín (1992), p. 151.
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Cuadro 2.15.A. Cambios significacivos en el comercio excerior agroalimentario.

Estructura porcentual por capítulos ordenados de mayor a menor en 1990

Imporraciones-CEE

198G 1988 1990

3. Pescados, cruscáceos y moluscos 12,8 14,2 13,0

22. Bebidas, líquidos alcohól. y vinagres 8,1 9,7 8,5

44. Madera, carbón veg. y manufact. madera 5,9 7,0 7,2

2. Carnes y despojos comescibles 7,4 6,3 7,1

4. I.eche y ptos. lácceos, huevos y miel 8,2 8,6 6,9

21. Preparados alimencicios diversos 2,2 3,4 5,9

41. Pieles y cuero 6,5 7,4 5,2

1. Animales vivos 6,6 3,8 4,9

t0. Cereales 1G,1 5,7 4,3

7. Legumbres, hottali7as, ecc. 2,3 3,2 4,0

17. Azúcares y otros pcos. de confitería 1,1 2,9 3,8

15. Grazas y aceites, pcos. de su desdobl. 3,6 3,3 3,3
8. Frutos comescibles y cortezas 0,7 1,1 2,7

:23. Residuos y desper. de IAA; alim. anim. 2,4 3,0 2,7

19• Preparados de cereales, pcos. pastel. 1,2 2,8 2,6

16. Preparados de carne, pesc., cnuc. y moluscos 2,6 2,4 2,4

52. Algodón 1,4 1,9 2,3

18. Cacao y sus preparedos 1,4 2,0 2,0

12. Semillas y ptos. oleag., plantaz ind. 1,4 1,5 1,9

20. Prep. leg., hort, frut. y otraz plantaz 0,5 1,7 1,8

51. Iana, pelos y crines 1,5 1,7 1,7

6. Plantas vivas y ptos. de floricultura 1,4 1,6 1,5

45. Corcho y sus manufacturas 0,3 0,6 0,8

11. Pcos. de la molinería, malta, ecc. 0,5 0,6 0,6

50. Seda 0,5 0,6 0,6

53. Otras fibraz texciles veg., e hilados 0,8 0,9 0,5

5. Produccos de origen animal ncop 0,6 0,6 0,5

13. Gomaz, resinas y demás jugos veg. 0,7 0,6 0,5

24. Tabaco 0,8 0,7 0,4

9. Café, cé y especiaz 0,3 0,2 0,3

46. Manufaccuraz de esparcería y cescería 0,0 0,0 0,1

14. Mac. trenzables y ocros pros. veg. ncop 0,0 0,1 0,0

Tocal 100 100 L00
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Cuadro 2.15.A. Continuación

Importaciones-7'o[al

1986 1988 1990

3. Pescados, crustáceos y moluscos 11,3 16,4 17,5

44. Madera, carbón veg. y manufact. madera 7,3 8,9 9,7

12. Semillas y ptos. oleag., plantas ind. 10,0 7,4 7,0

23. Residuos y desper. de IAA; alim. anim. 4,8 6,4 5,2

41. Pieles y cuero 6,7 7,0 5,2

2. Carnes y despojos comestibles 4,3 4,0 5,0

10. Cereales 9,2 5,9 4,9

22. Bebidaz 3,3 4,3 4,6
7. Legumbres, hortalizas; eta 2,5 3,4 3,9

4. Leche y ptos. lácteos, huevos y miel 4,0 3,9 3,7

52. Algodón 2,9 3,2 3,4

21. Preparados alimenticios diversos 1,0 1,5 3,1

24. Tabaco 5,4 4,0 3,0

8. Frutos comestibles y cottezaz 1,5 2,0 2,8

1. Animales vivos 2,8 1,9 2,6

9. Café, té y especiaz 9,9 4,4 2,6

15. Grazas y aceites, ptos. de su desdobl. 2,6 2,4 2,3

17. Azúcares y otros ptos. de confitería 1,0 1,5 2,1

16. Ptos. de carne, pesc., crusc. y moluscos 1,4 1,8 2,0

18. Cacao y sus prepatados 2,2 1,9 1,7

20. Prep. leg., hott., frut. y otras plancaz 0,7 1,4 1,5

19. Preparedos de cereales, ptos. paztel. 0,5 1,2 1,3

51. Iana, pelos y crines 1,7 1,5 1,3

6. Plantaz vivaz y ptos. de floricultura 0,6 0,8 0,9

5. Productos de origen animal ncap. 0,5 0,6 0,5

50. Seda 0,2 0,3 0,4

53. Otraz fibraz textiles veg., e hilados 0,5 0,5 0,4

45. Corcho y sus manufactutas 0,1 0,3 0,4

11. Ptos. de la molinería, malta, etc. 0,2 0,3 0,3

13. Gomaz, resinaz y demás jugos veg. 0,4 0,3 0,3

46. Manufacturaz de espattería y cestería 0,1 0,2 0,2

14. Mat. trenzables y otros pcos. veg. ncap 0,2 0,3 0,2

Total 100 100 100

Futnte: MAPA: La agritu/tura, la Pcrta y la alimerttatión erQcñalaf 1986(^`)11987, 1989 y 1991.

(s) Los datos de 1986 del capímlo 7 no se han obtenido, siguiendo el cricerio habitual, a par-
tir de la publicación más actualizada correspondiente a 1987, dado que el MAPA no ofreció
información sobre este impottante capírulo atancelario.

165



1. Tradicionalmente, los productos que explicaban el carácter
estructural del saldo de nuestra balanza agroalimentaria, se encua-
draban dentro del sector primario y, más concretamente, se trataba
de materias para la alimentación del ganado (12. Semilla.r oleagino.ra.r
y 10. Cerealer, resaltando dentro de ellas, la Soja y el Maíz, respecti-
vamente). AĜí ocurría en 1986, y añadiendo un bien que, por limi-
taciones climatológicas que imposibilitan su cultivo y producción,
es preciso importar, 9. Café, los tres capítulos concentraban casi la
tercera parte de las compras externas agroalimentarias.

2. En los años siguientes, sin embargo, estos agregados han ce-
dido posiciones a favor de una actividad que queda fuera de nuestro
ámbito de estudio: 44. Madzra. Igualmente, cabe acentuar, como
también apuntaban los datos de las T10, que 22. Bebida.r ha sido una
de las partidas más expansivas, ganando 1'3 puntos porcentuales en
su contribución al valor de las importaciones agroalimentarias, sólo
superados por 21. Preparado.r alimenticio.r diver.ro.r y 7. Legumbre.r.

3. En lo relativo a las compras exteriores procedentes de la CEE,
sólo resaltaremos que 22. Bebidar ha mantenido su contribución al
total, mientras que otras actividades como 21. Preparado.r alimentr-
cio.r diver.ro.r duplican su participación. Con todo, desde 1988 Bebi-
das constituye la principal importación agroalimentaria española
procedente de la CEE.

Si estudiamos el cuadro 2.15.B, las deducciones básicas que
pueden extraerse de la composición de nuestras exportaciones pue-
den quedar sintetizadas de la forma siguiente:
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Cuadro 2.15.B. Continuución

Expottaciones-CEE

1986 1985 I990

8. Frutos comestibles y cottezas 36,1 29,9 27,5

7. Legumbres, hortalizas, ecc. 14,9 15,7 14,4

15. Grasaz y aceites, ptos. de su desdobl. 4,8 7,5 8,4

22. Bebidas, líquidos alcohól. y vinagres 8,0 6,2 7,4

20. Prep. leg., hort., Fruc. y otras plantas 5,9 5,7 G,G

3. Pescados,crustáceos y moluscos 4,8 5,1 5,2

52. Algadón 3,4 2,9 3,9

2. Carnes y despojos comescibles 1,0 1,8 3,4
44. Madera, carbón veg. y manufact. madera 4,7 3,1 3,3

10. Cereales 1,6 5,5 3,2

41. Pieles y cuero 3,1 3,0 2,6

4. Leche y ptos. lácteos, huevos y miel 0,4 2,0 L,9

45. Corcho y sus manufaccuraz 1,1 1,2 1,6

G. Plantas vivas y ptos. de floricultura 1,4 1,7 1,4

12. Semillaz y ptos. oleag., plantaz ind. 0,9 0,9 l,3

51. Iana, pelos y crines 1,6 1,9 1,1

21. Preparados alimencicios diversos 0,5 0,7 1,1

16. Ptos. de carne, pesc., crust. y moluscos 0,7 0,8 1,0

17. Azúcares y otros ptos. de confitería 0,4 0,6 0,6

23• Residuos y desper. de IAA; alim. anim. 1,3 1,0 0,6

9. CaFé, té y especiaz 0,6 0,5 0,5

1. Animales vivos 0,3 0,3 0,5

18. Cacao y sus preparados 0,5 0,4 0,5

5. Productos de origen animal ncop. 0,3 0,4 0,5

13. Gomaz, resinaz y demás jugos veg. 0,7 0,4 0,5

19• Preparados de cereales, pcos. pasceL 0,2 0,3 0,5

46. ManuFacturac de espartería y cestería 0,2 0,2 0,2

l l. Ptos. de la molinería, malta, etc. 0,1 0,1 0,2

53• Otras fibraz cexciles veg., e hilados 0,3 0,2 0,1

24. Tabaco 0,0 0,0 O,l

50. Seda 0,0 0,0 0,t

l4. Mat. crenzables y otros pcos. veg. ncap 0,1 0,1 0,0

Total 100 100 100
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Cuadm 2.15.B. Cambios significacivos en el comercio exterior agroalimentazio.
Escrucrura porcentual por capículos ordenados de mayor a menor en 1990. Contin.

Importuiones-CEE

1986 1988 1990

8. Frucos comescibles y cortezas 27,7 23,7 22,5

7. Legumbres, hortalizas, ecc. 11,6 12,3 11,7

I5. Graxas y aceites, pcos. de su desdobl. 6,4 8,4 9,2

22. Bebidas, líquidos alcohól. y vinagres 9,4 7,8 9,0

20. Prep. leg., hort., frut. y otras plantas 8,9 8,7 8,7

3. Pescados,crustáceos y moluscos 5,9 5,8 6,0

10. Cereales 3,0 6,7 3,7

52. Algodón 2,9 2,6 3,7

44. Madera, carbón veg. y manufact. madera 4,6 3,3 3,5

41. Pieles y cuero 2,8 2,9 2,9

2. Carnes y despojos comestibles 0,9 1,4 2,7

4. Leche y pros. lácteos, huevos y miel 0,5 1,6 1,7

7. Azúcares y otros pcos. de confitería 2,0 2,1 1,7

45. Corcho y sus manufaccurac 1,1 1,1 1,5

16. Ptos. de carne, pesc., crusc. y moluscos 1,6 1,4 1,4

21. Preparados alimencicios diversos 1,6 1,1 1,3

51. Iana, pelos y crines 1,5 1,9 1,2

6. Plancas vivas y ptos. de floricultara 1,2 1,4 1,2

12. Semillas y ptos. oleag., plancas ind. 0,8 0,8 1,0

9. Café, té y especias 1,1 1,0 1,0

13. Gomas, resinas y demás jugos veg. 1,0 0,6 0,6

11. Ptos. de la molinería, mal[a, etc. 0,4 0,3 0,6

18. Cacao y sus preparados 0,7 0,5 0,6

23. Residuos y desper. de IAA; alim. anim. 1,0 0,8 0,5

19. Preparatlos de cereales, ptos. pasrel 0,4 0,3 0,5

1. Animales vivos 0,3 0,3 0,4

24. Tabaco 0,0 0,3 0,4

5. Productos de origen animal ncop 0,2 0,3 0,4

46. Manufacturas de espartería y cescería 0,2 0,1 0,1

53. Ocras fibras textiles veg., e hilados 0,2 0,2 0,1

50. Seda 0,0 0,0 0,1

14. Mat. crenzables y ocros pcos. veg. ncop 0,1 0,1 0,0

Total

Faente: Ia misma que en el cuadro 2.15. A.

100 100 100

1^



1. Las seis principales rúbricas coinciden para la CEE y el total,

configurándose 8. Frutos y 7. Legumbres^ como las más importantes,

al concentrar más de la tercera pane de las ventas agroalimentarias
al exterior en 1990, peso que se eleva al 41'9% si se consideran las
exportaciones españolas a la CEE. Con nuestros socios comunitarios
la trascendencia del principal capítulo ha disminuido en 8'6 puntos

porcentuales (a nivel global cae en 5'2 puntos), mientras que la con-

tribución de 7. Legumbres logra mantenerse.

2. Especial interés reviste el comportamiento experimentado

por 1 S. Grasas y aceites -gana en torno a 3 puntos porcentuales de

panicipación en la estructura de las exportaciones-, capítulo aran-

celario que comprende el sector Aceites y grasas (1) de ABT9^, que se

ha identificado como una de las líneas productivas en las que nues-
tra IAA presenta una fuerte especialización en relación a la CEE.

Aunque el capítulo 20. Preparados de legumbres, hortalizas, frutas y

otras plantas, que puede dar cuenta de buena pane de las líneas pro-

ductivas del sector de Conservas vegetales (4), adquiere cierta enverga-

dura en este ámbito geográfico, pierde un puesto en el rankinĜ a fa-

vor del anterior.

3. Lo mismo ocurre con la posición que ocupaba 22. Bebidas

que, además, salda el período con un retroceso de su peso en las ex-
portaciones, pérdida que tiene lugar hasta 1988, puesto que entre
dicho año y 19901ogra expandirse, sin alcanzar el peso de 1986.

La descripción anteriormente realizada de la estructura del co-
mercio internacional agroalimentario puede completarse mediante
un análisis más sistemático de la especialización interindutrial, re-
curriendo al Índice de ventaja comparativa revelada (IVCR), que se
define como la proporción del saldo comercial de un sector respecto

a su volumen de comercio92. Es decir:

90. Ambas se refieren a productos en fresco y, además, se considera una patte de CoraervaJ

vegeta/el (4), puesco que incluyen los correspondientes attículos congelados.
91. Aunque es más amplio, puesto que incluye arcículos que se encuadran en la Induscria

química.

92. Véase C. Marcín (1992), p. 130.
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Export.ij - Mij
IVCRij = . 100

Exporc.ij + Mij
( i=sectores; j=mercados)

Los valores desagregados del IVCR se recogen en el cuadro

2.16. Asimismo, y sólo a título orientativo, se ha calculado para el
conjunto de productos que presentan más conexiones con la IAA,
incluyendo sus inputs. Tal grupo, formado por los primeros capítulo.r
(1-24), da cuenta del saldo negativo global y positivo con la CEE
que, por otra parte, ha empeorado desde 1988.

Cuadro 2.16. Índice de ventaja comparaciva revelada en el comercio agroalimenrario

IyBC 19RA 199t1

CEE Tonl CEE T cal CEE Total

L Animales vivos -86,4 -81,7 -75,9 -76,3 -79,9 -77,7
2. Carnes y despojos comes[ibles -65,8 -68,3 -41,8 -52,0 -28,5 -40,3
3. Pescados; cnu[áceos y moluscos -27,1 -36,7 -31,0 -52,1 -36,6 -57,3
4. Leche y ptos. lácteos, huevos y miel -56,1 -8t,3 -48,9 -45,5 -S1,6 -46,6
5. Productos de origrn animal ncop. -14,3 -39,0 -5,9 -37,8 4,S -31,4
6. Plantaz vivas y ptos. de Floricultun 19,3 27,1 22,7 25,3 1,5 4,3
7. Legumbres, hor[alizas, e[c. S1,9 6I,5 75,7 52,1 61,3 40,8
8. Frucos comes[ibles y corcezu 97,G 88,3 95, I 82,5 84,6 72,9
9. Café, té y especiaz 48,7 -81,4 53.5 -66,2 34,5 -54,5
IO.Cereales -74,5 -54,8 1G,7 0,9 -7,5 -25,1
t L P[tn. de la molinería, maha, e[c. -41,7 24,0 -69,7 l,6 -53.8 I7,3
l2. Semillaz y p[ot. oleag., Plancaz ind. -2,4 -86,5 -5,4 -82,7 -I 1,8 -79,1
l3. Gomas, resinas y demás jubros veg. 20,8 41,5 2,0 23,1 4,8 20,4
l4. Mat. [renzables y otcos ptos. veg. ncop 50,0 -61,9 14,3 -73,0 20,0 -66;7
I5. Gnsaz y aceites, pcos. de su desdobl. 33,7 36,8 54, l S l,6 49,1 52,2
I6. Pcos. de rarne, pesc., crust. y moluscos -41,4 -0,4 -31,6 -19,8 -34,2 -28,0
17. Azúca[es y o[ros ptos. de confitería -27,3 26, I -51,2 10,7 -68,7 -23,1
IS. Cxao y sus prepatados -32,3 -56,9 -52,6 -60,3 -57,2 -56,7
19. Preparados de cerales, P[os. pastel. ó5,2 -18,2 -75,7 -60,0 -66,0 -54,1
20. Prep. leg., horc., ftut. y ot. plancaz 90,4 84,5 67,3 69,6 63,0 64,5
21. Prepatados alimenticios diversos -48,4 16,6 -55,2 -22,4 -64,7 -49,0
22. Bebidas, líquidos alcohól. y vinagres 20,1 433 -3.0 23,5 0,4 21,4
23. Residuas y desper. de (AA; alim. anim. -9,0 -68,0 -36,1 -79,6 -61,0 -85,0
24. Tabaco -92,3 -99,1 -87,9 -87,5 -64,7 -82,6
ABT(inctuyettdosusinputs) 22,0 -2,0 23,4 -0,1 I0,6 -7,1

41. Pieles y cuero -16,8 á6,4 -25,7 -45,9 -26,6 -37,7
44. Maden, carbón veg. y manufact. maden 9,7 -28,3 -20,5 -50,6 -30,5 -55,5
45. Corcho y sus manufaccuras 67,7 78,5 47,7 57,4 43,0 50,5
46. Manufacturaz de espattería y cestería 83,3 I I,l 69,2 -17,6 52,9 -23,1
S0. Scda -100,0 -90,0 -55,2 -85.0 -75,0 -77,4
51. Ĝna, pelos y crines 23.2 -12,2 26,3 4,1 -13.7 -13.0
52. Algadón 56,9 -5,7 38,3 -17,2 32,9 -6,8
53. O[ns fibras textiles veg., e hibtdos -33.3 -48,3 -47,2 -58,3 -55,0 -66,7
Ttual 20,5 -5,7 19,1 -6,0 7,5 -11,7

Fuente: ia misma que en el cuadro 2.15 A.
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La principal rúbrica en la que España presenta una ventaja com-
parativa tanto en su comercio global como en relación a la CEE,

coincide con el grupo que concentra la mayor parte de nuestras ven-
tas al exterior: 8. Fruto.r. En cambio, la relevancia del segundo gran

capítulo exporcador, 7. Legumbres, presenta una ventaja relativa infe-
rior a la que alcanza 20. Preparados de hortalizas y fruta.r93.

Respecto a los dos capítulos que recogen las IAA en las que Es-
paña presenta un elevado grado de especialización, 1 S. Aceites y 22.

Bebidas, se han comportado de forma opuesta. Así, el dinamismo ex-
portador del primero también se ha manifestado en un aumento del
valor positivo de su IVCR, lo que le ha permitido ganar posiciones,
ubicándolo en la tercera posición globalmente y en el quinto puesto
en el ámbito comunitario, detrás de los anteriormente citados -8,

20 y 7- y, si se tienen en cuenta los ca^ítulos .riguientes, habría que

añadir 46. Espartería. Por el contrario, la pérdida de cuota exporta-

dora de 22. Bebidas ha disminuido su ventaja comparativa. A nivel
global continúa siendo considerable; en cambio, en el mercado co-
munitario se obtiene una visión distinta que, en 1988, como se ha
reiterado, incluso era negativa y en 1990 es prácticamente nula.

Para emprender el análisis que habíamos anunciado de las dife-
rentes Bebidas, hemos recurrido a la información desagregada que

el MAPA ofrece habitualmente94 sobre comercio exterior en el
Anuario de estadística agraria95. En el cuadro 2.17 se ofrece la evolu-

ción del índice de ventaja comparativa de Bebidas desde 1985, y la

93. Excepto en 1988 en el comercio incra-CEE.
94. Salvo en 1988, por lo que el examen se cencrará en los dos años extremos.

95. Se han ampliado los años considerados al constacaz que existían diferencias sustancia-
les entre estos valores y los que se obtendrían utili7ando ocra publicación del MAPA ([a agri-

ruttura, la perca y la alimentarióx). Todo incenco de relacionar cantidades y valores, buscando
compatar los valores unitazios -precios- se ve truncado por la dispersión que presentan las ci-
fras (por ejemplo, la cantidad impottada de Bebidas sin alcohol publicada por el Anuario de er-

tadíJtira agraria es inferior a 90 mil Tm. en 1985 y 1986 y de 1.862.000 Tm. en 1987). Por
canco, nos limitaremos a comentar las grandes tendencias encontradas y no descartamos que
obedezcan, en buena medida, a recluificaciones dencro de los diferentes capítulos arancelarios
de un año a ocro. Por otro lado, los valores de esta última publicación del MAPA en 1989 y
L990, no coinciden con los valores obtenidos sumando que, en esce úlcimo año, se aproxima
más a la cifra ofrecida en la otra obra cicada.
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evolución de la estructura de imponaciones y exportaciones de esta
industria entre 1986 y 1990^.

Cuadro 2.17. Índice de ventaja comparaciva revelada en el comerrio total de Bebidas

1985 1986 1987 1989 1990

Bebidaz analcohólicaz -9,4 -6,0 -21,6 -17,9 5,5
Cerveza -63,6 -61,1 -75,4 -54,3 -56,4
Vino 97,9 95,5 •92,7 91,8 91,8
Vermuc 99,9 98,3 91,6 92,0 94,0
Sidra 88,5 73,9 51,1 55,2 55,0
Alcoholes 89,2 38,9 -49,9 -69,9 -8,1
Otras bebidas alcohólicas y vinagre -32,8 -55,8 -59,7 -52,5 -40,2
Whisky -99,6 -98,9 -99,8 -98,7 -99,0
Ginebra -42,2 -61,3 -70,9 29,8 -58,6
Resco 48,6 17,5 0,8 -1,6 23,1

To[al Bebidaz y vinagres 63,1 43,1 31,2 18,5 21,3

Ettruttura del valor de lat importarionu y exportationu de BebidaJ (%)

1986 1990

M Extwtt• M Exporc.

Bebidaz analcohólicaz 4,1 1,4 7,3 5,3
Cerveza 15,8 1,5 17,9 3,2
Vino 4,8 82,2 4,5 67,6
Vermut 0,1 3,2 0,1 3,1
Sidra 0,3 0,5 0,2 0,6
Alcoholes 3,3 3,0 3,1 1,7
Otras.bebidaz alcahólicas y vinagre 71,8 8,1 67,0 18,6
Whisky 54,4 0,1 46,4 0,1
Ginebra 4,0 0,4 3,4 0,6
Resto 13,4 7,6 17,2 17,8

Total Bebidas y vinagres 100,0 100,0 100,0 100,0

Fueute: Elaboración propia a partir de MAPA: Auuario de utadí.rtita agraria 1985, 1986, 1987,
1989 y 1990.

96. Advettiremos que, como sucede generalmente en cualquier escadística, al descender
en el nivel de agregación se producen determinados problemaz. Así, en el cuadro 2.17 se
ofrece, para el conjunto de las Bebidas, el valor del IVCR obrenido de sumar laz diferentes
níbricaz -muy similar al suminiscrado en el cuadro 2.16 para 1986 y 1990- que no coincide,
salvo en 1985, con el que se desprendería del valor publicado (los años en que se ofrece):
25'7% en 1989 y 25'2% en 1990.
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Un resultado que, a la vista de los datos, no parece determinado
por motivos de cómputo -numérico o por alteraciones en la nomen-
clatura- es el fuerce dinamismo experimentado por Cerveza (16) en
sus transacciones con el exterior. En este producto, España mantiene
déficit, aunque la desventaja relativa disminuye. La principal rú-
bcica de nuestras compras al exterior está constituida por el pro-
ducto que gozaba de la mayor elasticidad demanda-renta: Otra.r bebi-

da.r alcohólica.r (12-13), sobre todo Whisky97, cuyó déficit triplica el
correspondiente a Cerveza (16) en 1990.

Por último, en lo que respecta al Vino (14), nuestra ventaja
comparativa se ha reducido debido al escaso crecimiento de las ex-
portaciones españolas, 2'0% de media anual acumulada entre 1986
y 1990, en tanco que el valor del importado98 se ha duplicado. Com-
parando esta evolución con la experimentada por Cerveza, cuyo au-
mento medio anual acumulativo se cifra en un 24'9% para las im-
portaciones y un 29'4% en las ventas al exterior, puede interpretarse
que la propia lndu.rtria cervecera española ha realizado los pertinentes
ajustes para responder a la creciente demanda interna y externa. Es
decir, dado que nuestro país era, en el contexto de la CEE, el que
menor acomodación presentaba entre especialización productiva y
niveles de consumo de ambas bebidas, los indicadores anteriores po-
nen de manifiesto que los cambios en la estructura de oferta de am-
bas bebidas la hacen más acorde con la importancia que la Cerr^eza

presenta en la demanda agroalimentaria española. Tal especificación
no significa que, necesariamente, la oferta se esté adaptando a la de-
manda; también cabe suponer que determinadas estrategias empre-

97. En cuanco al avance experimencado por el retta -Ron, Licores, Coñac...-, no podemos
descartar, ceniendo en cuenta, ademác, la errácica evolución del IVCR, que estén repercu-
tiendo algunos de los problemaz mencionados.

98. Aunque en ciettos bienes los erracismos experimencado por el moncance de la canci-
dad nos hace pensaz que exiscen errores, quizác en el caso del Vina pueden ser un reftejo de lo
ocurrido, recrocediendo canto la cantidad impottada como, suscancialmente, la exporcada, lo
que puede deberse a las crecientes exigenciaz de calidad, canco por parce del consumidor
como inscitucionales. En cuanco al primer implicado, J. Dubos (1993), p. 349, pone de ma-
nifiesto que es cada vez dmás exigence respecto a la calidad y la tipicidad de los productos (...)
el consumo desciende claramence en cérminos de volumen, y el efecto "calidad" tiende a in-
crementar tos precios.. Respecto al segundo azpecco, puede vecse, por ejemplo, MAPA (1990
b), pp. 189-192.
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sariales -por ejemplo, la publicidad- hayan contribuido en la deter-
minación de las pautas de demanda encontradas.

2.5. Crecimiento económico

2.5.1. Introduccián: interdependencia.r directa.r entre rama.r

El examen de las relaciones intersectoriales, mediante la utiliza-
ción de algunos indicadores, constituye una de las aplicaciones más
usuales del análisis input-output. Las TIO, «al cuantificar las rela-
ciones entre las diversas ramas de actividad, como oferentes o de-
mandas mutuas de inputs intermedios, permiten seleccinar indus-
trias clave en función de la importancia de las interdependencias
que pueden cuantificarse a través de los eslabonamientos interin-
dustriales (linkages)»^.

Los estudios de los encadenamientos de cada rama con el resto
de la economía permiten discernir la capacidad de cada actividad
económica de provocar efectos sobre otras, por un lado y, a su vez, su
disposición para percibir sobre su propio proceso productivo las al-
teraciones de las demás. Tal indagación complementa el examen de
las estructuras de oferta anteriormente realizado y nos introduce en
las de demanda, que serán ampliadas en el apartado 3.2, donde tam-
bién se abordará el análisis desagregado de ABT. Partimos de los si-
guientes índices, que denominaremos Ligazones hacia adelante
(LADi) y Ligazones hacia atrás (LATj), definidos como^^^:

n n

^ Xij ^ Xij

LADi = 1- 1 LATj = ^- 1 , donde:
PDi PE j

99. C. Muñoz Cidad (1988), p. 460
100. Esre tipo de análisis ha sido efectuado por numerosos autores, bien para laz distintas ra-

mas producrivas nacionales o para una región (C. Mattín y L. R. Romero (1980), pp. 49-80; F.
del Caztillo Cuetvo-Arango y M. V. García Olea (1990), pp. 150-233) Y tarnbién para la cadena
agroalimentaria en concreto (C. de la Grana Femández y A^áceta Platero, (1990), pp. 377-457).
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n
^ Xij = Ventas ^utputs- intermedias de la rama i

j=1

n
^ X;j = Compras -inputs o consumos- intermedias de la rama j

i=1

PDi = Producción discribuida por i

PEj = Producción efectiva de j

Con el objetivo, por un lado, de evitar una exposición excesiva-

mente farragosa sobre las razones que nos han llevado a optar por la
utilización de unas determinadas variables y, por otra parte, para

agilizar el análisis económico, el soporte metodológico en el que
basa esta sección se encuentra recogido en el anexo al apartado 2.5.

EI término "ligazón" «surge como respuesta a la necesidad de
medir la independencia sectorial (...) La dirección y el peso de las

ligazones sectoriales indican la capacidad potencial de un sector de-
terminado para estimular a otro sectores, por lo que la concentra-
ción de recursos en aquellas actividades con mayores ligazones im-

pulsará más rápidamente el crecimiento de la producción, renta y
empleo que la dedicación de dichos recursos a otras actividades»^^^.

Tal como han sido definidas, las LAD; miden la capacidad de una
rama i para estimular directamente, a través de sus ventas interme-
dias, a las demás ligadas a ella como demandantes de inputs. Por su
parte, las LATj dan cuenta de la disposición de una rama j para

arrastrar de forma inmediata, mediante su demanda intermedia, a

las esferas suministradoras.

Para calcular el valor de las ligazones pueden utilizarse los in-

puts (outputs) intermedios totales o los interiores, es decir, inclu-
yendo o no los inputs intermedios imponados10z. Precisamente uno

101. F. del Caztillo Cuervo-Arango y M. V. García Olea (1990), p• 154.
102. Recordemos, a este respecto, que ta tabla de transacciones intermediaz contiene todos

los producros, tanto de origen inrerior como imponados, que han sido utili^ados en el pro-
ceso productivo. Igualmente, la tabla de^nputs primarios incluye, entre orraz operaciones, las
importaciones de bienes y servicios similares a los distribuidos por cada rama.
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de los principales problemas del análisis input-output estriba en el
tratamiento que se les otorgue a los mismos, aspecto que se desarro-
lla más ampliamente en el anexo al apartado 2.5. «Existen dos posi-
bles soluciones: considerar dichas importaciones como complemen-
tarias de la producción nacional o como sustitutivas de la
misma»103. «Si se considera que los bienes importados son de posi-

ble sustitución por los de producción nacional habrán de incluirse
estas importaciones al definir los cceficientes técnicos (...) si, por el
contrario, se considera que las importaciones no pueden producirse
en el país, lo lógico es considerarlas exógenas al sistema (es decir,
"complementarias") considerándose entonces fuera de la matriz de
coeficientes técnicos y entre los componentes de valor añadido»^o4.

Como advierte O. Fanjul «el problema de la medición de un
proceso de sustitución de importaciones, con objeto de determinar
si éste realmente se ha producido o no y con qué intensidad, es su-
mamente polémico» ^os. La forma propuesta por este autor consiste
en «considerar cómo evoluciona a lo largo del tiempo la fracción de
la oferta total de una economía que es satisfecha mediante importa-
ciones» ^^^.

En el cuadro 2.18 ofrecemos, en primer lugar y, siguiendo el
criterio anterior, el peso del «total de importaciones de cada bien,
finales e intermedias»^o^ (Importaciones similares -Msimilares- e
inputs intermedios adquiridos en el exterior -CIM-) sobre los recur-
sos generados por la rama correspondiente. Asimismo, se ha calcu-

lado la participación de los CIM sobre los inputs intermedios totales
y no sobre la producciónlos a lo largo del período 1970-88:

103. C. Marcín, L. R. Romero y J. Segura ( 1981), p. 101.

104. F. Mazavall y J. M. Pérez-Prim (1975), nota 2, p. 11.

105. O. Fanjul (1977), p. 24.

106. Ibid., p. 25.
107. Ibid., p. 25.
108. Porque enconces también esraría repercutiendo la capacidad de generación de valor

añadido por unidad de oucpur de cada rama, que puede variar por motivos ajenos a la utiliza-
ción de inpucs importados.
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Cuadro 2.18. Evolución de la relevancia de los CI imporcados (%)

Agricul^un

Y P^ IAA
Ouu

i,disttias Cmu.
Cmurcioy
^nnspo¢r

Hadesy
rtuammtts

Ocros
sm^i^ios

Siscema
ecmS^nico

(CIM+Msim.)/ Recursos
1970 9,G 10,3 25,3 1,G 3,5 l,5 3,5 13,3
1975 tt,s t4,3 29,8 0,9 4,8 2,0 4,0 16,0
1980 14,t 14,0 33,t 3,5 5,3 l,9 3,5 16,7
1985 12,4 14,2 37,6 3,6 G,5 2,2 4,0 18,4
1988 10,4 15,8 35,4 3,7 5,8 2,0 4,2 1G,4

CIM/c^
1970 4,9 8,2 20,1 2,9 8,3 2,9 2,8 12,2
t975 4,9 10,9 25,4 t,7 t1,4 4,0 8,0 t5,7
1980 2,9 14,2 28,4 7,7 11,2 3,4 56,6 17,1
t985 3,2 13,5 33,0 7,7 12,t 4,3 6,2 18,4
1988 3,6 t2,0 29,2 8,6 11,9 4,3 G,9 t5,5

Fuerrte: Aparece especificada en el anexo 1.3.

A la vista de ambos indicadores que, en general, arrojan evolu-
ciones paralelas, resulta difícil mantener que una u otra solución re-
sulte más realista, ya que no existe una tendencia clara y sostenida
en ninguna de las ramas que estamos cratando en profundidad y, en
principio, la hipócesis de sustituibilidad pasaría por una reducción
del ratio analizado y, por el contrario, la de complementariedad lle-
varía aparejado una estabilización del mismo10v.

El segundo supuesto puede resultar aceptable para el conjunto
del sistema económico, al menos entre 1975 y 198810 y también,
encre ambos años, para ABT, Comercio y transporte y Hoteles y res-
taurantes. Tomando 1980 como año de referencia, son el resto de ra-
mas las que presentan cierto carácter de complemencariedad en sus

109. Ia conclusión excraída por Fanjul para la ecapa t962-66 es que .exisce un numemso
grupo de seccores para el cual se ha pmducido una impottance suscicución negariva de impor-
caciones (...) Por el concrario, en el subperíodo 1966-L970 se aprecia un proceso generali^ado
de suscicución de imporcaciones, que abarca a la mayoría de los seccores indusrriales», O.
Fanjul (1977), PP. 28-29.

L L0. EI peso que las imporcaciones incermedias cienen sobre los inpucs, así como el del co-
tal de impottaziones en los recucsos, permanece escabilizado, aunque, obviamence, pueden
haberse producido alceraciones en su composición, lo que relariviia la complemencaziedad
"cualitativa".
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importaciones. Por lo que respecta a Otras industrias, su movi-
miento creciente hasta 1985 y la posterior caída se explican por las
fluctuaciones de los precios del petróleo, lo que dificulta una elec-

ción convincente. Por otra parte, las esferas más dependientes del
exterior en su demanda de inputs intermedios son Otras industrias,
ABT y Comercio y transporte. En el extremo opuesto se encuentran
las ramas Agro-pesquera y Hoteles y restaurantes, en las que los in-

puts intermedios importados sobre los CI totales nunca han sobre-

pasado el 5 %.

Dado que en ABT y a nivel agregado puede asumirse cierto

grado de complementariedad^^^ más que de sustituibilidad, trabaja-
remos con los inputs interiores y no los totales, hipótesis que, por
otra parte, fue la elegida en una de las obras manejadas, donde se ex-
plicita que el supuesto alternativo: «margina una parte muy impor-
tante del proceso de cambio en la extructura productiva (...) como
es las variaciones en el grado de dependencia exterior de los requeri-
mientos intermedios de la economía (...) se ha preferido (...) el su-
puesto más tradicional de complementariedad de las importacio-

nes» ^ ^ z.

EI motivo que nos ha llevado a considerar en el denominador la

producción y no los recursos totales, cuya diferencia estriba, básica-
mente, en las importaciones de productos similares, es que tales
compras en el exterior, si bien se han incremencado la oferta de cada
rama para hacer frente a la demanda, no habrán repercutido en su

propio proceso productivo113.

En cuanto a la elección entre el tipo de producción (efectiva
-PE- o distribuida -PD-), como vimos en el primer capítulo, la PE

es una noción referente a las ramas de actividad y la PD alude a los

111. Entre 1975 y 1988. Si se comparan los dos años extremos, se ha producido un au-
mento de la relevancia de Ias imporcaciones, es decir, un proceso de sustitución nega[iva. En
la última década, la evolución se aproxima a la hipótesis de sustituibilidad, movimiento en el
que sin duda ha repercutido el comportamiento del ripo de cambio.

112. C. Martín, L. R. Romero y J. Segura (1981), p. 102.
113. Sólo a largo plazo, si estas importaciones además de hacer frente a la demanda final

no cubierta con oferta interior logran competir con esta última, se producirán determinados
efectos sobre ella.
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grupos de productos. Hemos opcado por PD en el caso de las LAD;
y por PE en las LATj, por considerar que cuando hablamos de los
outputs o ventas incermedias nos interesa diferenciar el tipo de
bien, mientras que cuando aludimos a los inputs o compras incer-
medias (CI), lo relevante es la rama de procedencia.

Relacionado los valores obtenidos para los dos ratios de las diferen-

tes ramas con los del conjunto de la economía podemos obtener una cla-
sificación cuatripartica, que suele denominarse de Chenery-Watanabe^ 14
y resume la posición de las distintas ramas respecto a dos caraccerísticas:

a) LATIj refleja el grado de utilización de inputs intermedios

interiores -procedences de las n ramas- y del resto de variables ne-
cesarias (valor añadido e importaciones intermedias) para poner en

marcha el proceso productivo de la esfera j. En otros términos, va-
mos a poder dilucidar si su actividad es manufacturera o primaria.

b) LADI; nos permite conocer la utilización que el resto de la

economía interior da a los artículos producidos por la rama i, en
forma de inputs para una posterior transformación o como bienes fi-

nales directamente. Es decir, hacia qué tipo de demanda (interme-
dia o final) está más orientada la oferta de dicha rama.

Por tanto, para cada rama interior, los encadenamientos directos
hacia atrás (LAT^) hacen referencia a las características de su proceso
produccivo, es decir, su peso específico como usuaria de inputs de
las diferences ramas de actividad incernas, mientras que las ligazo-
nes hacia adelante (LADI) aluden al destino de su producción, es de-
cir a su papel como suministradora de oucputs. Así, los cuatro cipos
de ramas que podemos obtener a partir de la comparación de sus va-
lores con la media del sistema son los siguientes:

LATI LADI

I) Producción primaria incermedia baja alta

II) Manufactura incermedia alta alca

III) Manufaccura final alta baja

IV) Producción primaria final baja baja

l 14. Aunque con algunaz macirrciones, ranco en las variables elegidu como en su valotación.
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Antes de pasar a comentar los resultados obtenidos, que se ofre-
cen en el cuadro 2.19 -gráfico 2.5-, es preciso aclarar que, si bien las
ligazones hacia atrás no implican problemas de interpretación,

puesto que lo que miden es el peso que los CI interiores (CII), como
costes de una esfera, representan sobre su PE (siendo indiferente, a
este nivel, que provengan de una actividad primaria, industrial o
terciaria; sólo se trata de contrastar este ratio con el de

(VAB+CIM)/PE, en los encadenamientos hacia adelante, un mismo
valor -elevado- podría estar reflejando que una rama vende sus bie-
nes mayoritariamente a otra, por lo que la catalogaríamos como de
demanda intermedia, para una posterior transformación, incluso si
la esfera de destino, Hoteles y restaurantes por ejemplo, sólo hace de
intermediaria entre el mismo artículo adquirido y el consumidor fi-

nal. No negamos que en tal proceso se genera valor añadido, pero
creemos que en el caso del sector primario y la IAA, la parte de sus

ventas intermedias interiores (VII) que se canaliza hacia aquélla,
puede considerarse más como demanda final que como demanda in-
termedia, no desde el punto de vista de las relaciones entre ambas,
que son las que se tienen en cuenta en las TIO, pero sí desde el
punto de vista del destinatario último. En definitiva, estamos anali-
zando conjuntamente los bienes que tienen un destino directo o in-
directo al consumidor final, consideración que también se tuvo en
cuenta al estudiar la estructura del consumo final interior de los
bienes agro-pesqueros, transformados o no, de la cadena agroali-
mentaria<<s.

L 15. Recordemos que la rama Comercio y transporre sólo recoge los márgenes de comer-
cialización y discribución, por (o que desde el punco de vista de la estruccura de oferra de laz
diferences ramaz, no se planrea cal problema.
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Cuadro 2.19. Ligazones direcras inreriores hacia acrás y hacia adelanre
de las siere ramas (%)

Agricvlmra Ocns Camercioy Haelay Ocros Sisnma
Y P^+ IM induscriu Caancnrción crrnsporte m[awanns urvicios económico

1970

I.AT^ 41,3 75,6 50,1 55,1 22,5 50,5 21,8 43,4
LADi 69,3 26,7 56,9 8,8 28,3 4,5 29,2 41,0

1975

LAT^ 43,7 72,7 45,3 51,3 23>2 49,0 16,6 40,5
LAIY 66,5 29,5 56,0 6,8 31,5 4,4 20,9 38,6

1980
LAT^ 45,5 63,7 44,9 44,6 25,7 54,4 29,5 40,8
LADi 64,9 19,4 57,2 22,5 28,0 10,4 29,t 38,8

1985
LATr 49,1 62,1 42,1 45,2 27,0 49,4 34,4 40,9
I.AD^ 72,4 18,7 53,4 20,4 29,5 10,2 33,3 38,2

1988

I.AT^ 45,7 59,3 40,t 41,7 24,0 46,1 35,7 39,1
LAIY 69,8 17,2 53,0 17,5 29,5 9,4 35,4 37,1

Sutema etoaómrta=100

1970
LATr 95 174 116 127 52 116 50 100

I.AD^ 169 65 139 22 69 il 71 100

1975

LATt 108 180 112 127 57 121 41 100

I.ADr 173 77 145 18 82 11 54 100

1980

LATr 112 156 110 t09 63 133 72 l00

LAIY 167 50 148 58 72 27 75 100

1985

LAT^ 120 152 103 ]l0 66 121 84 100

LADi 189 49 140 53 77 27 87 l00

1988

I.AT^ 117 152 102 107 61 118 91 100

LADr 189 46 143 47 80 25 95 l00

Furnte: Aparece especificada en el anexo 1.3.
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Esto nos ha llevado a calcular un nuevo valor de las ventas inter-
medias de estas dos ramas, eliminando la parte de aquéllas que se
dirige a la citada actividad terciaria (VII*=VII-VIIH Y R^• Para el

resto de esferas se considera el montante de ventas intermedias inte-
riores y para el conjunto de la economía, la suma de estos últimos
valores y las VII* obtenidas para las ramas Agro-pesquera y ABT.

Gr^co 2.5. Tipología de las ramas según sus ligazones direccas inceriores
hacia adelance y atrás

I970

LADI

100

I Producción primaria in[ermedia lI Manufacmra in[ermedia

ASYfrNlINYa yQefra OIYal JlldNflYlaJ

IV Producción primaria final III Manufacrura final

Comerrio y tranfporte IndNJfria agrcalinunfarra
Ot%r ferviriaf Canftrurrián

Hatelu y rutauranteJ

LATI 100

1988

LADI

I00

[ Pralucción primaria in[ermedia lI Manufaccum inrermedia

Agrirultara y pctra

Otrai induffriaf

IV Producción primaria final III Manufacrura final

Conurrio y trantporte lnduttria agraalrnuntaria
OfroJ JerviriaJ Comtruaión

Hotelu y rutaurantu

LATI 100

Faente: Cuadro 2.19.
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Por lo que respecta a los encadenamientos hacia atrás, no exis-
ten problemas en la interpretación de las esferas que suministran los

inputs intermedios ^e origen-, pero sí podrían provocar determi-

nadas distorsiones los criterios de valoración. Si se trata de, determi-
nar la estructura de demanda de cada rama (costes intermedios y re-
muneración de los factores productivos), consideramos más

apropiada la valoración al coste de factores (cf desde la perspectiva
del productor) que a precios de mercado (pm bajo la óptica del con-
sumidor), debido a que las subvenciones de explotación, incluidas

en la primera, pueden reducir el coste de producción de la rama en
cuestión, en cambio, los impuestos ligados a la producción e impor-
tación no afectan en dicho coste, sino que los soporta el consumidor.
Por tanto, en la producción utilizada para estimar las LAD incluire-
mos los Tp (PD), puesto que se trata de determinar la estructuta de
ofetta de la rama, pero no en las LAT; la PE que consideraremos en

este caso es a precio.c de produccián, que no incluye los impuestos necos

gravan los productos obtenidos, PEpp = PE - Tp, estando la PE va-

lorada talida de fábrica (véase anexo al apartado 1.4).

En definitiva:

LATIi=VIIi/PDi LATI^ CI /PEppj

Con los ajustes mencionados en las ventas intermedias de las ra-

mas Agro-pesquera y ABT, en el caso de los encadenamientos direc-

tos hacia adelante.

Nuestro grupo de accividad en relación al sistema económico
pertenece a la clase III de manufactura final, mientras que Otras in-

dustrias son de tipo II, manufactura intermedia, por lo que la dife-
rencia proviene de las menores ligazones hacia adelante de ABT116,

11G. Sin reali7ar el ajusce de laz vencaz incermediaz de ABT a Hoceles y rescaurantes, la ci-

pología se mantendría, puesto que la LAD^ABT en relación al siscema económico daría 90 en

t988.
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que se agudiza a lo largo del período debido al opuesto comporta-
miento en ambas ramas: disminuye en la IAA y en el resto de acti-
vidades secundarias aumenta. Por el contrario, la mayor similitud
en las ligazones hacia atrás se ha mantenido al experimentar ritmos
parecidos de descenso (en torno al -12%). No obstante, en Otras in-

dustrias tal caída ha originado que su valor prácticamente se iguale
con el del sistema económico, lo que hace previsible que en un fu-
turo próximo lleguen a encuadrarse en el grupo I, de producción
primaria intermedia, tipo al que pertenecía la rama Agro-pesquera
en el primer año, que se caracteriza, como reflejan las cifras, por de-

pender de una menor proporción de inputs intermedios para obte-
ner sus bienes que el conjunto de actividades económicas y, a la vez,
vender mayoritariamente sus artículos a otras ramas y no a la de-
manda final. En los restantes años, el sector primario se incluye en
el grupo II de manufactura intermedia, presentando importantes
conexiones directas tanto hacia adelante como hacia atrás, grupo en

el que también cabe esperar que se incluya, próximamente, la rama
terciaria Otros servicios, a la vista de la evolución experimentada
por sus ligazones que, incluso en 1988, se encuentra en el extremo
opuesto, es decir, en el grupo IV de producción primaria final.

Tal como han sido definidos los indicadores de conexiones di-

rectas entre ramas, en el grupo I de producción primaria intermedia
«se incluyen todas aquellas actividades productivas con un grado
muy bajo de elaboraĜión, oriencadas a proporcionar bienes o servi-
cios a otros sectores, básicamente aquellos incluidos en la categoría
II, que puede decirse constituyen una segunda etapa de la secuencia
productiva, la cual culmina en los sectores de manufactura final
asignados al tipo III»^^^, lo que aplicado al caso de Otras industrias

y al sector primario, nos permitirían considerar que esta última ac-
cividad ha alcanzado mayores niveles de desarrollo, mientras que el
sector secundario sin ABT, está experimentando un retroceso, que
puede asimilarse al extendido términó de "desindustrialización",
vocablo que fue introducido por algunos analistas desde principios

de la década de los ochenta, sugiriendo «que los Estados Unidos su-

117. C. Martín, L. R. Romero y J. Segura (1979), p. 55.
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frían un proceso de desindustrialización»^^R, por la cotinua reduc-
ción del peso de la industria en la producción total desde la segunda

mitad de los setenta.

La evolución seguida y previsible de la rama Otros servicios no
cabe calificarla de retroceso, puesto que es el simple resultado de una
mayor presencia como proveedor y como cliente de inputs. En térmi-
nos de H.B. Chenery y T. Watanabe: «las categorías I, II, III pueden
ser consideradas como sucesivas etapas productivas, pero la naturaleza
de las relaciones de las industrias de manufactura intermedia hacia los

otros sectores complica este modelo»^^^.

Estos indicadores, a pesar de las limitaciones que vamos a men-
cionar a continuación, nos permiten establecer una tipología de las

actividades económicas en la que debemos profundizar, a un nivel
más desagregado, fundamentalmente en el tipo II, cuyas compras y

ventas intermedias presentan especial relevancia, y en los tipos I y
III, en sus ligazones hacia adelante y atrás, respectivamente, para

detectar Ĝuáles son, en concreto, las esferas con las que se establece
la interrelación directa y su evolución en el tiempo, examen que de-

sarrollaremos para las ramas de ABT en el apartado 3.2.

Los índices de Chenery-Watanabe pueden ser objeto de múlti-

ples críticas120, entre las que resaltamos las siguientes:

1. Sólo miden las interdependencias directas, es decir, entre una
esfera y las inmediatamente ligadas a ella, como hemos tenido oca-
sión de comprobar y que hemos tratado de solventar, al menos en lo

relativo a la rama de Hoteles y restaurantes.

2. No se ponderan las ramas según su importancia relativa en la

economía.

En definitiva, estos índices «son más útiles para señalar el carác-
ter general de la interdependencia que para un análisis de sectores

específicos» 1z^.

118. OCDE (1991), p. 124.

119. H. B. Chenery y T. Watanabe (1958), p. 494.
120. Véase, por ejemplo, F. del Castillo Cuervo-Arango y M. V. Gercía Olea (1990), pp.

156-157; C. Muñoz Cidad (1988), pp. 460-461.
121. C. Muñoz Cidad (1988), p. 461.
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2.5.2. Interdependencia.r globaler entre rama.r: tu papel en el crecimiento
económico

La forma más común de solucionar el primer problema es ana-
lizar las relaciones globales122 a través de los valores que la matriz
inversa de Leontief suministra, puesto que «la matriz (I-A)-1 re-
coge tanto los efectos "directos" sobre el output derivados de un

aumento de la demanda final, como los efectos "indirectos" que se
originan como resultado de las interrelaciones entre los diferentes
elementos de la tabla»t2i. Por ello, estos valores nos van a permitir
detectar en qué medida contribuyen las distintas esferas al creci-

miento del sistema y cuál es su capacidad receptora del mismo. El
análisis de estos efectos "potenciales" de las diferentes actividades
como impulsoras o receptoras de los avatares económicos es impor-
tante, pero debe ser completado, como veremos a continuación,
con un estudio de los factores "efectivos" que han motivado ese cre-
cimiento, contexto en el que también se resuelve el segundo incon-
veniente señalado.

En el anexo dedicado a fuentes estadísticas hemos analizado el
modelo input-output, que llega a una expresión matricial que liga
la demanda final ajustada con la producción efectiva:

X=(I-A)-l• Z= B•Z, donde B es la matriz inversa de Leontief.

Antes de pasar a explicar el significado de los componentes de
B, recordaremos que en el anexo al apartado 2.5 se recoge el so-
porte más teórico y, además, nos detenemos en el contenido de la
matriz A o de coeficientes técnicos, «obtenidos dividiendo las ci-

fras de inputs intermedios por la producción efectiva; este coefi-
ciente ofrece una imagen de la estructura de utilización de inputs
por parte de una rama o, simplificando, de la estructura "técnica"
de producción»124, considerando los CI totales (no sólo los interio-

122. Utilizaremos el término ligazones "globales" y no el más usual "totales", para evitar
que con ello se interprete que hemos utilizado los inpucs/outputs cocales; por las razones que
se exponen en el anexo al apartado 2.5 hemos utilizado los valores interiores.

123. INE (t990), p. 148.
124. [bid., p. 146.
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res)1zS y la PE talida de fábrica. No hemos abordado su estudio empí-

rico porque es equivalente al análisis efectuado para las ligazones
hacia atrás de cada rama, con las únicas macizaciones de que se su-
puso complementariedad de las importaciones intermedias (los in-

puts utilizados fueron, pues, los interiores) y se consideró la PEpp.
Por nuestra parce, después de comparar los resultados obtenidos para

la matriz inversa, partiendo de uno u otro tipo de input, hemos deci-
dido utilizar los interiores en el cálculo de las ligazones globales en-
tre las ramas que venimos analizando, por las razones que se exponen
en dicho apéndice126, lo que nos conduce a trabajar con la demanda
final interior y la producción distribuida; sólo en los estudios más
desagregados recurriremos directamente a los valores publicados en

las TIO que, como acabamos de ver, panen de los inputs totales y en

los efectos de arrastre total que recogen se liga la PE con la demanda
final ajustada. EI precursor de este tipo de estudios fue P.N. Rasmus-
sen, quien «utilizó los coeficientes de la inversa de la matriz de Leon-

tief con objeto de calcular los efectos totales de una industria sobre
las demás -y no sólo los efectos directos-»127.

Cada uno de los elementos de (I-AI)'11zA, BI;^=OPD;/DYI^, re-

presenta la variación en la producción distribuida de i ante variacio-
nes en la demanda final interior de j. Sumando por filas o columnas

Ilegamos a las siguientes expresiones:

Efecco absorción = EAi = E$I
_ OPDi

^=t 0 YI

Efecto difusión = EDj =iE1 B!^ _ ^PDI
0 Y^

125. Por lo que, la utili^ación de los valores publicados implicaría, en relación a los su-
puescos comencados sobre el caráccer de laz impottaciones incermediaz, complemencario 0
susticutivo, una decantación implícita por esce último.

126. Y también se han especificado en el análisis de las incerdependencias ditectas.
127. C. Muñoz Cidad ( 1988), p. 461.
128. Pattiendo de la ecuación fundamental del modelo, X=B1•Yl, obcenemos un veccor

de PD, X(nxl) que, desarrollado por ramaz, es: para la rama i=1: X1 = Bll l ^Yll + 8112
•Y12 +... + Blln • Yln; para la tama i=n: Xn = Blnl'Yll + Bln2'Y12 +... + Blnn'Yln-
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EI efecto absorción cuantifica el incremento de la PD de i ante

un aumento unitario en la demanda final interior de todas las ramas
de actividad. El efecto difusión mide el incremento total de dicha
producción que se originaría ante un aumento unitario en la de-
manda final interior de la rama j.

Comparando los efectos absorción y difusión interiores (o tota-
les) con los valores medios del sistema obtenemos:

^
^ B;;

,
^ B;;

^U;= ^U1 _1

ñ ' Li ^B ^
^

ñ ' ^ ^B^i

«U; será un indicador de la dependencia relativa de la produc-
ción intermedia del sector i, y U^ de la capacidad relativa del sector
j para impulsar la actividad productiva cuando se incrementa su de-
manda final»1^9.

U; y U^ se obtienen, pues, calculando los efectos absorción y difu-
sión de cada rama, considerando los respectivos del sistema econó-
mico iguales a 100. Así, se puede llegar a la siguiente clasificación de
las actividades económicas, atendiendo a su vinculación con el creci-
miento económico, tanto desde el punto de vista de los efectos de éste
sobre aquéllas (EA), como de la medida en que lo provocan (ED):

Efecto absorción Efecto difusión

Impulsoras bajo alto
Clave alto alto

Receptoras alto bajo

Independientes bajo bajo

Las notas de estos cuatro tipos de actividades económicas pue-
den resumirse del modo siguiente:

129. J. Segure y F. Rescoy (1986), p. 19.
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- Las ramas impulsoras tiran de la producción distribuida del
sistema con los aumentos de su demanda final interior, es decir, em-
pujan el crecimiento económico, pero no son receptoras del mismo

-^ste repercute limitadamente en su producción-.

- Las esferas clave inducen y perciben considerablemente el cre-
cimiento, por lo que resultan esenciales o estratégicas en la econo-

mía.

- Las ramas receptoras responden fuertemente ante un aumento
generalizado de demanda final interna, es decir, absorben el creci-

miento, sin difundirlo -el ascenso en su demanda final interior ape-
nas impulsa una subida de la producción total-, por lo que pueden

suponer un estrangulamiento básico.

- Las actividades independientes son poco relevantes en cuanto

a interdependencias globales.

Los resultados de ambos efectos así como su relación con los va-

lores medios del sistema se ofrecen en el cuadro 2.20 (gráfico 2.6).

ABT se erige como la actividad con la máxima capacidad impul-
sora, aunque tal potencialidad disminuye con mayor intensidad que
la del sistema económico. Su disposición para percibir el creci-

miento es, por el contrario, reducida. En otros términos, las Indus-
trias agroalimentarias pertenecen al tipo de actividades impulsoras,
lo que guarda una estrecha relación con la fuerte intensidad en su
utilización directa de inputs intermedios (LAT) analizada anterior-

mente.
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Cuadro 2.20. Ligazones globales interiores de las siete ramas de actividad

ABdc
y pesca IAA

O[ras
inds. Cons[.

Comer.
y [rpte.

Hot. y
resc

Ovos
serv.

Sist.
econ.

1970
EA 2,48 1,78 3,32 1,06 1,44 1,02 1,59 t,81
ED t,78 2,3G 1,87 t,98 1,35 2,03 1,34 t,81

t975
EA 2,34 t,82 3,22 1,06 1,48 1,02 1,42 1,77
ED 1,84 2,35 1,74 1,84 1,36 t,98 t,26 t,77

1980
EA 1,96 1,64 3,29 1,t8 1,50 1,05 1,72 1,7G
ED 1,89 2,10 t,75 1,72 1,42 2,00 1,46 1,76

1985
EA t,98 1,64 3,t2 1,13 1,50 1,07 1,84 t,75
ED 1,99 2,07 1,67 t,69 1,43 1,88 1,53 1,75

1988
EA 1,92 t,57 2,84 1,13 1,50 1,07 1,92 1,71
ED 1,89 2,02 1,63 1,G5 t,38 1,8t t,SG 1,7t

SiJtema económico=100

t970
EA 137 98 183 59 79 56 88
ED 98 t30 103 109 74 it2 74
1975
EA 132 103 182 60 84 58 80
ED 104 133 98 104 77 112 71

1980
EA 111 93 186 67 85 60 97
ED 107 lt9 99 98 81 t13 83
1985
EA 113 93 178 65 85 61 to5
ED 114 118 95 96 82 107 87

1988
EA 113 92 166 66 88 63 112
ED 111 118 96 96 8t 106 91

Peso de cada rama sobre la demanda final inrerior (%)
Agric. Otras Comer. Hoc. y Otros
y pesca IAA inds. Cons[. y trp[e. rest. serv.

1970 5,2 11,5 27,4 10,4 15,1 7,4 23,1
1975 4,7 10,0 27,1 13,6 14,3 6,7 23,6
1980 3,5 9,9 24,8 11,2 15,0 7,2 28,4
1985 2,3 9,6 25,8 9,0 14,3 9,4 29,5
1988 2,3 8,5 23,1 10,9 t5,0 10,7 29,6
Fuente: Aparece especificada en el anexo 1.3 y anexo 2.11.A.
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Gr^co 2.6. Tipología de las ramas según su vinculación con el crecimienro

económico

1970

Efec[o
difusión

l00

Impulsoras Clave

Induttria agraa/imrntaria
Otraf indu.rtriat

Conttrumión
Hotrlu y rettaurantu

Independientes Receptoras

Conurrio y trantQortr Agriru/tura yQrtra

01rar rm^iriw

Efecco absorción 100

1988

Efecto

difusión

100

Impulsoras Clave

Induttria agroa/intartario Agrirultura yQrtra

Hotrlrr y rotaurantu

Independientes Recepcoras

Conttrurrión Otra.r indurtriat
Conmrio y trantportr Otru trrs^itia

Efecro absorción I00

Fuente: Cuadro 2.20.
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Por lo que respecta al resultado obtenido sobre la potencial ca-
pacidad instigadora de la Industria agroalimentaria, es congruente
con la siguiente consideración de Malassis que, además, advierte
dónde se producen sus efectos inducidos globales: «las IAA juegan
un rol creciente en el desarrollo económico global: su multiplicador
de demanda final es uno de los más elevados (...) aunque no sean in-
dustrias " industrializantes" porque sus efectos de arrastre se ejercen
particularmente sobre la agricultura» ^;^. Es decir, sus propias fluc-
tuaciones repercuten notablemente en el resto de la economía y, en
especial sobre la Agricultura, comentario que, como puede compro-
barse en el anexo metodológico al epígrafe 2.5, no se ve distorsio-
nado por el nivel de agregación o el tipo de variables seleccion^do,
lo que puede robustecer su significado.

El resultado anterior podría llevarnos a plantear que la poten-
ciación de la Induscria agroalimentaria impulsaría el crecimiento
económico con mayor intensidad que si se incentivan otras activida-
des. No obstante, sería una simplificación excesiva atribuir a las ra-
mas impulsoras e incluso a las «industrias-clave un papel muy im-
portante -y, mucho menos, exclusivo- en la selección de proyectos
de inversión»13^. Además, si se asume que parece «razonable, selec-
cionar como industrias clave aquellas cuyos efectos se reflejan en
muchas industrias porque sus efectos se difundirán en mayor me-
dida en la trama industtial (. ..) Las industrias clave ( ...) son impor-
tantes para el tratamiento de algunos problemas de política econó-
mica, porque son industrias que al ser impulsadas afectan a otras
muchas y pueden dar lugar a un incremento generalizado de la acti-
vidad económica»132, sería preciso relativizar la trascendencia que
presenta IAA para incitar el crecimiento.

La deducción obtenida en cuanto a la capacidad de percibir los
ciclos económicos -EA- por parte de ABT, está en concordancia con
el mencionado carácter amortiguador con el que estas industrias ex-
perimentan los períodos de depresión (ante los de auge, el desenlace

130. L. Malassis (1979), p. 157.
131. C. Muñoz Cidad (1988), p. 4G3.
132. Ibid., pp. 4G2-4G3.
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mostraba resultados ambiguos que no podemos resolver con estos
indicadores133), lo que nos permite aceptar nuestros resultados con
cierto margen de confianza, a pesar de las limitaciones indicadas en

el anexo a este apartado.

En 1970, el sectór primario presentaba una importante facilidad

para absorber las fluctuaciones económicas y, por tanto, pertenecía a
la clase de actividades receptoras. No obstante, su EA ha dismi-
nuido, aunque continúa presentando cierta relevancia. Respecto a la
capacidad de esta rama para infundir el crecimiento, ocupa el se-
gundo lugar, después de las IAA y, como en el caso de esta última ac-

tividad transformadora, los efectos de arrastre se concentran, funda-
mentalmente, en la cadena agroalimentaria. E1 estudio de las

estructuras de oferta ponía de manifiesto que el sector primario des-
tina a ABT la mitad de sus empleos, por tanto, esta industria será la
principal afectada por el desarrollo logrado en la actividad Agro-pes-
quera, siendo reducidos los efectos sobre el resto de las ramas pro-
ductivas. En el caso de ABT, la concentración disminuye y las activi-
dades más afectadas son el sector primario y Hoteles y restaurantes.

De todas formas, la determinación de las actividades que deben
incentivarse no siempre resulta compatible con un crecimiento ge-
neralizado. «El problema de política económica puede ser el au-
mento del empleo, la reducción de las importaciones o la elimina-

ción de los estrangulamientos»t34. Por tanto, las conclusiones
dependen del problema a tratar; si se persigue el fomento del em-
pleo, también habrá que tener en cuenta los requerimientos de tra-

bajo de cada actividad. Tal aspecto se aborda en el epígrafe 3•4•

Las demás industrias poseen mayor disposición para absorber

que para impulsar el crecimiento económico y son, por tanto, ramas

133. El EA sólo mide la "pocencialidad" de cada cama ance aumencos (disminuciones) unica-
rios en la demanda final interior de coda la economía, sin ponderar el moncante y la evolución
"efectiva" de esta magnicud. Esce problema -segunda limicación planceada en laz ligazones di-
recras- podríamos intencar resolverlo ceniendo en cuenta laz mspeccivaz parcicipaciones de cada
actividad en la demanda final incerior (recogidaz en el cuadro 2.20). Sin embargo, puede mejo-
rarse mediante el estudio del crecimienco "real" y sus factores explicativos, rnntexto en el que
cambién se solventa la cuesción de la imporcancia relativa de las diferences cama.s.

t34. C. Muñoz Cidad (1988), p. 4ó2.
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receptoras. Como habíamos señalado, también hemos tratado de
clasificar las diferentes ramas industriales y compararlas con ABT, a
partir de los valores publicados y, por tanto, totales, información
que se recoge en el cuadro 2.21 para los diecisiete grupos de activi-
dad industrial, el sector secundario en su conjunto y el sistema eco-

nómico13S. Cuando uno de estos grupos está formado por varias ra-
mas, estimamos su media aritmética simple, procedimiento que
también se aplica al caso del total industrial y del sistemat36.

Las únicas ramas industriales que, como el sector agroalimenta-
rio, pertenecen a la clase de actividades impulsoras a lo largo de
todo el período son Textil (13), Madera (14) y Otras (17). Igual-
mente, las Industrias de minerales no metálicos (6) se incluyen en
esta categoría en el único año en que aparecen desagregadas, 1980,
en el que también Caucho (16) y el conjunto del sector secundario
se encuadraban en este grupo. Asimismo, Material de transporte
(I1) es una actividad propulsora hasta 1985, debido a que la conti-
nua elevación de su capacidad de absorción la convierte en rama
clave, como el sector secundario y la mayor parte de ramas conside-
radas, si excluimos las actividades receptoras Energía (1) y Minera-
les no metálicos (S) y las independientes Agua (2) y Minerales me-
tálicos (3) en 1980.

Profundizando en la escasa sensibilidad de ABT a los avatares

de la economía, el cuadro 2.21 vuelve a ponerla de manifiesto en el
contexto industrial: sólo Agua (2) y Otras industrias (17) presentan
una disposición inferior para que su propia producción experimente
las fluctuaciones. Por el contrario, su potencial para incentivar el
auge económico solamente se ve superado por Fabricación de pro-

135. Obviamente, la suma por filas y columnas total de la matriz inversa de Leontief (ED
y EA del conjunto de la economía) debe coincidic Sin embargo, en 1980 exis[e una diferencia
exacta de 20, lo que provoca un pequeño desajuste en ambos efectos, que nos resul[a irresolu-
ble. También en otros años se detectan algunaz diferenciaz, pero tan pequeñas (inferiores a la
unidad) que no se aprecian en los decimales que consideramos.

136. Ia media para el conjunto industrial no se calcula teniendo en cuenta los valores de
las n ramaz consideradas en el cuadro 2.20, sino el número to[al que recogen laz T/0. No obs-
[an[e, las diferencias entre ambos valores son mínimaz. Así, los resultados obtenidos para el
EA y ED por el primer sistema -que hemos descartado- serían, respectivamente, para 1980:
2'16 y 2'35; 1985: 2'03 y 2'17; y en 1988: 1'96 y 2'06.

194



ductos metálicos (8), Maquinaria (9), Material de transporte (11) y

Papel (1S) en 1988.

Como se ha señalado, los criterios que deben tenerse en cuenta
en una política sectorial selectiva dependen, en última instancia, de
cuál sea el objetivo que se pretende alcanzar. En principio, que los
efectos productivos de arrastre de una rama sean elevados puede uti-
lizarse como guía orientativa de la política industrial: «una indus-
cria es una posible candidata para una acención especial -llamé-
mosla una industria estratégica- si su éxito depende en buena

medida del entorno»137.

Ahora bien, las elevadas interrelaciones productivas han de
complementarse con otros aspectos. La siguiente consideración de
Krugman respecto a la actividad industrial que presenta el má-
ximo efecto difusión, Material de transporte (11), puede ser ilus-

trativa: «los automóviles, cuya producción se está dispersando cre-
cientemente, no parece ser una industria con muchas economías
externas. Esto mismo es aplicable (...) quizá, sorprendentemente, a

los aviones de pasajeros que, producidos en tan sólo unos pocos lu-
gares y por un escaso número de empresas gigantes, apenas eviden-
cian la existencia de economías externas»138. Se está conectando,
por tanto, la localización y concentración sectorial con los efectos
de arrastre. No disponemos de datos para un estudio del primer
tema; en lo relativo a la dimensión sectorial, en el tercer capítulo
trataremos de relacionar, en la medida de lo posible, el tamaño de
las IAA con su alta potencialidad para inducir el crecimiento, es
decir, con su carácter de industria estratégica utilizando la termi-

nología de este autor.

137. P. Krugman (199Z). p• 43.
138. Ibid., p. 44.
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Cuadro 2.21. Ligazones globales totales de todas las ramas industriales

Emgú Mimt Pmd. Mircc Ld. Ld. Maqu. Mun. Mutt. Mua Taúl-
-Agm meril. med. mmtt. romct. químia meo1. equipo t^t. ttpte. ABT Gl^o M^den Pipel Cssho Otm Ind
(I-21 131 141 (SI I61 O) 181 (91 II01 1111 1121 1131 (l4) 1151 116) (I71

1980

EA 3,35 t,72 4,99 2,18 1,19 2,55

ED 2,80 1,79 3,03 1,92 2,34 2,38

SBt.

2,45 2,I1 2,23 1,44 1,27 1,40 1,69 2,62 t,78 1,32 t,91 1,96

2,46 2,49 2,13 2,30 2,42 2,33 2,10 2,46 2,22 2,43 2,41 2,19

I^a. r^n^ M^q^. M,u,. M,ttt. rata s:<.
Emtg. Agm químia mrríl. ryvipo clín. vpa. ABT GI>^o M^den Popel GucM Oms hd. tton.

(q RI 13fi1 171 IS) 191 II00 Uq (121 (I;1 041 IISI (161 117)

1985
EA 2,32 1,16 2,29 4,58 2,44 1,99 2,31 1,76 t,4t 1,46 1,50 1,88 1,99 1,38 2,04 1,94
ED t,76 1,56 2,31 2,23 2,40 2,37 2,07 2,37 2,31 2,20 2,11 2,21 2,18 2,17 2,t2 1,94

1988

EA 1,78 I,tG 2,08 4,23 2,44 2,00 2,3t t,83 1,36 t,47 1,52 1,89 2,07 1,29 1,85 1,83

ED 1,56 I,51 2,10 2,(0 2,20 2,24 1,98 2,38 2,16 2,13 2,07 2,27 2,05 2,i5 1,99 1,83

Sittema etnnómirn = 100

Emtgú Miner. Pmd. Miar. Itd. Itd. tabc Maqu Matn. Maac Tenil-
-Agm meríl. menl. m mn. m mn. químia trcr9. equipo elíct. tryn. ABT Glado M^dcn P^pcl Gucho Oms Ind.
(1-21 131 141 ISI I61 li) (81 l91 1101 Iltl U2) 1131 (14) 115) It61 1171

I980

EA i71 88 255 III 61 145 125 I08 114 74 65 71 86 134 91 68 97

ED 127 8l l38 88 I07 109 112 114 97 lOS IIO I06 96 Il2 lOt lll I10

lid. Fabc M^qu. binn. AUtm. Tenil-
Emrg. Agtn químia tmríl. cquipo elín. tryu. ABT Glndo M^dea P^pel GmM Otru ltd.

(II 12) (1-61 171 IB) (91 1101 00 U21 115) 114) O51 O61 071

1985

EA I20 60 Il8 236 125 103 It9 9l 73 75 77 97 102 71 I05

ED 9l 80 119 115 124 122 107 122 Il9 l13 109 Il4 t12 l17 109

1988

EA 98 63 l14 232 l34 110 126 I00 75 80 83 I04 Il3 7l tol

ED 86 82 IIS Il5 l20 122 l08 I30 IIS 117 l13 l24 Il2 Il8 109

EI valor estimado para cada grupo que incluye vaziaz ramas se obtiene como media aritmética.

Fueate: Aparece especificada en el anexo 1.3.
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2.5.3. Factore.r explicativo.r del crecimiento económico: cambio técnico

y alteracione.r en la demanda final

La aplicación del análisis input-output permite, además, profun-

dizar en las causas del crecimiento económico, distinguiendo «entre

la variación explicada por los cambios en las interrelaciones sectoria-

les determinada básicamente por el progreso técnico y la que se debe

a la variación en la estructura y el volumen de la demanda final»139.

Esta diferenciación puede conseguirse mediante la ecuación OPD=

PDt-PDt_1 = BIt • YIt - BIt_1• Yit_1, expresión que no varía si res-

tamos y sumamos el vector BIt•YIt_1140, obteniendo: OPD=

(Bi^t•YIt - Bir•Yit_1) + (BI^•YIt_1 - BIc_1•YIt_1). Resultado

que nos permite descomponer las variaciones estructurales en la

magnitud y composición del output distribuido en un período cual-

quiera en dos partes:

1. Las alteraciones provocadas por el cambio en la cuantía y es-
tructura de la demanda final interior, recogidas en el primer su-
mando del segundo miembro, en el que permanece constante la es-
tructura tecnológica representada en la matriz inversa de Leontief

de coeficientes interiores.

2. Las fluctuaciones debidas a los cambios en las necesidades de
bienes intermedios (reflejados en las variaciones de los correspon-
dientes coeficientes inceriores) para satisfacer una misma demanda

final interior.

Antes de pasar a exponer las principales conclusiones que se ob-

tienen, en el anexo al apartado 2.5 también se concretan algunas
cuestiones metodológicas utilizadas en los cálculos realizados, con
lo que podemos agilizar en este apartado el análisis, eludiendo la ri-
gurosa especificación de cada variable (interior/total, efectiva/distri-

buida, nominal/real...) que se encuentra en el mismo. Asimismo,

139. F. Maravall y J. M. Pérez-Prim (1975), p. 10.
140. El resulcado de utilizar este vector o el equivalence, Blt_1•Ylt, que presentaría la

misma incerpreración, no es idéntico, como puede comprobarse en el cuadro 2.22. I.as signos
se mantienen, en general, y las diferencias numéricas no son significativas. Véase al respecro,
J. Segura (1989 6), p. 518. No obstance, entre los años extremos, el signo del progreso téc-
nico global es opuesto, por lo que se ofrecen los valores obtenidos por ambos sistemas.
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explicitaremos una consideración previa, relacionada con las varia-
ciones en la producción total explicadas por el cambio en la estruc-
tura tecnológica (segundo sumando): «es preciso tener en cuenta

que no todas las variaciones de ésca son explicables en términos del
progreso técnico (...) el progreso técnico puede presentarse de dos
formas:

a) Por la aparición de nuevas técnicas que llevan consigo unas
menores necesidades de inputs primarios {^4^}

b) Por la existencia de procesos de sustitución en la utilización
de inputs intermedios»142 procesos que, en algunos casos, pueden
explicarse por las variaciones en los precios relativos, sin que varíen
las técnicas disponibles.

En otros términos, el crecimiento de una economía puede ir
acompañado de una ampliación en el grado de especialización y di-
versificación sectorial, traduciéndose en incrementos en la utiliza-
ción de inputs intermedios. Ahora bien, paralelamente a lo anterior,
también se suelé producir una elevación de la productividad de los
inputs, que implica un ascenso del valor añadido. Por lo tanto, el
progreso tecnológico afecta de dos formas contrapuestas a la intensi-
dad de inputs intermedios utilizados en el proceso productivo de las
diferentes actividades: «ciertos inputs pasan a emplearse en mayor

medida (v.g.: los procesos de sustitución típicos de materiales tradi-
cionales por plásticos y otros productos químicos, la intensificación
del uso de energía, etc.), pero al mismo tiempo se emplean más efi-
cazmente, con lo que pueden producirse ahorros netos en los niveles
de utilización de algunos inputs intermedios» 143.

El hecho de que el estudio de las variaciones en el output total
no sea una condición suficiente para determinar si se está produ-
ciendo o no progreso técnico, nos llevará a completar las conclusio-

nes aquí obtenidas con los resultados que se derivan del examen de

141. En nuestro caso nos limicaremos al esrudio de los requerimienros del faccor crabajo y,
respecco a laz necesidades de capical, dados los problemaz que plancea su medición, sólo se
analizará la tasa de inversión en el contexco del seccor secundario (aparcado 3.6.1).

142. E Maravall y J. M. Pérez-Prim (1975), p. 13.
143• C. Martín, L. R. Romero, y J. Segura (1979), pp. 49-50.
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los requerimientos de trabajo (apartado 3.4144), y estableceremos,
como hipótesis de partida, que «un aumento en las necesidades
agregadas de inputs intermedios sólo significaría progreso técnico si
va unida a una reducción suficiente de las necesidades de inputs pri-
marios»145. La consideración conjunta de ambos fenómenos estruc-

turales, es decir, la evolución de las necesidades de inputs interme-
dios y primarios experimentada por un sistema económico,
«permite medir sus implicaciones sobre el funcionamiento y, sobre

todo, el grado de eficiencia»146, aspecto que desarrollaremos en los
dos últimos apartados del tercer capítulo, complementado por un

análisis de la intensidad sectorial de "capital"147.

Hasta ahora nos hemos limitado, a nivel empírico, a analizar los

efectos "potenciales" de las diferentes actividades como impulsoras o
receptoras de los avatares económicos. Pasemos ya al examen de los
elementos "efectivos" que han motivado ese crecimiento en términos
reales, es decir, nuestro objetivo será encontrar los factores que han
determinado el crecimiento real entre 1970 y 1988, distinguiendo,
por un lado, los efectos de las alteraciones en la demanda final inte-
riot, tanto en su composición como en su cuantía y, pot otra parte, en
la esttuctura tecnológica, mediante la ecuación: OPD =(Bir•YIr -
BIr•Yir_l) +(BIr•Yir_1 - BIr_1•Ylc_1). El segundo sumando puede ser-
vir, como señalábamos, para aptoximarnos al análisis del comporta-
miento del progreso técnico, visión que será ampliada con el examen

de los requerimientos del factor trabajo, puesto que, en principio, un
aumento en las necesidades agregadas de inputs intermedios (se-
gundo miembto positivo) sólo implica progreso técnico si disminu-

yen las necesidades de otros factores como el empleo.

Los valores en términos absolutos y relativos (tasas medias de
crecimiento interanual) se ofrecen en el cuadro 2.22. La interpreta-
ción del progreso técnico ha de ponerse en relación con el papel que
cada rama, como oferente de outputs intermedios, ha jugado en su

144. Igualmente, en el aparcado 3.2 se abordará un escudio más desagregado de los reque-
rimiencos de inputs intermedios.

145. F. Maravall y J. M. Pérez-Prim (1975), p. 14.
146. Ibid., p. 14.
147. Exclusivamente en términos de tasa de capitaliración como se ha adveaido.
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transmisión. Un signo positivo (negativo) refleja un aumento (dis-
minución) en la utilización de esa rama por parte del aparato pro-
ductivo, signo que, como se ha señalado, no presenta una interpre-
tación única; por el contrario, si es positivo puede deberse, entre

otros factores, a que los precios de dicha actividad hayan incremen-
tado por debajo de las demás.

Cuadro. 2.22. Crecimiento económico real y sus variables explicativas

va^^ v^^r^:ra,^, v^^^a„^ nrv
Imil4m k pa. .Molm^

drhPD
GmhimroD.fiml

&^IR^ridl
FJpoFmoúrnim
I&-&^Il.ri^l

GmóimmD.(ml
&d.(Yr^Yr^ll

FJpogmoricnim
I&^&^ILYr

deh
PDIRI

1970-75
Agriculruray pesca 96.525 130.854 -34.329 140.661 -44.136 3,58
Ind. agroalimen[aria 135.338 124.164 11.174 121.820 13.519 5,21
Orru indus[rias G88.583 701.906 -13.323 714.339 -25.756 7,76
Consrrucción 155.464 158.467 -3.003 159.446 -3.982 9,78
Horeles y restautantes 49.300 50.233 -933 50.663 -1.363 4,57
Orros serv. incl. Comer. 283.280 376.403 -93.122 404.380 -121.099 3,79
Sis[emaeconómico 1.408.49t 1.542.027 -133.536 1.591.308 -182.817 5,79

1975-80
Agriculrura y pesca 47.233 t04.301 -57.065 116.493 -69.260 1,49
Ind. agroalimentaria 78.750 132.666 -53.916 147.254 -68.504 2,41
Otras indusrriaz 428.200 287.972 140.227 263.915 164.285 3,48
Construcción 11.577 -50.873 62.450 -60.G71 72.248 0,49
Horeles y resrauran[es 45.997 28.115 17.882 2G.881 19.115 3,47
Otros serv. incl. Comer. 422.038 311.597 110.441 290.747 131.291 4,74
Sistema económico t.033.795 813.779 220.016 784.620 249.175 3,30

1980-85
Agricultura y pesca . 107.176 -4.316 111.493 -I 1.073 118.250 3,14
Ind. agroalimentaria 53.035 39.848 13.187 38.422 14.613 1,45
Otru indusrriaz SS.SI1 277.250 -188.440 293.400 -204.590 0,61
Construcción 8.548 25.482 -I6.935 26.866 -18.318 0,35
Hoteles y res[autantes 30.768 31.038 -271 30.935 - 168 1,98
Otros serv. incl. Comer. 317.6t4 206.254 111.360 194.732 122.881 2,89
Sistema económico 605.952 575.557 30.395 573.283 32.669 1,66

1985-88 ^
Agriculrura y pesca -2.450 25.404 -27.854 25.650 -28.101 -0,10
Ind. agroalimentaria -9.093 -254 -8.838 -948 -8.145 -0,39
Otru indus[rias -137.661 14.489 -152.149 U.849 -155.509 -1,54
Construcción 70.554 80.231 -9.677 81.004 -10.450 4,76
Hoteles y restautants 26.419 28.354 -1.934 8.416 -1.997 2,58
Otrossetv. incl. Comer. 319.324 387.800 -120.706 384.841 -117.748 1,13
Sis[ema económico 267.093 239.576 79.748 232.871 86.453 4,23

1970-88
Agricul[uta y pesca 248.484 271.579 -23.095 282.690 -34.206 2,56
Ind.agroalimentaria 258.031 286.353 -28.322 302.044 -44.013 2,76
Orras industrias 1.067.933 1.187.388 -119.456 1.269.540 -201.608 3,34
Coiurrucción 246.142 217.152 28.990 195.827 50.315 4,30
Hoceles y restaurants 152.484 141.939 10.545 134.661 17.823 3,93
Otros serv. incl. Comercio 1.342.256 1.217.473 124.784 1.124.959 217.297 4,99
Sis[emaeconómico 3.315.33t 3.321.844 -6.554 3.309.722 5.609 3,79

Ia matriz inversa y la D. final son interiores y, en 1988, esta última se considera sin IVA inte-
rior. Ias variables han sido deflectadas con el IP, 1970 = 100.
Fuente: Elaboración propia a partir de los anexos 2.13.A y 2.13•B•
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Tal como hemos definido los coeficientes "técnicos" interiores

en términos constantes:

,k X ^^ / IPi
Aij = (siendo Xj= PDj; IP= índice de precios)

Xj / IPj

en principio, una mejora técnica significa que disminuyen las nece-
sidades globales de la "cantidad" de inputs ofrecidos por la rama en
cuestión en la producción real de las seis actividades analizadas. El
ahorro que el sistema económico logra de una determinada activi-
dad como input, repercute negativamente en la cantidad producida
por ésta, pero puede redundar en un incremento del volumen de
producción de las demás. Igualmence, la mayor presencia de una
rama como oferente de outputs puede beneficiar, vía relación de in-
tercambio o precios relativos, a otras. Esta interpretación, aunque
criticable por el supuesto implícito de partida148, puede dar una vi-

sión más apropiada del progreso tecnológico que si tales requeri-

mientos se calculan como "valores".

Para el conjunto del sistema económico el crecimiento a lo
largo del período se explica, fundamentalmente, por las alteraciones
en el volumen de la demanda final y las necesidades de bienes inter-
medios no muestran un signo claro (disminuyen si se mantiene
constante la demanda final interior inicial y aumentan si se aplica a
las tecnologías extremas la demanda de 1988149). En todo caso, la
parte del crecimiento explicada por cambios en la tecnología sería
marginal. En otros términos, en general, los aumentos en la de-
manda final interior son los que determinan la expansión de la pro-
ducción distribuida real. Las únicas excepciones serían: Construc-
ción en la etapa 1975-80150; Agricultura y pesca en el quinquenio

148. Para cada rama, manejamos la hipótesis de que el ritmo de crecimiento de los deftac-
tores del valor añadido coincide con el de los índices de precios de la producción y la demanda
final. Véase el anexo al apattado 2.5.

149. Véase nota 140.
150. Probablemente motivado, en patte, por alreraciones en los cricerios mecodológicos

utilizados pata esta rama.
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siguiente y, en el trienio final, esta última rama, ABT y el resto de
actividades industriales, en las que se produce un retroceso de su
PD teal^s^.

El modelo utilizado permite ampliar el estudio anterior des-
componiendo la demanda final en interna (consumo interior y FBC)
y externa (exportaciones). Sin embargo, el problema radica en en-
contrar un índice de precios apropiado para estas operaciones en

cada rama. Por otra parte, en el apartado 2.4 hemos señalado que,
en los años posteriores a la Adhesión a la CEE, las ventas al exterior
de los productos agroalimentarios sin transfotmar han presentado

un comportamiento más favorable que las exportaciones de los bie-
nes transformados obtenidos por las IAA. Aunque en este análisis
sólo se han considerado las ligazones directas y no las globales, cabe

señalar que C. Lee y G. Schluter obtenían un resultado similar para
Estados Unidos durante el período 1972-82 aplicando el análisis in-
put-output: «entre 1972 y 1982, la expansión de las exportaciones
ha repercutido sobre el output de la agricultura en mayor medida
que la demanda intetna, mientras que en la oferta de alimentos
transformados ha repercutido más la demanda interna que las ex-
portaciones (...) el sector agrario se ha visto más afectado por la eco-
nomía internacional, mientras que las industrias agroalimentarias
estuvieron más influenciadas por los cambios en la economía nacio-
nal y los aumentos de la renta disponible de los consumidores»15z.

Las ramas que, entre los años extremos, han visto disminuir su
importancia como suministradoras de outputs en el aparato produc-
tivo y, por tanto, han inducido el progreso técnico en términos "físi-
cos", son la Agro-pesquera, ABT y Otras industrias. El sector servi-
cios (sin Hoteles y restaurantes), exceptuando el primer
quinquenio, ha ganado relevancia en el aparato productivo, siendo

la única rama que en el período 1985-88 presenta un signo posi-

151. Los valores obtenidos para esta etapa 1985-88, con una tasa de crecimiento medio
global inferior a la resultante para el quinquenio anterior, no ponen de manifiesto la recupe-
ración económica que está experimentando nuestro país. Debe tenerse en cuenta que sólo se
están considerando laz ramas " interiores" y, además, la implantación del IVA desde 1986
puede provocar disrorsiones entre los años compatados.

152. C. Lee y G. Schlucer (1993), p. 672.
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tivo. Estos resultados están relacionados con el fenómeno de la de-
sindustrialización, desenlace que también se manifestaba en el estu-
dio de las ligazones directas entte ramas y que trataremos de desa-
rrollar posteriormente.

Analizando los cuatro subperíodos que aparecen en el cuadro,
podemos observar que ninguna rama ha inducido el progreso téc-
nico de manera continuada. Tal hecho obedece a que la distinción
«entre las variaciones debidas a la demanda final "en ausencia de
cambio tecnológico" y las explicadas por el cambio tecnológico "en
ausencia de alteraciones en la demanda final" no permite en ningún

caso un análisis causal. Esto se debe a que la metodología input-
output en la forma utilizada no es más que una técnica contable que
permite evaluar el cambio experimentado en un período determi-
nado, peto nunca obtener conclusiones sobre las relaciones de causa-
lidad explicadoras de este cambio»153, motivado por «la existencia
de interrelación entre las variaciones en la demanda final y el cam-
bio tecnológico. Esta conclusión no es, en definitiva, más que la
constatación del principio económico general de que la adopción
del progreso técnico en un sistema económico es dependiente entre
otras causas de la presión ejercida por las fuerzas de la demanda. Al
mismo tiempo se produce el fenómeno inverso como es el caso de la

moderna generalización del consumo de nuevos bienes que se ha
conseguido a través de un proceso de reducción de precios derivados

del progreso técnico»^sa.

Relacionando el signo del progreso técnico con la evolución de
los precios^ss (anexo 2.12), el sector primario ha sido el menos infla-
cionista entre 1980 y 1985, de tal forma que la "cantidad" de in-
puts de esta tama en el conjunto de la economía se ha incremen-
tado, siendo la variable que permitió su propio crecimiento real,
puesco que su demanda final interior experimentó un retroceso en
términos conscantes. A su vez, la mayor presencia de la rama Agro-
pesquera en el aparato productivo logró que ABT, gracias a la nota-

153- F. Maravall y J. M. Pérez-Prim (1975), p. 8.
154. Ibid., p. 29.
155. EI primer apartado del capítulo 3 se desrina al esmdio de la inflación.
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ble contención en el ritmo de crecimiento de los precios de su prin-
cipal proveedor en la primera mitad de la década de los ochenta, in-
crementara también su oferta de outputs, aunque levemente. En
cambio, disminuye la presencia de la rama terciaria Hoteles y res-

taurantes en términos reales, debido al diferencial en su relación de
intercambio (como refleja el anexo 2.12, excepto en el primer quin-

quenio, es la rama más inflacionista de las seis consideradas).

En el último trienio, el crecimiento de los precios de los pro-
ductos agro-pesqueros fue superior a la inflación de la IAA, lo que
cambia la tendencia anteriormente apuntada para ambas y, además,
retrocede la demanda final de ABT, produciéndosé el mencionado
descenso de su producción distribuida real.

Obviamente, queda lejos de nuestras pretensiones un trata-
miento riguroso del complejo fenómeno de la desindustrialización;
nos limitaremos a introducir algunas cuestiones que pueden mos-
trar cierto interés en el ámbito de la IAA. «Con frecuencia se oyen
voces que señalan que, al igual que históricamente el desarrollo eco-
nómico trajo consigo una pérdida del peso relativo de la agricultura
en favor de la industria, lo mismo está ahora ocurriendo en favor de
los servicios, por lo que el futuro de las economías dinámicas se en-
cuentra en éstos y no en la industria»^sb.

En el apartado anterior hemos comprobado que tal secuencia
quedaba reflejada en el ámbito de la cadena agroalimentaria (cre-
ciente relevancia de la IAA en relación al sector primario y, a su vez,
la progresiva presencia de Hoteles y restaurantes). No obstante,
también se apuntaba que en las últimas décadas se detectaba cierta
preocupación por aspectos como la calidad de los productos. Este es
uno de los factores que introduce Segura para explicar la terciariza-

ción de las economías desarrolladas: «se ha producido por la apari-
ción de nuevas formas de competencia en los mercados de productos
(marcas, comercialización, servicios posventa, etc.), por el desarrollo
de las tecnologías de la información, y porque el crecimiento de la
renta aumenta el peso de ciertos servicios de calidad en la estructura

156. J. Segura (1992 a), p. 54.
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del consumo familiar. Pero casi siempre, decrás de un servicio sofis-
ticado se encuentran productos industriales (...) no es posible una ter-

ciarización tecnológicamente avanzada sin una fuerte base industrial»157.
Por tanto, no sólo la actividad terciaria de Restauración adquiere in-
terés dentro de la oferta de la CAA sino que, además, es necesario
profundizar en el estudio de los servicios demandados por la IAA

^ue postergamos al apartado destinado al examen de los inputs in-
termedios-, puesto que cabe suponer que «en muchas actividades
industriales de futuro el mayor valor añadido (...) tiene lugar en las

actividades de servicios relacionadas con la industria y no en la pro-
ducción física, y en estos casos la estrategia productiva adecuada debe
contemplar el conjunto industrial y de los servicios implicados»158.

En este proceso de terciarización, el estudio de los precios relati-
vos adquiere una entidad crucial pues, como hemos tenido ocasión
de apreciar, la inflación no ha sido homogénea por ramas, sino que
los precios del sectot primario presentan, en general, los mínimos
avances y, en cambio, las actividades terciarias presentan tasas de in-
flación superiores. Tema que constituye el objeto de análisis del pri-
mer aparcado del siguiente capículo.

157. Ibid., pp. 54-55.
158. Ibid., p. 55.
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CApfTULO III

Rasgos estructurales y diferenciadores del sector
agroalimentario

3.1. Los precios de las Industrias agroalimentarias

3.1.1. Análisi.r de la inflación indurtrial e.rpañola por grupo.c
de actividad. Factorer explicativo.r

En el cuadro 3.1 ofrecemos, en primer lugar, las tasas anuales de
variación de los deflactores en los diferentes grupos de actividad in-
dustrial. Observando tales oscilaciones tenemos la sensación de
multiplicidad de comportamientos. Diversidad que dificulta cual-
quier intento de clasificación simple. Con todo, descartando de
nuestro examen los cuatto grupos industriales que presentan mayo-
res etratismos -Agua (^^, algunos de los principales afectados por la
crisis industrial, Minerales metálicos (3), Producción y primera

transformación de metales (^J y, por último, el heterogéneo Otras
industrias manufactureras (17^ podemos tratar de establecer algu-

nas caracterizaciones:

1. Actividad cuyo deflactor se ha obcenido utilizando la única línea productiva sobre la
que la E/ ofrece precios y cantidades para todo el período, $ervicio de distribución de aguas al
consumidor. No entraremos, tal como hemos hecho para ABT, en la "adecuada" delimitación
de la tipología de los demás grupos industriales. Simplemence señalazemos que el particular
movimiento de sus precios debe abedecer a las singularidades en la fijación de éstos en este
tipo de servicio.
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Cuadro 3.1. Evolución de los precios indusrriales por grupos de actividad

y sus variables explicativas

Miner. Pmd. Minrc I'd. Ind. Bbr. M^qu. Mater. Mamc Tr:ci4
Energú Agua meríl. mml. ro ma. ro mtt. química mrról. equipo elécc npn. ABT C^Irado M^den Paprl CsucM Otm I^d.

(q (2) (3) (4) (5) (6) (7) (61 (91 (10) (Iq (121 (13) (14) (IS) (161 (17)

Tasa anual de variación de los precios (96)

1979 t2,2 12,0 21,4 15,4 IS,B 13,3
t980 39,9 -8,9 2,7 IS,2 21,9 18,7
1981 39,0 13,2 14,7 8A 21,5 26,4
t982 12,6 19,5 3,6 13,4 14,4 13,1
1983 19,0 -12,5 t,6 16,6 9,7 12,4
1984 8,4 40,8 6,4 16,3 14,3 13,0
t985 8,8 17,3 0,6 7,3 13,8 10,9
t98G •Il,t 9,2 -9,0 -2,8 S,3 8,3
1987 -7,o It,O -3,3 -S,1 3,5 4,1
1988 0,5 7,0 7,5 4,4 2,S 3,3
1989 2,9 t,S 22,0 6,1 2,9 i.7

t6,5 14,5 16,3 It,O 19,4 8,8 19,2 12,2 15,4 16,5 25,0
t9,8 14,3 14,0 13,0 12,8 12,t 10,2 10,8 18,2 18,9 80,1
17,7 11,4 13,0 12,0 12,6 14,4 8,6 8,9 15,9 13,8 -I,S
11,8 11,8 11,1 12,2 12,1 IO,S 12,0 I0,1 16,0 12,7 1,7
12,4 11,2 12,5 12,7 13,5 12,7 12,1 l0,3 9,6 16,3 27,1
12,6 10,7 9,0 10,1 9,0 I1,6 14,4 t2,5 17,4 14,0 6,7
7,2 6,7 7,9 7,1 10,1 7,9 93 t0,8 8,6 8,6 -1,9

-2,S 4,3 6,0 3,8 1,2 6,4 4,7 5,5 4,7 2,S -3,8
•1,8 3,0 6,0 2,9 6,3 3,8 2,9 4,1 3,4 3.1 S,S
0,2 i,2 S,S 3,7 4,3 5,1 3,0 5,0 4,0 4,4 0,4

3,4 S,3 S,1 3,5 3,2 5,4 2,5 6,0 4,5 3,0 •2,8

Tasa media inreranual de vaziación de los precios (%)

1978-85 35,0 14,2 8,7 t9,7 25,7 24,á 21,3 16,3 17,2 lS,b t8,8 t5,6 17,7 15,0 22,3 22,3 28,6
t986-89 -1,3 6,9 9,o I,7 3,1 3,8 0,6 4,0 S,e 3,S 4,8 5,0 2,9 S,3 4,t 3,6 2,0

13,9
I9,S
19,2
12,1
14,3
I1,3
s,4
0,0
o,a
3,1
4,0

21,6
2,6

Contribución a la tasa de variación de los precios de los consumos inrermedios (puntos porcentuales)

t979 e,S 4,3 5,2 11,8 8,3 7,2 11,4 B,S 9,3 3,1 to,ó 6,3 11,7 6,4 9,2 11,7 t4,9 8,9
1980 38,9 -0,7 S,l 10,7 13,3 16,8 IS,7 7,S 8,o S,8 10,3 8,o S,9 t0,5 to,7 9,4 42,4 t4,7
t981 28,1 13,0 23,8 8,1 12,7 13,9 13,0 6,1 6,4 6,4 t0,7 t0,5 6,7 4,6 9,6 7,2 0,7 i3,3
t982 Il,l 7,6 -1,6 9,0 I1,6 7,1 7,4 7,6 S,1 9A 5,9 7,4 5,7 3,7 8,3 8,I I^ 8,2
1983 9,2 -0,8 -4,3 11,3 4,2 5,9 S,S 6,3 6,0 6,S 13,3 10,0 S,S 7,5 4,2 t0,7 14,5 9,3
i984 2,7 20,1 6,1 IS,1 7,9 6,9 9,1 6,0 8,5 7,8 9,3 8,9 IO,S 7,4 12,8 10,8 3,1 8,0
t985 S,t 6,1 t2,8 8,9 6,2 5,0 S,6 3,7 6,3 4,4 6,8 S,t 6,3 S,9 4,7 4,8 0,9 5,7
t986 -21,2 1,9 -7,2 ^,3 -2,6 5,1 á,9 2,2 3,6 3,1 3,7 3,7 2,5 4,6 0,5 1,4 -2,1 -3,7
t981 -3,S 4,7 -9,6 -S,6 1,9 1,8 -2,2 3,1 S,0 3,2 0,9 2,7 2,5 S,4 3,l 1,0 7,2 0,2
t988 -0,4 2,8 2,4 4,6 -0,8 1,7 0,8 4,0 S,S 3,5 6,0 4,6 2,2 3,4 3,3 3,4 2,0 3,0
t989 4,7 2,6 5,0 4,0 2,2 3,9 2,9 4,1 3,t 4,1 2,4 3,6 1,4 4,6 5,0 2,0 -1,9 3,2

Concribución a la rasa de variación de los precios del valor añadido bruco ( puncos porcentuales)

t979 3,7 7,7 I6,2 3,6
1980 I,0 á,2 -2,4 4,6
I98t 10,9 0,2 •9,t 0,3
1982 1,5 1t,9 5,2 4,4
1983 9,6 -7,6 5,9 5,3
1984 5,7 20,7 0,3 I,I
1985 3,7 Il,t -12,2 -l,5
t986 10,2 7,3 •1,8 i,S
1987 -3,S 6,3 6,3 O,S
1988 0,9 4,3 5,1 -0,2
1989 -l,8 -I,1 17,0 2,0

7,S 6,2 5,1 6,l 7,0 7,9 8,8 2,6
8,6 t,9 4,0 6,8 6,0 7,1 2,4 4,0
8,8 12,5 4,7 5,3 6,6 5,6 I,8 3,9
2,8 6,0 4,4 4,1 6,0 2,8 6,2 3,0
S,S 6,S 3,9 4,9 6,4 6,2 0,1 2,7
6,S 6,1 3,5 4,8 0,5 2,3 -0,3 2,7
7,6 5,9 1,6 3,0 l,b 2,7 3,3 2,6
7,9 3,1 2,4 2,2 2,2 0,7 33 2,8
t,6 2,2 0,4 -0,1 0,9 -0,3 S,5 t,l
3,3 1,6 -0,6 -0,8 0,0 0,2 -1,7 O,S
0,7 -0,3 0,5 I,2 2,0 -0,6 0,8 1,8

7,5 5,6 6,2 4,8 10,1 S,0
4,3 0,3 7,5 9,5 37,8 4,8
1,9 4,; 6,3 6,6 -2,2 S,9
6,3 6,S 7,7 4,6 O,S 3,8
3,6 2,6 SA 5,6 12,7 5,1
3,9 5,1 4,6 3,2 3,5 3,4
3,0 4,8 3,9 3,8 -2,7 2,7
2,2 0,9 4,2 t,2 -t,7 3,7
0,4 -t,3 0,3 2,t t,3 0,2
0,8 1,6 0,1 t,t -t,6 0,1
I,I 1,4 -0,6 I,I -0,9 0,8

Fueute: Elaboración propia a partir de [NE: Erauuta indurtria! (vazios años) y anexo t.4.
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1. Sólo las actividades de Maquinaria y equipo (9) y Material de
transporte (I 1) han mostrado una ralentización prácticamente con-
tinua en el aumento anual de sus precios. En este grupo también
pueden incluirse, aunque con mayores reservas, Minerales no metá-
licos (5) y sus Industrias (6).

2. EI resto de esferas, incluida ABT, presentan un dinamismo
similar al del conjunto industrial, con pequeñas salvedades en años
puntuales, tanto en lo que respecta a la caída en el ritmo de infla-
ción industrial desde 1980 hasta 1987 como en la posterior acelera-
ción. Es decir, existe cierto paralelismo, pero desigual en cuanto al
momento en que tiene lugar el punto de inflexión, su intensidad y
la posterior evolución de los precios.

3. Por último, queremos resaltar que el sector secundario ha te-
nido un compottamiento más inflacionario que la IAA hasta 1984-85
y posteriormente ocurre lo contrario. Sin embargo, este no parece ser
un rasgo que, en principio, pueda diferenciar a estas industrias,
puesto que también se produce en otros seis grupos de actividad:
Agua (2), Minerales metálicos (3), Fabricación de productos metáli-
cos (8), Material eléctrico (10), Textil (13) y Madera (14).

Dada la condición no distintiva del comportamiento de los pre-
cios de nuescro grupo industrial, así corno el carácter instrumental
que le otorgamos a los deflactores, es decir, su utilización como me-
dio de obtener algunas variables en pesetas constantes, porque en
términos corrientes pierden buena parte de su significación, vamos
a tratar de abordar en este apartado un estudio sobre el origen de sus
movimientos que acometeremos con mayor profundidad para los
distintos sectores de ABT.

Para analizar las causas de las fluctuaciones de los precios segui-
remos el método utilizado por algunos autores2 que, partiendo de la
definición del deflactor (Ppg), es decir, el cociente entre producción
bruta nominal (PB) y real (PBg):

PpB =
PB CI + VAB

PBR PBR

2. J. Segura y ocros (t989), pp. t t3-120.
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Tomando diferencias, donde

X = Xt - Xr_ 1
X/ Z= Xt / Zt - X1_ 1/ Zt_ I

0

0 0
CI VAB

PpB= +

PBR PBR

Operando se llega a la expresión:

0
P ps CIt_1 CI / PBR VABt_1 VAB / PBR

_ . + .
PBt_1 PBt_1 CIt_1 / PBRt_1 PBt_1 VABt_^ l PBRr-1

Que refleja que la tasa anual de variación del deflactor de la pro-
ducción bruta es igual a la suma de las correspondientes variaciones
de los inputs intermedios y el valor añadido bruto, ambos por uni-
dad de producto real y ponderados por sus respectivas participacio-
nes en la producción bruta corriente del año inicial. Por tanto, cada
uno de los dos términos del segundo miembro puede interpretarse
como la contribución de la fluctuación de los valores unitarios co-
rrespondientes a la variación de los precios. Un incremento en dicho
valor indica que los inputs intermedios ^ el valor añadido- mone-
tarios aumentan a un ritmo superior al del volumen de la PB y/o
que ganan peso en la producción.

Además, tanto el CI como el VAB pueden descomponerse a par-
tir de los datos ofrecidos por la Encue.rta indu.rtrial, en el primer caso,
en materias primas utilizadas, energía consumida y servicios adqui-
ridos; en el segundo, en costes de personal y excedente bruto de ex-
plotación, siendo su interpretación, lógicamente, idéntica a la reali-
zada anteriormente3.

3. Ia desagregación de los CI en materias primas, energía y servicios la efectuaremos en
el cazo de ABT a nivel sectorial, y no en este momento, para todos los grupos industriales
porque, como vamos a ver, existen fuertes erratismos que nos hacen suponer que, el esfuerzo
de realizar 3.ZO4 sumaz (puesto que estos valores no se publican para cada uno de los grupos
de actividad industrial, como ocurre con los CI y costes de personal y, por tanto, indirecta-
mente VAB y EBE), no sería compensado por una elocuente interpretación.
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Por lo que respecta a las dos magnitudes más agregadas, como
se desprende del cuadro 3.1, la desaceleración en el ritmo de creci-
miento de los precios industriales desde 1980 hasta 1987 -dejando

al margen el primer bienio por ser el único del período que no se ve
afectado por la segunda crisis energética y los años 1982 y 1986,
por la razón opuesta- y el posterior rebrote inflacionista se explican
por un comportamiento análogo de la contribución de los inputs in-
termedios. Por el contrario, la aportación del valor añadido a las va-
riaciones anuales de los precios no presenta una tendencia clara du-
rante el período y sólo cabe reseñar que ha sido inferior a la de los CI
excepto en el año en que éstos cooperan negativamente y, posterior-
mente, su aportación ha sido muy reducida en relación al resto del

período.

La interpretación de los resultados de la contribución del VAB a
la fluctuación de los precios desagregado en sus dos panidas, costes
laborales (CS) y excedente bruto de explotación (EBE), que aparecen
recogidos en el cuadro 3.2, requiere realizar determinadas precisiones:

a) Los costes laborales pot asalariado (costes salariales unitarios)

trataremos de definirlos en el apartado 3.5, planteando su signifi-
cado y, dado que ya se ha abordado el análisis de los indicadores de
los salarios y costes del trabajo en diferentes fuentes estadísticas,

trataremos las posibilidades de su medición y los problemas que és-
tas plantean. En este estudio, el término "unitario" hace referencia a

la producción (por unidad de producto).

b) Respecto al excedente por unidad de producco, es preciso te-

ner en cuenta que su crecimiento «no implica necesariamente el in-
cremento del mark-up sobre los costes laborales o de la participa-
ción del excedente en el valor añadido, pues el signo de tales
variaciones depende también del cambio relativo registrado por los
precios y los costes laborales unitarios. Sin embargo, si el excedente
por unidad de producto crece a un ritmo superior al de los costes la-

borales unitarios se producirá un aumento de la participación del

excedente y, por tanto, un incremento del mark-up»4.

4. J. Segura y ocros (1989), p• t t4.
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Cuadro 3.2. Componentes del VAB como variables explicativas de la evolución

de los precios industriales

Mircc Prod. Minec Ind. Ind. Fabc Maqu. M^uc Maca Texcil-
Enccgú Agua metil. mml. tro mn. tro mct. químin mer51. cqwpo elécc rry[e. A8T GIr>do M^dm Papel Caurho Ocras Ind.

(p R) (3) (41 (fl (6) (71 (s) (9) (t0) (lU (121 (13) 1141 1151 (t6) f171

Contribución a la tasa de variación de los precios de los cosres salariales (puntos porcentuales)

1979 2,2 4,5 3,4 3,9 t,4 S,t 2,4 4,6 6,t 4,9 5,4 1,6 S,o 3,0 3,4 4,9 6,4 3,3
1980 0,5 2,3 á,4 2,9 tt,7 2,1 3,8 4,t 4,2 3,8 S,2 2,0 2,6 4,2 4,1 S,2 24,9 3,4
t98t 2y 6,9 7,3 1,3 6,6 4,S 3,2 3,6 33 3,8 4,4 I,6 2,4 I,8 4,5 3,7 -2,4 3,2
1982 I,5 6,3 2,8 2,1 6,3 3,8 1,6 3,3 3,6 2,2 2,3 t,0 3,9 3.6 3,7 4,0 0,7 2,t
1983 I,i -4,4 -3,4 t,4 l,6 I,8 I,0 3,8 3,8 t,6 0,8 0,8 l,5 1,1 2,2 t,6 7,9 1,5
1984 0,2 8,l -3,2 0,8 1,9 2,4 1,1 2,1 -1,4 t,t I,S 0,9 2,0 2,S 0,7 2,8 0.,6 0,9
1985 0,6 S,7 5,4 0,o t,8 l,7 -0,7 I,0 -0,I 2,0 1,6 0,7 1,3 l,6 0,0 0,9 •2,7 o,S
1986 t,4 2,3 3,6 1,9 -t,S l,6 t,t 1,4 2,l -0,3 0,l 1,l 0,1 0,5 1,5 1,9 -0,9 t,2
1987 -0,2 0,9 -l,2 -0,I 2,3 0,3 -0,2 -0,3 0,4 -0,I -2,9 0,5 0,3 0,3 0,4 0,0 I,8 -0,2
t988 0,5 !,2 -5,t -l,4 -1,3 -0,4 -0,I -0,3 1,4 -0,S -t,l 0,5 0,6 -0,6 0,3 0,3 -t,4 0,0
1989 -0,7 0,6 2,7 -0,t 0,7 0,5 0,8 0,7 -0,I -0,t 2,4 0,6 0,6 0,3 0,5 1,0 -0,2 0,6

Contribución a la tasa de variación de los ptecios del excedente bruto de exportación (puncos porcentuales)

1919 t,4 3,t 12,8 -0,3 6,t l,t 2,7 I,S 0,9 2,9 3,á 1,0 2,S 2,9 2,6 -0,l 3,7 t,8
1980 o,S -6,5 2,o t,b -3,t -0,2 0,2 2,7 I,7 3,3 •2,7 2,0 1,6 -3,9 3,4 4,3 12,9 t,3
1981 8,t -6,7 -16,4 -0,9 2,0 8,0 t,6 I,7 3,3 1,8 -2,S 2,3 -0,4 2,4 I,8 2,9 0,2 2,7
1982 0,0 5,5 2,S 2,4 -3,S 2,2 2,8 0,8 2,4 0,6 3,9 2,0 2,4 2,9 4,t 0,6 -0,2 1,8
1983 8,4 -3,3 9,3 3,9 4,0 4,7 2,9 I,I 2,6 4,6 -0,6 1,9 2,2 t,8 3,1 4,t 4,8 3,S
1964 5,5 t2,6 3,5 0,3 4,6 3,7 2,4 2,7 t,9 t,t •1,9 t,8 1,9 2,6 3,9 0,4 3,0 2,4
1985 3,t S,5 -t7,6 -1,6 5,8 4,t 2,3 2,0 t,7 0,7 1,7 2,t 1,6 3,3 3,9 2,9 0,0 2,1
t986 8,7 5,0 -5,4 l,6 9,4 I,S 1,3 0,8 0,1 t,0 3,4 t,7 t,S 0,4 2,7 -0,8 -0,7 2,6
t987 -3,4 5,3 7,5 O,S -0,7 1,9 0,6 0,2 O,S -0,2 8,4 0,6 -0,t -1,6 0,t 2,1 -0,5 0,4
1988 0,4 3,1 f0,2 l,3 4,6 2.0 -0,4 -0,5 -1,3 0,7 -0,6 0,0 0,3 2,3 0,4 0,8 -0,2 O,t
t989 •I,t -1,7 t4,3 2,l 0,0 -0,8 -0,3 0,5 2,t 0,4 -l,6 I,1 0,6 t,l •t,t 0,1 -0,7 0,2

Fuente: Ia misma que en el cuadro 3.1.

EI examen de la contribución a la tasa de inflación de los dos

componentes del valor añadido nos lleva a distinguir tres etapas. La

primera, que se extiende hasta 1982, se caracteriza porque los costes

salariales contribuyeron al crecimiento de los precios en mayor me-

dida que el excedente de explotación. A partir de este año y hasta

1988 ocurre lo contrario y, sólo en el último año, el EBE aporta 0'4

puntos porcentuales menos que los CS a la tasa de inflación indus-

trial. Por otro lado, la aportación de los costes del trabajo a la fluc-

tuación de los precios presenta una tendencia a la caída, fundamen-

talmente desde 1981, que únicamente se ve incerrumpida en 1986

y en el último bienio. Esta evolución es el resultado de la política de
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rentas basada en la moderación salarial que se ha venido aplicando
en nuescro país desde 1977 con los Pactos de la Moncloa y en poste-

riores acuerdos entre la CEOE y los Sindicatos, cuestión en la que
insistiremos posteriormente. Si este declive de la aportación de los

costes de personal no ha tenido un mayor impacto en la desaceleta-
ción de los precios es porque, en algunos años, ha ido acompañado
de una elevación de la contribución del excedente.

Pasemos ahora al estudio del origen de las oscilaciones de los
precios en los diferentes grupos de actividad industrial. Tanto en lo

que respecta a los dos componentes de la producción como a los del
VAB, el análisis de sus respectivas aportaciones a las fluctuaciones
de los precios pone de manifiesto una gran heterogeneidad de con-

ductas. Como ocurría con el conjunto del sector secundario, las osci-
laciones en el ritmo de crecimiento de los precios se explican, en ge-
neral y, dentro de la diversidad de componamientos mencionada,

fundamentalmente por la contribución de los inputs intermedios,
que determina el dinamismo señalado. En cambio, la cooperación
del valot añadido a las variaciones anuales de los precios presenta

una tendencia incierta durante el período.

La constatada multiplicidad de pautas nos impide tratar de es-

tablecer clasificaciones. Sólo señalaremos, por lo que se refiere a las
aportaciones a la tasa de inflación de costes laborales y EBE, que
ABT es la esfera donde la segunda etapa que determinábamos para

la industria (1983-1988, caracterizada por una menor contribución
de los costes salariales que de los excedentes empresariales al creci-

miento de los precios) se extiende durante más años consecutivos, lo
que le otorga un cierto carácter distintivo en relación a otros grupos
industriales, determinado por una menor imponancia relativa de

los cosces salariales, cuestión en la que trataremos de profundizar.

3.1.2. La evolución de loa precio.r de Alimento.r, bebida.r y tabaco.

Sut factore.r explicativot

En el período 1978-89 pueden distinguirse tres etapas en
cuanto a la evolución de los precios del grupo ABT (cuadro 3.3):
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1) Aceleración en su ritmo de crecimiento hasta 1981.

2) Ralentización desde 1983 hasta 1987.

3) Después del nivel mínimo alcanzado en 1987, puede observarse

un moderado repunte de las tensiones inflacionistas en el trienio final.

Cuadro 3.3• Evolución de los precios de las IAA y sus variables explicarivas

Aai^n Ind. Ind. fnm. Cons. Alim. Alimen. Beb.
ygruu ám. líaess vcgtt. pesc MaGn Pm Acíar Grn mimil divrrsm Alcoh. licores Ym Sidrtrú Cmm wlc T^Mco ABT

Iq 1?) li) (41 (SI I61 (7) I81 (91 II01 (Iq 1121 Oil (141 Ilfl p6) (171 (I81

Tasa anual de variación de los precios (%)

1979 4,9 5,0 12,8 9,1 14,6 9,3 It,t 2,7 9,l 8,1 4,8 7,4 8,3 -0,I -I1,2
198o It,O 5,3 13,4 6,0 I2,8 IS,3 25,3 8,2 G,6 l0,8 6,9 23,0 40,8 -5,8 52,8
198t 11,3 11,6 12,t 19,1 23,4 12,2 7,8 28,1 13,2 13,1 to,t S,8 5,4 17,6 8,3
1982 II,O 4,4 7,4 19,1 10,4 10,7 9,5 25,6 14,2 6,S 9,9 1,3 4,9 16,9 15,9
1983 Il,l 7,9 17,2 10,6 12,8 13,5 12,3 5,6 9,2 6,0 13,1 4,4 16,1 31,0 12,8
1984 22,6 I1,1 9,2 6,7 t4,6 13,6 9,1 t0,3 I7,0 IS,S 14,6 7,2 -3,4 3,7 3,0
1985 -S,6 7,3 3,6 9,S t4,1 5,2 9,0 7,S 16,9 9,9 10,0 1,9 30,6 t1,2 -3,6
1986 t2,t 6,4 6,0 9,6 3,9 2,4 7,3 9,S 4,9 5,6 6,6 -9A 1,8 7,7 tt,3
1987 -0,8 6,2 5,o i,4 7,6 2,7 7,6 9,8 •3,2 3,5 -7,1 21,3 t1,6 3,6 tS,O
1988 -I,o -0,5 12,t S,3 6,8 0,3 S,S 2,2 2,8 -0,8 1,? 14,6 11,7 28,4 -7,4
1989 6,1 t3,2 13,3 2,9 3,3 -3,1 e,l 0,9 6,6 7,l -2,1 -7,0 4,4 -G,t to,b

14,2 23,5 21,8 8,6
IO,I 43,0 9,1 12,1
2I,0 20,3 30,2 14,4
13,1 15,5 12,8 10,5
11,2 15,0 14,9 12,7
t2,3 14,4 6,9 It,6
t0,6 13,7 8,2 7,9
4,0 5,2 2,2 6,4
9,9 6,2 -33 3,8
S,7 4,3 1,0 5,1
0,G 3,9 6,4 5,4

Tasa media inreranual de variación de los precios (95)

1978-SS 12,2 9,4 14,9 16,0 22,9 16,0 17,1 17,1 I7,8 13,4 13,3 8,8 21,2 13,6 12,9 19,9 38,2 22,8 IS,6
198G89 5,6 9,0 13,8 7,6 7,8 0,7 10,5 8,0 3,8 S,4 -0,7 S,7 13,4 II,S 10,3 1,2 7,0 2,1 7,5

Conrribución al crecimiento de los precios de los consumos intermedios bruro (puntos porcentuales)

t979 4,3 3,3 9,7 S,S t0,2 7,8 6,5 -I,S 4,5 6,9 3,6 3,5 2,7 2,0 -3,7 tt,ó 15,4 8,1 6,3
1980 8,8 5,1 7,5 3,4 8,6 13,2 13,9 9,3 0,5 9,4 4,t 16,7 2o,S -S,8 42,2 5,0 20,8 0,4 8,0
1981 11,3 8,0 9$ 14,7 19,5 10,3 5,7 17,4 6,4 11,9 7,7 4,3 i,2 12,7 ó,3 9,9 12,7 11,6 IO,S
t982 8,9 2,4 6,3 13,9 7,8 9,6 6,4 22,5 8,8 6,2 5,5 -1,5 2,6 9,6 9,9 3,9 7,3 12,0 7,4
1983 8,7 7,0 13,4 9,7 8,1 13,5 6,0 1,4 6,4 S,8 9,9 5,2 9,7 20,4 II,S 6,3 8,7 IS,3 10,0
1984 2t,7 7,7 6,8 S,7 10,7 10,8 6,9 7,1 l4,3 14,1 It,o 6,7 -2,3 6,0 3,3 4,6 6,3 2,4 8,9
1985 1,7 5,6 2,5 7,6 11,2 2,9 4,0 6,7 9,6 9,0 5,8 2,2 t7,0 S,t -3,2 3,7 8,3 3,9 S,1
1986 8,3 5,5 4,2 S,3 2,3 3,7 3,3 4,0 3,3 S,2 3,9 -Il,o -0,3 6,3 S,7 1,0 1,6 1,6 3,7
1987 0,4 3,8 3,2 j,8 7,3 0,9 2,9 3,9 0,6 2,2 -7,1 26,4 6,9 2,t 8,8 0,7 9,9 0,9 2,7
1988 0,7 2,3 9,8 4,S 6,9 1,5 3,S -0,2 2,7 0,3 3,4 7,7 S,3 13,0 -0,9 2,4 4,6 -2,0 4,6
1989 3,9 9,3 It,7 2,S 3,0 -2,8 4,6 0,3 4,5 0,8 -2,6 -7,0 S,2 2,5 10,2 0,4 2,0 3,2 3,6

Coutributióu a! netimreuto de loJ Preriot del valor añadida (Quntat porceutualet)

Vi1 B
1979 0,6 t,7 3,1 3,S 4,S I,S 4,6 4,2 4,6 1,3 1,2 4,0 S,6 •2,2 -7,5 2,6 8,1 13,7 2,6
1980 2,2 0,2 S,9 2,6 4,2 2,1 11,3 -l,l 6,t t,5 2,8 6,3 20,4 0,0 10,6 S,I 22,3 8,7 4,0
198t 0,0 3,6 2,; 4,4 4,0 1,9 2,1 10,7 6,8 I^ 2,3 1,5 2,2 5,0 t4,7 11,1 7,6 IB,6 3,9
1982 2,t 2,0 I,I S,2 2,7 t,0 31 3,1 S,4 0,1 4,4 2,8 2,3 7,3 5,9 9R 8,2 0,8 3,0
1983 2,3 0,9 3,8 I,0 4,8 0,0 6,3 4,2 2,7 0,2 3,2 -0,8 7,o t0,6 l,3 4,9 6,4 -0,4 2,7
1984 1,0 3,3 2,4 t,0 4,0 2,8 2,2 3,3 2,7 1,4 3,6 0,5 -l,l -2,3 -0,3 7,7 8,1 4,5 2,7
1985 t,l I,7 I,1 1,9 29 23 S,0 0,9 7,3 0,9 4,2 -0,3 13,6 6,2 -0,4 6,9 5,4 4,3 2,8
1986 3,8 0,9 1,8 4,4 I,S •t,3 4,o S,S l,6 0,4 2,6 I,6 8,1 1,4 S,5 3,0 3,5 0,6 2,8
1987 -1,2 2,3 I,8 -0,4 0,3 1,8 4,6 S,9 •3,8 1,3 0,0 •S,I 4,7 t,5 6,1 9.t -3,7 -0,2 1,1
1986 -1,7 -2,8 2Ĝ 0,8 -0,2 -1,3 1,9 2,5 0,2 •I,0 -2,? 6,8 6,3 IS,S b,S 3,3 -0,4 3A 0,5
1969 2,2 3,8 l,6 0,4 0,3 -0,3 3,5 0,6 2,t 6,3 0,4 0,0 -0,8 -8,7 0,4 0,2 1,9 3,2 1,8

Fueute: la misma que en el cuadro 3.1.
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Tales oscilaciones aparecen explicadas, fundamentalmente, por

la contribución de los inputs intermedios, que ha seguido una evo-

lución análoga. EI único año en el que la reducción de la aportación

de los CI no ha ido acompañada de una caída de la tasa de creci-

miento de los precios de la IAA es 1989, como consecuencia del

comportamiento del VAB que, con una menor trascendencia en la

formación de precios y, decreciente desde 1980, gana relevancia en
dicho año.

Dentro de los inputs intermedios, la principal partida res-
ponsable son las materias primas y ottos matetiales consumidos,

tal como pone de manifiesto el cuadro 3.45. La contribución de

energía no sobrepasa los 0'7 puntos porcentuales (su máxima

aportación se alcanza en 1980 y 1981 -segunda crisis energética-

y, por el concrario, la caída de los precios del petróleo desde 1986

hace que ésta sea negativa). El otro componente, los servicios ad-

quiridos, presenta un ritmo de aumento del coste unitario que
gana relevancia en el último trienio, llegando a superar la contri-

bución de las materias primas al crecimiento de los precios en

1988.

Respecto a los integrantes del VAB (cuadro 3.5), los costes sa-

lariales sólo contribuyen en la tasa de inflación de las IAA en ma-

yor medida que el EBE en el primer bienio y en 1988. Por otra

parte, ninguno de los dos presenta una tendencia clara salvo en el

período 1980-85, durante el cual la aportación de los CS al creci-

miento de los precios ha disminuido casi de manera continuada,
retrocediendo el peso de los CS en la PB nominal en favor de los

excedentes empresariales y, por tanto, aumentando el mark-up so-

bre los cosces laborales.

5. En el anexo al aparcado l.4 se han explicicado los componences de los CI que re-
coge la EatueJta iaduJtriaL Recordemos que, junco a los cres que se diferencian en el cua-
dro 3•4, ocro de los inpurs incermedios es la Compra de mercancías para su revenca sin
cransformación.
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Cuadro 3.4. Componentes de los inputs intermedios como variables explicativas

de la evolución de los precios de la IAA

Acrius Ind. hd. Cnm. Cam. Afim. AGmrn g^y.
/grasu tim. líc[m rtgn. pex. Mdia Fm Aarcar Gao ^nimil die^am Akdi. Limn Ymo Sidmó C<rtm ^mk. Tióm ABT

(II 121 li) ldl ISI 161 I71 181 19) (IW Ilq (121 llil (14) llSl 1161 IID (18)

Convibución al crecimiento de los precios de las mareriaz primaz (puntos porcentnales)

1979 5,6 2,8 8,t S,0
1980 9,5 4,4 5,l 2,9
1981 9,5 6,0 8,0 10,7
1982 •1,8 3,3 4,7 13,1
1983 7,3 6,7 11,9 9.0
1984 22,2 7,7 6,7 SA
1985 á,5 5,6 2,1 S,7
1986 9.1 5,3 3,7 3,6
1987 0,8 3,8 2,5 0,9
1988 -I,I -0,2 7,8 0,8
1989 2,6 9,0 10,3 1,6

7,S 6,S 5,0
S,4 7,1 9,9

16,0 10,4 3,6
6,8 8,2 4,4
6,7 9,1 3,9
8,1 16,3 4,7
8,0 -0,I 3,8
0,3 2,6 2,t
3,6 1,6 1,2
5$ -i,2 0,1

-0,8 -0,S l,2

-0.7 2,3 6,3 t,7 0,9
4,0 -1,0 7A 3,4 10,7

13,4 S,3 t0,3 -0,t -2,7
16,4 6,2 6,4 31 •2,3

1,2 6,1 5,1 7,2 4,7
S,2 13,0 13,3 12,6 4,7
3,1 6,9 9,1 2,0 -1,1
6,1 t,6 4,9 2,4 -2,8
4,8 •1,9 2,4 -6,5 30,9
1,3 -0,4 -0,6 -2,t S,9

-0,6 1,2 -0,1 á,l -9,2

1,3 2,2 -6,8 8,1 8,2 2,2 S,1
II,S -5,7 IS,o 1,0 t1,3 8,1 6,2
SA 11,1 6,4 6,3 4,5 9,4 8,1
0,2 4,6 9,8 3,2 4,9 12,8 S,4
9,1 17,4 4,4 4,6 2,8 15,2 8,2

-2,3 9,4 8,0 1,7 4,3 2,3 9,2
12,9 3.9 •2,9 I,5 6,2 2,9 4,1
-6,0 S,9 4,8 2,4 0,2 -6,1 2,S
2,2 2,0 7,9 -2,6 1,3 -2,0 l,6
0,3 4,4 -2,2 -0,2 4,1 -I,7 2,0
0,6 0,6 7,6 -0,2 0,6 1,8 2,0

Contribución al crecimiento de los precios de la energía (puntos porcen[uales)

1979 0,0 0,2 Or 0,0 0,3 0,4 0,7 0,0 0,l o,l I,l 0,2 0,0 0,1 0,1 1,0 0,6 0,1 0,2
1980 0,7 0,2 0,8 O,i 0,2 0,l 2,6 1,0 0,5 0,4 -0,4 2,9 0,4 0,2 I,0 I,5 1,1 0,1 0,6
1981 0,4 0,4 0,7 0,8 0,5 0,6 0,7 6,4 0,4 0,5 1,o I,0 0,2 0,4 0,7 1,9 0,7 2,0 0,7
1982 0,3 -0,2 0,2 o,S o,t o,2 0,6 4,4 0,3 o,t ob 7,9 0,0 0,0 -0,3 0,4 o,S 0,1 0,4
1983 0,2 0,1 0,4 0,5 0,3 0,l 0,7 1,3 0,1 0,1 0,8 1,1 0,2 0,3 -0,1 I,1 0,4 0,1 0,4
1984 o,t 0,1 0,1 0,3 0,3 0,6 o,S 1,4 0,4 0,3 0,0 0,7 0,0 0,1 0,3 0,5 0,4 0,0 0,3
1985 -0,I O,t o,2 0,; 0,3 -0,I 0,4 I,0 0,3 0,1 0,4 -1,6 0,l 0,1 -0,1 0,8 0,2 o,t o,l
1986 0,1 0,0 0,0 -0,t -0,3 0,2 -0,1 -1,9 -0,2 0,1 -0,2 -2,l -0,I 0,1 0,0 -0,7 -0,2 -0,1 -0,I
1987 -0,I -0,I -0,3 -0,l 0,0 -0,I 0,0 -2$ 0,0 -0,I -0,5 -0,0 0,1 0,0 -0,I -1,2 -0,2 0,0 -0,2
19s8 -0,1 o,z o,z o,o 0,2 0,0 0,2 a,o o,o oA oA -0,7 0,l o,t o,3 -o,l -0,1 0,l o,l
1989 0,l 0,0 o,I -0,I 0,0 0,l 0,0 -0,3 0,2 0,l -0,1 0,5 oA 0,1 0,2 -0,l -0,I 0,1 0,0

Contribución al crecimiento de los precios de los servicios adquiridos (puntos porcen[uales)

1979 -0,2 0,1 0,2 0,1 0,2 0,3 0,2 -0,4 0,l
1980 0,5 0,1 I,1 -0,S 0,8 1,2 t,l 4,3 1,4
1981 0,8 0,1 O,j 2,4 5,1 0,6 0,8 -2,3 0,6
1982 0,4 -0,t o,3 -0,2 -3,2 0,3 0,5 I,1 l,5
1983 0,2 0,l 0,7 0,2 0,8 0,3 0,7 • t,l 0,4
198á 0,8 0,0 0,6 0,2 0,6 0,3 0,4 0,5 I,I
1985 -0,3 0,2 0,2 1,6 0,8 0,6 0,1 2,6 1,3
1986 IA 0,1 0,4 0,7 0,7 -0,2 0,6 0,8 0,9
1987 -0,2 0,l o,S 2,2 2,3 0,3 1,2 2,3 2,9
1988 I,0 1,4 1,6 2,4 2,4 Ib 1,6 -0,6 I,9
1989 0,6 0,3 2,1 1,8 0,2 0,6 3,0 0,0 2,3

Fuente: Ia misma que que en el cuadro 3.1.

0,1 0,l 0,2 0,3 0,0 q6 I,0 0,4 0,3 0,2
0,2 I,0 2,2 4,5 1,0 3,9 0,1 2,9 I,0 0,9
0,4 0,6 1,2 - t,0 1,6 -0,2 - I,7 1,6 0,4 0,7
0,2 0,7 0,3 I,S -0,3 0,0 3,0 t,3 -0,4 0,3
0,2 0,6 0,3 0,8 I,1 -0,j o,3 1,4 1,3 0,4
0,4 1,1 0,7 -0,2 0,5 1,2 2,1 0,7 0,4 0,6
0,4 0,1 0,4 2,0 O,S -0,3 0,9 1,3 0,1 0,4
0,3 0,7 -0,4 3,6 0,3 0,8 -0,6 0,1 2,0 0,6
0,0 2,1 0,2 33 0,7 1,3 3A 5,9 -0,2 I,t
0,4 2,2 2,5 S,2 10,0 0,9 2,9 4,5 0,4 2,0
0,5 2,1 1,6 4,4 • I,5 2,S 0,3 0,6 0,9 I,l
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EI examen desagregado del comportamiento de los precios y su
origen pone de manifiesto una gran diversidad de pautas dentro de la
IAA. De ello puede ser ilustrativo el hecho de que en ningún sector se
produzca, de forma continua, una evolución diferenciada de las tres
etapas descritas para el grupo. Para el conjunto del período, la Indus-
tria agroalimentaria más inflacionista ha sido Bebidas analcohólicas

(17), que ha cuadruplicado sus precios entre 1978 y 1989 (véase
anexo 1.4). Los siguientes sectores con mayor crecimiento de precios
son Licores (13) y Conservas de pescado (S), en los que el índice de precios
se multiplica por más de tres. En el extremo opuesto, Alimentos diver-

sos (11) y Alcoholes (12) ni siquiera duplican sus deflactores iniciales.

Cuadro 3.5. Componentes del VAB como variables explicativas de la evolución

de los precios de la IAA

Aa;n: Im. md cm, cm,. A^ Aa^a e^e
ygnm ám. líaea .rgec. pesr. Molio. Pm Azíru Gao ^nimal dirersm Alcdi. limm Ym Sidrtria Cmm wlc. T^co ABT

IU RI 131 14) ISI t61 I7) tel 191 llol Ilq 112) (I;1 114) 115) 061 U7) 081

Concribución al crecimienco de los precios de los cosces salariales (puncos porcenmales)

t979 0,4 1,2 1,7 2,7 2,4 0,7 2,3 1,9 1,2 0,6 1,8 0,4 1,3 -0,2 2,2 7,0 8,7 3,0 1,6
1980 1,2 0,6 2,1 -0,6 2,4 0,7 7,0 2,6 2,8 0,7 I,S 4,1 10,3 0,3 5,4 4,8 10,6 1,6 2,0
t981 0,4 t,l 1,0 2,9 2,0 0,3 33 0,4 3.1 0,4 I,S -0,1 •Ir 2,2 2,7 4,4 4,5 3,2 1,6
1982 1,3 -0.2 0,6 1,5 1,2 0,8 0,0 -0,4 I,S -0,t 1,6 I$ 2,3 2,7 3,0 D,8 4,1 2,9 1,0
1983 -0,9 OJ t,8 0,2 IA -0,2 3,3 n5 O,S 0,0 0,5 0,3 -0,1 4A o,5 3,3 2,7 oA 0,8
t9s4 0,6 0,7 0,0 0,7 z,o t,o 0,9 0,3 z,z o,t I,1 -0,3 os os os is 3.3 -0,6 0,9
t9a5 0,3 0,9 0,7 0,9 1,1 -0,5 t,o 1,8 z,l 0,3 0,7 0,6 z,4 2,0 -0,7 t,z os t,2 0,7
1986 0,6 0,8 0,1 1,7 O,l 0,4 z,4 0,8 0,4 0,2 1,2 -0,2 0,2 1,4 0,8 11 o,S 0,0 l,l
1987 0,1 0,7 0,9 0,8 0,9 0,3 z,0 0,6 0,6 0,3 0,3 -2^ 1,1 0,5 2,7 0,7 - t,2 0,4 0,5
t988 0,0 -0,I t,l 0,6 1,3 0,3 2,0 -0,2 1,3 0,1 0,2 -0,S 2,0 O,S -2,9 0,0 -0,3 1,4 0,5
t989 0,o D,2 o,b 0,2 I,o 0,3 2,9 0,2 t,6 0,4 0,0 2,6 0,3 0,7 4,9 0,9 -I,I 0,7 0,6

Contribución al crecimien[o de los precias del excedenre bruco de explocación (pun[os porcencuales)

1979 or 0,5 1,4 0,8 2,1 0,8 2,3 2,3 3,4 0,7 -0,S 3,6 4,3 -2A -9,7 á,3 -0.S 10,7 I,o
1980 I,t -0,4 3.8 3,2 1,8 1,4 4,4 •3.7 3.3 0,7 1,3 2,2 IOA -03 5,? 0,3 11,6 7,2 2A
1981 -0,4 2,4 1,3 I,5 2A 1,6 •t,l Iq3 3,7 O,S 0,6 1,6 3A 2,8 12A 6,7 3,1 15,4 2,3
1982 0,8 2,3 0,3 3,7 1,4 0,? 3r 3,S 3.8 0,4 2,9 1,0 oA 4b 2,9 9,0 4,1 -2,0 2,0
1983 3,3 0,3 zA O,E 3,4 0,2 i,l 3,7 z1 or 2,7 •1,1 7,2 6,6 0,8 Ib 3,7 -0,4 1,9
1984 0,4 2,6 2,4 O,i 2A 1,9 1,3 3,0 0,3 1,2 2,S o,6 •I,7 •31 -1,1 4,2 4,a 5,2 t,8
1985 0,8 0,8 0,4 t,l I,S 2,8 4A -IA 5.3 ob 3,5 -0,9 I1,1 4r 0.3 5,7 4,7 3,1 2,1
1986 3,2 0.1 1,7 2,7 t,f -1,1 Ib 4,8 1,2 0,l 1,4 I,8 7,9 0,0 4,7 1.9 3A 0.7 1,7
1987 -Ij 1,6 0,9 d,i -0,S 1,5 2,6 53 -í,4 1,0 -0p -2,9 3.6 IA 3,5 S,S -2,f -0á Ob
1988 -1,7 -2,7 l,2 0,2 •1,4 d,b -0,1 2,7 •I,I •1,2 •2,á 73 4,3 1SA •3b 3.3 -0,l I,S o,o

19s9 2^ 3b IA o,t -0,6 -0,6 0,6 0,3 0,3 5,9 oA ab •t3 •93 -i.s -0.7 3A z,s t,t

Fumte: Ia misma que en el cuadro 3.1.
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Como se ha señalado, entre el Vino (14) y la Cerveza (16) puede

operar cierta sustituibilidad por el lado de la demanda, condicio-

nada por factores culturales sobre los que la publicidad puede jugar
un importante papel. Otro elemento adicional que puede agudizar o
frenar este reemplazamiento está relacionado con la alteración de

sus respectivos deflactores. Como pone de manifiesto el cuadro 3.3>

la evolución del precio de la Cerveza resulta menos errática y, ade-

más, su crecimiento se ha ralentizado a partir de mediados de los

ochenta, minoración que en el caso del Vino ha sido menos acusada,

sobre todo, como consecuencia de la notable expansión del año
1988. Dejando al margen la influencia de los agentes climatológi-

cos, uno de los factores que puede explicar el mencionado retroceso

de nuestras exportaciones de Vino a la CEE es el incremento de los

precios españoles^ como consecuencia del proceso de aproximación
«de los precios institucionales aplicados en España a los precios que
se aplican en el resto de los países comunitarios. Paralelamente, esta
tendencia de los precios institucionales ha empujado al mercado a
seguir la misma vía»^. En esta situación, la evolución de nuestra
competitividad, tanto en relación con el resto de países miembros
como en los mercados extracomunitarios, «dependerá fundamental-

mente de su calidad y de la capacidad comercial que demuestren los
operadores económicos en su pugna por abrirse mercados en igual-

dad de condiciones que el resto de sus competidores»g.

En general, a partir de 1986 las IAA han experimentado una ra-
lentización en el ritmo de crecimiento de sus precios que, en mu-

chos casos, se ha visto truncada en el último año. Así ha ocurrido

con Cárnicat (2), que después de reducir su tasa de inflación desde

1984 y, presentando incluso una caída de precios en 1988, alcanzan

el máximo aumento en 1989. Algo similar sucede con Láctear (3).

6. Recordemos que, en el contexto del sector exteriot agroalimentario, hemos abando-
nado nuestro propósito de anali7ar los precios ance la dispersión que presencaban las cifras so-
bre cantidades importadas y exportadaz. No obstante, siguiendo a J. Dubos (1993), p• 349> se
ha planceado que la progresiva exigencia de calidad se traduce en un encarecimiento del Vino.

7. C. Goiccechea (1992), p• 78.
8. Ibid., p. 79.
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Aunque podemos enconcrar algún año puntual en el que el
VAB contribuye al aumento de los precios en mayor medida que los

inputs intermedios, suelen ser estos últimos los que explican la ma-
yor parte de la inflación sectorial. De forma bastante continuada, lo

opuesto sucede en Azúcar (8), Cerveza (16) y Tabaco (18). EI compo-
nente de los CI que más puntos aporta a las variaciones de precios
es, en general, el mismo que en el grupo ABT, las materias primas,
rúbrica que presenta impottantes erratismos, siendo reseñable la
importante caída que, desde 1987, ha presentado el sector menos icí-
flacionista -Diverso.r (11 ^. La aportación de energía a la formación
de los precios sectoriales nos permite identificar las IAA con mayor
intensidad energética -Azúcar (8), Alcohole.r (12) y Cerveza (16^ y,

por otra parte, puede entenderse que el otro sector con menor enca-
recimiento relativo de su producción sea (12), dado el fuerte retro-
ceso de la contribución de este CI.

Los servicios adquiridos9 presentan, a nivel desagregado, un
ritmo de aumento similar al mencionado para la IAA, es decir, ga-
nan relevancia en el último trienio, de tal manera que, exceptuando
Aceite.r (1), Cátnicas (2), Molinería (6), Alimentación animal (10) y Ta-

baco (18), en los demás sectores su contribución al aumento de pre-
cios supera, en algún año posterior a 1987 los dos puntos, impi-
diendo que el Favorable comportamiento de los costes unitarios de
las materias primas y la energía desde mediados de los ochenta, se
hayan traducido en una contención o incluso caída de los precios de
las IAA. Tal cuestión ha de ponerse en relación con el fenómeno de
la inflación dual, es decir, «la tendencia a que los precios de los ser-
vicios crezcan a tasas superiores a las de los productos industria-
les»^^, aspecto que retomaremos en el apartado siguiente, dedicado
al examen de los precios a lo largo de la cadena agroalimentaria.

En lo que se refiere a la contribución de los componentes del
VAB a las variaciones anuales de los precios sectoriales, aunque con

9. Las notat metadológicat de la E! se limican a enumerar cuáles son escas patcidas -desde
los crabajos a contraca o comisión hasca ocros servicios y gastos- sin precisar con exacticud su
contenido. Véase, INE (1992 a), pp. XV-XVI. Desgraciadamente, no disponemos de infor-
mación desagregada acerca de esce importance y crecience componenre de los CI.

l0. J. A. Marcínez Serrano y C. Muñoz Cidad (1993), p. 218.
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algunas excepciones, se mantiene el mencionado carácter distintivo
de ABT, marcado por una menor importancia relativa de los CS. A la

vista del cuadro 3.5 cabe añadir, además, que la contribución de los
costes salariales, si se exceptúa el período 1979-81, presenta menores

erratismos. Por poner un ejemplo, la máxima aportación de los CS de
Vino (14) es de 4'0 puntos, mientras que el EBE contribuye con 15'0
puntos en 1988 y, en el año siguiente, con -9'3. Por otra parte, esta
aportación negativa del excedente empresarial en 1989 ha sido gene-
ralizada en Bebidas, si exceptuamos Bebida.r analcohólica.r (17), en las
que tal situación se produjo en los dos años anteriores.

3.1.3. Loa precio.r a lo largo de la cadena agroalimentaria

En el cuadro 3.6 se suministra la evolución del índice de precios
de las tres ramas que componen la cadena agroalimentaria, de las acti-
vidades secundarias distintas de la IAA así como de la media indus-
trial y, por último, del deflactor del PIBpm español desde 1970 hasta
1988^^. La rama Agro-pesquera ha sido la menos inflacionista de las
tres que se incluyen en la CAA, si exceptuamos el año de implanta-
ción del IVA1z y el último bienio. En el extremo opuesto, Hoteles y
restaurantes es, salvo en el primer quinquenio, la rama más inflacio-
nista13. Esta actividad terciaria no sólo presta servicios relacionados
con la elaboración o distribución de productos agroalimentarios sino,
además, otros de alojamiento y entretenimiento. Con todo, resulta
llamativa la dinámica de los precios de esta esfera, si tenemos en
cuenta el abaratamiento relativo de sus principales inputs14, dada la

i l. A partir de este año, aunque están disponibles los datos agregados, no se ha especifi-
cado el valor de Hoteles y restaurances y, como se señaló anteriormente, campoco el de la
IAA, omisiones que nos impiden concinuar la serie.

12. Téngase en cuenta que los deflactores se han obcenido a panir del VAB a preciot de
merrado en términos nominales y reales.

13. Como puede comprobarse en el anexo 2.12, tal resultado también se mantiene si se
compara con Otros servicios y Construcción.

14. En el apanado siguiente, dedicado al examen de las estructuras de demanda, podrá
apreciarse que más de la mitad de los CI de la Restauración provienen de laz otraz dos ramas
agroalimentariaz.
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comentada evolución de los precios del sector primario y, por otra
parte, que ABT presenta una tasa de inflación comparable a la del
conjunto industrial (gráfco 3.1).

En el primer capítulo se ha puesto de manifiesto que las teorías
tradicionales sobre los precios resultan insuficientes para explicar su
formación a lo largo de la CAA, es decir, los factores determinantes
de las evoluciones relativas de los precios de los bienes alimentarios,
cransformados o no y, a su vez, distinguiendo el lugar donde se efec-
túa el consumo, en el hogar o en la Restautación. Aunque no conta-
mos con un desarrollo analítico apropiado, puede resultar de interés
comentar la relación entre los precios percibidos y pagados por cada
una de las actividades implicadas.

Cuadro 3.6. Crecimiento de los precios a lo largo de la cadena agroalimentaria

Agriculcura Ocras Tocal Hoteles
y pesca IAA industrias industria y resc. PIBpm

Tasa media interanual de variación (%)

1970-75 13,4 13,7 13,0 13,1 14,8 15,4
1975-80 14,0 21,2 22,1 22,0 31,5 26,0
1980-85 8,9 14,7 14,7 14,7 24,6 14,5
1985-86 20,7 1t,4 11,1 11,2 12,0 11,1
1986-87 -2,8 4,3 3,8 3,9 9,6 5,8
1987-88 4,7 1,7 3,5 3,2 10,5 5,7
1985-88 7,6 6,0 6,5 6,4 11,9 8,1

Precios relativos (%)

Sobre IAA Sobre A y P Sobre PIBpm

Agric Hoceles Hoteles Agric. Hoceles
y pesca y resc. IAA y resc. y pesca IAA y rest.

1975 99>1 103,3 100,9 t04,2 94,3 95,t 98,3
1980 81,7 129,1 122,4 158,1 69,6 85,2 110,1
1985 68,0 166,0 147,0 244,1 58,3 85,7 142,3
1986 73,7 167,0 135,7 226,5 63,4 86,0 t43,5
1987 68,8 175,6 145,4 255,4 58,2 84,7 148,7
1988 70,8 190,8 141,2 269,4 57,7 81,5 155,4

Fueate: Anexo 2.12.

ĜĜ 1



Gráfico 3:1. Dinámica de los precios relacivos en la cadena agroalimentaria

A.IABT ------ ABT/A. y P. ........... H. y R/A. y P. -: .-: :.- H. y R.IABT
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Fuente: Cuadro 3.6.

1975 1980 t985 t98G 1987 1988

Para el sector primario, se ha producido un continuo deterioro
de los términos del intercambio, con un aumento de los precios
agrarios mucho más moderado que el correspondiente al nivel gene-
ral de precios^s, erosión que también se tegistta respecto a la IAA,

aunque de manera menos acusada y, además, con cierta recuperación
a partir de la Adhesión a las CC.EE. Por tanto, aumenta la relación

entre los precios percibidos por ABT y los pagados al sector prima-
rio como proveedor de medios corrientes.

En comparación con el nivel medio de precios, la IAA, como el
resto de actividades secundarias, ve retroceder su relación de intercam-
bio y, por el contrario, Hoteles y restaurantes resulta favorecida; mejo-

ría que se incrementa cotejando los precios obtenidos por esta activi-
dad terciaria con los pagados a las otras dos ramas de la CAA,
especialmente a la Agro-pesquera. En definitiva, mediante el meca-
nismo de los precios relativos se ha producido una transferencia de
renta dentro de la cadena agroalimentaria desde el sector primario ha-

cia las otras dos ramas que, en el caso de la Restauración, ha operado

15. J. Colino (1993). p• 172
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también desde la IAA. Por tanto, puede asumirse que el comporta-
miento de los precios de los productos agroalimentarios primarios e
industriales ha concribuido a la financiación de esta actividad terciaria.

El caráctet dual de la inflación no es propio de la CAA española
sino que, en general, «los países avanzados suelen presentar buenos
comportamientos en lo relativo al precio de los alimentos y los pro-
ductos industriales, y casas de inflación más elevadas en los servi-

cios, máxime en aquellos que se encuentran protegidos de la com-

petencia internacional. Si esto es así, tratar de reducir la inflación

(...) generará transferencias de renta de los sectores industriales ha-
cia los de servicios en que las empresas puedan ejercer poder de
mercado»16. Acabamos de comprobar que tal posibilidad ha sido un
hecho y, además, se verá agravado con las medidas típicas que se vie-
nen aplicando para controlar la inflación. Dado que las actividades
terciarias «se caracterizan por el hecho de ofrecer serias dificultades
a la incorpotación del progreso técnico y, por lo tanto, por presentar
una gran resistencia al decremento de los requerimientos de empleo

directo por unidad de producto»^^, en la medida en que los trasvases
de renta se ptoduzcan hacia la Restauración, el sector primario y la
IAA están contribuyendo a financiar la generación de empleo de di-
cha actividad. Tal resultado es importante, teniendo en cuenta las
dificultades estructurales que nuestto país ha presentado para gene-
rar puestos de trabajo. Sin embatgo, parece oportuno mencionat
que esta potencialidad puede verse truncada si el encarecimiento re-
lativo de nuestros servicios de Restauración continúa y, por tanto, se

ve deteriorado nuestro atractivo turíscico.

Según A. S. Blinder, los salarios de los trabajadores de las activi-

dades secundarias y terciarias «crecen aproximadamente al mismo
ritmo, mientras que la productividad crece mucho más rápidamente
en el sector industrial. Como consecuencia, los costes -y los pre-

cios- de los servicios personales tienen que aumentar más rápida-
mente que los costes -y precios- del sector industrial»18. Sin em-

16. J. Segura (1992 a), pp. 60-61.
17. J. Colino (1993), P. 173.
l8. A. S. Blinder (1993), p. 48.
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bargo, en nuestra opinión, tal explicación no tiene en cuenta, por
ejemplo, que se produce un abaratamiento relativo de los inputs
que, en principio, podría evitar o, al menos paliar, lo que para este

autor es ineludible: «irnos acostumbrando a la idea de que los pre-
cios de los servicios crecerán más rápidamente que los precios de los
bienes durante un futuro indeterminado, puesto que así es como lo
han hecho casi siempre»19.

Jacquemin expone una razón adicional para explicar que la evo-
lución de los precios relativos favorezca a los servicios: «la industria
es el sector que está directamente "expuesto" a la presión de la com-
petencia internacional (...) Lo cual implica que, para un precio

dado, cualquier alza de costes ha de ser absorbida mediante una re-
ducción del excedente de la empresa. Por el contrario en (...) mu-
chos servicios, resulta más factible compensar las alzas de costes con
precios y márgenes de beneficio más altos»20. Asumiendo que esta
consideración puede repercutir en determinadas actividades tercia-
rias, en el caso de Hoteles y restaurantes creemos que la concurren-
cia internacional puede desempeñar un papel comparable al que
ejerce en la industria.

J. R. Cuadrado plantea como causas del carácter dual de la in-
flación dos factores que pueden aplicarse a la rama de Hostelería. EI
primero está relacionado con el propio aumento de la renta per cá-

pita, que se traduce en una demanda de mejores servicios y, por
tanto, «más caros, aunque tengan una misma denominación esta-
dística»21. EI segundo elemento guarda conexión con la elasticidad
demanda-precio de las actividades de servicios. Así, ante las caídas
de demanda, la industria puede verse inducida a reducir los precios;
en cambio, en los servicios se traduciría en una disminución de la
actividad real :pero no en un descenso de los precios para dar salida
al producto.

Cuadrado propone dos soluciones para atacar el problema: favore-
cer las mejoras de la productividad y aumentar la competencia y desre-

19. [bid., p. 49.
20. A. Jazquemin (1983), p. 79.
21. J. R. Cuadrado Roura (1993), pp. 41-45.
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gular los mercados en los que sea posible hacerlo sin riesgos en cuanto
a beneficios sociales y/o en detrimento de la calidad del servicio.

La primera, en el caso de las áctividades de «hostelería (. ..) cual-
quier intento de mejorar la relación servicio/tiempo empleado suele
redundar en un empeoramiento de la calidad del servicio»22. Respecto
a la segunda, este autor se centra en los efectos que la desregulación
tendría en determinados servicios públicos y reconoce que en las acti-
vidades que sólo se prestan por el sector privado los resultados sean,
quizás, desde la óptica de los precios, menos espectaculares.

En definitiva, si la favorable relación del intercambio que dentro
de la CAA ha logrado la actividad terciaria ha ido acompañada de una
mejora de la calidad de los servicios prestados, en principio, no sería
motivo de preocupación. Sin embargo, aunque no podemos descattar
esta posibilidad, también es probable que tal compottamiento se haya
debido al mayor poder de mercado de los Hoteles y restaurantes den-
tro del complejo agroalimentario, unido a la menor sensibilidad rela-
tiva de esta actividad ante las etapas de crisis, problema que no pre-
senta una solución fácil. En todo caso, dado el mencionado potencial
de generación de empleo, que se analizará en el apartado 4 de este ca-
pítulo, quizás "garantizar" un aumento de la calidad "efectiva" cons-
tituya el objetivo prioritario de este servicio, cuya instrumentación
corresponde a los empresatios del sectot y que podtía ser incentivada
mediante la contratación de mano de obra cualificada.

3.2. Requerimientos de inputs intermedios

3.2.1. En el contexto indu.rtrial español

En el cuadro 3.7 se muestran las necesidades de inputs interme-

dios unitarios de los diecisiete grupos de actividad industrial espa-
ñoles. A partir de estos datos y de otra información adicional, vamos
a tratar de extraer algunos rasgos distintivos de la IAA en relación

al sector secundario.

22. Ibid., p. 44.
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El requerimiento de inputs intermedios por unidad de output
es notablemente superior en ABT que en el conjunto industrial:
72'7% frente a 64'2% en 1989. No obstante, esce ratio se ha incre-
mentado en la industria española considerada globalmente, mien-
tras que en nuestro grupo disminuye, lo que sólo ocurre en esta es-
fera y en Energía ( 1). En otros términos, el sector agroalimentario es
la actividad secundaria que presenta la mínima capacidad de gene-
ración de valor añadido bruco o rentas directas por unidad de out-
puc23, aunque tal potencialidad ha aumentado. Algunos aucores,
como Bueno y Ramos, interpretan tal situación comparativa como
iluscrativa de que «la industria alimentaria es todavía una industria
transformadora poco desarrollada, esto es, que por término medio
sus opetaciones de transformación sobre las matetias primas que
compra, principalmente el sector primario, no son muy complica-
das»24 y, por otra parte, el creciente peso del valo añadido en la PB
(pasa de 25'9% a 27'3%) es considerado como «el progreso de la in-
dustria alimentaria en su conjunto hacia su modernización»ZS.

En el apartado 2.5.3 hemos señalado que el progreso tecnoló-
gico puede manifestarse de dos maneras: 1) Mediante la aplicación
de nuevas técnicas que permitan el ahorro de determinados facto-
res productivos y 2) Mediante un proceso de sustitución entre in-
puts intermedios, sin qUe varíen necesariamente las técnicas dis-
ponibles. Es decir, el progreso técnico puede afectar de dos formas
contrapuestas sobre los requerimientos de consumos intermedios
de las diferentes actividades: algunos inpucs se utilizan en mayor
medida (procesos de sustitución de materiales tradicionales por
otros más modernos) y, simultáneamente, se emplean más eficien-
temente, con lo que pueden producirse ahorros netos en los nive-
les de ucilización de algunos inputs intermedios. Por canco, un au-
mento del ratio CIlPB, si va unido a una reducción suficiente en
las necesidades de inputs primarios, también puede interprecarse
como progreso técnico.

23. VAB/PB = 1-CI/PB.
24. J. Bueno Iasrra y A. Ramos Barrado (1988), p. 25.
25. Ibid., p. 25.
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Cuadro 3.7. Requerimiencos de inpurs inremedios en el seccor induscrial

P) Mmn. rma. Mim. hd. lod. F,bc nl^qa Id^a.. nUm. reml-

Emgú nFu m^a. meoL romK. mmu. q^dmiv med. ryuipo ekt. upQ. n8r taman nUden v^pet rnrnu o^m lod

111 1?I lil Idl ISI I61 fil IBI (91 Ilol 110 11?I Ilil Ilfl OSI 116) 117)

Porcentajes sobre producción bruta

CI
1978 70,3 40,2 39,1 68,0 33,9 50,7 63,3 53,4 S1,S 54,1 61,3 74,t S8,1 52,1 59,1 57,8 53,5 62,6
1989 56,2 44,5 46,5 71,7 43,0 S6,o 65,5 59,4 60,9 6t,8 lo,0 72,7 62,4 61,8 61,3 60,7 60,4 61,2

Martria primaf

1978 80,9 11,6 22,1 56,9 1i,3 31,6 49,0 42,6 36,0 40,1 54,3 65,2 47,7 41,7 46,8 46,7 41,1 52,0
1989 50,9 18,4 17,8 54,9 13.7 30,7 46,1 41,7 40,5 44,0 46,2 58,3 4S,o 47,0 39,9 42,9 40,4 47,7

Eaergia

I978 l,0 8,1 7,3 6,3 9,2 11,7 4,6 1,9 0,9 0,9 t,o 1,6 1,7 1,9 4,0 2,2 I,0 2,8

1989 2,7 t2,S 10,8 6,2 12,0 9,3 4,0 2,S 0,9 1,1 I,0 I,8 2,3 2,3 2,7 3,0 1,2 2,9

Strt^iria adqairiJro

1978 2,5 20,0 9,1 4,6 11,4 5,4 7,2 6,7 8,0 7,9 8,0 3,6 8,0 6,2 7,3 7,4 8,2 6,1

1989 I2,5 12,5 17,9 9,7 17,2 12,5 11,3 t2,0 13,4 10,0 II,S 7,6 13,3 10,0 17,2 I1,8 12,4 11,2

Requirimiencos por unidad de producto (Industria=100)

CI
1978 uz 61 62 109 S4 81 l01 8s 82 86 103 u8 9i 83 94 92 8S l00

1989 88 69 72 112 67 87 t02 93 95 96 109 t13 97 96 9S 95 94 l00

Alakriar primm

1978 IS6 22 42 t09 26 61 94 82 69 77 104 125 92 BO 90 90 79 l00

1989 107 39 37 !15 29 64 97 87 85 92 97 122 94 98 84 90 85 100

Eungía

1978 3á 288 260 225 327 413 t62 68 33 3l 37 58 59 69 I40 76 3S 100

1989 9á 433 374 217 417 314 tá0 87 32 38 35 63 81 80 92 104 40 100

Smirim adqeiriám

1978 41 3?9 159 7S 187

1989 !11 11l I60 87 153

89 118 III 131 130 131 S9 132 103 I20 122 1}! 100

II1 101 107 120 90 I03 68 119 89 154 105 III !00

(^) Este grupo incluye algunos sectores -Energía eléctrica y Cms- para los que no se ofrecen
datos desagregados de los tres tipos de inputs incermedios, por la que en los cres racios que
hacen referencia a los mismos no se consideran dichos seccores (sí en el requerimienro cocal de

CI por unidad de outpur).
Furnte: INE: Erauuta indartrial (varios años)
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En definitiva, el requerimiento global de inputs intermedios por
unidad de output o de algún tipo concreto de CI no admite una inter-
pretación sencilla; por el contrario, tanto su nivel relativo -compa-
rando distintas actividades o la misma en varios países- como su va-
riación obedecen a una combinación de complejos factores, hasta tal
punto que un mismo fenómeno podría manifestarse en evoluciones
opuestas en distintos ámbitos geográficos o sectoriales. Haciendo re-
ferencia al sector primario suele aceptarse que «a medida que el CAA
de un país se desarrolla, aumenta la participación de las compras in-
termedias efectuadas por la agricultura fuera de su sector, puesto que
ello es un indicador de tecnificación del mismo»26. Sin embargo, en
un trabajo sobre el comportamiento de la productividad agraria en las
diferentes CC.AA. españolas dirigido por J. Colino se señala que:
«equiparar modernización y progreso técnico con el recurso creciente
a medios de producción de origen industrial resulta abusivo. La efi-
ciencia puede ir por otros derroteros. De hecho, así ha sido (...) En
consecuencia, deberíamos poner en quiebra la hipotética correspon-
dencia entre eficiencia e industrialización de la agricultura»27.

Pero si en el ámbito del sector primario no existe unanimidad en
cuanto a la interpretación de las alteraciones en el requerimiento de
inputs -reempleo agrario y/o gastos de fuera del sector- sí parece
opottuno, para la industria que transforma sus productos, suponer
que a medida que disminuye el peso de los inputs agrarios necesarios
en su proceso productivo aumenta su grado de elaboración. Así, A.
Titos y T. de Haro utilizan el ratio inputs intetmedios agrarios/CI de
la IAA como indicador del grado de transformación de los bienes pro-
ducidos. De la comparación de España con cinco países comunitarios
-Francia, Alemania, Italia, Holanda y Bélgica- a partir de la informa-
ción de las TIO de 1965, 70 y 75 se deduce que «un indicador tan
alto se debe a que en España los productos alimenticios presentan un
menor grado de elaboración, en general, que en los países de la
CEE»Za. Hipótesis que no puede generalizarse a otro tipo de inputs,

26. A. Titos Moreno y T. de Haro Giménez (1983), p• 33.
27. J. Colino (dir.) (1990), pp. 234-235.
28. A. Titos Moreno y T. de Haro Giménez (1983), p^ 25.
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puesto que, patalelamente a esta caída en el tecurso relativo a las ma-
terias primas agro-pesquetas, la progresiva complejidad del proceso
productivo de la IAA puede ir acompañado de una creciente demanda
de productos terciarios (comunicaciones, estudios de mercado, publi-
cidad, servicios de asistencia jurídica y contable, etc.).

Asumiendo los problemas de interpretación de este ratio, nos ha
parecido necesario proceder a su estudio desde varias perspectivas.
En primer lugar, en el contexto del sector secundario español, desa-
gregando los diferentes componentes de los CI (también suminis-
trados en el cuadro 3.7), lo que nos llevará a examinar las vincula-
ciones de la IAA con el sector primario mediante el estudio de las
estructuras de demanda a lo largo de la CAA. En tercer lugar, efec-
tuaremos un análisis comparativo en el ámbito de la CEE. Y, por úl-
timo, se abordará un examen de los requerimientos de medios co-
rrientes de los dieciocho sectores que componen la IAA. Como se
adelantó en el apartado 2.5.3, los resultados obtenidos en este epí-
grafe han de complementarse con el examen de los requerimientos
de trabajo y capital (apartados 3.4 y 3.6).

A diferencia de otras variables como el empleo, donde la En-

cuesta indu.rtrial apenas ofrece información relevante^9, los inputs in-
termedios aparecen desagregados en ttes categorías: materias pri-
mas, energía y servicios adquiridos. La explotación de esta
información, que suministramos como el peso de cada una de las
tres rúbricas sobre el total de la producción bruta, permite caracte-
rizar al grupo ABT pot los siguientes rasgos3^ (gráfico 3.2):

a) Es la esfera donde mayor relevancia presentan las materias
primas sobre la producción, sin que se hayan producido oscilaciones
en la posición relativa de ABT en la industria, porque el descenso de
este ratio ha sido muy similar (-10'S% y-8'2%, tespectivamente).

29. Por ejemplo, como se ha señalado, la población ocupada se desagrega en varones y
obreros, sin que se suminiscre ninguna información sobre empleo asalariado; sin embargo,
son los costes salariales los que se ofrecen.

30. EI grupo Energía (1) incluye los sectores Energía eléccrica y Cras para los que no se
suminiscran daros desagregados de esros cres componences de los CI. Por ello, en escos cres ra-
cios que recogemos en el cuadro 3,7, no hemos considerado dichos seccores, por lo que dedu-
cimos sus correspondienres valores de maceriaz primaz, energía y servicios adquiridos y, cam-
bién, de PB para dicho grupo.
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b) Por el contrario, en cuanto a los servicios adquiridos es la ac-
tividad que realiza un menor recurso a terceros en la prestación de
los mismos en relación a su producción. Sin embargo, este ratio ha
experimentado un aumento superior en la Industria agroalimentaria
que en el sector secundario, lo que ha acortado distancias.

Gr^co 3.2. Requerimientos de inputs intermedios por unidad de oucput

®
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40

30
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IO

1978 1989

ABT ® Ind.

t978 1969

Inpua. incerm. Ma[. primas

Fuente: Cuadro 3.7.

197A t969

Energía

1978 1989
Servicios

c) Presenta una intensidad energética más baja que el sector se-
cundario. Sólo los grupos Maquinatia (9), Material eléctrico Ma-
terial de transporte (I1) y Otras industrias (17) utilizan una menor
proporción de energía por unidad de output que ABT. No obstante,
el crecimiento de este ratio en este grupo industriall que ha permane-
cido estabilizado para la industria, ha reducido las diferencias.

3.2.2. E.rtructura de demanda: interdependencias directa.r y globaler

entre la.c rama.r de la cadena agroalimentaria

Dada la trascendencia que las materias primas presentan en el
sector agroalimentario, pasamos al examen de su papel como de-

230



mandante de inputs intermedios y primarios, utilizando la misma

metodología que en el estudio de las estructuras de oferta realizado

en el apartado 2.4.2.

EI análisis del cuadro 3.8 permite extraer las siguientes con-

sideraciones:

a) ABT es, con diferencia, la rama donde mayor ce(1) se al-

canza, lo que refleja la importancia que en su producción tienen

otras ramas de actividad, especialmente la Agro-pesquera, que

concribuye en 1988 con más de un tercio de sus recursos totales

(gráfico 3.3). Sin embargo, la evolución de este coeficiente a lo

largo de los dieciocho años analizados refleja la paulatina aproxi-

mación de ABT a Otras industrias, como habíamos señalado en el

primer capítulo. Tal conducta, que puede ser síntoma de una má-

yor elaboración de los productos de estas industrias, se debe, fun-

damentalmente, a la paulatina reducción que los inputs agro-pes-

queros presentan en la estructura de demanda de ABT (en 1970

suponían casi la mitad de los recursos de esta última). Los facto-

res que pueden explicar esta evolución han sido apuntados en los

capítulos anteriores (desde el progreso técnico hasta cambios en

la estructura productiva, pasando por ritmos divergentes en el

crecimiento de los precios de los CI agro-pesqueros y de la pro-

ducción de ABT). Así, dado que el principal coste intermedio de

este grupo de actividad son los inputs del sector primario, resulta

obvio que el precio de tales productos, con sus especiales condi-

ciones de formación (no siempre anticipable, sometido a fuertes

oscilaciones...) juega un papel crucial en la estructura productiva

de la IAA, cuestión que abordaremos en el apartado 3.2.4, desci-

nado al análisis de las necesidades de inputs intermedios de los

diferentes sectores que componen el grupo. También el peso de

los inputs provenientes de la propia rama -por ejemplo, las com-

pras que realiza la lndu.rtria del pan del sector Molinería- ha expe-

rimentado un espectacular descenso dentro de sus recursos gene-

rados, pasando de representar un 17'S% al 5'7%. Por el

contrario, ganan envergadura Otras industrias, al menos hasta

1985.
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Cuadro 3.8. Distribución de los recursos cotales de las siete ramas, su aportación

al PIBpm (oferta) y ce (1)

Recursos
totales=100

Agric
y pesca IAA

Otraz
inds. Const.

Comer. Hot. y
y [tpte. rest.

Otros
serv.

Sis[.
econ.

1970

Agricultura y pesca 21,5 47,9 1,2 0,0 0,1 9,8 0,3 8,2

Ind. agroalimentaria G,6 17,5 0,6 0,1 0,2 28,7 0,2 4,0

Otras industriaz 8,3 5,0 41,9 47,1 8,2 4,9 5,7 23,0
Construcción 0,4 0,1 0,2 0,0 0,6 0,7 1,8 0,5

Comercio y transporte 2,3 2,3 2,8 5,3 8,0 3>G 1,G 3,3
Hoteles y restaurances 0,0 0,0 0,2 0,1 0,3 . 0,1 0,4 0,2

Ocros servicios 1,6 2,3 4,6 3,7 6,8 3,9 11,8 5,5
CI 40,8 75,2 51,G 56,3. 24,2 51,8 2t,7 44,7
VABpm 51,6 20,6 33,5 43,7 74,3 48,2 75,5 47,4
PD=PE 92,4 95,9 85,t 100,0 98,5 100,0 97,2 92,2
Msimilares 7,6 4,1 14,9 0,0 1,5 0,0 2,8 7,8

1975

Agriculcura y pesca 18,9 44,2 0,9 0,0 0,0 10,2 0,5 7,0

Ind. agroalimentaria 8,5 19,6 0,5 0,0 . 0,2 26,1 0,3 4,0
Otras industriaz 11,0 5,3 40,5 41,5 10,5 5,9 G,3 23,8
Construción 0,3 0,1 0,1 0,1 0,7 0,6 2,0 0,5
Comercio y transporce 2,6 3,0 3,5 5,9 7,2 4,1 1,9 3>7
Hoteles y restaurantes 0,0 0,0 0,1 0,1 0,3 0,1 0,4 0,2

Otros servicios 1,0 1,5 3,t 3,7 7,3 3,9 G,2 3,8
CI 42,4 73,7 48,8 5t,3 2G,3 50,9 17,5 43,0
VABpm 47,8 20;0 33,8 48,6 71,8 49,1 80,0 47,7
PD=PE 90,2 93,8 82,6 99,9 98,2 100,0 97,4 90,7
Msimilares 9,8 6,2 17,4 0,1 1,8 0,0 2,6 9,3

1980

Agricultura y pesca 14,5 40,8 0,8 0,0 0,0 5,6 0,2 5,0
Ind. agroalimentaria 10,4 8,7 0,3 0,0 0,0 25,2 0,3 2,8
Otras industrias I1,8 8,0 41,7 36,2 12,0 10,6 7,6 24,0
Construcción 0,1 0,2 0,2 0,0 1,6 3,3 G,0 1,8
Comercio y transporte 4,0 6,1 2,6 4,6 4,8 6,4 1,6 3,4
Hoteles y restaurantes 0,1 0,3 0,4 1,0 0,7 0,0 0,4 0,5

Otros servicios 2,8 2,3 3>7 . 4,4 9,9 4,5 14,1 G,7

CI 43,7 66,3 49,9 . 46,2 29,2 55,6 30,3 44,0
VABpm 48,3 26,3 31,4 51,2 68,8 44,3 68,3 46,8
PD 87,1 95,4 81,1 100,0 98,0 100,0 98,5 90,8
Msimilares 12,9 4,6 18,9 0,0 2,0 0,0 1,5 9,2
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Cuadro 3.8. Continuación

Recutso5

totales=100

Agric.

Y Pe^ IAA
Otras
inds. Const.

Comec
y trpte.

Hot. y
resr.

Otros
serv.

Sist.
econ.

1985

Agricultura y pesca 15,4 38,5 0,7 0,0 0,0 4,4 0,1 4,7

Ind. agroalimentaria 13,4 7,4 0,4 0,0 0,0 21,9 0,3 2,9

Otras industrias 14,3 9,0 38,4 32,6 13,4 9,1 9,1 22,6

Conscrucción 0,1 0,2 0,3 0,0 1,6 2,8 3,2 1,3

Comercio y transporte 3,3 3,5 2,8 6,5 5,7 7,9 1,5 3,4
Hoteles y restaurantes 0,1 0,5 0,7 1,0 0,5 0,0 Q6 0,6

Otrosservicios 2,4 2,5 3,8 G,1 8,7 4,6 20,2 8,3

CI 49,1 6t,5 47,2 4G,3 30,0 50,7 35,1 43,8
VABpm 46,1 29,4 31,0 51,3 67,1 49,3 63,1 45,9
PD 89,2 94,1 78,0 100,0 97,2 100,0 98,2 89,7

Msimilares 10,8 5,9 22,0 0,0 2,8 0,0 1,8 10,3

1988

Agriculcura y pesca 14,3 35,2 0,7 0,0 0,0 3,6 0,1 4,1

Ind. agroalimentaria 12,8 5,7 0,4 0,0 0,0 19,9 0,3 2,7

Otraz industrias 13,3 8,3 31,6 29,4 10,0 7,1 9,0 18,6

Construcción Q1 0,2 0,3 0,0 1,4 2,6 3,0 1,2

Comercio y cranspone 3,5 3,4 2,9 6,2 5,4 7,5 1,6 3,5
Hoteles y restaurantes 0,1 Q4 0,7 1,0 0,4 0,0 0,7 0,6

Otros sericvios 2,6 2,6 4,1 6,2 8,3 4,9 22,2 9,3

CI 46,8 55,9 40,6 42,9 25,6 45,8 36,9 39>9
VABpm 48,7 29,5 32,9 52,1 67,1 50,1 G0,1 47,1

PD 90,6 87,7 73,3 9G,4 92,8 95,9 97,2 87,0
Msimilares 8,7 9,1 23,6 0,0 2,8 0,0 1,7 10,2

IVA 0,6 3>2 3,1 3,6 4,4 4,1 1,1 2,7
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Cuadro 3.8. Continuación

PIBpm

(ofetta)
ce(1)=

CINABcF

1970
Agriculcura y pesca 11,9 0,77
Ind. agroalimentaria 4,4 4,66
Otras industrias 29,2 1,68
Construcción 5,4 1,31
Comerio y transporce 17,3 0,33
Hoteles y restaurantes 4,1 1,08
Otros servicios 27,7 0,29
Sistema económico 100,0 0,98

t975
Agriculcura y pesca 9,7 0,85
Ind. agroalimetaria 4,1 4,44
Otras industrias 29,8 1,55
Construcción 7,9 1,09
Comercio y cransporce 17,1 0,36
Hoteles y restaurances 3,8 1,04
Otros servicios 27,5 0,22
Siscema económico 100,0 0,92

t980
Agricultura y pesca 7,2 0,88
Ind. agroalimentaria 4,7 2,88
Otras induscrias 27,1 1,68
Construcción 8,4 Q93
Comercio y transporte 16,7 Q41
Hoceles y restaurances 4,1 1,29
Ocros servicios 31,7 0,4G
Sistema económico' 100,0 0,97

1985
Agriculcura y pesca 6,0 1,03
Ind. agroalimencario 5,4 2,54
Otras induscrias 27,1 1,69
Construcción 6,7 Q,96
Cometcio y transporte 16,2 0,44
Hocles y restaurances G,0 1,07
Ocros servicios 32,7 0,58
Sistemaeconómico 100,0 L,OL

1988
Agricultura y pesca 5,4 0,90
Ind. agroalimentaria 5,2 2,06
Otras industrias 26,1 1,30
Conscrucción 8,1 0,84
Comercio y transporce 16,9 0,37
Hoceles y restaurances 7,0 0,93
Ocros servicios 31,3 0,62
Sistema económico 100,0 0,86

Fuente: Cuadro 2.7.
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Gráfico 3.3. Estructura de los recursos de la IAA en 197(l y 1988

AyP IAA

Fuente: Cuadro 3.8.
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b) Dada la relevancia, aunque decreciente en términos relativos,
de los inputs agro-pesqueros en los CI de ABT y, simultáneamente,
la importancia de escos últimos en su escructura producciva ^le-
vado ce(1)-, parece a todas luces insuficiente un estudio de esta es-
fera secundaria exclusivamente desde la Economía Industrial, sin te-
ner en cuenca determinadas variables relacivas a una de las
actividades componente del complejo agroalimentario, el sector pri-
mario (precios, calidad, regularidad en el suministro, etc.), como
habíamos justificado en el primer capítulo. Llegando a sus últimas
consecuencias, dado que dicho seccor juega un papel decisivo en la
formación del producco alimencario transformado, «las industrias
agro-alimentarias se ven inducidas a intervenir en los procesos de
producción y de comercialización, siempre que dicha intervención
sea susceptible de mejorar el funcionamienco de estas induscrias» ^^,
cema sobre el que volveremos después.

il. L. Malassis (1979), p. 153.
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c) Pues bien, si en ABT disminuye la importancia de la rama
Agro-pesquera, lo contrario ocurre en la estructura de demanda de
esta última, que ve incrementar en sus recursos la relevancia de las
compras intermedias, sobre todo por el aumento de los inputs sumi-
nistrados por el sector secundario y, en especial, los de la IAA, que
se han duplicado entre 1970 y 1985, pasando del 6'6% al 13'4%.
En este último año, el ce(1) del sector primario alcanzó el nivel má-
ximo del período, retrocediendo posteriormente, entre otras razo-
nes, por el menor recurso relativo que el sector primario está ha-
ciendo a la industria transformadora de sus productos.

d) En la estructura de demanda de la esfera terciaria Hoteles y res-
taurantes, ABT presenta una importancia crucial, aportando más del
43% de los inputs intermedios totales de dicha rama todos los años.

e)• En cuanto a la esfera Comercio y transporte, que recoge exclu-
sivamente los márgenes de distribución de los inputs adquiridos en
cada rama, es de resaltar su generalizado y progresivo avance, excepto
en el año 1980, debido al encarecimiento de la energía que provoca,
en general, que en las ramas con mayor (menor) intensidad energética
que Comercio32, como por ejemplo Otras industrias (Agricultura y
pesca, ABT), estos márgenes disminuyan (aumenten) su peso.

f) El agregado medio de la economía española nos permite de-
tectar la combinación de inputs intermedios de cada rama en el to-
tal de recursos. Lógicamente, la variación que el peso de los inputs
primarios -valor añadido, importaciones similares e IVA- experi-
mente sobre aquéllos, también repercute en las aportaciones relati-
vas de cada actividad al conjunto del sistema, por lo que en el apar-
tado siguiente analizaremos, a partir de un indicador diferente,
cómo se origina la oferta interior. Sólo las ramas Agro-pesquera,
ABT y Otras industrias, de las siete que estamos considerando,
pierden relevancia como suministradoras de outputs intermedios a
lo largo de los dieciocho años considerados. Para el conjunto del sis-

32. Anteriormente hemos realizado determinadas comparaciones de la intensidad ener-

gética para los diferentes sectores industriales en 1978 y 1989. A parcir de los datos de las
T/0, el peso que los CI de la rama Energía (1) represencan en la PE de Agricultura y pesca,
ABT, Otras industrias y Comercio en 1980 son, respectivamente y en %: 3'6, 1'8, 15'9 y G'9.
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tema también ha disminuido la intensidad de CI y se mantiene la

proporción de valor añadido, por lo que el porcentaje de la produc-

ción distribuida retrocede en los recursos, aumentando, por tanto, el

peso de las importaciones.

g) Pot último, la contribución del VABpm generado por cada

rama al PIBpm (oferta), sólo es el espejo de determinados hechos

bien conocidos, como son:

1. La continua pérdida de relevancia de la esfera Agro-pesquera

en la oferta interior total, que se reduce a la mitad y, por contra, un
incremento de las demás ramas, fundamentalmente Otros servicios

que ganan 3'6 puntos entre 1970 y 1988.

2. Este proceso de terciarización se agudiza desde finales de los

setenta (el conjunto del sector servicios gana 6'8 puntos porcentua-

les entre 1975 y 1988) al coincidir el progresivo retroceso del sector

primatio y el auge de una gran parte de los servicios, con el inicio

de la crisis industrial.

3. El débil aumento del peso de Otras industrias en el primer

quinquenio y su retroceso posterior, contrasta con el comporta-

miento de ABT que, tras un pequeño repliegue inicial, gana parti-

cipación durante el período 1975-85, lo que puede estar relacionado

con determinados bienes que obtiene este grupo de actividad (im-

prescindibles). Por tanto, este indicador vuelve a poner de mani-

fiesto la escasa sensibilidad de las Industrias agroalimentarias a las

etapas de recesión (ganan 1'3 puntos porcentuales de aportación a la

oferta interior en el período de crisis económica 1975-85), confir-

mándose, pues, que experimentan la crisis económica de manera

amortiguada en comparación con Otras industrias. Sin embargo, en

la fase de tecuperación económica la relevancia de ABT en el PIB

español se mantiene bastante estabilizada, mientras que las demás

tamas secundarias continúan perdiendo peso. Así, la capacidad rela-

tiva de permeabilidad de las IAA ante las etapas de auge es, según

este indicador, también más alta que en las demás actividades se-

cundarias, lo que permite reforzar la hipótesis planteada en el se-

gundo capítulo en el sentido de que en las etapas de prosperidad el

comportamiento de ABT, sin presentar un signo distintivo claro,
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mediante determinadas estrategias -como el lanzamiento de nuevos
productos- en sectores concretos, podía permitir que su relevancia
perdurara.

4. En 1988 la aportación a la oferta interior de las dos principa-
les ramas del complejo agroalimentario ha sido prácticamente igual,
5'4% el sector primario y 5'2% ABT, mientras que en 1970 el valor
añadido agro-pesquero casi triplicaba al generado en sus industrias
transformadoras (11'9% y 4'4%, respectivamente).

Antes de introducirnos en el estudio comparativo de la CEE, va-
mos a pasar a desarrollar el punto anterior. Hemos visto que Malassis
considera la agroindustria como la cuarta etapa en el desarrollo agroa-
limentario occidental. En este estadio, dentro del valor final de los pro-
ductos alimenticios, la parte generada por la industria transformadora
a partir de los inputs recibidos del sector primario, se iguala y llega a
superar la correspondiente a este último. Como acabamos de ver, en
términos de valor añadido, tal igualación no se produce en nuestro país
hasta finales de los años ochenta. Cabe plantear si este creciente papel
de ABT en el complejo agroalimentario español guarda conexión con
sucesos concretos en su principal cliente y proveedor, el sector prima-
rio. Para ello, partiremos de una amplia cita sobre la que volveremos
una vez que analicemos la productividad de ABT en los diferentes paí-
ses comunitarios, tratando de comparar los rendimientos relativos en
el sector primario y en sus industrias transformadoras: «dado que la
agricultura entrega un elevado porcentaje de su producción a las IAA,
la expansión de la agricultura depende del dinamismo de las IAA, de
su capacidad para conquistar los mercados y de su poder sobre el mer-
cado internacional. Las IAA tienen imponantes efectos de arrastre so-
bre la agricultura, sin embargo no existe necesariamente correlación
entre el desarrollo de las IAA y el de la agricultura. Francia, cuya agri-
cultura es la primera en el seno de la CEE, no alcanza más que al tercer
lugar en la imponancia de sus IAA, después del RU y la RFA. En el
RU, aunque la agricultura no ha conocido un desan•ollo considerable,
las IAA son las primeras de Europa y las segundas del mundo»33.

33. L. Malassis (1979), p. 157.
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Tal consideración parece inspirada más en las contribuciones de
variables absolutas como el empleo o la producción, que en otras re-
lativas como la que liga ambas, es decir, la productividad, con la
que, en principio, puede existir una mayor correlación.

3.2.3. Análi.ri.r comparado con la CEE

En el cuadro 3.9 hemos tratado de realizar una comparación a
nivel comunitario de los requerimientos de inputs intermedios por
unidad de output y de los coeficiente.r estructurale.t (1) para ABT y el

conjunto del sector secundario, así como la relación entre sus tasas
de valor a^adido34.

Cuadro 3.9. Requerimientos de inputs intermedios y ce (i) en la CEE

España Bélgica Dinamarn RFA Francia ltalia Holanda R. Unido CEE-8

CI/PB(%)
ABT
1978 74,1 77,0 81,8 78,6 79,6 80,8 83,9 74,5 78,4
1982 72,9 80,8 81,8 80,0 79,2 80,5 83,t 73,8 78,2
1986 72,3 77,7 80,1 80,4 79,0 80,2 82,3 75,1 78,4

luduttrra
1978 62,6 62,8 67,4 60,8 65,3 66,9 69,9 61,4 63,3
1982 65,4 68,7 68,9 65,6 68,2 69,3 71,5 55,3 65,1
1986 62,4 68,6 68,1 64,4 66,8 68,0 73,5 58,9 65,0

ce(1)=CINABcf
ABT
1978 2,87 3,34 4,50 3,68 3,91 4,21 5,23 2,92 3,62
1982 2,69 4,22 4,51 4,00 3,82 4,13 4,93 2,82 3,59
1986 2,61 3,48 4,03 4,11 3,77 4,04 4,66 3,02 3,63

1 uduJtria
1978 1,67 1,69 2,07 1,55 1,89 2,02 2,33 1,59 1,72

t982 1,89 2,19 2,21 1,91 2,14 2,25 2,51 1,24 1,86
1986 1,66 2,19 2,14 1,81 2,01 2,12 2,77 1,43 1,86

Tasa de valor añadido relativa=(VABcf/PB)ASr/(VABcf/PB) Ind.

1978 0,69 0,62 0,56 0,55 0,59 0,58 0,53 0,66 0,59
1982 0,78 0,61 0,58 0,58 0,65 0,63 0,59 0,59 0,62
1986 0,74 0,71 0,62 0,55 0,63 0,62 0,67 0,6t 0,62

Fuente: Ia misma que en el cuadro 2.3.

34. Que no coincide con los valores obtenidos para España en el cuadro 1.1 porque, como
se señala en el anexo al apanado 2.3, el Eurostac ofrece información que el INE ha azcuali-
zado, posteriormence, en sucesivas publicaciones de la E!.
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Su examen permite extraer las siguientes conclusiones:

a) El máximo valor del ratio CI/PB se alcanza en Holanda (gtá-

fico 3.4), con un 82'3% en ABT y un 73'S% en el conjunto del sec-
tor secundario en 1986. También en las Industrias agroalimentarias
danesas, alemanas e italianas tal proporción sobrepasa los 4/5. EI ni-
vel mínimo se alcanza en nuestro país, donde los insumos de ABT
por unidad de producto representan diez puntos porcentuales me-
nos que en las holandesas. Por tanto, en el contexto comunitario, la
IAA española es la que posee la mayor capacidad para generar valor
añadido por unidad de output. Tal ventaja comparativa también se
manifiesta en el sector secundario en relación a la media comunita-
ria, aunque con menor intensidad, lo que puede robustecer el men-
cionado rasgo distintivo.

Gráfico 3.4. Requerimientos de inputs intermedios por unidad de output
en la IAA de la CEE. 1986

85 -( I

España Bélgica Dinamarca

Fuente: Cuadro 3.9.

RFA Francia Iralia Holanda R. Unido CEE-8

b) En otros términos si el coefzciente estructura[ ( 1), o relación en-

tre inputs intermedios y valor añadido de ABT, tanto en compara-
ción con otras ramas de actividad como con los demás grupos indus-
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triales españoles resultaba notablémente elevado, es el mínimo de

los países de.nuestro entorno y, aunqúe tal situación también es ex-

tensible a nuestro sector secundario, las distancias se reducen, como

puede comprobarse en el cuadro 3.9, aspecto en el que trataremos

de profundizar en el apartado siguiente para los diferentes sectores

de ABT.

c) Por tanto, la relación entre la tasa de valor añadido de la IAA

y la correspondiente al sector secundario español que, como se se-

ñaló en el primer capítulo, ronda los 3/4 actualmente, es la más ele-

vada de nuestro entorno, dado que, exceptuando Bélgica y Holanda

en 1986, en los demás países supone menos de las 2/3 partes, cons-

cituyendo la RFA el caso más extremo. EI único país donde no se ha

incrementado esta relación en el período analizado es el Reino

Unido, como consecuencia del reducido peso de los inpucs inrerme-

dios en la PB industrial que, además, disminuye entre los años ex-

tremos, manteniéndose estabilizado en ABT. Por tanto, puede acep-

tarse que el carácter industrial del sector agroalimentario se ha ido

afirmando en la CEE. Sin embargo, esta situación comparativa no

significa que nuestra IAA presente un carácter "industrial" más ele-

vado; eĜ decir, que obtenga unos productos más elaborados, sino que

está reflejando las diferentes composiciones productivas, aspecto ^

que desarrollaremos en el ápartado siguiente.

3.2.4. Ettudio d^ragregado de la.r Indu.rtriat agroalimentaria.r

Las Industrias agroalimentarias pueden caracterizatse, frente a

otros grupos de actividad secundaria, por su alto requerimiento de

inputs intermedios por unidad de producto, aunque se han ido

aproximando a la media industrial. Sin embargo, dentro de ABT

existe una considerable dispersión sectorial. Así, en Pan (7), Licorer

(13), Cerveza (16), Bebidat analcohólica.r (17) y Tabaco (18), tal parti-

cipación se sitúa incluso por debajo de la media industrial (véanse

cuadros 3.7 y 3.10) y, por tanto, poseen una mayor capacidad para

generar VAB por unidad de output.
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Respecto a los tres grandes componentes de los inputs interme-

dios, que ofrecemos como porcentajes sobre el total de la produc-

ción bruta, cabe resaltar lo siguiente:

a) En las cinco esferas citadas, también las materias primas pre-

sentan un menor peso relativo sobre la producción que en el sector

secundario en su conjunto (47'7% en 1989), lo que también llega a

suceder en Alimentos diversos (11).

b) La intensidad energética sólo adquiere cierta relevancia en

Pan (7), Azúcar (8), Alcoholes (12) y Cerveza (16), para los que la pro-
porción de la energía en la PB supera el 3% en 1989 (2'9% en la in-

dustria).

c) Los servicios adquiridos suponen al menos el 11'2% de la PB

(media del conjunto industrial en 1989) en siete sectores de ABT:

Conservas vegetales (4), Cacao (9), Alimentos diversos (I 1), Licores (13),

Sidrería (1 S), Cerveza (16) y Bebidas sin alcohol (17). En el extremo

opuesto, en cuatro sectores, Aceites (1), Cárnicas (Z), Azúcar (S) y Ali-

mentación animal (10), ni siquiera alcanzan el 5%.

d) Para el conjunto del sector agroalimentario, el peso de las

materias primas en la PB ha disminuido en casi siete puntos entre

los años extremos mientras que los servicios adquiridos duplican su

aportación, ganando cuatto puntos, avance que se produce, en su

mayor parte, a partir de 1986. Por tanto, la mencionada caída de los
CI por unidad de output en ABT está motivado por el citado retro-

ceso de las materias primas, dado que la intensidad energética ha

permanecido bastante estabilizada.

e) La caída del peso de las materias primas en la PB ha sido ge-

neralizada, salvo en Tabaco (18), debido a la notable expansión que

este ratio experimentó hasta 1983, retrocediendo posteriormente.

Por el contrario, los sectores que saldan el período con un retroceso

más intenso son: Cacao (9), Alimentos diversos (11), Licores (13) y Cer-

veza (16), perdiendo más de doce puntos. En estas actividades, en

general, se ha producido también un mayor recurso a los servicios

adquiridos.

<) Respecto a la dinámica sectorial de los inputs intermedios por

unidad de output, cabe resaltar el importante repliegue (más de siete
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puntos) de Azúcar (^, Licore.r (13) y Cerveza (16). En cambio, en Con-

.rervaa vegetale.r (^F y Bebidar analcohólica.r (17) ganan más de cuatro pun-

tos, debido a que el pequeño retroceso de las materias primas ha ido
acompañado de una fuerte expansión de los servicios adquiridos.

g) Para profundizar en los factores explicativos de la heteroge-

neidad de pautas encontradas sería preciso disponer de una informa-
ción más desagregada, es decir, no sólo los tres grandes componen-
tes de los inputs intermedios, cuya diferencia con el total de CI
radica en los gastos en mercancías adquiridas para reventa sin trans-
formación3S. Así, un ejercicio interesante podría ser el análisis secto-

rial y la evolución de las rúbricas de los servicios adquiridos (propa-
ganda, publicidad y estudios de mercado, transporte por terceros de
mercancías y personas, asistencia jurídica y contable, etc.).

Cuadro 3.10. Proporción de los consumos intermedios totales

y de sus componentes en la PB

Aa.7 W. lid. Cmr. Cm. Alim. Alim. Bed

5rua c(m. lin. ngn. pex. Mdin. P+n Aaku Grm mimil diver. Akvh. Limra Yro sidc Grv. uuk. T^6.m ABT

(II 111 13) IJ) ISl 161 171 Itll (91 llol flll (IPI f131 INI f151 1161 II71 IIBI

Porcenraie sobre praducción brura

Comumor iaternredr'ot

1978 87,0 81,0 J7,1 69.8 76,7 85,6 5?,2 7i.3 70,2 87,9 72.2 79.5 68,8 70,4 70,5 50,3 50,3 60.5 74,1

1979 87,0 80,3 77,0 69,1 75$ 85,5 52,9 73.8 68,5 87,7 12,3 77,2 66,0 72,5 75,2 54,2 53.2 56,3 73.9

1980 86,3 Sl,o 74,5 68A 74,9 85.6 53,3 16,8 64,7 R7,6 71,1 76,3 bt,4 70,9 76,9 53.J 51,7 52,0 73.1

1981 87,7 79.8 75.2 69.8 76,4 85.4 Si.7 73.5 62,8 88,0 72,0 76,3 61,3 11,0 65,1 52,6 53.5 48$ 73,1

t982 87,0 78,7 75,9 70,2 76.2 85,9 SS,B 76,5 62,7 88,3 7o,S 73,8 60.9 68.9 64.8 49J 52.7 53.9 72,9

1983 86,2 79,4 76,2 72,2 74,7 87,6 SS.o 7;,8 63,4 89.0 71,1 75.6 60.5 68,2 67,6 50,4 53.3 60,2 73.6

19&1 SS,o ]8,5 76,0 13.0 74,1 86,6 56,7 73,3 66,3 89,3 71.6 76,8 60,3 71.6 68,8 48,9 52.1 58,5 73.9

1985 86.1 78,3 75,8 73.6 IS.1 85.1 55,7 74,4 6l,9 89.4 70.4 77,6 59.2 68.9 66.1 47,6 53.1 57,7 73.2

1986 84,2 78A 7SA 11,9 14,1 86,7 55,0 71,5 65,1 89.7 69,7 73,5 54,7 69,9 66,4 46,7 52,1 58,0 72,2

1987 85,3 71,8 74,9 73.2 76,0 85.3 53,9 68,7 67,8 88,7 67,5 92,3 55.2 69.5 65,4 43.1 58,3 60.9 72,2

1988 8G.9 80.6 75.6 739 77,7 86,6 54.5 67,0 68.6 89,7 70,1 78.6 14,2 bf.2 69,6 43.1 6oA 58.3 73d

1989 85,5 i9.5 77,0 74,2 i8,1 86.5 54,6 66,7 68.6 81,5 69.0 77,0 56,9 71,1 7?,2 43.2 60.0 57,8 72,7

35. Que adquieren especial relevancia en ContervaJ de purado (5), Atimrntot divrrtoJ (11),

Bebidas tin alrobo! (17) y Tabaco (18), donde suponen más del 10% de la PB obcenida por el
sector. Esta par[ida recoge el trasvase de produc[os entre diferen[es unidades productivas, in-
cluido aquél que se realiza en[re es[ablecimiencos de una misma empresa y puede reflejar que
determinados establecimientos adquieran productos de otros -incluidas las transacciones ex-
teriores- para comercializados con su propia marca o la original.
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Cuadro 3.10. Continuación

Aa.y lod. Id. fum. fam. Alim. Alim. &b.
gmn óm. lia. .eFn. pex. Mdin. Pan Aámr Cxn utimil dim. AImM1. limes Yro Sidr. Gn. wk. Trbsv A8T

111 111 li) lal I51 161 I71 IS) 191 (lol 1111 IID (131 Illl 115) 1161 (I71 118)

Porcentaje mbre producción bruta

Alanrier primar

1978 80,9 76,0 67,2 59.5 G5.0 78,8 43,6 66,1 60,7 81,8 63,7 6R,3 58,6 63,6 62,8 40,7 31,7 33.1 65,2

1919 82,5 71,0 66,8 59,1 63,2 78,0 43,7 63,7 37,7 81,5 62,3 64,4 SS,3 G5,9 63,1 42,7 32,3 29.0 64,G

198o R2,8 75,4 63,4 58,5 bo.9 73,9 42,8 62,6 53,2 79.9 61,3 61,1 47,5 63,9 51,1 39.6 30,5 34.0 6i.2

1981 83,0 73,0 63,7 58,1 62,3 75,1 43.1 59.3 51,7 79,8 55,7 55,2 49,8 64,3 Si,l 38.0 29,t i3.4 62,3

1982 73,1 73,0 63,7 59,8 62,5 75,3 43,3 60.2 So,7 81,0 53,7 52,2 47,6 59,0 34,3 36,3 29,4 40,9 61,i

198i 72A 73,9 64,5 62,2 61,3 74,4 42,0 58,2 52,0 81,8 53,9 54,5 48,6 58,3 52,0 3G,8 28,0 48s 6t,7

1984 77,2 73,4 65,2 63,3 60,6 79,9 42.9 57,5 SS.6 82,3 58,0 55,2 48,0 65.3 58,3 34,3 28,2 47,8 63,5

1985 77,0 73.6 64,9 63.0 60,1 75.8 42,8 56,4 53.5 83,2 54,6 53.1 46,6 62,2 57,5 32,4 io,3 46,9 62,7

1986 76,8 74,2 64,7 Go,e SR,2 76,5 41,8 57,t 32,5 83.4 53.4 SS,S 37,6 63,2 5G,0 33,4 29,0 39.9 61,3

1987 78,2 13,5 61,0 59.6 57,4 76,0 40,0 56,4 52,3 82,9 59,6 71,2 35,7 63,o 55,6 28,0 28,5 39,2 60,5

1988 77,9 73.6 64,t 57,4 59,1 72,6 38,0 56,4 50,4 82,9 47,8 67,3 32,3 52,5 57,7 26.3 3t,3 37,1 59.5

1989 75,9 73.0 65,7 57,4 56,4 70,2 36,3 55,3 48,4 77,3 44,7 62,5 31,5 SG,S S9,o 26,0 3o,G 36,6 58,3

Enmgío

1978 0,9 I,0 t,S I,8 0,9 I,i 3,1 8.4 I,0 Q9 l,6 3,5 0,5 0,6 I,0 4,3 1,6 0,3 1,6

1979 0,9 I,1 l,S 1,6 t,l 1,6 4,0 8,2 I,0 0,9 2,G 3,4 0,4 0,6 1,2 4,7 l,7 0,3 I,1

198o I,S 1,3 2,0 1,8 1,2 1,4 5,2 8,5 1,4 1,1 2,1 5.1 0,6 0,9 I,5 5,6 2,0 0,4 2,0

t981 1,7 1,5 2,4 2,2 1,3 I,8 5,5 11,6 1,6 I,4 2,8 5.8 OJ !,1 2,0 6,2 2,2 0,4 2,4

t982 1,8 1,2 2,4 2,i !,3 1,8 5,6 12,7 I,7 1,4 3,0 13,6 0,7 0,9 I,5 5,9 2,3 0,5 2,5

19R3 t,8 1,2 2,4 2,5 !,4 1,7 5,6 13,2 I,6 I,í 3,4 14,1 0,7 0,9 1,2 6,2 2,3 0,3 2,6

1984 1,5 1,2 2,3 2,7 l,5 2,0 S,6 13,2 1,8 1,5 2,9 13.8 0,8 I,0 I,5 6,0 2,4 0,5 2,5

19R5 t,S 1,2 2,4 2,7 t,6 I,9 5.5 13,2 I,7 1,4 3,0 11,9 0,7 1,0 1,5 6,1 2,i o,5 2,5

1986 1,5 I,1 2,3 2,4 1,3 2,0 Sp 10,3 I,S 1,5 2,G 10,8 0,5 I,0 1,3 5,2 2,0 0,5 2,2

1987 l,4 I,o l,9 2,2 ^ 1,2 1,9 4,6 6,8 I,S I,i 2.3 5,6 0,5 0,9 1,0 3.7 l,7 0,4 1,9

t988 I,i 1,2 1,8 2,0 1,2 1,9 4,6 5,7 I,S 1,3 2,2 4,3 0,6 O,R 1,4 3.4 I,S 0,5 1.9

19R9 1.3 1,! I,7 I,9 I: 2,1 4,2 5,4 I,5 1,3 2.2 5,2 0,6 0,9 1,4 3,3 1,3 0,5 1,8

Srrt^icint adquiriCa

197R 1,3 3.0 3.8 6,8 5,0 3,2 2,3 2.9 6,2 3.8 3.4 3' 6,6 2,7 6,7 4,1 7,5 2,9 3,6

1979 1,1 3,1 4,0 6,8 5.1 3.5 2,5 1,9 6,3 3,8 3,6 3.4 7,4 2,7 10,9 6A 7.8 3,0 3,7

1980 I,4 3,1 4,5 5.9 5,3 4,1 2,8 5,8 7,2 3,7 4,3 4,S 8,5 3,9 u,0 5,9 7,S 3,7 4,1

1981 2,0 2,9 4.3 7,0 8,4 4,2 3.3 2,7 6,9 i,6 4,5 5.5 7,1 4,6 10,0 3,5 7,6 3.2 4,2

1982 2,2 2,7 4,3 5,8 4.1 4,0 3,5 3,5 7,4 3,6 4,6 5,6 8,2 3,7 8,6 5,7 7,7 2,5 4,0

1983 2,1 2,6 4.2 5,4 4,8 37 3.7 2,2 7,2 3,5 4,6 5,7 7,7 3.G 7,4 5,4 7.9 3.3 3,9

1983 2,4 2,4 4,4 S,3 4,7 3.5 3,8 2,5 1,1 3.4 4,9 6,0 7,8 4,0 8,4 G,7 7,6 3,5 4,0

1985 2,2 2,4 4,4 6,3 4,8 i.9 3.6 4,7 7,2 3.5 4.6 6,2 7,5 4,1 8,4 6,9 7,8 3,i 4,t

1986 2,8 2,3 4,S 6,4 5.3 3.6 3.9 3.5 7,7 3.6 5.0 6,S 10,3 4,1 8,3 6,0 7,5 5,2 4,4

1987 2,1 2,3 4.8 8,3 ,7,1 3.8 4,7 5,3 Il,o 3A 7,6 S,S i?.2 4,0 8,3 8,6 12,6 S.2 5.3

1988 3.8 3,7 S,1 l0,2 8,9 5.4 5,9 4,6 12,G 3,8 9,7. 6,9 15,6 II,O 9,9 10,8 16,4 5.5 6,9

1989 4,1 3.S 6,9 11,7 8,8 6,2 8,3 4,6 14,0 4,0 12,1 9,2 19,1 10,0 11,2 I1,0 16,3 6,0 7,6

Fuente: INE: Encuuta iudunria! (varios años).
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Dentro del análisis de los consumos intermedios, vamos a cen-

trarnos en dos aspectos:

1) El estudio del requerimiento de inputs intermedios de los
distintos sectores de ABT en el seno de la CEE.

2) El examen de las materias primas agro-pesqueras, dada la re-
levancia que estos inputs tienen en la estructura de demanda de

ABT, lo que nos conducirá a investigar el grado de vinculación di-

recta o indirecta de las IAA con el sector primario español.

En el cuadro 3.11 damos cuenta de la primera cuestión. En el

anexo al apartado 2.3 se ha insistido en las dificultades para efectuar

un estudio comunitario dinámico desagregado, por lo que los valores

de 1983 no se han ofrecido con esta finalidad, sino, exclusivamente,
para tener un dato de referencia en las omisiones de 1986 (el Tabaco

(18) francés, las Bebida.r analcohólicat (17) danesas y el Azúcar (8) in-

glés) que, como puede apreciarse, en los tres casos son similares a la
media CEE-8. Aunque ofrecemos el ratio de Pottugal, sus tesultados

no son totalmente comparables, dado que el Eurostat sólo ofrece in-

formación de su VABpm, por lo que los datos relativos a las IAA en
las que los impuestos indirectos presentan mayor ttascendencia -por

ejemplo, Cerueza (16) y Tabaco (18^ han de interpretarse con cierca

prudencia. Igualmente, cabe advenir que cuatro sectores agroalimen-

tarios belgas -Con.rervas vegetale.r (4), Alcoholer-Licore.r (12-13), Azúcar

(8) y, especialmente, Tabaco (18^ muestran diferencias sustanciales

entre los ratios CI/PB obtenidos en los dos años considerados, por lo

que es preciso analizar sus resultados con ciertas reservas.

Nuestro país sólo muestra una demanda de inputs intermedios

por unidad de output superior a la media comunitaria en dos

agroindustrias: Molinería (6) y Alimentación animal (10). Por el con-

trario, en cuatro IAA españolas, el requerimiento relativo de medios

corrientes sobre la PB se sitúa por debajo de las 4/5 partes: Alcoho-

le.r-Licore.r (12-13), Cerveza (16), Bebida.r analcohólica.r (17) y Tabaco

(18). El Reino unido se encuencra en segundo lugar en cuanto a re-

querimientos relativos de inputs intermedios, superando a la media

en tres de los cuatro sectores donde España presenta menor porcen-

taje. En el extremo opuesto se encuentran Holanda y la RFA.
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Cuadro 3.11. Requerimientos de inputs intermedios de las IAA de la CEE

C!/P8 (%) Espaiu Rtlgia Diwrem RFA FnncĜ InlĜ Holadr R. Unida CEE-8 Portugal

1983
Aceitesygtasas(q 86,2 94,8 78,9 85,3 82,0 90,5 88,6 80,8 86,2
Maraderos e industrias cárnicas (2) 79,4 82,2 B5,0 84,2 83,9 84,9 88,2 73,5 82,8
Indusrrias lácteaz (3) 78,2 66,5 89,0 87,8 84,4 S1,3 85,5 80,5 Bl,4
Conurvu vegetales (4) 72,2 65,4 73,0 75,6 71,3 6g,9 14,9 73,3 72,1
Conservasdepescado(S) 74,7 71,7 77,9 66,2 75,6 79,6 75,0 72,8 74,0
Molinera (6) 87,6 84,0 77,9 85,7 83,8 91,6 83,4 84,3 86,3
Pan,hollería,pasrelerúygalletu(1) 55,0 58,7 68,9 57,8 59,9 67,1 60,8 58,5 59,2
Azúnr(8) 73,8 71,2 - 79,8 77,2 72,8 - 78,6 76,5
Cacao, chocoUre y confirería 191 60,1 74,2 67,6 72,9 70,0 69,8 81,0 66,3 70,5
Productosdealimentaciónmimal(101 69,0 85,9 83,1 85,9 86,5 88,1 88,4 81,6 66,1
Praductosalimeoticiasdiversos(11) 71,1 80,3 67,8 77,2 76,4 79,2 - 75.6 76,3

Alcoholes-limres(12-13) 63,2 80,2 - 87,6 69,7 70,8 77,3 68,1 74,2
Yno-Sidrería(l4-IS) 68,2 - - 83,2 67,6 76,9 - 61,0 71,4
Cerveu(16) 50,4 59,5 69,8 61,7 69,5 73,0 - 72,1 66,6
Bebidazanalmhólicat(17) 53,3 75,4 64,0 67,5 64,5 65,1 - 61,2 6i,7
Tabacolt8) 60,2 86,4 91,6 92,6 90,1 88,2 - 84,3 87,2
ABT 73,6 19,7 82,0 80,2 79,1 80,9 75,0 76,1

1986

Aceiresygraus(q 84,2 98,5 71,9 89,8 82,3 88,2 86,8 83,0 86,6 77,8
Mataderoseindustriazcárnicaz(21 78,8 80,4 Sl,l 82,8 84,0 83,4 88,4 78,0 82,5 86,7
Industriasl4cteas(3) 77,5 85,6 89.8 88,1 85,3 78,6 84,5 79,0 84,1 86,7
Conservasvegetales(41 7,19 78,2 76,1 76,8 73,6 77,0 77,0 73,0 75,2 74,1
Conservasdepescado(5) 74,5 75,7 78,2 72,2 71,3 76,6 7i,6 72,6 74,7 79,5
Molinería(6) 86,7 80,1 73,1 86,9 83,9 89,0 84,9 84,3 85,3 86,6
Pan bollería, pastelerú y galletu (7) SS,O 56,1 66,6 51,4 61,4 69,3 63,0 59,6 60,0 66,4
Azócu(8) 71,5 90,1 - BI,O 73.9 71,3 - - 75,9 83,5
Gcao,chocolateyconfitería(9) 62,0 71,4 64,6 76,4 69,9 68,2 81,7 65,9 7t,8 60,4
Produc[os de alimenración anima1110) 89,7 84,9 76,0 84,5 83,5 66,1 69,2 79,4 85,1 85,3
Ptaductosalimenticiosdiversos(ll) 69,7 79.3 70,4 77,9 75,9 77,5 77,2 68,3 14,9 79,0
Alcoholes-licares(12-13) 57,2 66,0 - 85,4 70,4 72,4 78,9 67,6 12,0 47,7
Yno-Sidrería(l4•IS) 69,6 - - 85,0 67,6 77,8 - 68,7 12,0 69,8
Cervev(l61 46,7 65,8 70,3 62,2 67,7 70,7 62,1 73,9 66,6 35,3
Bebidasatulmltólicu(171 52,1 82,6 - 68,1 66,4 66,8 79,2 69,7 66,7 52,1
Tahaco(18) 58,0 S,S 90,5 92,8 - 91,1 62,5 88,2 86,8 33,7
ABT 72,3 77,7 80,1 ^80,4 79,0 80,2 62,3 75,I 18,4 76,7
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Cuadro 3.11. Continuación

(CE&R . 100; cn Portugal,

CEE9- t0U)
Esryiu &1gia Dimrmco &FA Fntt"u Idia Holand^ R. Unido CEE3 Portugal

Aceitttygnsu (1) 97 114 83 t04 95 I02 l00 96 l00 90

Mandetos e industrias címicu (2) 96 97 98 100 102 !01 !07 9S l00 105

tnduscriulíaeas(3) 92 102 l07 19S lol 94 !01 9a t00 103

Consetvas vegttales (4) 96 l04 l01 102 98 102 102 97 l00 98

Conurvu de peuado (S) 100 l0l 105 97 l0á 102 99 97 I00 106

Molinerú(6) 102 95 86 102 98 104 100 99 100 101

Pan bollería, pasteletía y galleru (7) 92 9a 1 lá 96 102 I1 S 105 99 100 I I l

Azúarl8) 94 119 • t07 97 4í - - 100 tlo

C^cm, chocolare y mnfiterú (9) 86 108 90 t06 97 9S I 14 92 100 84

Produccosdealimentuiónanimal(10) !OS 100 89 99 98 l01 IOS 93 100 Ilq

Produrtosalimenticiosdiversos(IQ 93 106 9a IP1 101 l03 l03 91 I00 IOS

Alcoholes-Gcorts(12-13) 79 92 - Il9 98 tot ll0 9a t(10 66

Yno-Sidrería(t4-IS) 97 - • Il8 9a 108 • 9S l00 97

Qrven(16) l0 99 106 93 to2 106 9i 111 l00 53
&bidasanalcohólicu(17) 78 t2d - l02 100 100 It9 IOa 100 78

Tibacop8) 67 6 t0í l07 - toS 9S 102 100 39

ABi 92 99 l02 to3 101 t02 IoS 96 100 98

Fuente: Elaboración propia a parcir de Eurostar. Structure and activity ojinduttry (varios años).

Resulta difícil tratar de extraer conclusiones de la anterior si-
tuación compatativa pues, como señalan Martín, M.A. Monés y
L.R. Romero para el conjunto de la economía española en el período
1965-70, «una mayor utilización de inputs intermedios puede ser
interpretada como un grado superior de diversificación de la activi-

dad productiva, pero en algunos casos puede ser, asimismo, el expo-
nente de un menor grado de eficiencia a partir del uso de tecnolo-

gías similares en términos físicos. Dado el inferior desarrollo
telativo de la economía española, esta última argumentación parece

la más adecuada»3G. En definitiva, este indicador ha de complemen-
tarse con otros, como la productividad telativa o la intensidad de ca-

pital, que pueden estar más vinculados con los diferentes niveles de
desarrollo, dado que puede datse «un elevado grado de homogenei-
dad en la proporción que representan las necesidades intermedias

entre países, en principio, mucho más dispares»37.

36. C. Marrín, M. A. Monés y L- R. Romero ( 1981), p. 28.
37. Ibid., p. 22.
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Para estudiar el segundo aspecto que vamos a tratar, las cone-
ziones de las IAA españolas con el sector primario, en el cuadro

3.12 ^frecemos datos desagregados de los CI totales y agro-pesque-

ros ^pára el conjunto de esferas de este grupo industrial. Además,
gracias a la información que suministra una TIO, pueden diferen-

ciarse los interiores y los importados. Así, mediante los indicadores

(A) y(B) que recogen, respectivamente, la proporción de inputs in-

termedios agro-pesqueros y aquéllos que se han generado por la
oférta interior en el total de insumos de ABT, (A)=CI agro-pesque-

ros%CI y(B)=CI agro-pesqueros interiores/CI, podremos determinar
las^ industrias transformadoras de estos bienes más vinculadas con el

sector primario y, en particul^r, con el interior.

Además, aunque él análisis del sector exterior se ha desarro-

llado en el apartado 2.4.5, a partir de la diferencia entre (A) y
(B), obtenemos (C)= (A) - (B)= Importaciones intermedias agro-

pesqueras/CI, ratio que permite analizar la dependencia externa

relativa de inputs agro-pesqueros del grupo ABT y de sus dife-
rentes sectores. Tal intento se puede justificar porque las TIO

constituyen un instrumento apropiado pata determinat este im-

portante tipo de dependencia. «Mientras que las imporcaciones
de bienes de consumo, cuando no se trata de bienes esenciales,

constituyen una dependencia secundaria, las de bienes de capital
e importaciones intermedias implican normalmente una depen-

dencia de carácter tecnológico y, por ello, cualitativamente más
importante»3S. En este epígrafe nos limitaremos, exclusivamente,

al examen de la dependencia externa de inpucs agro-pesqueros. El

único año en el que podemos estudiar las dieciocho esferas de
ABT que estamos considerando en este trabajo es 1975. También

suministramos esta información para las dieciséis y quince ramas

que se recogen, respectivamente, en las TIO españolas de 1970 y

1980, así como para las cinco IAA que se consideran a partir de

1985.

38. J. Segura y F. Restoy (1986), p. 39.
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Cuadro 3•12. Proporción de los inpurs agro-pesqueros rotales, inceriores e

imporrados sobre los consumos inrermedios de las ramas de ABT (%)

Aa.y Ind. Ind Cmr C,^ Alim. Prn Ym Bh

Fmn Iin. .r^. pex. Mdin. A:^er Goo mimJ Adiren A4d. lican Sdc Cm. m+k. Lóao

111 21 131 IL IS) 161 Iel 19) IIBI 1]•111 1121 1131 IIJ-151 II61 ( lil 118)

1970

(A) 10,2 77,5 76,6 65.6 68,6 93.8 80,1 28,5 54,6 18,4 0,7 1,6 so,7 25,0 0,6 61,4

IB) a9.1 77,4 76,6 65.4 67,2 93.8 BB,I 5,9 38,9 5.8 0,1 I,5 80,7 22,5 0,6 16,5

Iq 21,1 0,l o,l 1,4 22,7 15,8 12,6 0,l . 2,5 45,0

AR. y hd. Ind. Cnn. Cms ^ Alim. Alim. Be6.

Fmu Iin. .ey^. peu. Ndia Pu Aazu Gcm +vimil di.ev Akd. licvns Yro Sidc Cen. +mk. Lbuo

111 (71 lil lil I51 (61 171 I81 191 1101 1111 II1) 113) IUI (I51 1161 oil 1181

1973

(A) 60,0 73,7 81.6 64,4 61,0 90,1 2,4 46,7 30,9 46,4 48,6 0,1 0,5 71,5 41,5 20,9 1.3 60.2

(BI 36,6 73.7 81,6 6i,6 61,0 89,5 2,3 46,7 3,1 27,1 21,4 0,1 0,3 11,5 41,1 20,5 1,3 16,0

(C) 23,4 0,6 0,! 27,7 21,3 27,2 0,5 33,2

Acr.y Ind. hd. Cau. fnm. Alim. fm Alcah: Ynu Bc6.

grua Iía. .e8n. pes. Aldia Pui Awcu uiimil A. dim. limn Sidr. fm. wk. T^6uv

IU (2) (3) NI I51 161 lil 181 Ilo) 19-111 112-131 (I1151 1161 1171 (IB/

1980
(A) 75.7 80,6 69,9 46,I 55.9 83,4 2,9 74,4 49A 36,9 3.9 67,3 I5.3 0,6 ó0,2

(Bl 4s,2 80,6 69,9 46,2 SL8 29,3 2,9 41,3 30,5 a,5 3.2 67,3 E,2 0,5 33,1

(C) 27,6 0,3 1,9 4,1 54.1 0,0 33.1 19,0 28,3 0,8 0,0 7,3 0,0 27,1

Ld. lid. Qm
dm. lía. dimro. Bedda^ T>óxo ABT

(L (3) II,J-III 11?-171 1181

19io 1975 1980

1985

(A) 81,9 74,1 57,7 30,1 39,1 62,5

(B) 81,6 74,1 40,4 29,8 24,9 53,7

IC) 0,3 0,0 11,3 0,3 14.6 8,8

(A1 IBI ICI IA1 IB1 ICI (A1 IBI IQ

(I,a-lu 60.z 49,7 10,4 53.6 4oa Iz.B s3.a 29,9 z3s

(12-I7) 40,B 39,7 0,3 32,3 i2,2 0,1 38,9 37,8 t,l

ABT 63,7 57.2 6,5 60,0 52,9 7.0 61,5 49.3 12,2

Tasa media inceranual de variación para ABT (5F.)

IA1 IBI IQ

1988

(A) So,7 72^ 19.1 ?8,6 39,7 63.1

(B) 80,5 72.8 45.4 28,2 30,3 16,5

(C) 0,2 0,0 13,7 0,3 9.4 6,6

197475 -1,2 -1,5 1,8

1975-80 0,5 -1,4 14,6

1980-85 0,3 1,8 -5.1

1985-88 0,3 1,7 -8,5

(A) = CI agro-pesqueros/CI; (B) = CI agro-pesqueros inceriores/CI; (C) = Impottaciones in-

rermedias agro-pesqueras/CI = (A)-(B).

Fueute: Aparece especificada en el anexo 1.3.
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Durante el período análizado y, dejando al margen los errores
numéricos que puedan existir en las TIO, el requerimiento de inputs
agro-pesqueros dentro de los insumos de ABT -(A^ no presenta una
tendencia clara, aunque su tasa media de variación anual es bastante
reducida y ha permanecido muy estabilizado, rondando en torno a
los 3/5. La pequeña disminución que experimenta en el primer quin-
quenio puede explicarse, dado que los inputs agro-pesqueros interio-
res e importados se reducen y aumentan, respectivamente, a un
ritmo similar, por los efectos de la crisis del petróleo, que se dejan
notar levemente en este grupo industrial, provocando un pequeño
avance de los inputs no primarios. Si nos ceñimos solamente al re-
curso al sector agro-pesquero interior, tal proporción ha experimen-
tado una caída en la primera década, incrementándose posterior-
mente. Pese a tales movimientos, queda perfectamente reflejado que
la mayor parte de los insumos de las Industrias agroalimentarias se
generan, salvo casos muy concretos que trataremos de identificar a
continuación, por la ofena intetior ^B}-, mienttas que la relevancia
del sector agro-pesquero de otros países no suele sobrepasar el 10%.
En otros términos, la renta del sector primario interior depende, de-
cisivamente, de las industrias transformadoras de productos agro-
pesqueros. Igualmente, dado que existe ciecta reciprocidad en el de-
sarrollo de una y otra actividad39, la mejoría en el funcionamiento de
las industrias más vinculadas en «aval» con el sector primario espa-
ñol, dependerá, a su vez, de los avances que se logren en este último.

Pasemos al examen de estos ratios a nivel desagregado con el fin
de realizar una clasificación de las industrias que integran el grupo
ABT según la proximidad directa de cada una de ellas con el sector
primario, por lo que partiremos de la información de 1975, único
año en que se recogen todas las ramas. Como puede comprobarse,
para las dieciocho esferas tales necesidades son muy dispares, exis-
tiendo algunas donde ambos ratios superan el 90%, y otras donde
ni siquiera suponen un 1%. En este sentido, podríamos caracterizar

39. Posceriormente tendremos ocasión de comprobar que existe cierta correlación entre
el nivel de productividad agraria y el de ABT, aunque la primera no sea la única variable de-
terminante de la segunda.
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cinco ramas de ABT como muy cercanas al sector primario: Aceite.r

(1), Cárnicat (2), Láctea.r (3), Molinería (6) y Vino ( 14) (en las que los

inputs agro-pesqueros sobrepasan los 2/3 del total de CI todos los
años en que pueden estudiarse). En el extremo opuesto se encuen-
tran las cuatro esferas siguientes: Pan (7), Alcoholer ( 12), Licoret (13)

y Bebida.c analcohólica.r ( 17), cuya vinculación con Agricultura y

pesca es mínima ( los inputs agro-pesqueros en ningún caso sobrepa-
san el 4% de los insumos totales)4o.

Respecto al grado de dependencia extema de este tipo de inputs

-{C^, las cifras reflejan que ésta se concentra en Otro.r alimento.c (1,4-

I1) y Tabaco (18), siendo muy reducida en Bebida.r (12-17). La infor-

mación desagregada nos permite detectar que las esferas concretas más
dependientes, dentro del primer conglomerado son, por orden de im-
portancia en términos absolutos: Molinería (6), Aceite.r (1), Alimentación

animal ( 10), el agregado Cacao, Alimentos diver.ro.r (9,11) y Azúcar (8)

que, junto con Tabaco ( 18), aportan en 1980 e196'7% del total de im-
portaciones agro-pesqueras intermedias. Para detectar cuáles son los
artículos primarios concretos que se adquieren en el exterior, hemos re-
currido a una publicación del Miniscerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentación: «son cinco los productos que aportan e168 por cien del va-
lor [de las importaciones agrarias} y que por orden de importancia en
pesetas, son los siguientes: semillas oleaginosas, cereales, café, madera
y tabaco»41. En nuestro caso, el penúltimo no nos interesa (por no in-

cluirse en ABT); respecto a los restantes, el grueso de los dos principa-
les está constituido por Maíz y Soja (inputs de las esferas Aceite.r (1),

Molinería (6) y Alimentación animal (10), que hemos catalogado como

las más dependientes del suministro externo). EI Café sin tostar es un
bien que, por limitaciones climatológicas que imposibilitan su cultivo
y producción, es preciso importar, e igual ocurre con el Cacao en grano

40. Esca puede ser una primera cipología del grupo ABT, desde el punco de visca de laz re-

laciones direccas con Agriculrura y pesca, en la que seguiremos profundizando. No obscance,

queremos seiialar que en la clazificación de laz fAA efeccuada por Malassis, todaz laz Bebidaz se

incluyen encre las lnduJtriat ligadar a!a Agricultara y los Cereales entre laz Agrornduttriar, qui-

zás porque no considera el Vina (l4) ni e! Pau (7) pues, en nuescro caso, el límire del 50% de

los inputs inrermedios agrazios decermina la inclusión opuesta en una y otra clase.

4L MAPA (1982), p. 37.
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que, si bien no está entre los cinco productos agroalimentarios más re-
levantes, dentro de ABT -como input de la rama Cacao (^ presenta
indudable trascendencia, sucediendo otro tanto con el Tabaco en rama
en el sector (18).

En definitiva, si para el conjunto de las IAA españolas las im-
portaciones intermedias agro-pesqueras no muestran una gran rele-
váñria, dentro de algunos de sus sectores representan un peso consi-

deráble; situación que, por lo demás, no ha experimentado grandes
cambios entre 1970 y 1988 y que también se desprendía para la dé-
rada de los sesenta, como pone de manifiesto el siguiente comenta-
rio realizado por de Haro y Titos para el período 1962-75: «en ge-

neral, el peso de las importaciones de ptoductos agroalimentarios
con destino al consumo intermedio, es poco significativo. Sin em-
bargo, productos como el cacao, café verde, etc. que no se producen
en España, así como otros que por razones diversas han sido objeto
de importaciones más o menos coyunturales (azúcar, maíz, haba de
soja...), marcan las excepciones»4z.

Las consideraciones anteriores nos permiten mantener como secto-
res de ABT muy ligados con el sector primario español a tres de las
cinco Agroindustrias, Cárnicaa (2), Láctea.r (3) y Vino (1 ^1), mientras que
la notable dependencia externa de Aceite.r (1) y Molinería (6), nos lleva a
encuadrarlas en una agtupación intermedia, que presenta una vincula-
ción con aquél importante (aporta en torno a la mitad de los insumos
requeridos por su actividad transformadora) y donde también pueden
incluirse Con.rerva.r vegetaler (4) y Conaeruat de pescado (^, en las que re-
salta una clara tendencia decreciente, y Azúcar (81^3.

42. T. de Haro Giménez y A. Titos Moreno (1982), pp. 65-66.
43. En esta industria resulta Ilamativo el desorbitado movimiento que experimenta el peso

de los inputs agro-pesqueros sobre los totales, reduciéndose en el primer quinquenio en más de
un 40% y aumentando en el segundo en cerca de un 60%. Acudiendo a las TIO podemos deducir
que esce compottamiento anómalo, que cambién se produce en Tabaco (I S) entre 1980 y 1985 re-

duciéndose (A) en 1/3> puede explicarse, en ambos casos, por la diferente relevancia de los inputs

ptimarios sin elaborar o transformados por la propia industria en el exterioc Así, por ejemplo, la
industria del Azrícar (8) en 1970 y 1975 no realiza impottaciones intermedias del sector primazio

-en 1970 prácticamente de ningún tipo; en 1975 todos los CI impottados (16.812 millones de

ptasJ provenían del sector exterior ttansformador- mientras que en 1980 casi el 100% de las im-

pottaciones intermedias realizadas son agro-pesqueras. En el caso de Molinería (6), no logramos

comprender que su dependencia externa haya tenido lugaz totalmente entre 1975 y 1980.
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Las oscilaciones experimentadas por el peso de los inputs
agro-pesqueros importados sobre los insumos totales a lo largo del

período, que incrementa entre 1970 y 1980, reduciéndose poste-
riormente hasca situarse a niveles similares a los del año inicial,
pueden explicarse por múlciples razones. Por ejemplo, es plausible

que el cambio técnico provoque que se requieran «inputs interme-
dios nuevos de producción exterior»44, lo que no necesariamente

pasaría por un aumento del ratio, sino que puede permanecer esca-
bilizado y que varíe su composición. Además, en el caso de las In-
dustrias agroalimentarias existe una causa inmediata que quere-

mos abordar y está asociada con la evolución de los precios de las
importaciones. No exisce información desagregada de éstos según

se trate de inputs intermedios o importaciones similares, puesto
que la única fuente que realiza tal desagregación, las TIO, sólo su-

ministra información en términos corrientes. Por otra parte, aun-

que, en general, anualmente el MAPA ofrece la cantidad y el valor
de las importaciones por productos, lo que nos permitiría obtener

un índice de valores unitarios (que podría considerarse como un
deflactor apropiado) distinguiendo entre los estrictamente agro-
pesqueros y los agroindustriales (en el segundo caso, referidos ex-

clusivamente a Alimentos, bebidas y tabaco, como venimos reite-
rando), abordaremos el estudio del propio índice que, para el
conjunto de ambos45 ha publicado este Organismo con tres bases

diferentes), información que aparece reflejada en el cuadro 3.13.A
y, sólo en algún caso concreto, trataremos de elaborar el índice in-

dividualizado46.

44. J. Segura y F. Rescoy (198G), p. 39.
45. Aunque, como se ha señalado, en los datos de las TIO la inclusión en uno u otro tam-

poco parece evidence, al menos en Azú^ar (8) y Tabaco (18) (véase noca 43), lo que podría jus-
tificar la agregación, recordemos que pueden producirse decerminados sesgos en la compara-
ción de escos valores con los dacos del seccor exterior del MAPA, porque éste considera
produccos como el Algodón o la Madera (este último, uno de los cinco más impottances), que
hemos descattado de nuestro análisis si son industriales. Asimismo, se ha mencionado la no-
table dificulcad que presenca un escudio desagregado de los precios exceriores.

46. No aparece el año 1988 porque el Anuario de utadíttica agraria de dicho año no ofre-
ció dacos sobre comercio excerior -véase anexo al aparcado 2.4.5- y en los siguiences Anuariot

el MAPA no ha accualizado la información sobre índices de precios de las impottaciones agro-
alimentarias.
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Cuadro 3.13.A. Índices de precios de las imporcaciones agroalimentarias

1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Base 1970=100 176,1 264,0 327,1 350,7 464,5 542,0 513,6 467,4 441,9

Fuente: MAPA: Anuario de ettadírtira agraria 1987.

Aunque no pretendemos reducir las causas de la evolución en la
dependencia externa al exclusivo movimiento en los precios de los
productos importados, el cuadro anterior pone de manifiesto que,

pata el conjunto de ABT, la evolución del peso de los inputs agro-
pesqueros importados sobre los insumos totales y la variación de los
precios de las importaciones agroalimentarias presentan, en general,
la misma tendencia. A su vez, los cambios en los precios internacio-
nales pueden surgir de una modificación en los niveles de precios
exteriores y/o de alteraciones en el tipo de cambio. Dado que los Es-
tados Unidos «son nuestro primer suministrador de productos agra-
rios»47, la evolución de la paridad de cambio de la peseta respecto al
dólar puede ser significativa.

Cuadro 3.13.B. Tipo de cambio de la peseta respecto al dólar

(mediaanual) 1970 1975 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

Pesetas por $ 69,6 57,4 71,7 92,3 109,9 143,5 160,8 170,0 140,0 123,5 116,6 1I8,5

Fuente: Banco de España: Injorme anual. Apéndire ertadrttiro (varios años).

Los cuadros 3.13. A y B ponen de manifiesto el fuerte parale-
lismo que guarda el movimiento de los precios de las importaciones
agroalimentarias españolas, en su mayor parte realizadas a
EE.UU.48, con las alteraciones en el tipo de cambio de nuestra mo-
neda respecto a la de este país. Así, salvo durante la primera mitad

de la década de los setenta, en que la depreciación del dólar no se
tradujo en una caída de los precios de estos bienes, en las etapas pos-
teriores el sentido de la variación en la paridad del dólar ha determi-

47. MAPA (1987), p. 68.
48. Aunque la Adhesión a la CEE ha incrementado el peso de las imponaciones agroali-

mentarias (sector primario y ABT) españolas realizadas a estos países del 23'9% en 1985 al
40'7% en 1988, segón los datos de laz correspondientes T10.
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nado el signo del movimiento de los precios de estas importaciones,
cuya caída se produce a partir de 1985 (año en el que el dólar al-
canzó su cotizáción' máxima). Respecto a lo mencionado para el pri-
mer quinquenio, cuyo significado es que el nivel de precios exterior
de estos bienes se elevó notablemente, paliando los efectos de la fa-
vorable evolución del tipo de cambio, es congruente con la conside-
ración de la primera crisis enetgética como superposición de varias
crisis parciales, algunas de las cuales repercutieron sobre las Indus-
trias agroalimentarias en mayor medida que el propio inctemento
en los precios dél petróleo. Entre ellas pueden resaltarse4^:

- La ctisis de las materias primas, traducida en una acentuada

subida del preĜ io de las mismas.

- La crisis alimentaria, producto de una coyuntura climatoló-

gica especialmente adversa y prolongada.

Como se ha señalado, en el caso del Cacao en grano, el Café y el
Tabaco en rama, tales importaciones presentan un carácter comple-
mentario, en el sentido de que se trata de productos que resultan
de difícil producción en el interior, por lo que la evolución de su
valor vendrá determinada por la variación de los precios internacio-

nales de tales bienes, dado que, a corto plazo, un aumento en los
mismos no puede implicar reducciones significativas en la canti-
dad comprada en el exterior. Por otra parte, se trata de bienes que
son inputs de tres sectores transformadores: Cacao (^, Alimentot di-

versor (11) y Tabaco (18), por lo que su carácter de importación in-

termedia puede resulcar más aceptable que en otro tipo de mercan-
cías agroalimentarias como los Cereales o las Semillas oleaginosas
(principales productos importados) en las que no se distingue se-
gún cuál vaya a ser su destino, por lo que no podemos analizarlas
como inputs de ABT. Por ello, en el cuadro 3.13.C hemos cons-
truido un índice de valor unitario para las importaciones de estos

tres ptoductos para todos los años de la década de los ochenta que

estamos considerando en las TIOso:

49. A. Manínez Estévez (1985), p. 20.
50. Excepro en 1988, por la razón expuesra en la nora 46.
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Cuadro 3.13.C. Evolución de las cantidades y valores de las importaciones agroa-

limentarias de Cacao en grano, Café y Tabaco en rama

Catau en gtatro Gfé Taluco en rama

Cantidad^ Valor;^ Cantidads ValoP• Cantidad^ Valor^•

1980 35,3 7.615,5 149,7 40.032,6 77,1 14.782,6

1981 40,1 7.530,9 114,0 26.358,2 71,1 21.220,3

1982 32,2 6.6t9,6 t 13,3 32.736,4 66,t 30.316,0
1983 38,5 9.531,t 139,5 51.788,G 70,9 42.8t4,3
1984 37,9 t3.594,3 124,5 59.085,4 71,3 52.tt6,6
t985 39,0 t5.488,2 t28,9 61.434,1 66,6 50.914,4
1986 38,4 t2.t5G,G t45,2 79.0t4,8 6t,9 39.923,8
1987 36,3 9.782,9 t57,5 46.798,9 61,t 34.t53,S

* miles de toneladas; ** miles de millones de pesetaz

(l) (2) (1) (2) (1) (2)

t980 215,7 267,4 19t,7
1981 t87,8 -12,9 23t,2 -t3,5 298,5 55,7
1982 205,6 9,5 288,9 25,0 458,6 53,7
1983 247,6 20,4 371,2 28,5 603,9 31,7
1984 358,7 44,9 474,6 27,8 730,9 21,0
1985 397,1 t0,7 476,6 0,4 764,5 4,6
t986 316,6 -10,3 544,2 t4,2 645,0 -15,6
1987 269,5 -14,9 297,t -45,4 559,0 -13,3

(1) Valor unitario, millones de pesetas por Tm.; (2) Tasa anual de variación, %

Fuente: MAPA: Anuario de utadíttica agraria (varios años).

El primer hecho significativo es la tremenda oscilación que

sufre el precio de estos productos anualmente. Entre 1980 y
1985, éste se incrementó notablemente para los tres bienes, ex-
ceptuando el primer bienio para el Cacao en grano y el Café. Por
otra parte, los principales países a los que los tres sectores trans-
formadores compran estos inputs, son los que aparecen en el cua-
dro 3.13.D:
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Cuadro 3.13.D. Escructura de las impoaaciones de Cacao, Café y Tabaco por país
de origen en 1986

(46 sobre la cantidad
total importada)

Cacao Café rabaco

Brasil 32,8 21,6 t 2,8
Colombia 16,0 8,3

Costa de MarFil 28,4 9,4
Cuba 2,8 13,9

Estados Unidos 2,6 36,5

Ghana 8,7
Guinea Ecuarorial 14,5

Uganda

Fueute: MAPA (1987).

11,0

Aunque Estados Unidos no presenta gran relevancia en el su-

ministro de estos bienes, salvo en el Tabaco, también el tipo de

cambio respecto al dólar puede repercutir, dado que lo habitual es
que estas naciones nominen en dólares sus transacciones interna-

cionales. En codo caso, las oscilaciones en el nivel de precios en

ptas. han sido especialmente intensas en los tres bienes, lo que

provoca alteraciones en sus respectivas industrias transformadoras

que, simplemente por tal motivo, habrán podido generar más o

menos renta por unidad de producto. Respecto a las causas que

motivan las tremendas oscilaciones en el nivel de precios del Café
y el Cacao, al margen de las variaciones climatológicas, es de resal-

tar^que su procedencia de países con una estructura de sus expor-

taciones sin diversificar y centrada casi en su totalidad en estos

produccos, provoca importances efeccos discorsionadores en sus

propias economías. A esce respecto, puede ser iluscraciva la si-
guiente consideración del Banco Mundial sobre los precios del

Café y las políticas macroeconómicas en Colombia: «los precios

del café aumentaron pronunciadamente en la segunda mitad del

decenio de 1970, y esto contribuyó a una valorización del tipo de

cambio real (...) Las polícicas adoptadas como reacción agravaron

el problema (...) Tras la caída de los precios del café en los prime-
ros años del decenio de 1980 (...) Desde la incroducción de estas
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mejoras de políticas han vuelto a repuntar los precios del café»51.

Esta descripción de paulatinos aumentos y reducciones en el precio

de un input primario externo de un sector concreto de ABT no debe

llevarnos a pensar que los inputs suministrados por el sector agro-

pesquero interno no estén sometidos a importantes fluccuaciones,

puesco que éste suele ser un rasgo de la producción de su principal
proveedor, sea éste español o extranjero, como lo pone de manifiesto

el cuadro 3.13.E, referido a los precios de cinco inputs, cuatro del
sector de Con.rerva.r vegetale,r (4) y el otro de Sidrería (1 S):

Cuadro 3.13.E. Evolución del precio de algunos inputs de ABT

1980 198t 1982 1983 1984 1985 1986 1987

Precios (Pesetas/Kg.)

Espárrago para industria 101,0 170,5 201,4 180,5 192,1 163,3 t89,8 196,6
Tomate para industria 5,66 6,11 6,87 9,47 8,46 6,62 9,09 10,26
Pimiento para industria 20,54 21,89 16,23 25,65 21,56 17,69 28,43 26,86
Alcachofa para industria 6,03 15,38 20,70 21,64 29,54 30,86 11,00 20,53
Guisante para industria 20,11 22,41 25,50 34,70 27,t4 26,10 30,19 29,24
Man7ana para sidra 10,84 11,11 20,53 14,19 23,94 22,SS 33,49 16,13

Tasa anual de variación (%)

Espárrago para industtia 68,8 18,1 -10,4 6,4 -15,0 16,2 3,6
Tomate para industria 8,0 12,4 37,8 -10,7 -21,7 37,3 12,9
Pimiento para industria 6,6 -25,9 58,0 -15,9 -17,9 60,7 -5,5
Alcachofa para industria 155,1 34,6 4,5 36,5 4,5 -64,4 86,6
Guisante para industria 11,4 13,8 36,1 -21,8 -3,8 15,7 -3>1
Manzana para sidra 2,5 84,8 -30,9 68,7 -5,8 48,5 -5t,8

Fueute: J. Colino (dic) (1990).

51. Banco Mundial (1986), p. 73.
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Obviamente, las industrias transformadoras pueden trasladar a
los precios de los productos que obtienen tales variaciones, al me-
nos los incrementos, y entonces, en valor, el peso de las materias
primas sobre la producción bruta no tiene que sufrir anualmente
tal movimiento. No obstante, es asombroso el paralelismo que tal
ratio (cuadro 3.10) presenta en Sidrería ( 15) en relación a la evolu-
ción del ptecio de su-principal materia prima agraria, la Manzana
para sidra, que puede deberse a las dificultades de traslación en esta
industria concreta (véase cuádro 3.3).

Vamos a efectuar ahora el análisis anteriormente realizado de
las dependencias e interdependencias directas interiores de cada
rama con el resto de la economía -ligazones hacia adelante (LADI)
y ligazones hacia acrás (LATI^ para las diferentes esferas del grupo
ABT, que recogemos en el cuadro 3.14. En este caso no hemos cal-
culado los valores agregados en cinco ramas porque, como vamos a
ver, en general, no resultan significativos.

Pasemos, pues, a estudiar estos coeficientes para cada rama de
ABT, tratando de establecer la relación existente entre el tipo de
actividad desarrollada y el grado de proximidad con el sector pri-
mario. Dado que hemos "depurado" las LADI en el sentido de que
sólo tienen en cuenta las ventas intermedias interiores a otras esfe-
ras distintas de Hoteles y restaurantes, si la rama en cuestión es de
tipo final (grupos III y IV), el destino mayoritario de sus outputs,
en relación al sistema económico, será alguna de las operaciones de
esta matriz -consumo final interior, exportación y formación bruta
de capital- o bien la citada rama terciaria; si es intermedia (clases I
y II), analizaremos cuáles son las esferas concretas de destino. Por lo
que respecta a las LATI, si la esfera es manufacturera (tipos II y III)
depende de una mayor proporción de inputs intermedios para ob-
tener sus bienes que el resto de actividades económicas; si es de
producción primaria (tipos I y IV), utiliza una mayor proporción
de inputs primarios -remuneración de asalariados, excedente bruto
de explotación e inputs incermedios importados- en su proceso
productivo que el resto de actividades económicas. Aunque hemos
calculado las ligazones directas hacia atrás interiores, si queremos
conocer los vínculos no sólo directos sino también indirectos, a tra-
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vés de esferas de ABT directamente muy próximas a la rama Agro-
pesquera (sea española o externa), será preciso analizar, con una ele-
vada desagregación, las principales actividades de origen, tanto in-
ternas como externas, y también en las ramas de destino tendremos
en cuenta todas las ventas intermedias y no sólo las internas, aunque
sean éstas las utilizadas en el cálculo de las LADIsz,

Cuadro 3.14. Ligazones directas interiores de La_s ramas agroalimencarias (%)

Aa.q lid. Ld. Con. Gm. A8m P^n Yin Bd,,
grun . lia. vtgtt. pnc. Mdin. Azú^u Grn uimilA.diven Alcd,. lixan Sidc Cm, wlc L6.m

11) 121 131 UI ISI 161 fHl (91 1101 17-II) 021 (131 IILI51 (161 1171 IIBI

1970

MTI 66,6 91,7 82,1 69,4 78,5 90,8 79,4 55,8 62,4 6l,2 85.4 11,6 76,8 42,5 50,5 23,5

V^d 29,7 22,1 6,5 2,0 1,7 76,2 43.6 10,8 94,8 1,9 81,5 2,1 14,1 12,6 1,4 0,0

Aa. y Ind. lod. Crm. C x Alim. Alim. Beb.
gruu lia. .rBn. pex. Aldin Pm Aníor Grn ^nimil di^v. AIM licvn Yro Side. Grv. wk. Tilnv

111 121 131 lal IS) 16) /71 /BI /91 Ilul 1111 1121 1131 /lál 1151 1161 1171 1181

1975

LAT 62,7 89,3 79,4 69,t 72,0 91,2 57,1 48,9 Sl,b 65.5 53,4 67,2 71,4 77,9 58,7 SS,I 51,6 36,6

LADI 47,0 2i,9 6,9 3,1 11,5 69.7 1,4 33,3 9,7 97,5 15,9 72,9 1,7 25,2 I,1 14,6 t,S 0,3

AR. y lod. Id. Gm. Cnn. Alim fx^a. Almh. Yro Be6.
E(m lía. .e8n. pnc. Mdia Pm Acínr 'nimil A.di.xn li^arts Sidc fm. wk. Ti6^m

111 121 (31 (71 /SI 161 171 l81 1101 l9-III 112-1i) (IJ-ISI 116) 1171 116)

1980

LAP 59,9 80.6 71,6 63,5 68.5 39,0 52,5 Sl,o 69,4 47,5 51,2 69,9 40,3 41,3 40,0

LAD^ 16,1 5,2 3,1 6,5 I,8 79,2 0,8 65,7 97,7 9,8 7,7 1,1 0,7 1,7 0,0

Ind. lid. Om^ Ld. Ind. Omn

lir.^ ilima &óidn Tilbco lín. dimrn B,vidu Tió,co

`QI 131 (I,J-Itl 112-I71 1181 121 (31 11,!-III 112-1i1 IIBI

1985 1988

LAT 78,4 71,2 54,8 56,3 39.1 IAP 75.3 68,5 S2,i 49,1 41,2

laa 1,4 3,8 34,0 5,4 0,0 tad 7,3 3,9 32,0 5,1 0,0

52. Por ocra patte, aunque podríamos discinguir exdusivamence laz ramas de la CAA
(Agro-pesquera, ABT y Hoscelería) y el resco del sistema, creemos que puede ser inceresante
detectarlaz accividades concretaz de origen y descino.
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Cuadro 3•14. Ligazones directas interiores de las ramas agroalimencarias (%)

continuación

sr,rm,o rrnuómim = 700

Ace. ) Ld. 1^ Gm Cmt Alim. P^e Ym- Bed

8run c4n l:n. .^n. p^r. Ndin Auv Gm ^vimil A.dimv Akvh. Ixvn Sidr. Cen. ^mk. Tióao

111 111 131 NI IU 16) Iel 191 (101 1i-111 1111 Ilil 111151 1161 1171 1181

1910

L1T 154 211 189 160 181 109 183 128,7 144 148 I97 165 177 98 116 71

LAd 73 54 16 1 4 186 106 26,3 231 1 199 1 34 31 3 0

Aa.t lod. lid. G+n. Can AGm. Gno- &6.

geua cim. lía. v^n. pnc. Mdia Pin Arrcu Grn wmil A.di.en. Akoh lima Ym Sidr. 4n. wk. Tr6^o

11) 111 fi1 f{I ISI 161 171 IBI 19/ I101 1111 1111 113) flJl 115) 1161 1171 1181

1971

UP 111 221 196 171 178 221 141 12t 127 162 132 216 116 193 141 136 127 91

LAd 122 62 18 8 30 I81 4 86,3 21 253 41 189 4 61 3 38 4 1

Aa. y lid. Ld. Gm. Gm. Alim. (':o Akoh.- Yro Beb.

grun lín. .rFn. µx. Mdin. Pan A.ixu mimJ A.dimv Ii^an S:dc Qn. amlc. Ti6^m

II) 111 131 IJI ISI 1A1 17) Iel f101 19-II) IIb13111J-111 118) 1171 118)

1980

IAP 147 198 176 156 168 96 129 121 170 116 126 171 99 101 98

Ud J2 14 8 I7 S ZP1 2 169 252 25 20 IS 2 S 0

I1. lod ám}

lia. ilimea BeEidn Tamco

L'1 (3) II,J-II) 111-1i1 II81

Ind, lid. Qm

dm. If.^ Jimm. Bebida Trdco

V'1 (3/ II,J-III (11-li) (I8)

1985

IAP l92 174 1}f 138 97

LAd 19 10 89 14 0

Fuente: Aparece especificada en el anexo 1.3.

1988

L1P 193 171 1}1 126 101

Ud 20 Il 86 14 0

Las actividades Molinería (^, Azúcar (^, Alimentación animal

(10) y Alcohole.r (12) son de manufactura intermedia (grupo II), es

decir, son requeridas por el resto de ramas y, a su vez, ellas recurren

a las demás -fundamentalmente a la Agro-pesquera y/o al grupo

ABT- para poner en marcha su proceso productivo. Las principales

esferas de origen (i) y destino (j) pueden identificarse en el cuadro

3.15.A:
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Cuadro 3.IS.A. Principales ramas de origen (i) y descino (j) de las ramas
de manufaccura incermedia

Xij/CIj (°.b)

i= A y P
i= Aceices ( 1)
i= Molinería(6)
i= Azúcar (8)
i= Alim. animal (IO)
i - Alcaholes (l2)
i = Vino (14)R

X;;NI^(°.E)

j= A y P
j= Lácreas (3)
j= Pan (7)
j = Azúcar (8)
j= Cacao (9)
j= Alim. animal (l0)
j= Alim. diver. (I I)^
j= Alcoholes(l2)
j= Licores(l3)^
j= Vino(14)t
j= Beb. analc (l7)

j• Molinttú (6) j• Azúar (8) j= Alimcncxión animal (10) j• Alcolaln (12)

1970 1975 1980 1970 1975 1980 1970 1975 1980 1970 1975

83,8 90,1 83,4 80,1 46,7 74,4 54,G 48,4 49,5 0,7
19,2 18,5 0,4
5,8 3,l 22,0

1,7 44,7 0,7 I5,2 I l,9
6,7 I0,2

12,7 6,3

63,7 72,3

i• Mali,urú (6) i• Azúcu (8) i. Alimrncxión animal ( I O) i= Alcdales (12)

1970 1915 1980 1970 1975 1980 1970 1975 1980 1970 1975

t5,2 z3,3 5,4 14,7 3,0 94,0 90,9 99,G
14,8 4,6 I5,0

61,3 39,4 9,1 I5,7
2,9 54,1

2,0 2,7 t4,4 G,5

3,8 4,8 339 t,7 0,8 S,0 5,9 9,1
78,7 5,0 I7,0 8,3 2,3 23,7

12,3 4,8 11,6 6,4

4,5 1,9 7,4 65,4 60,3
2,9 0,9 9,4

12,3 6,6 21,2

Fuente: Anexo a los cuadros 3.15.A, B, C y D.

Como puede verse, se trata de ramas muy cercanas 1) Directa

0 2) Indirectamente con la esfera agraria en el origen de sus in-

puts. En el primer caso se sitúa Molinería (^i 53, que absorbe direc-
tamente más de los 4/5 de sus CI. Aunque en menor medida, tam-

bién cabe incluir en este grupo el Azúcar (^. Alimentación animal

(10) y Alcohole.r (12)S4 se encuentran en el segundo tipo: la suma de

.\ j.

53. A4olinería (6) pertenece al grupo I de producción primariá iptermedia en 1980, aun-
que con un valor relativo de sus LATI muy próximo al del sistericá`éconómico; algo similar
sucede con laz LADI de Azúcar (8) en 1975.

54. Hemos señalado la no representarividad, en general, de los valores de laz ligazones
agregados y aquí tenemos un ejemplo: Al^oholu ( 12) perrenece al grupo II en 1970 y 1975
miencras que Litoru (]3) se incluye en los dos años en el grupo III de manufacrura final. Si laz
agregamos, A[coholer^irmxrG2-)3) se incluiría en el mismo'grupo que (/3), debido a la mayor
imporrancia de esre úlrimo eñ producción y CI! y sus escasas VII* (los valores de LATIt^_13 y
LADI/2_t j en relación a la media serían en 1970 y 1975: 176 y 69; 192 y 77).
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sus inputs agro-pesqueros y los provenientes, respectivamente, de

Molinería (^i y Vino (1^{) (dos de las cuatro ramas más próximas di-

rectamente con el sector primario), superan la mitad de sus CI.

Así, si en un primer momento habíamos catalogado al sector Alco-

hole.r (12) como muy alejado, puede considerarse, vía indirecta,

vinculado con la rama Agro-pesquerass. Por lo que respecta al des-

tino de los productos elaborados por estas cuatro industrias, más

de las tres cuartas partes de las VII en sentido estricto (VII*, es de-
cir, excluyendo las canalizadas a Hoteles y rescaurantes) se dirigen

a la CAA y no a la demanda final.

La mayor parte de los sectores agroalimentarios, como ABT,

son de manufactura final (grupo III)56 y, por tanto, con alta capa-

cidad de arrastre a otras ramas en su demanda de inputs, pero no

en el destino de sus outputs. En este grupo se incluyen, entre

otras, Las dos actividades más próximas a la rama Agro-pesquera,

Cárnica.c (2) y Láctea.r (3), pero tambiéli dos de las cuatro directa-

mente más alejadas, Pan (7) y Licoret (13)• No obstante, no debe

olvidarse que existe un fuerte vínculo indirecto de Panadería (7)

con el sector primario, dado que en 1975 y 1980 el 63'4% y el

50'7% de sus CI provienen de una actividad muy cercana, Moli-

nería (6). Respecto a Licore.r (13) ocurre algo similar, como puede

comprobarse en el cuadro 3.15.B, que recoge sus principales ra-

mas de origen en 1970 y 1975, y de Alcohole.r-Licore.r (12-13) en

1980:

55. Areitu ( 1) cambién pettenece al grupo II en 1975. Aunque seguimos sin enconrrar
una explicación adecuada al comporcamiento de lu impottaciones de hlolinnía (G) en 1980

(véase nota 43), qui7ás se deba a una reclasificación de las acrividades económicas considera-
das en ( 1) y(6), como reftejan las cifras del origen de los CI de Alimentaciórs arsima! (l0) i= l;

i=G en 1980, y rambién el destino j=/0 de (G). Téngase en cuenra que la CNAE-73 se pu-

blicó en 1975.
56. Dado que, en esre grupo se encuadran Pars (7), Ca^ao (9), Alimentot divertor (1 /), Virso

(14) y SidreĜía ( 15), los valores agregados de esras esferas en determinados años no planrean
excesivos problemas de inrerpretación.
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Cuadro 3.15.B. Principales ramas de origen (i) de Licores

7{^ fCl^ (°k)

i= A y P
i= Azúcar (8)
i= Alcoholes(12)

i= Licores (13);
i= Vino (14*)
i= Ind. del vidrio
i= Ind. del vidrio
i= Ind. de madera y corcho

i= Ind química

i= Ind. del papel y edición

i= Ind. de materias plásticas

i= Serv. prestados empresas

j= licores (13) j= Alcoh: licores (12-13)

1970 1975 1980

1,6 0,5 3,9
3,5 3,8 6,6

44,8 47,7
2,6 t,2 4,1

0,4 28,9
8,3 13,0 14,5
8,3 13,0 14,5
2,8 3,4 1,5

1,0 0,8 1,1

1,9 2,4 5,1
0,1 1,9

24,7 11,7 3,6

Fuente: Anexo a los cuadros 3.15.A, B, C y D.

Según el cuadro 3.15.B, más de la mitad de los CI de Licores
(13) provenían del CAA, especialmente de Alcoholes (12), y más de
un 30% de las otras seis ramas consideradass^ no incluidas en el
mismo, estructura que queda distorsionada en 1980, como se refleja
en la trascendencia de la rama Vino (14), sin duda debido al sector
(12) y no a Licores (13); con todo, en dicho año, los inputs agro-pes-
queros o de alguna esfera de ABT suponen para Alcoholes^.icores (12-

13) el 43'S% de los CI. En definitiva, la gran lejanía que presenta
(13) respecto a la rama Agro-pesquera se reduce, indirectamente, a
través de (12).

En función de los valores obtenidos, sólo Cerveza (16) y Ta-
baco^(18) serían de producción primaria final (tipo IV) y, por

tanto, irrelevantes desde el punto de vista de las relaciones entre

57. Tal desagregación puede ser criticable debido, sobre todo, a las limitaciones que pre-
sentan las diferenciaz en la denominación y reagrupación de estas actividades en laz diferentes
TtO. No obstante, creemos que estos datos pueden ser utilizados como una primera aproxi-
mación. Además, la E/ sólo distingue, dentro de los CI, energía, materiaz primas y servicios
adquiridos, por lo que el análisis que hemos realizado a partir de ella resulca bastante limi-
tado. Hemos omitido el estudio de los servicios financieros porque se realizará en el apartado
destinado al examen de la rentabilidad, a parcir de la Ceatra! de balancu.
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ramassg. Se caracterizan por depender de una escasa proporción de
inputs intermedios para obtener sus bienes, generando, en gene-

ral, máyores niveles de valor añadido. Igualmente, sus productos
se canalizan mayoritariamente hacia la demanda final -inclu-
yendo, de nuevo, Hoteles y restaurantes- y no a otras esferas.

Vamos a examinar, como hicimos con Licor^r (13), cuál es la es-

tructura de demanda de las dos esferas de producción primaria final

y también de Bebida.r no alcohólica.r ( 17), en este último caso con el
objetivo de contrastar si su lejanía del sector primario se reduce, in-
directamente, a través de alguna rama concreta de la CAA:

Cuadro 3.15.C. Principales ramas de origen ( i) de Cerveza,

Bebidas analcohólicas y Tabaco

X;^ICh (4'0)

i= A y P
i= Conservas vegetales (4)•
i= Molinera (6)
i= Azúcar (8)
i= Cerveza (16)
i= Beb. analcohólicas (17)

i= Ind. del vidrio

i= Ind. de madera y corcho
i= Ind química
i= Ind. del papel y edición

i= Ind. de marerias pláazticaz

i= Serv. prestados empresas

i= Herramientas

j= Cecveza ( 16) j= Bebidaz analcohólicas (17)

1970 1975 1980 1970 1975 1980

25,0 20,9 15,5 0,6 1,3 0,6
3,9 4,0 5,2 3,4

6,8 14,7

2,5 0,5 14,6 19,8 20,0
34,7 29,3

0,4 0,5 2,0

0,7 2,9 1,2 2,3 3,4 6,2
2,0 0,5 1,5 1,0 0,8 1,7
3,9 3,0 1,2 24,5 24,0 10,5
0,9 2,9 0,7 1,6 2,4

1,0 1,0 2,5 8,2

8,7 3,7 3,8 30,3 18,4 5,1

7,0 7,2 9,2 5,7 6,4 7,6

58. Ambaz induscrias superan ligeramente el valor del sistema económico en algún año
en sus LAT (se encuadrarían en el tipo III). No obsrante, creemos más apropiado considerarlas
en IV, al menos en relación a las demás esferas de ABT. También queremos explicitar, res-

pecto a CerTma (16), que no encontramos una explicación convincente de sus relaciones intra-
rama (i=16), en los dos primeros años en relación a 1980. Con todo, parece que lo señalado en
la nora 55 opera también en esra esfera.
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Cuadro 3.15.C. Continuarión

j= Tabaco (18)

X;^/C[^(^)

i= A y P
i= Tabaco (18)
i= Ind. de madera y corcho

i= Ind. química

i= Ind. de papel y edición

i= Ind. de macerias plásticaz

i= Serv. prestados empresas

i= Herramientas

i= Min. y metales no férreos

1970 1975 t980 t985 t988

61,4 60,2 60,2 39,5 39,7
1,1 3,3 31,9 24,8

1,8 l,3 0,7

0,5 1,3

15,6 18,5 18,3 13,5 16,1
0,6 1,4 1,6

6,6 4,4 1,3 2,0 3,6
3,4 0,7 0,4

9,2 2,2 2,8

Fuente: Anexo a los cuadros 3.15.A, B, C y D.

Ahora hemos añadido una nueva esfera de origen, Herramientas
y otros artículos metálicos, por la importancia que los envases de

metal, junto con los de cristal, adquieren en las actividades Cerveza
(16) y Bebidar analcohólicas ( 17), mientras que en Licorer ( 13) apenas
tienen relevancia. La menor cercanía con la esfera Agraria, incluso

indirecta, de estas dos industrias de bebidas queda reflejada perfec-
tamente en el cuadro 3.15.C, fundamentalmente en (17), puesto
que los inputs intermedios provenientes del CAA apenas sobrepa-
san 1/4 de los totales y, por el contrario, las otras siete ramas consi-
deradas aportan más del 40%. Respecto a estas últimas es de resal-
tar la sustitución que se está produciendo de artículos tradicionales

como la madera y el papel por otros como el plástico .

Mención especial merecen los Servicios prestados a las empre-

sas, que experimentan un retroceso generalizado en términos rela-
tivos (salvo en Tabaco (18), a partir de 1980) como ocurría en Lico-
rer (13). Esta rama terciaria (que, curiosamente, presenta el mismo
nombre en todas las TIO-E) pertenece a la agrupación 84 de la
CNAE, formada por las unidades cuya actividad exclusiva o prin-
cipal consista en prestar servicios -fuera de la empresa- de aseso-

ría jurídica, contabilidad, publicidad, etc... Si estos servicios se
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realizan dentro de una empresa, se clasifican en la misma rúbrica
que ésta como unidades administrativasS9. Tal comportamiento

podría ser el resultado de que cada rama esté tendiendo a partici-

par directamente en este tipo de servicios, recurriendo en menor
medida al asesoramiento de otras ramas de servicios especializa-

dos.

No obstante, es preciso tener en cuenta que no está claro si las

ramas se han determinado según la noción teórica, o si responden
al concepto de sector, es decir, si se han dividido los estableci-

mientos o empresas en los diferentes grupos de productos homo-
géneos que obtienen o si se han considerado de manera conjunta,
en función de su actividad principal. En este último caso la inter-

pretación de los resultados sería que las empresas de las IAA con-
sideradas recurren cada vez en menor medida al asesoramiento a

empresas especializadas, lo que contrasta con los resultados obte-

nidos en el cuadro 3.10 a partir de la EI. Ahora bien, dado que

«las estimaciones de las ramas de actividad: R-710 Servicios preata-

do.r a la.r empre.ra.r y R-790 Otro.r .rerviciot dettinadot a la venta ncop, se

han caracterizado tradicionalmente por presentar ciertas dificulta-
des metodológicas, a las que cabe añadir las derivadas de la escasa
información estadística básica existente sobre estas actividades»^,

nos vemos obligados a tomar nuestra conclusión anterior con al-
gunas reservas, y cabe advertir que, pese al mantenimiento del
nombre, poca correspondencia parece existir entre los Servicios

prestados a las empresas de la década de los setenta y en los años

posteriores. Por otra parte, hemos comentado que los servicios ad-
quiridos han incrementado, especialmente, a partir de mediados

de la década de los ochenta, y también de las TIO se desprende

este comportamiento para las IAA que se distinguen, como refleja

el cuadro 3.15.D para cuatro de ellas y, el 3.15.C en el caso del

Tabaco (18).

59. [NE ( 1984), pp• 36 y 130-132.
60. INE ( 1991 a), p. 13.
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Cuadro 3.15.D. Evolución del peso de los Setvicios prestados a las empresas

X;^CI; (^) 1985 1988

j= Cámicaz (2) 0,9 1,1

j= táaeas (3) 1,7 2,0

j= Otros alimentos (1,4-1 l) 1,2 1,5

j= Bebidas(12-17) 4,6 5,5

Fueute: Anexo a los cuadros 3.15.A, B, C y D.

En cuanto al estudio de los efectos absorción y difusión para las
esferas de ABT, nos apoyamos en los resultados recogidos en el cua-
dro 3.16. Como se ha señalado, el primer año en que aparece la in-
versa de Leontief dentro de las publicaciones de las TIO-E citadas,
es 1980, lo que restringiría nuestro análisis a las quince esferas de
ABT que se contemplan este año y, en la medida de lo posible, su
comparación con las cinco existentes después de 1985. Sin em-
bargo, en un artículo de Martín y Romero se ofrecen los valores que
necesitamos para el año 197561. En todo caso, tal intento debe en-
tenderse como un medio para paliar los principales defectos de los
encadenamientos directos estudiados y, por tanto, lo hacemos más
como un ejercicio descripcivo que con fines explicativos.

La clasificación cuatripartita de las distintas ramas del grupo
ABT no resulta fácil de establecer a la vista de los datos de 1975 y
1980, puesto que varias de ellas cambian de clase entre ambos años.
Con todo, el predominio del tipo impulsoras (como el grupo) queda
patente. En 1980, la única esfera alimentaria que incrementa su
producción en mayor cuantía que el sistema económico ante au-
mentos unitarios en la demanda final de todas las ramas de activi-
dad es Alimentación animal (10), situación que parece haber cam-
biado después de 1985, puesto que el valor agregado de Otro.r
alimentor (1,4-11) resulta superior al del conjunco económico (aun-
que no sabemos en qué industrias concretas). También en Aceites (1),
Molinería (^ y Vino (14) es considerable el efecto absorción (en 1975
superaba al EA del sistema económico, siendo en Cárnicas (Z) prácti-
camente igual). Conrerva.r vegetale.r (-^I , Con.rerva.t de pe.rcado (^, Pan (^,

61. C. Marrín y L. R. Romero (1980), pp. 71-74.
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Cerueza (16), BebidaJ analcohólicat (17) y Tabaco (18) se encuentran

en el extremo opuesto tanto en 1975 como en 1980.

Cuadro 3•16. Ligazones golbales totales de las ramas agroalimentarias

A<e.q lid. Ii. fan. Can. Alim. Alim. Bc6.

glssu ^tm. lia. .r8n. pea. Mdia Pm AiiKU C^m ^oimJ di^tt. A4vh Iicae Yro Sidc Cm. wlc Lóun

111 111 DI IJI I51 161 lll 181 NI 110/ 1111 1121 Ili) IIJ) IISI 116) 1171 1181

1973

EA 2,2 1,6 1,2 1,1 1,1 1.9 I,o 1,6 l,l ?,2 1,1 I,S 1,1 1,9 I,0 1,2 I,I 1,0

ED '.2 3,1 2,7 2,2 2.1 2,3 2,3 1,8 2,0 2,3 2,1 2,6 2,2 2,i 2,0 1,8 1,8 1.3

Aa.y 1^ Ind. Cm^ fmt A6m. fm Almh• Yio Beb.

pass On. ^eFn. px. NaOn Pm Anior uimil A. di.en limn Sidr. Cm^. milc. Lóao

11) RI (31 IJI ISI 161 fJl Iel 001 19-111 /12•131 (ILIS I161 1171 1181

1980

EA 1,3 1,6 I,I 1,1 I,0 1,9 1,0 1,2 2,0 1,3 I,I 1,2 1,1 I,1 I,0

ED 2,6 3.0 2,9 2,i 2,5 2.6 2,4 2,5 2,8 2,5 2,0 2,4 2,0 2,0 1,7

Ld. Ivd Qm Sod. Ii. Oma

lán. Jimm. &8ida Tilnco lin. ilimrn Beóida L6.m

1-'1 131 11.J-III 02-I71 081 In Gr n.J.IU 01.171 1191

1965 1966

EA 1,3 1,1 ?,3 1,3 I: EA t,3 1,1 2,1 1,2 1,1

ED 2,7 2,3 2,3 2,0 l,9 ED 2,5 2,4 2,3 l.9 1,7

S1J[2J)1!! CCOllólIllCO = lOO

Aa.y Ld. Iod. Can Gm. AGm Alim. &b.

gmss cLo. On. .e8n. pex. Ndin Pu A^or Goo ivivul dim. Akoh licaes Ym Sdr. Cm. ^mlc Lhm

111 121 D) IJI ISI 161 171 Iel 1^ 1101 1111 11T1 Iljl IIJI 1151 (161 11T1 1181

1973

EA 128 97 6B 62 63 114 61 93 63 127 65 88 62 t13 59 71 62 39

ED 127 IBS 117 130 123 148 133 105 117 134 12J DS 130 136 1l6 109 105 74

Aa. ) Ind. Ind. Cm C Atim. 4ro Akv6. Ym &A

grm lin. .e8e^. pnc. Mdin Pm Aaím ammd A. di.er. livn Sdc Cm. uJc. Ti6^m

/11 121 13f IJI 61 161 (il 181 I101 19^11) 112-131 (Ib151 (161 1171 1181

198D

EA 63 &f 36 S4 33 97 52 39 10-f 63 36 62 54 33 32

ED 126 138 131 110 113 1l9 107 113 l29 116 90 107 89 89 77

loi Ind. Oum lod Ivd. Onm

rim. lía. ilimm. &bida Tióao lic. ilimm &óidn Tilao

1T) Lil Il,llll 112-1i1 1181 121 Ijl II.J-10 (1T-lil 1181

1983 1988

EA 66 54 116 63 60 EA i2 SS 116 66 60

ED 136 130 128 103 97 Ep lii li2 127 103 91

Fuerstr. Aparece especificiada en el anexo 1.3. Véase, además, cuadro 2.21.
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Las ramas con una capacidad más elevada para incentivar el cre-
cimiento de todo el sistema son: Aceite.r ( 1), Cárnica.r (2) y Lríctea.r (3)
y la única esfera trascendente en 1980 en cuanto al efecto absorción,
Alimentación animal ( 10), precisamente las cuatro ramas más rele-
vantes del grupo ABT en cuanto a producción efectiva e inputs in-
termedios. Podemos observar que existe una clara correlación posi-
tiva entre la contribución de una rama en ambas variables y este
efecto (estas cuatro esferas aportan conjuntamente el 52'8% y el
58'0% de la PEpp y los CI de ABT en 1980). Igualmente, las esfe-
ras más relevantes en cuanto a ventas intermedias y PD, tienen una
importante capacidad para traducir una creciente demanda final so-
bre su propia producción -(1), (2), (6) y(10) aportan el 47'2% de la
PD y más de los 4/5 de las VII* del grupo en 1980-, lo que de-
muestra que el segundo problema que señalábamos para las ligazo-
nes directas hacia atrás y adelante se resuelve con las interdependen-
cias globales.

3.3. Dimensión media de los establecimientos
y su distribución por tramos de tamaño

3.3.1. En el contexto indu.rtrial e.rpañol

Un rasgo estructural que suele estudiarse en Economía Indus-
trial es el tamaño medio de las unidades productivas, del que damos

cuenta en el cuadro 3.17. Alimentación, bebidas y tabaco es uno de

los grupos con menor dimensión de los establecimientos en función

del empleo; sólo Agua (2), Minerales no metálicos (5) y Madera (14)

poseen un tamaño inferior. Sin embargo, el número de ocupados por

establecimiento aumenta en ABT, en contraposición con el des-

censo, aunque leve, experimentado por el conjunto de la industria
española.
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Cuadro 3.17. Dimensión media de los establecimientos pot grupos

de actividad industrial

('1 Mim. Pmd. Mixc Ind. Ld. Frbr. Mqu. Muec ALm. Tmil^

EacrEú Apv mcul mnal. ro mn. qwm. méd. eqwpo elia. vprt. ABT Glz Nad Prpel C ho Qm Id.

111 121 lil f^l I51 ro161 I71 I81 (91 llo) 1111 (I?I Ilil IIJI 1151 116) 1111 II81

EmpleolEstablecimiento (Personas por establecimiento)

1978 Z77,6 Zo 99,8 203,7 7,2 16,3 45.5 t0,4 21.8 56,1 1?9,4 7,7 ?0.3 1.9 19,5 25.8 16,0 13.8

1989 209.9 2,2 114.1 191,9 7,1 15.9 50,8 9,5 17,8 45,7 112,i 8,7 18,3 S.S 17,4 21.6 12.2 13.1

Producción brutalEstablecimienm (Millones dr peutaz de 1978 por establecimienm)

1978 2.269 3 189 Loo3 9 37 223 21 49 146 392 31 39 B 48 6S 30 39

1989 1.638 S 1.13I 1.719 IS 50 428 29 69 236 618 51 49 13 72 90 32 60

Empleo/Euablecimiento ( Indus[ria^ 100)

1978 2.015 14 72S 1.479 52 120 323 16 159 407 ¢10 56 147 43 134 187 116 100

1989 I.S98 17 1.176 1.461 54 lil 387 72 13S iás 855 66 139 42 132 193 93 100

Producción bruta/Establecimienm ( Indusvia=100)

1978 5.769 7 482 2.549 23 95 567 52 124 312 996 80 98 21 122 167 75 100

1989 2.710 8 1.872 2.945 25 &1 709 49 114 390 1.122 85 81 21 t20 149 13 100

(#) Esce grupo incluye el sector Energía eléctrica para el que no se ofrecen datos sobre el nú-
mero de establecimientos, sino de empresaz y centrales, por lo que en la dimensión del
grupo no se ciene en cuenta dicho sector.
Furnte: Elaboración propia a partir de INE: Encuetta induttria! (varios años) y anexo 1.4.

Hemos dimensionado también los establecimientos en función
de la PB en pesetas de 1978. Ahora el tamaño del sector agroali-
mentario adquiere más relevancia, pues se sitúa por encima de los
tres citados anteriormente, y además, supera el correspondiente a
Industrias de minerales no metálicos (^, Fabricación de productos

metálicos (8), Textil (13), y Otras industrias (17^2.

En definitiva, cualquiera que sea la variable utilizada para di-
mensionar los establecimientos, empleo o producción, la conclu-
sión, a priorió3, es clara: la dimensión media del sector agroalimen-
tario español es comparativamente baja, dado que cada unidad

62. EI grupo Energía (1) incluye el sector Energía eléctrica para el que no se suministran
datos del número de establecimientos, sino de empresaz y centrales. Así, en los dos ratios uti-
lizados para dimensionar los establecimientos no podemos considerar dicho sector, por lo que
deducimos sus correspondientes valores de empleo y PB.

63. Posteriormente trataremos de contraztar si este rasgo distintivo es aplicable o no a to-
dos los sectores de ABT.
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productiva de ABT ocupa, por término medio, 8'7 empleos y ob-
tiene 51 millones de pesetas constantes de PB en 1989, frente a
13' 1 ocupados y 60 millones de ptas. para el sector secundario (grá-
fico 3.5).

Gráfico 3.5. Dimensión media de los establecimientos

u

tu

zo

u

197N 19N9

Emplm/Esrabl.

[^A A

19'N 19A9

PB/Escabl.

[^nd.

Furute: Cuadro 3.17.

Pero si el estudio de la dimensión media es importante, tam-
bién «la descripción de la distribución de la accividad económica se-
gún el tamaño de las unidades productivas, y su evolución en el
tiempo, constituye un factor de interés a!a hora de analizar la es-
tructura industrial»^1. A tal efecco, en el cuadro 3.18 hemos distri-
buido los establecimientos según el número de trabajadores para los
diferentes grupos de actividad induscrial.

64. J. Segura y octos (1989), p. 69.
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Cuadro 3.18. Dis[ribución de los escablecimientos en función del empleo

por grupos de actividad

rl u^. e^a. u^.. roa. lod t>tr el,^ u,a. w^ r^l-
F,^. Mo ^m. a«d. m ^. yu^, orm. ^ ha. ^. nar r^ wd^,. e>oa c8i,a o^ led.

(Porcrnui[) lll CI lil IJI I31 m161 lil Inl 191 Ilol flll (ISI Ilil IUI U31 1161 1171

I978

Haw 19 i0.9 99.4 44.7 41.6 97,2 82,1 65,9 89.7 77.4 lo,l bf,4 91A 77,7 9-1.0 82,9 74,9 SO.S 88,7

á20a49 22,1 0,4 t0,7 21,0 1.7 1i,3 I6,7 7A 14,6 16,8 17,i 3.8 14.2 4,8 IL0 16,6 Ii.S 7,4

áS0a99 13,7 0,l 17,5 8,2 0,7 2,3 ó,5 1,6 4,i 4,9 6,4 1,1 4,1 0,9 3,0 4,6 i,i 1,9

á100a499 17,7 0.1 19.4 IS.O 0,2 2,1 9J I,I i,3 6,1 7,8 I,0 3.7 O,i 2.T i.1 2,ó I,i

á500ómís IS,i 0,0 7,8 8,2 ,0,2 0,2 1,1 0,2 O,i 2,2 4.1 0,1 0,2 0,0 0,4 0,4 0,1 O,i

Tonl 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 l00 100 I00 100 100 100 100

19s9

Nun 19 28,6 99,2 i6,4 44,7 91,7 Si.1 61,2 90,7 80.7 74,ó 61,1 9i,4 77,4 94,8 80,8 73.6 85,0 88,9

á20a49 28,6 0,5 21,2 19,i i,8 I1,2 I7,5 6,ó 12,7 11,7 17,5 4,2 13.8 4.2 12.8 17,6 II,I 7^

áS0a99 I5,0 0,1 3,0 9.9 0,9 2.7 8,1 I,5 i.6 5,2 6,9 1,2 3.8 0,8 i.i 4,6 2,3 1.9

át00a499 20,4 0,2 i0,3 17,1 0,4 2.3 12,0 I,I 2,5 6,9 7,i 1.1 2y 0,3 2,9 i,9 I,6 1,7

á500ómís 7.1 0,0 9,1 8,5 0,1 0,2 1,2 0,l 0? 1,7 3,B 0,1 0,? o,0 0,2 0,3 0,0 0,2

ianl 100 100 100 100 l00 100 !00 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

(*) Como en el cuadto anterior, también en esce indicador ha sido excluido del grupo el sectot
Energía eléccrica.
Fuente: INE: Entuerta induttrial 1878-81 y 1986-89

El número total de unidades productivas se ha reducido nota-
blemente entre 1978 y 1989 en todos los grupos excepto en Energía
(1), Agua (2) y Material de transporte (11), habiendo desaparecido,
para toda la industria, más de la sexta parte de los 199.950 existen-
tes en el año inicial. Por tramos de tamaño, esta reducción ha sido
generalizada y especialmente intensa en los de más de 500 trabaja-
dores (-32'3%). Por el contrario, en ABT éste es el único tramo que
experimenta un aumento en el número de establecimientos (3'7%).

Nuestro grupo se caractetiza por un fuerte predominio de los
establecimientos que emplean menos de 20 trabajadores, siendo
irrelevante el grupo de los de mayor dimensión. Sin embargo, la re-
ducción operada en el número total de unidades productivas ha
afectado en mayor medida al estrato más pequeño que a los cres in-
termedios (-22'7% y-14'1% respectivamente), lo que ha provocado
que ganen peso escos últimos, evolución que, a su vez, se ha tradu-
cido en el comentado aumento de la dimensión media de los esta-
blecimientos de la Industria agroalimentaria.

Hemos señalado que un rasgo represencativo del grupo ABT en
relación al conjunto induscrial es el reducido tamaño de sus estable-
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cimientos, fundamentalmente en cuanto a empleo, lo que también
queda reflejado en la polarización de la mayor parte de las unidades
productivas en el tramo de menor dimensión -menos de 20 trabaja-
dores- que, en 1989, concentra el 93'4% de las mismas, sólo supe-
rado, como cabía esperar, por las tres esferas con menor número de
empleados por establecimiento, Agua (2), Minerales no metálicos
(S) y Madera ( 14). No obstante, la atomización es un rasgo del con-
junto del sector secundario español (el 88'9% de sus establecimien-
tos emplean menos de 20 trabajadores en 1989), cuestión que
puede ser preocupante si se tiene en cuenta la vinculación de esta
variable con la competitividad internacional.

Suele identificarse una distribución inadecuada de los estableci-
mientos^s con una excesiva presencia de unidades de pequeño ta-
maño, que se consideran como subóptimos tanto en un plano téc-
nico como competitivo. Así, para Segura, uno de los problemas
estructurales de la industria española y causa de la baja competitivi-
dad de la misma es la «escasa dimensión de las empresas industria-
les, lo que dificulta, si no impide, la realización de economías de es-
cala, de alcance y de experiencia, características de las nuevas
tecnologías y de la mundialización de los mercados»66. Pero si la
mayor parte de los estudios sobre la dimensión de las unidades pro-
ductivas en nuestto país apuntan el importante peso que el pequeño
establecimiento presenta en la estructura industrial, también es pre-
ciso señalar que esto ocurre, con parecida intensidad en otros países

65. O distribución de las empresaz. Ambas unidades de análisis presentan problemaz en

un mundo donde pueden enconcrarse empresas de actividad diversificada y con un solo esca-

blecimiento donde se procesan varias actividades, junto a la ptincipal, que es la que deter-

mina su inclusión en un sector determinado; igualmente, también existen empresas de accivi-

dad única pero con caráccer de multi-escablecimiento. Como se ha señalado en el primer

capítulo, en general, la información disponible en España utiliza como unidad el estableci-

miento, por lo que nuescro análisis empírico ha de restringirse al mismo, salvo en el apartado

destinado al examen de la rentabilidad, donde se utiliza la Centra! de balantu. En todo caso, se

considera que el establecimienco pone el énfasis en los azpectos técnicos y en las relaciones

produccivaz de la unidad económica, por lo que es el ámbito de análisis más adecuado para

constatar, por ejemplo, la existencia de economías de escala en la producción; en cambio, la

empresa permice detectar mejor aspeaos como el poder y control sobre el mercado, cuestio-

nes estas últimas que no vamos a incroducir, por lo que no parece una omisión preocupance.

Véaze, a este respecto, J. A. Alonso (1986), pp. 409-410.

66. J. Segura (1992 6), p. 52.
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europeos, por lo que «no parece que constituya éste un rasgo dife-
rencial de la industria española (...) Lo que sí caracteriza a España,
en cambio, es el escaso peso de las grandes empresas»67. Por nuestra
parte, no vamos a realizar, con esta vatiable, comparaciones intetna-
cionales ni tampoco el estudio de sus implicaciones en la competiti-
vidad porque, al margen de las limitaciones -o imposibilidad- para

un estudio empírico (véase nota 65), sobrepasa nuestras aspiraciones
en este capítulo, que sólo pretende analizar rasgos generales de la
IAA en el contexto del sector secundario español^. Con todo, es de
resaltar que el peso de los grandes establecimientos (más de 500 tra-
bajadores) no alcanza en ningún sector industrial el 10%, situán-

dose en once de ellos por debajo del 1%. Si tomamos los dos tramos

superiores (más de 100 trabajadores), sólo Energía ( 1), Minerales

metálicos (3), Industria química (7) y Material de transporte (11)

sobrepasarían dicho umbral.

3.3.2. Análi.ri.r de.ragregado de lo.r .rectore.r agroalimentarior

En el apartado anteriot hemos señalado la importancia que el
estudio de la dimensión media y de la distribución de las unidades
productivas por tramos de tamaño tiene para conocer la estructura
industrial, cuestión en la que trataremos de profundizar para las di-

ferentes IAA.

EI número de establecimientos agroalimentarios se ha reducido
notablemente entre 1978 y 1989, habiendo desaparecido más de la
quinta parte de los 53.417 existentes en el año inicial. No obstante,
la tasa de disminución se ha ido desacelerando progresivamente: en
los cuatrienios 1978-81 y 1982-85 la caída se cifraba en un -13'2%
y-5'6%, llegando a cambiar la tendencia entre 1986 y 1989, perí-
odo en el que se asisre a un leve aumento en el número de unidades

produccivas (0' 1 %).

67. J. A. Alonso (1986), p. 412.
68. En el apanado siguienre, desrinado al esrudio desagregado de la dimensión de los di-

ferenres secrores agroalimentarios rrararemos, al menos incuicivamenre, de iniciar esre ripo de
análisis, que se ampliará en el úlrimo epígrafe.
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Ya hemos caracterizado al sector agroalimentario por el escaso
tamaño medio de sus establecimientos en relación a otros grupos in-

dustriales. Esta pequeña dimensión viene determinada por una serie
de actividades de tamaño muy reducido como refleja el cuadro 3.19
(gráfico 3.6). Así, Molinería (6), Pan (7), Vino (14) y Sidrería (1 S) no

emplean más de 4'4 trabajadores en 1989. Sin embargo, podemos
encontrar otras esferas alimentarias con una dimensión especial-
mente elevada -Azúcar (8), Cerveza (16) y Tabaco (18^ o intermedia,
en el caso de Láctea.r (3), Con.rervas vegetale.r (^F y Con.rerva.r de pe.rcado
(^ (los establecimientos de estas tres últimas IAA emplean cuatro
veces más de personas que la media del grupo).

Existe la extendida visión respecto a las Industrias agroalimen-
tarias de considerarlas excesivamente atomizadas, rasgo que, en ge-
neral, suele valorarse como negativo. Así, J. Sanz ha señalado que
«existe bastante unanimidad (...) en que uno de los principales pro-
blemas con los que se enfrenta la IAA española es el de su reducido

tamaño, por los efectos negativos que tiene sobre su eficacia econó-
mica»^^. Algunos autores, admitiendo que el tamaño medio es re-

ducido en comparación con el promedio industrial, «se trata, por
tanto, de una actividad económica en la que la atomización empre-
sarial es la tónica dominante»^^, muestran ciertos reparos debido a
«la relativa confusión que existe en las estadísticas oficiales sobre los
conceptos de "establecimiento" y"sociedad" (...) lo que puede dar
lugar a ciertas sobrevalocaciones en algunas actividades (y al contra-
rio) debido a la tendencia a diversificar su producción que caracte-
riza a la gran empresa alimentatia»^^. Tal advertencia se hace porque

la contabilización de los datos de cada establecimiento en un deter-
minado sector, en función de la actividad principal que desarrolle,
lleva a considerar, por ejemplo, a la empresa Nestlé «como industria
láctea, cuando en realidad su actividad productiva está mucho más
diversificada»^^.

69. J. Sanz Cañada (1990), pp. t03-104.
70. M. Rodríguez Zúñiga y R. Soria (1985), p. 264.

71. Ibid., p. 2G6.

72. Ibid., nota 6, p. 266.
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Cuadro 3.19. Dimensión media de los escablecimiencos

de las Industrias agroalimentarias

Aa.,^ Ir.l. InJ. Can. ^nn ALm ALm. Beb. ABT
tlrau . lía. re^. pnc Mdm. Pan Aríxr f n wmil diwr Akdi Lrms \'^m tidr (i^nrn uvk Lóao ABT v
ili r!'i lil IJI 151 i61 i i Itll i91 i101 Illi ^I 'i il ^^ ^li^ il5i Ilfil II'i fIM^ Pm

Emple.,-Esnbla. imrmv 1 Prrxnn p« nraMre^mirmol

IY'N f,0 4,S '3,0 15,_' '.N J,i IKI,' IA,' IM1' IJ.O 4,J IJ.S l.J 6,i !N'0 IM1' _'JJ,S 10.5
19'9 S.J Y: .L.S iJ,l i',I '.9 J,3 16i,' IN,J 16,N IJ,i Y,A Il,y J,5 4' 'Wt.J I'k 2Jy.J '9 10.9
191M1 5.5 10.6 .`J,S iI.J iJ.S +.0 J,i IJX.1 IY_' 15,5 IJ: X,' IA,' J,Y 5,' 911,' IN.A `56.1 X.0 Il.i
1'WI 5.Y 10.; 'J,X i: K,I i,l J,i IS_0 IX.J IJ,9 I;,tl X,' Itl.9 5,' J; i:ll,; Itl.Y h15.' X,I I1.6
I4x' M1.` 10,5 'S.6 N.5 i'8 " J,I 161.: ^I.i 1i,9 IJ,' III,: Ix.O 5.: l,' i0x,l IX,9 !NXO tl.l I'.:
I'M1: A,: 10,5 "NM9 iJ9 iA,i i,l J,0 Ie1.5 Itl,' I?,9 IJ.i 10.0 I5.0 5.5 J.0 i10,; 14,4 ;IJ.J tl.0 I.'.'
14xi J,5 11.9 'X.6 ;11 38,0 i.4 iy ISS.Y IX,i I^' lix 10.0 I'N 5,A i' >16; ?U,' 121.i 80 I:fi
IYNS 6,' I_'."' :7.6 i1.Y iJ9 iM1 iy IM.J I'y 1"'_' IJ.' II; IN.I 5.5 :.6 i:h,U Iefi :'L,' tl.. I:,O
1)X6 5.1 I_0 NI.O ;i,5 i.tl i.' J,0 ISX,O :I,1 II,X I1,5 I:,J 14; ); ;,6 11',1 !U,` iM,tl X,' li.'
IYtl' S.X I',^ J+.Y iJ,J ll^ i,Y J.0 161.Y I:' 156 IJ,O !0,6 S.J !d il".I b,l i6>,5 X,: 11.6
19Ntl 6." li,^ li0 4J,B JIU J,i J,J 155.' :i,' I',J IS,J Ifi,i IY.S J,; J,0 il5,i YI.J i'S,x X: I:.N
I4X4 fi.i li.i J1,9 1'0 J" J,J J.J 1'0.0 .'J,i I,: IyY IAh K1,5 J,I '_,J ^i15,i .Ilg ;IM^,i X; It,Y

Pmdurrnín bmn^ Esnblscim,mro IM^Ilmer.k pesrru dc I9'N prv rsrabinimirnrol

ly'x 51 SI IJN 'N 105 IS fi I.I^S A' 2111 'i XI 1011 !1 '3 I.Oi^ J^ I ifiN :I fJ

14'9 63 55 IE? '9 Illi 16 6 y(q M1' ;^N '" y4 III 'S ?N 9Y5 JJ I.^ 3 iJ 54
19110 fi: (r' IM NS IW IY fi x1? 'J ':(I Yfl 5' " w !U 1.0'M1 JI I.SxJ i' AS
IyNI -J 65 I" tl5 IIJ 'I A y'1 M1R '^ My S9 IW i0 Z11 1 lib JI 1.6:1 JI bY
IYIi? , " 144 91 I?I 6 I.IJM1 NJ .'J" IOU (N yJ K 14 I IXI JI 1.56fi JU 'fi

IVtli IW '1 Xsl vY I'S 'S 6 1_`).' NII 2M IUS . Y' " 14 1..25 M I.N'i J: M'

1`NH " M ." Iln I" 'A 6 I.i16 3Y, IW Ni IK iJ IA I"l J' "... Ji e"

IYXS 106 tl5 :Ji Y' IGi +J 6 1 Ii' 'J III 101 lil I' I iM JS :.2"Y JS 9.'
I4N6 XI 85 "'6' yJ I" :5 ' I_IJ` qp :!U I10 I!0 IS{ i1 I' I.J_'J SJ :'tlY JA 9J
IYN' 9fi IIA itl9 10' IJI W 6 I.:J11 105 "N I" 19; I55 1A 9 I.fxi SY iU?x JN 101

I'k4Y 106 IU' i59 III IiA JJ ' I.ilS 103 ?(r' 1" ?tlfi I:J :J :I IF'tl A' 7.'lX 51 l0'

Ivxv 109 Im ;fi; IW u' ^ ' LJSJ IIIX `•x 1;' Us IJ! ". v 1."'X "' "•"0 sl u0

Emplm Esrabin^mknm(Iiwluvr'u-Iql)

1^ nn

Pm = IIX1

14'N i6 AY 16' "'S6 ."J fi il I.i U I:: I'I 10' nN I11) ," JA ^UXi ISI I"5 56 '0

IYXY JX 101 ily il' i'I iJ ;J I.YJ INS YJ Ili I" IM ;I IX '_J'6 ISX ?.;i' 66 95

Proclurirón bn^n'Esrablrr,mknm Ilrxlusrna= 11N11

I4'e I;0 130 3'S 19' :A' IS 2.BSY 15' SiJ IX5 211' ?5J Si M i.6?J l0' :^'9 xll 121

19X9 IXI IX? 601 !1: ;i5 1X I! '.M1' I'Y JAI ^Ix :iY 'itl . IJ '.`N; I^ J.5X5 XS ISX

Los valores obtenidos para la lndustria sin incluir el sector Pan (7) son, en 1978 y 1989, res-

pectivamente: Empleo/Establecimiento 15^1 y 14'6 personaz; PB/Establecimiento 44 y 70

millones de pesetas de 1978.

Fuenrr: Elaboración propia a partir de INE: Emuerra induJtria! (varios años) y anexo 1.4.
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Gráfico 3.6. Dimensión media de los establecimientos de los sectores

agroalimentarios españoles en función del empleo. 1989

i 511

It

IiM^

^

Fuente.^ Cuadro ^.l).

Igualmente, podemos encontrar otros especialistas que explicitan
sus reservas para otorgar excesiva importancia a este indicador, acep-
tando que un tamaño pequeño no necesariamente implica ineficiencia:
«la dimensión media por establecimiento no se puede considerar como
un dato estructural muy significarivo, puesto que no refleja las dife-
rencias que puede haber entre las empresas de un grupo (...) Un pro-

blema que a lo largo del tiempo ha preocupado en gran medida tanto a
los economistas como a los técnicos es el relativo a la dimensión óp-
tima de la empresa (o del establecimiento) ( ...) Sin embargo, en la rea-
lidad se comprueba que es frecuente que ccexistan en una determinada
industria empresas o establecimientos grandes y pequeños»-^.

No obstante, quizás la opinión más extendida sea asociar el ele-
vado nivel de atomización de la IAA con un camaño no óptimo. Así,
L. Cortés y M. Dones consideran que las actividades incluidas en el
«sector de la ALIMENTt1CIÓN (Alimentos, Bebidas y Tabacos) (...)
El estar sujetas a estructuras de producción relativamence tradicio-
nales ( intensivas en mano de obra) ( ...) y dimensionadas de forma no
óptima, hacen de este sector uno de los más difícilmente convertible

73. P. Caldentey Albert (1985), pp. 67-68_
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en competitivo si no se llevan a cabo refotmas amplias y planes sec-
toriales que reconduzcan su actividad a los niveles deseados»74. De
manera similar se pronuncian Ernst & Young Asesores, sintetizando
los efectos negativos del reducido tamaño de ABT en varios aspec-
tos, entre los que cabe destacar75:

- Impide cubrir demandas cada día más concentradas.

- Dificulta la obtención de economías de escala productivas.

- Impide mantener negociaciones con las grandes empresas de
distribución en una posición de equilibrio y no de inferioridad.

- Origina una marcada debilidad financiei•a de las empresas que
impide:

* Realizar actividades de investigación y desarrollo de nuevos
productos y procesos.

* Crear marcas, ya que sus inversiones en publicidad y marke-
ting no alcanzan el umbral mínimo de impacto.

La amenaza de que tales problemas puedan producirse no im-
pide que, simultáneamente, la pequeña dimensión pueda provocar
determinados efectos positivos: «puede convertirse en una ventaja
competitiva si (...) es un mercado local o pequeño, donde el factor
relevante sea el servicio, y cuya atractividad no sea suficiente como
para interesar a las grandes empresas del Sector»^^. Pese a tal reco-
nocimiento, en este estudio se afirma que «uno de los problemas
más importantes del Sector de Alimentación y Bebidas es la inade-
cuada dimensión de las empresas que pertenecen al mismo. Este as-
pecto tiene dos posibles vías de solución:

a) Aumentat la dimensión de las emptesas (...)

b) Desarrollar una estrategia comercial, de manera que las em-
presas de reducida dimensión dirijan sus productos a determinados
mercados en los que puedan mantener ventajas competitivas»^^.

74. L. Cortés y M. Dones (1993), p^ 15. Cabe señalar que también se afirma que «es este
el seccor más afectado por la crisis induscrial», Ibid. p. 15, cuesción que no se desprendía en
nuestros epígrafes 2.1 y 2.4.

75. Ernst & Young Asesores (1993), p• 66.
76. Ibid., p. 66.
77. Ibid., p. 16G.
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Por nuestra parte, dado que no podemos realizar un estudio
comparativo internacional de la dimensión media, ni tampoco de la

repercusión de este rasgo estructural sobre los resultados a partir de
nuestra principal fuente de información, la EI, hemos considerado

necesario abordar el segundo aspecto en el último epígrafe, a partir

de algunos datos de base de la Central de balance.r. Con todo, no está
claro que un aumento de la dimensión implique, necesariamente,

un incremento de la eficacia pues, como han señalado muchos eco-
nomistas, «en la mayor parte de los mercados, las empresas de ta-
maño pequeño y mediano pueden operar en condiciones de eficien-

cia»^^. En otros términos, «el gran tamaño de la emprera no et una

condición ni nece.raria ni tuficiente para a.regurar su competitividad. No es

suficiente, puesto que una gran empresa puede estar mal gestionada
y carecer de capacidad innovadora (...) No es necesaria, puesto que
existen muchas empresas pequeñas que, por su capacidad de innova-
ción y flexibilidad, son plenamente competitivas. En otras palabras,
no hay que obsesionarse por los rankings de tamaños»^^.

En este apartado trataremos de profundizar en el alcance del pe-
núltimo problema que se ha mencionado para las IAA, como conse-
cuencia de su reducida dimensión: su exigua actividad de investiga-

ción y desarrollo (I+D). Respecto al último, relacionado con la
inversión en publicidad y marketing, según lo comentado en el epí-
grafe 2.4, el esfuerzo publicitario de ABT es notable, por lo que no

entendemos que se afirme que estos gastos no alcanzan el umbral mí-

nimo, problema que, quizás, afecte a algún sector concreto, aspecto
que no podemos cuantificar. Antes de introducirnos en el examen
de la actividad investigadora del sector agroalimentario, trataremos
de matizar la comentada reputación de excesiva atomización de la

IAA.

Como se ha señalado, los sectores agroalimentarios cuyas unida-

des productivas presentan una dimensión más reducida en función
de los dos indicadores manejados son Molinería (6), Pan (7), Vino

(14) y Sidrería (15). En función del empleo, el tamaño medio de

78. J. A. Alonso (1986), p. 431.
79. X. Vives (1987), p. 42.
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ABT duplica el número de ocupados por establecimiento de los tres
primeros, multiplicando por más de tres al de Sidrería. Pues bien, si
calculamos el tamaño medio de la IAA excluyendo estos cuatro sec-
tores, obtendríamos los siguientes resultados en los años extremos^:

Empleo/Establecimiento ABT -descattando A1olinería (6), Pan (7), Vino (]4) y Sidrería (1 S)-

1978 1989

(Personas por establecimiento) 16'3 19'4

Por lo tanto, la dimensión media del sector agroalimentario en
función del empleo superaría incluso a la industrial -cuadro
3.17-81. No parece, pues, que tenga justificación tal creencia para
toda la actividad agroindustrial; más bien, dentro de la considerable
heterogeneidad sectorial, salvo en los cuatro sectores citados, en el
resto la atomización no es extrema. En 1985, a partir de un análisis
sobre las mayores empresas agroalimentarias, C. Abad planteaba
que «en todos los trabajos precedentes que caracterizan el funciona-
miento y la estructura del sector se pone énfasis en señalar el acu-
sado minifundismo empresarial que denotaría la persistencia de una
forzosa ineficiencia productiva y un escaso dinamismo sectorial»82.
Sin embargo, utilizando la información de las grandes empresas de
la IAA española «la imagen que se obtiene permite, al menos, mati-
zar esta afirmación (...) A la vista de estos datos, pensamos que que-
daría matizado el carácter minifundista que tradicionalmente es
presentado como rasgo definitorio de la estructura industrial del
sector alimentario. Si bien es imposible negar la existencia de un
gran número de empresas pequeñas que presumiblemente no cuen-
tan con las dimensiones adecuadas para desarrollar eficientemente
sus procesos productivos, éstas coexisten con un conjunto de gtan=

80. En función de la PB constante, obtenida como suma de los catorce seccores restantes
y no aplicando el deflactor del grupo, como viene siendo habitual, se obtendrían 83 y 155
millones de ptas. de 1978 de PB en 1978 y 1989.

81. Hemos recalculado el ratio empleo/escablecimiento para el conjunto industrial sin
estaz cuatro IAA para 1978 y 1989. Los resultados obtenidos son, respectivamente, 16'0 y
I S' 1 personaz por establecimiento.

82. C. Abad Balboa (1985), P. 63.
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des y medianas empresas que concentran una patte muy importante
de la actividad y que cuentan con características estructurales radi-
calmente diferentes»83.

De las cuatro IAA más atomizadas resalta Pan, bollería, pattelería y
galleta.r ( 7), que en 1989 obtuvo la séptima parte de la PB por estable-
cimiento lograda en la IAA españolaS4. Por tanto, no es extraño que
algún autor haya señalado que este sector «enmascara la dimensión
media de la IAA, disminuyendo significativamente los valores de los
ratios medios»A5, tal como reflejan los resultados que se obtienen si se
descarta (también recogidos en el cuadro 3.19). En este nuevo ejetci-
cio, sin tener en cuenta dicha actividadR^, el número de ocupados por
establecimiento de ABT diferiría en 1989 en menos de una persona
con la media industrial resultante ( 13'9 frente a 14'6); mienttas que
si se considera, la diferencia supera las cuatro personas (8'7 y 13'1).
Dado que en lo que se refiere a PB la atomización de Pan (7) se hacía
más patente, su exclusión permitiría que la dimensión del sector
agroalimentario superase a la media industrial.

Por lo que se refiere a la distribución de los establecimientos por
tramos de tamaño, como se ha señalado, ABT se caracteriza por un
fuerte predominio de los establecimientos que emplean menos de 20
trabajadores, siendo irrelevante el número del grupo de los de mayor
dimensión (cuadro 3.20). Sin embargo, la reducción operada en el
número total de establecimientos ha afectado en mayor medida al es-
trato más pequeño que a los tres intermedios, -22'7% y-14'1% res-
pectivamente, lo que ha provocado que ganen peso estos últimos.

Sectorialmente, como ocurría con el tamaño medio, existen no-

tables diferencias. Sólo tres de las dieciocho esferas alimentarias,

precisamente las de mayor dimensión -Azúcar (8), Cerveza (16) y

Tabaco ( 18^ sitúan la mayor patte de sus establecimientos en los

dos tramos superiores -más de 100 empleados- con un 71'9, 79'S y

83. Ibid., pp. 69-70.
84. EI seccor Sidrería (15) presenra un tamaño medio en función de la PB especialmente

reducido en 1987 y 1989.
85. J. Sanz Cañada ( 1990), p. 104.

86. Recordemos que los esrablecimientos dedicados a esta actividad se incluyen en ABT
si realizan la cocción, pues, los despachos de Pan que no la efectúen se incluyen en la agrupa-
ción "Comercio al por menor". Véase, INE (1984), pp. 88 y 116. Por tanco, esta IAA pre-
senta cierros rasgos de comercio minorista.
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62'1%, respectivamente, en 1989. En las tres de tamaño interme-
dio, Láctea.r (3), Con.rervas vegetales (4) y Con.rerva.r de pe.rcado (S) estos
porcentajes descienden al 10'S, 8'S y 9'7%, respectivamente. En el
resto, ni siquiera el 6% de sus establecimientos emplean más de
100 personas. Por el contrario, Molinería (6), Pan (7), Vino (14) y
Sidrería ( IS) desarrollan su actividad casi exclusivamente en unida-
des con menos de 20 trabajadores.

Cuadro 3.20. Distribución de los establecimiencos agroalimentarios en función

del empleo
Aa.y
grssss

Ind.
cirn.

Ind.

lía.

Gau. Carn.

.r^. p^. Mdiv.
Alim.

P^n Axiio. Grm mimil

Alim.
divec Alcah. I.mn Ynv

Bcb.

Sidc Qnen u+ilc Lhm ABT

01 lil (il IJI (SI 161 (71 lsl NI (l01 1111 (111 (lil (IJI 1151 ( 161 1171 08I

1978
<20 96,3 91,7 82,9 61,2 53,7 97,7 97,7 7,0 R3.1 72,6 R7,4 86,9 86,6 96,8 93,1 3,8 86,2 30,0 94,0
20.49 2.6 S.3 7,6 20,4 24,8 2,1 1,9 2,3 lo,l 21,0 8,7 10,6 8,4 2,2 2,6 7,7 7,5 10,0 3,8
50.99 0,5 1,6 3,8 9,S 14,0 0,1 0,3 11,6 3,5 5,0 2,2 2,S 2,3 0,5 4,3 15,4 2,3 8,0 I,l
100-099 0,6 1,2 S.0 8,7 7,2 0,1 0,1 76,7 3,0 1,4 1,6 0,0 2,5 0,5 0,0 61,5 3,7 28,0 1.0
> S00 O,o 0,2 0,6 0,2 0,3 O,o O,o 2,3 0,3 0,0 0.2 0,0 0,2 0,0 O,o 11,5 0,3 24,0 0,1
Twal I00 l00 100 100 100 I00 100 100 100 100 100 l00 100 100 I00 100 100 100 100

1982
<20 95,1 90,2 81,7 58,0 d6,5 96,8 97,7 10,0 78,6 77,1 89,7 86,9 85,5 94,3 95,6 2,4 8J,7 25.0 9i2
20-49 3.8 6.4 8.5 25,3 32,0 2.9 1.9 5,0 1i.2 17,2 5,9 11,; 9.9 4.4 2,9 4,8 8,0 i2,5 4,5
SO-99 0,4 I,R 3,8 9.1 12,9 0,2 0,2 10,0 3,7 4,7 2,2 1,9 1,3 0,7 I,S 14,3 2,i S.0 1,1
100.499 0,7 I,4 5,2 7,1 8,S 0,1 0,2 75,0 4,1 I,t I,7 0,0 3,3 0,7 0,0 64,3 4,8 25,0 I,t
> S00 0,0 0,1 0,9 0,4 0,2 O,o 0,0 0,0 0,3 0,0 o,S 0,0 O,o 0,0 0,0 14,3 0,2 32,5 0,l
Tonl 100 100 100 100 100 100 100 100 100 I00 100 100 100 100 l00 100 lOD 100 100

19RG
< 20 94,0 88,3 81.8 66,6 50,9 96,8 98,2 19.4 79,7 79,0 90,5 79,6 85.0 93,7 97,2 0,0 83,5 25,0 93,7
20-59 4.3 7,3 8,0 16,4 24.6 2,7 1,4 5.6 12,1 IS.1 S,I 16,1 6,7 4,8 2,3 7,1 7,6 7,1 3,9
50.99 0,9 2,4 4,0 9,2 14,9 OA 0,2 5.6 3.9 4.6 2,0 4,i 3.9 0.8 0,6 14,3 2,R 0,0 1,2
100.499 0,8 l.9 5= 7,5 9.4 0,1 0,1 69A 3.9 1,2 1,9 0,0 3,9 0,7 0,0 66,7 5.9 28,6 1,1
> S00 0,0 0,2 0,9 0,3 0,2 0,0 0,0 0,0 0,4 O,l 0,5 O,o 0,4 O,o 0,0 11,9 0,2 39.3 0, l
Tmil 100 100 t00 100 100 100 100 100 100 100 100 100 I00 100 l00 100 100 l00 100

1987
<zo 93s 88.5 69,9 65,5 48,2 96,9 98,4 17,6 77,0 79.3 89,7 13,1 83.7 95.4 96,8 S,0 83.5 20,7 93.9
20-09 4.1 7,a 133 17,0 26,4 2,6 1,2 0,0 13.3 16,0 5.6 21,5 8,4 2,9 2,7 7,5 7,9 6,9 3.6
SP99 1,2 2,6 6,1 9,6 14,6 o,S 0,2 11,8 4.2 3,7 1.9 5,4 3.3 1,0 0,5 10,0 2,9 3.4 I:
100-099 0,8 1,8 8,8 7,5 19.5 0,1 0,2 70,6 5.2 1,1 2,4 0,0 4,2 0,5 0,0 67,5 S.5 31,0 1,1
> S00 0,0 0,1 1,8 0,4 0,3 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,5 0,0 0,4 0,l 0,0 lo,0 0,2 37,9 0,l
Toul l00 l00 100 lOD 100 100 100 100 100 100 IOD 100 100 l00 100 100 100 100 100

1988
< 20 9-1,0 88,5 70,0 65,6 47.0 96,1 97,4 17,1 75,7 79.2 88.7 68,4 SS,3 95,5 96,1 7,S 83.2 29.0 93.1
?0-49 4.1 7,0 13.5 18^ 28,1 3,2 2,2 8,6 13,9 16,0 6,9 25.3 8,5 2,9 i.3 S.0 8,3 6,5 4,4
50.99 I,2 2,6 6,1 9.0 15.4 0,6 0,2 8,6 5,5 3,7 1,7 6,3 2,6 1,0 0,6 10,0 2,9 0,0 1,2
100-499 0,7 1,8 8,8 7.6 9.2 0,1 0,2 65,7 4.6 1,1 21 0,0 a.i 0,5 0,0 72,5 5.3 32,3 I,1
> S00 0,0 0,1 1,7 0,7 0,3 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,5 0,0 0,4 0,1 0,0 S,0 0,3 32,3 O,l
Taal 100 100 100 100 100 100 100 !00 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

1989
<ZO 93.9 88,5 70,0 62,7 48,3 96,7 97,4 12.5 76,0 80,6 88,5 67,! 81,4 98,1 97.6 7,7 82,9 31,0 9i.4
2449 4.1 7A 13.5 19,3 26,0 2$ 2,1 9A 13.4 14,8 7,2 26,3 I1^ 1,3 !,8 7,7 8,3 6,9 4,2
50-99 1,1 2,6 6.l 9.6 16,0 0,5 0,2 6,3 S.S 3.5 Ib 6,6 2,3 0,3 Ob S,1 3,2 0,0 1,2
100-í99 0,9 1$ 8,8 1,9 9.2 0,1 0,2 71,9 4,8 t.0 2,2 0,0 4,1 O,i O,o 66,7 5,2 31,0 I,1
>500 0,0 0,1 t,l O,S 0,5 0,0 0,0 0,0 0^ 0,0 0,5 0,0 0,5 0,1 0,0 l2$ 0,3 i1,0 0,1
Tonl 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Fuente: INE: Eutuuta inAuttriat (varios años).
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En ocho sectores ^on.rerva.r vegetaler (4), Azúcar (8), Alimentación
animal ( 10), Alimento.r diverro.r ( 11), Vino ( 14), Sidrería ( 1 S), Cerveza
(16) y Tabaco (18^ el primer tramo ha ganado peso entre los años
extremos. Tal incremento adquiere especial importancia, en térmi-
nos relativos, en Azúcar (8), Alimentación animal ( 10) y Sidrería (1 S),
sectores cuyos establecimientos más pequeños -menos de 20 traba-
jadores- ganan más de 4'S puntos de participación, retrocediendo
su dimensión media en función del empleo entre 1978 y 1989.
También la escasa dimensión del Vino ( 1 ^i) disminuye ligeramente,
a pesar de la desaparición de 1.134 establecimientos del estrato más
pequeño.

En Con.rerva.r vegetale.r (4), Alimentot diverro.r (11), Cerveza (16) y
Tabaco ( 18) tal incremento también se ha producido en el pequeño
grupo de los que emplean más de 500 trabajadores, disminuyendo
la contribución de los intermedios. La explicación de esta polariza-
ción podría atribuirse, en el caso de Con.rerva.r vegetale.r (4), a la exis-
tencia de «una cierta división del trabajo entre establecimientos
grandes y pequeños. Estos últimos podrían estar especializándose en
una función complementaria de los grandes, dedicándose a la pro-
ducción de semielaborados y artículos sin marca, que venderían a
los de mayor dimensión para ultimar la fase de transformación, o
comercializarlos como productos marquistas de las grandes empre-
sas. A partir de esta hipótesis, es comprensible que sean los estable-
cimientos medianos los que vean reducir con mayor intensidad su
número, dado que son ellos, y no los pequeños, los que deben entrar
en competencia con los gtandes para mantener o aumentar su cuota
de mercado»87.

Respecto a la dinámica de la distribución de los establecimien-
tos en función del empleo en los diferentes períodos que hemos con-
siderado, a la vista de la evolución experimentada por la contribu-
ción de los diferentes tamaños, pocas regularidades empíricas
pueden deducirse. Así, para el conjunto de ABT, en el subperíodo
1978-82 pierden relevancia los establecimientos del primer inter-
valo, ganando peso los de 20 a 49 trabajadores; en la etapa 1982-86

87. J. Colino, E. Bello y J. P. Casrro (1989), p. 223.
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sucede lo contrario y, de nuevo, cambia la tendencia en el subperí-
odo 1986-89. Si nos centramos en los años extremos, el período se
salda con una caída de^la participación de los establecimientos que

tienen menos de 20 trabajadores y, en cambio, con un avance de los

demás.

Tal evolución contrasta con el resultado obtenido por J. C. Fari-
ñas en un estudio realizado para el conjunto de la industria española
durante el período 1978-1990, puesto que se deduce que, desde
1982, se ha producido un «incremento en la participación de los es-
tablecimientos con menos de 100 trabajadores y(...) reducción de

los grandes»R8, mientras que anteriormente eran las unidades de
mayor dimensión las que ganaban peso relativo. Por tanto, desde
mediados de los ochenta se invierte «una tendencia histórica muy
prolongada de sentido opuesto»S9. En el caso de ABT, las unidades
productivas con menos de 100 ocupados han disminuido su peso
desde 1982 hasta 1989, como consecuencia de la caída en el estrato
de 20 a 49 ttabajadores. Los sectores donde tiene lugar una diná-
mica similar a la obtenida por Fariñas a partir de 1982 coinciden,
en general, con los que han aumentado el peso del primet estrato

entre los años extremos, exceptuando Conservas Uegetales (4), que

también arrojaría dicha evolución entre 1978 y 1989 para los esta-
blecimientos de menos de 100 empleados^.

Aunque nuestras pretensiones en este apartado están lejos de
buscar la vinculación entre la estructura del mercado de ABT y sus
resultados, nos ha parecido oportuno recurrit a una conclusión obte-
nida por Romero en su estudio sobre la relación entre la concentra-

ción induscrial y el margen precio-coste en diferentes sectores in-
dustriales: «los resultados obtenidos no indican una relación del
todo determinante»91. Más concretamente, aunque «la relación en-
tre tamaño y eficiencia es una cuestión central en el ámbito de la
Economía Industrial (...) La conclusión que se extrae de los estudios

88. J. C. Fariñas (1993), P• 242.
89• Ibid., p. 242.
90. De laz ocho IAA comencadaz, en Alimentot divertot (I1), Ceroeza ((6) y Tabata

(!8),can[o en[re los años excremos como en[re 1982 y 1989 se produce un recroceso de su peso.
91. L. R. Romero (1993), p• 233.
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que miden la magnitud de los fenómenos de escala, sugiere que, ex-
ceptuando actividades muy concretas, el tamaño proporciona venta-
jas modestas»92. Tales comentarios pueden aplicarse a nuestro sector
si tenemos en cuenta, por ejemplo, que una de las actividades más
dinámicas, Alimento,r diver.ro.r (11) ha tenido, entre los años extremos,
un comportamiento similar en la estructura de sus establecimientos
al del Vino (14), como se ha señalado, siendo esta última actividad
una de las menos dinámicas.

En todo caso, como advierten Colino, E. Bello y J. P. Castro, «la

medición del tamaño de los establecimientos por el empleo ad-
quiere cada vez más limitaciones»^3. Por poner otro ejemplo, la di-
námica de la distribución de las unidades productivas de Con.rerva.r
vegetale.r (4), tremendamente errática en los diferentes subperíodos,
puede deberse, a partir de 1986, al aumento de plantilla de los esta-
blecimientos de tamaño intermedio, colocándolos en algún estrato
superior. Igualmente, si la expansión del empleo en los de menor
dimensión ha sido elevada, puede situarlos en los intermedios. Por
tanto, aunque sólo ha disminuido el número de establecimientos
del primer intervalo (menos de 20 trabajadores), tal hecho no per-
mite inferir que hayan sido los más afectados por la crisis, sino que,
además, pueden haberse redistribuido por los demás estratos. Es de-
cir las ganancias de empleo de las unidades intermedias «pueden

provenir tanto del dinamismo de ciertas empresas pequeñas, como
de la reducción de tamaño de los establecimientos propiedad de
grandes empresas que descentralizan su producción»94.

Respecto a las hipotéticas implicaciones que la reducida dimen-
sión de las IAA tiene sobre su exigua actividad de I+D, R. Rama ha
señalado que «lejos de ser la cenicienta de la tecnología que descri-
ben muchos estudios, la industria alimentaria de la mayoría de los

países desatrollados (...) posee una gran capacidad para lanzar nue-
vos productos al mercado (...) Sin embargo, -y aquí radica el
enigma- dicha capacidad no está asociada, como abogaba Schumpe-

92. J. C. Fariñas (1993), p• 249.
93• J• Colino, E. Bello y J. P. Cascro (1989), PP. 222-223.
94. J. C. Fariñaz (1993), p• 249.
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ter y es notorio en otras industrias, con un esfuerzo en I+D consis-
tente. Esta industria tiene los gastos de I+D por unidad de produc-
ción más bajos del sector manufacturero de los países industrializa-
dos (solamente 0'8% versus 4% en el conjunto del sector)»95. Este
autor plantea que, en ocasiones, dichos niveles comparativos^^ se
han interpretado como «un fracaso en la incorporación de progreso
técnico atribuible a la pequeñez del margen de beneficio obtenido
en ciertas líneas productivas o al predominio de las PYMES en la es-
tructura industrial de las IAA»97. No obstante, Rama considera que
la pequeña dimensión^x no es la razón básica, sino que ofrece argu-
mentos diferentes, que pueden resumirse en los siguientes puntos^:

1) Aunque los alimentos realmente nuevos aparecen con poca
frecuencia, la innovación de base es notablemente duradera, con li-
geras modificaciones y mejoras.

2) Los productos nuevos no reemplazan totalmente a los ante-
riores, como suele ocurrir en otras industrias que, en muchas ocasio-
nes, obtienen artículos superiores a los preexistentes y ocupan su lu-
gar. En cambio, en muchos de los nuevos productos de las IAA no

puede afirmarse que sean de mejor o peor calidad.

3) La innovación alimentaria sólo satisface los gustos de algunos
consumidores, dado que la aceptación de nuevos sabores es lenta y,
por otra parte, «en ciertas ramas, la elaboración "artesana" se im-
pone como sinónimo de alca calidad (panes tradicionales, etc.)»^^^.

4) Aunque no exista unanimidad al respecto, como se señaló en
el anexo al apartado 2.4.4, otra razón expuesta por Rama es la escasa
elasticidad de la demanda de alimentos transformados respecto al
precio, lo que «supone que, a través de la reducción de este último,
las empresas no pueden incrementar su cuota de mercado, lo que

95. R. Rama (1992), pp. 60-61.
96. El peso de los gazcos en I+D sobre el VAB que se obcenía en 1980-81 para laz mayo-

res empresas agroalimentarias y en el conjunto del sector secundario español era, respectiva-
mence, de 0'S% y 2'0%, véaze C. Abad Balboa (1985), p. 71.

97. R. Rama (1992), p. 61.
98. O el escazo margen de beneficio, cuestión que se craca en el último epígrafe.
99. R. Rama (1992), pp. 61-67.

100. Ibid., p. 63.
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suele desestimular la búsqueda sistemática de una tecnología reduc-
tora de los costos de producción» ^^^.

E Sáez también ha manifestado ciertas reticencias ante la utili-
zación del esfuerzo en I+D como un indicador del progreso técnico,
porque «puede darse la paradoja de que sectores equipados con tec-
nología muy moderna, y con elevado nivel de capitalización, tengan

sin embargo un volumen de gastos en I+D poco significativo, y al
contrario» 10z. Por ello propone como indicador alternativo la incor-
poración de productos de elevado contenido tecnológico dentro de

cada rama, ratio que tampoco está exento de problemas, «dado que
el coste de los inputs de alta tecnología se ha reducido drástica-
mente en los últimos años (...) Como consecuencia de ello, el ratio
de cóntenido de alta tecnología en una industria (...) puede redu-
cirse a lo largo del tiempo, paradójicamente, al intensificar el uso de
inputs intermedios de alto contenido tecnológico»^^3.

En el último apattado del capítulo 2 realizamos una primera
aproximación al estudio del progreso técnico y en el apartado si-
guiente trataremos de profundizar en sus efectos sobre el empleo. A
pesar de la importancia que se le otorga como fuente del crecimiento
económico y determinante en las diferencias internacionales de pro-
ductividad y competitividad, «nuestro conocimiento acerca de su na-
turaleza, sus orígenes, sus determinantes y su medida es rudimenta-
rio. Generalmente ha sido tratado como un residuo en los estudios
empíricos y como una variable exógena en los modelos teóricos» ^^.
Nuestro análisis, que se apoya en las técnicas input-output, obvia-
mente, no ha logrado eludir tales limitaciones. En particular, cabe re-
saltar que las clasificaciones estadísticas tradicionales se prestan mal a
la inserción de la innovación tecnológica; así, K. Pavitt ha señalado
que una empresa dedicada principalmente a la obtención de produc-
tos alimenticios, por ejemplo, tealiza «una proporción relativamente
alta de sus innovaciones en sectores ajenos a su actividad principal,
concentrándose fuertemente aguas arriba en la maquinaria e instru-

101. Ibid., p. 64.
t02. F. Sáez (1993), p. 4t.
103. Ibid., p. 41.
104. K. Pavicc y P. Patel (1990), p. 10.
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mentos que utilizan en su propia producción»^os. Como sugiere este
autor: «las exposiciones excesivamente generales acerca de las caracte-
rísticas del cambio técnico es probable que sean erróneas. A1 mismo
tiempo, afirmar que «las cosas varían y mucho» y que «todo de-
pende» no es satisfactorio, no como teoría ni como política. Tal vazie-
dad debería ser como mínimo clasificada y a ser posible explicada»^^.
Pues bien, nuestro examen del progreso técnico ha de encuadrarse en
este modesto y, a la vez, inexcusable planteamiento.

3.4. Demanda de empleo directo y total

3.4.1. Requerimiento.r de empleo directo de lat Induttria.r agroalimentaria.r

en el contexto indu.rtrial e.rpañol. Comparación can la CEE

En el cuadro 3.21 se ofrece el cociente entre horas trabajadas y
producción, HT/PB, que puede utilizarse como medida del coefi-
ciente medio de trabajo directo -CTD- de las distintas actividades
industriales y cuantifica el número de horas trabajadas directamente
para generar una determinada cantidad de producción. Antes de pa-
sar a su estudio, es preciso realizar algunas preciciones conceptuales;
respecto a su medida en función del numerádor, lo hemos calculado
en términos horarios y no por trabajador^o^ pot ser «la más rele-
vante, aunque también la menos analizada para la economía espa-
ñola como consecuencia de la relativa escasez y deficiencia de los da-
tos de hotas. Es la más relevante en la medida que recoge con mayor
precisión las fluctuaciones en el input trabajo que el empleo total
(...) al no tener en cuenta la evolución de la jornada de trabajo»^os.
En cuanto al denominador, hemos utilizado la variable que se ha ve-
nido empleando en el cálculo de los cceficientes directos de empleo:
«miden el número de trabajadores efectivamente empleados en cada

105. K. Pavicc (1984), p. 43.
I06. Ibid., p. 44.
107. Sólo cuando no exista información sobre horas crabajadas se calculará en cérminos de

personas ocupadas.
108. J. Segura y orros (1989), p• z64•
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sector por millón de pesetas de 1980 de producción total»109. En
nuestro caso, miden el número de horas trabajadas en cada actividad
para obtener una PB de un millón de ptas. de 1978.

Cuadro 3.21. Cceficientes de trabajo directo por grupos de actividad industrial y

en los seccores de ABT españoles

Miar. Pmd. Mircc hd. lid. Fabr. Mqu Murr. Maur. Tnril-
Ercrgie Agm mn51, mrvil. . mn. quím. mníl. equipo rlhr, cryrc. A8T Glado Mad. Prpel GucM Orru Ind.

01 Iz) /i) 141 ro(S) ro16) I71 I81 191 (IW flll 1121 Ilil Ilfl IIS) 116) 1171

Horas tnbajadas/PB (Hons por millón de pesetas de 1978 de PB)

1978 I80 960 770 387 L168 867 3a3 983 863 723 560 473 1.020 1.4oG 718 753 L048 643

1989 138 143 239 183 711 164 207 174 46; 338 278 298 615 788 426 S03 687 360

TIAV(5P) -23,1 -43,4 -68,9 -12,7 -31,7 -i1.0 -06,0 -i1,6 -46,3 -13,3 -10,4 -37,0 -31,8 -04,0 -á3,9 -33,3 -34,4 -44,1

Industria=100

1978 28 149 120 60 t81 131 60 153 134 112 87 74 119 219 Il8 117 I63 100

1989 38 111 67 SI 209 117 17 160 129 94 77 83 182 219 118 140 191 100

Indusyvia (sin Pan)=I00(h

1978 29 153 123 G2 186 138 61 117 137 l15 89 60 162 224 121 120 167 102

1989 40 159 70 53 2t9 165 60 168 131 99 81 64 191 230 124 147 201 101

.ke.y I^d. Ind. Cmc rau. Alim Alim. Beb.
gnsss lict. vrbn. pesc Molin. Pm Arnu Gno uiimil divec Almh. Liraes Ym $idc Crrv. wlc Trbuo ABT
(I) (21 li) líl IS) 161 17) IB) 19) flo) 1111 fII) Ili) 1171 fI51 1161 f171 Ilel

H ai rrabajaCar/PB (Horai (mr mi!!ón de partai dr I978 Ae PB)

1978 178 361 327 807 638 348 1.497 364 S16 166 367 232 2a2 361 444 610 801 321^ 473

1979 161 344 316 77a 614 331 1.443 366 SI6 153. 3S7 206 219 307 421 618 828 320 449

1980 154 296 303 632 S96 Z76 1.410 37S 490 141 313 299 413 2a0 479 599 933 276 413

1981 131 287 274 627 SSS 211 1.346 319 498 131 291 274 334 297 449 174 878 294 392

1982 147 266 246 643 543 23S 1.194 271 465 108 264 288 327 258 426 131 863 304 367

1983 113 267 243 161 494 207 1.172 237 411 91 243 252 274 3ot 377 490 782 276 338

t9a4 99 2S6 234 124 126 212 1.159 215 420 68 237 220 211 291 312 46t 802 227 330

19a1 112 218 227 517 136 186 1.137 235 421 88 228 211 212 290 340 421 741 232 321

1986 109 215 212 S30 497 I82 1.122 231 396 88 235 I84 229 297 341 400 682 212 319

1987 104 213 216 SIS 482 179 1.160 219 i73 89 221 124 239 287 376 315 619 195 312

1988 106 225 223 496 501 164 1.128 196 372 88 211 100 261 283 300 332 142 189 303

1989 90 220 216 470 500 169 1.153 202 382 83 200 136 252 288 437 326 481 176 298

T1AV(SF) -49,1 -39,8 -33.9 -41,7 -21,7 -53.0 -23,Oá4,6 -31,3 -49,7 -01,6 -40,4 -10,7 -21,1 -1,1 -46,6^-39.5 -45.2 -37,0

/xduuria= /00

1978 28 S7 11 126 99 14 233 17 86 26 S7 36 44 17 69 91 124 SO 74

1989 25 6t 60 131 139 41 321 16 106 23 16 38 70 80 122 91 131 49 83

(*) Resultados obtenidos sin Pan (Horas de trabajo por millón de pesetaz de 1978 de PB)
ABT: 1978=377, 1989=220; Industria: 1978=628, 1989=342

Fuente: Elaboración propia a partir de INE: Enruetta iuduttrial (varios años) y anexo 1.4.

109. J. Segura y F. Restoy (1986), p. 25.
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En el apattado anterior hemos tratado de matizar la extendida
creencia respecto al minifundismo del sector agroalimentario, lo
que también sucede, como vamos a ver, en la consideración sobre su
intensidad de trabajo relativa. Pues bien, a la vista del cuadro 3.21
queda reflejado que los requerimientos de trabajo directo por uni-
dad de output de la IAA son inferiores a la media del sector secun-
dario español, aunque se han ido aproximando entre 1978 y 1989
como consecuencia de que la generalizada caída en las necesidades
horarias de trabajo por unidad de output ha sido inferior en nuestro
grupo que en el conjunto industrial, -37'0% y-44'1%, respectiva-
mente (gráfico 3.7). En el último año, las únicas industrias que pre-
sentan una intensidad de trabajo inferior que ABT son Energía (1),
Minerales metálicos (3), Producción y primera transformación de
metales (4), Industria química (7) y Material de transporte (11).

Gráfico 3.7. Requerimientos de empleo directo de ABT e industriales

^oo

600

1978

® IAA

Fuente: Cuadro 3-21.

1989

J. Jordana ha señalado que «existe la idea generalizada (...) de que
la industria alimentaria es uno de los sectores que generan más empleo
a igualdad de inversión. Esto no deja de ser un mito más de los mu-
chos que, por desconocimiento, se crean en torno a este sector indus-
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trial. En los primeros años de la crisis (...) se instaba a que se favore-
ciera la creación de nuevas industrias alimentarias como medida ten-
dente a frenar el crecimiento del paro»l^o. Aunque este autor se está re-
firiendo al ratio empleo/formación bruta de capital y, por nuestra
parte, aún no se ha introducido el estudio de la tasa de capitalización,
creemos que, en los últimos años, este tópico ha ido cambiando, dado
que algunas investigaciones incluyen a las IAA dentro del grupo de
sectores intensivos en capital e I+D y/o como ahorradores de trabajo<<t.

Los sectores agroalimentarios con menores requerimientos de em-
pleo directo son Aceite.r (1) y Alimentación animal (10) que, en 1989, con
la cuarta parte de las horas de trabajo necesarias en la industria, obte-
nían el mismo output. En el extremo opuesto se sitúa la actividad cu-
yos establecimientos obtienen la mínima cantidad de PB, Pan (^

-gráfico 3.8-. De forma similar al ejercicio realizado en el caso de la
dimensión media de los establecimientos, calculando los CTD sin te-
ner en cuenta este sector, las demás IAA resultarían menos intensivas

^ en trabajo que Minerales metálicos (^ y Material de transporte (I 1).

Gráfico 3.8. Requerimientos de empleo directo

en los sectores agroalimentarios españoles
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l lo. J. Jordana Buticaz (1983), p. 19G.
111. Véaze, por ejemplo, J. Segura y E Restoy (1986), p. 31; J. Serrano, M. Dones y A. del

Sur (1993), P• 8.
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La evolución del CTD para nuestro grupo nos muestra que en
1989, para generar una PB.de un millón de pesetas de 1978 necesi-
tábamos un 37'0% dé HT menos que en dicho año. La mayor re-

ducción se registra en Aceites ( 1), Molinería (^i y Alimentación animal

(10), donde prácticamente con la mitad de horas logran dicha pro-
ducción. También en Azúcar (8), Alimento.r diverro.r ( 11), Cerveza (16)

y Tabaco ( 18) se registra una caída más intensa que en el conjunto de
la industria. Por su parte, Con.rervaa de pe.rcado (^, Pan (7), Licore.r

(13), Vino (14) y Sidrería ( 15) experimentan una escasa disminución
en sus CTD. Dado que, además, los tres primeros sectores son poco
intensivos en trabajo a diferencia de los que experimentari un exi-
guo retroceso, se tia producido una mayor dispersión sectorial, como
podemos comprobar si calculamos el coeficiente de variación11z:

^
CTD; - CTDpBT \ 2

l CTDnaT

N

a lo largo del período de los CTD de cada sector ^n relación al

CTD del grupo y no a la media-113:

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 t986 1987 1988 1989

0'65 0'68 0'73 0'74 0'73 0'76 0'78 0'78 0'76 0'79 0'78 0'81

Dado que no disponemos de deflactores sectoriales para la CEE,

en el cuadro 3•22 hemos calculado, para un solo año, el CTD de la
IAA y del sector secundario de los ocho países comunitarios que es-

112. F. J. Martín Pliego (1987), p. 34.

113. También para el conjunto del seccor secundazio ha aumentado la dispetsión, aunque
en menor medida, pasando el cceficiente de variación de 0'S2 a 0'61.
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tamos comparando. Igualmeñte, ofrecemos las necesidades de
empleo directo por unidad de output de los diferentes sectores de

ABT de estos países y, dado que disponemos de la información
necesaria, también damos cuenta de la situación de las IAA por-
tuguesas.

Las necesidades de empleo directo por unidad de output o CTD
son notablemente elevadas en España, en particular en ABT (gráfico
3.9). Así, en 1986, el número de empleos necesarios en nuestro país
para obtener un millón de ECUs de producción bruta multiplicaba
por 2'4 a los exigidos en el país con el mínimo CTD, Holanda, rela-
ción que se reduce a 1'9 en el conjunto de la industria. En la medida

en que el coeficiente trabajo/producto «da cuenta del progreso téc-
nico, tan elevados requerimientos de empleo directo por unidad de
output están reflejando un notable desfase entre la técnica disponi-
ble y la aplicada»114 en el proceso ptoductivo español y, de manera
especialmente intensa, en Alimentos, bebidas y tabaco. Sólo Portu-
gal presenta unos requerimientos de empleo directo más elevados
que España, siendo también altos en el Reino Unido. En el extremo
opuesto, Holanda e Italia son los países cuyas IAA resultan menos
intensivas en trabajo.

A nivel desagregado resaltan Con.cerva.r vegetales (^ y Tabaco (18)
por su alta intensidad relativa en trabajo (utilizan el doble de ocu-

pados para generar la misma PB que la CEE-8). La única IAA espa-
ñola cuyo coeficiente trabajo-producto resulta comparativamente
más reducido es Alimentación animal (10).

114. J. Colino, E. Bello y J. P. Castro. (1989), p. 232.
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Cuadro 3.22. Cceficientes de trabajo directo en la industria y en los sectores de

ABT comunitarios en 1986

Empleo / PB (Personas necesarias para obrener un millón de ECUs)

Esp^m Bélgin Dinuoun RFA Fna^ Idú Hohnda 6.Uoida áE3 Pom^gal

ABT I l,l 6,l 6,0 6,2 5,7 5,4 4,7 8,9 6,8 19,6

ludpfr.ia t4,0 8,7 10,8 IO,S 9,S 9,4 7,4 13,9 10,7

Aceites y grasst ( I) 4,l I,8 6,4 3A 4,2 2,S 2,4 3,9 3,4 11,6

Maraderoseindus[riucímiru(2) 11,0 6,l 6,4 6,4 6,2 4,8 4,l 12,2 7,2 17,0

I^ustriu látteas O) 6,7 3.8 3,1 3,S 4,4 S,9 4,0 6,0 4,6 15,5

Conurvu vegnales (4) 20,0 10,3 8,8 7,4 7,9 9,1 7,2 12,8 to,1 29,6

Consenas de pescado (S) 15,1 8,3 10,4 13,2 8,4 8,0 10,8 16,1 12,6 38,2

Molinen(6) 6,7 3,4 5,7 3,7 4,0 2,7 i,0 3,S 4,0 7,9

Pan, bollería, pasalería y galletu (7) 35,8 11,0 lo,b 23,2 14,i 10,6 IS,O 25,8 22,3 76,6

Azúcu(8) 1,8 3,S - 4,7 4,5 7,0 - - S,S 7,8

Cuao, chocolate y confitería (91 13,8 1,6 10,7 8,6 7,8 6,9 4,7 12,7 93 39,5

Pradunosdealimrn[uiónanimal(10) 3,0 3,0 4,5 3,7 3,9 2,7 2,6 S,0 3,5 5,4

Praduc[osalimenticiosdiversos(lq 8,8 S,3 7,1 5,7 5,2 5,1 S,S 9,2 6,4 12,5

Alcoholes-licores(12-13) 7,0 7,0 - 4,2 4,5 4,7 4,6 S,l 4,9 30,1

Yno-Sidmía(14-IS) 10,9 - - 4,0 S,0 S,4 - 6,9 6,8 45,2

Cenen (16) 12,3 10,6 7,2 8,9 5,9 6,0 6,S S,4 7,4 16,7

Bebiduanalmhólicas(ID 13,4 8,6 • 8,2 7,1 6,8 S,1 8,6 8,5 34,1

Ubaco (I8) 6,8 10,3 2,0 1,9 - 4,S 3,9 2,4 3,t IO,B

CEE-8=100; en Porcugal, CEE-9=100)

ABT 162 90 88 91 8á 79 68 130 100 280

ladcfr.ia 13t 81 l0l 98 g9 88 69 130 l00

Aceitesygrasss(U 123 S2 189 100 126 - 74 73 116 100 331

Mauderoseinduscriucúniru(2) lS3 85 89 89 86 67 S7 I70 l00 23S

Indusrriu 14ctcu (3) 147 83 67 76 96 129 88 131 l00 33l

Conservas vege[ales (4) 199 l03 87 74 79 96 72 t27 t00 287

Conservu de pes<ado (5) 120 66 82 105 67 bt 86 128 100 283

Molinerú(6) l67 86 143 92 100 67 7S 88 100 190

Pan bollerú, pas[elerú y galleru (7) 160 76 48 104 61 48 67 116 100 329

Aníur(el 142 61 - 86 81 127 - - l00 l4l

Gcao,chomlueycoofi[erú(9) 149 82 l15 93 84 75 50 li7 t00 419

Pmdunmdealimronciónanimal(l0) 86 86 t28 !04 Ilt 77 74 141 100 149

Pmduttm alimrn[icios divetsm (I I) 136 83 Il0 89 81 79 SS 143 100 193

Alcoholes-Gcmes(12-13) 144 143 - 86 92 96 93 lo! l00 609

YmSidrerú(14-tSl t59 - - 59 73 78 - 101 t00 649

Cerven (16) 166 143 98 I21 79 82 88 73 100 224

Bebidasaaalcohóliasll7) IS8 101 - 97 8f 80 60 tol 100 389

Tiharo OS) 271 335 65 62 - 147 l28 80 t00 346

Fueute: Eurostat (1990).
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Gráfico 3.9. Requerimientos de empleo directo en la IAA de la CEE. 1986

O

España BElgia Dinamarca

Fuente: Cuadro 3.22.

R FA Fnncia lcalia Holanda R. Unido CEE-S

3.4.2. Requerimiento global de empleo y cambio técnico

La explotación de los datos de las tablas y el modelo input-out-
put permite analizar no sólo los requerimientos de trabajo directo
o coeficientes medios trabajo-producto de cada actividad produc-
tiva, sino también los indirectos o inducidos incorporados en los
bienes intermedios utilizados en sus respectivas producciones^^s. EI
estudio de las necesidades unitarias de trabajo directo puede ser
ilustrativo pero insuf ciente, puesto que no tiene en cuenta el tra-
bajo que cada rama incorpora, indirectamente, en los inputs inter-
medios que demanda. Así, una vez analizados los requerimientos
directos, vamos a pasar a estudiar los multiplicadores de empleo
(los efectos absorción y difusión son de producción). «Si además de
considerar las necesidades directas de empleo de cada sector se in-
cluyen también las indirectas o inducidas que se derivan de los bie-
nes intermedios utilizados en la producción de dicho sector, se ob-

115. Existen vazios estudios sobre este tema que han ido desarrollando la metodología y
actualizando la información disponible de las T/0 desde 1962 hasta 1986, y que iremos ci-
tando a lo largo de este apartado.
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tiene, evidentemente, una medida más precisa de los requerimien-
tos de trabajo de las divetsas ramas productivas»116. El valor de es-
tos coeficientes totales de empleo se obtiene «por simple posmulti-
plicación del vector de coeficientes directos de empleo por la
matriz inversa de Leontief de coeficientes técnicos nacionales»^^^.
También nosotros hemos utilizado la matriz A de coeficientes inte-
riores (AI). En este caso, la elección de tales valores no sólo se justi-
fica porque el supuesto de complementariedad de las importacio-
nes intermedias sea, relativamente, más aceptable, sino que,
además, si se utilizan los totales, los multiplicadores de empleo
global recogerían puestos de trabajo de otros países.

Además de considerar los valores interiores, el estudio de la evo-
lución experimentada por las necesidades de empleo de la economía
española globalmente o de una rama concreta exige estimar las varia-
bles monetarias en términos constantes por lo que, siguiendo la
misma metodología que en el análisis del crecimiento económico real,
hemos recurrido a las matrices de cceficientes interiores deflactados
-véase anexo al apartado 2.5- aplicando un índice de precios con base
en dos años diferentes, por razones que trataremos de explicar a conti-
nuación.

Para examinar el cambio en las necesidades directas de empleo

del sistema económico y de cada una de las ramas de actividad entre
1980 y 1988, el primer indicador que se ha calculado en el cuadro

3.23 es el vector de coeficientes de empleo directo -CTD- que mi-
den el número de empleados -L- en cada rama para obtener mil mi-
llones de producción distribuida en ptas. de 1970 y de 1980. Por
tanto, para cada rama i: CTD;=L;/PD;. El tequerimiento total de
empleo directo del sistema económico se ha estimado como cociente
entre la PD real total y el total de ocupados y no como media de los
anteriores: CTDSist.ec.=L/PD. Como puede observarse, los resulta-
dos absolutos y la comparación relativa de los mismos entre ramas

se ven alterados si se utiliza uno u otro año como base en los deflac-

116. C. Martín, L. R. Romero y J. Segura (1981), p. 52. .

117. Ibid., p. 52.
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tores118, pero la evolución, que es lo relevante, lógicamente, es
coincidente^^^. Entre los años extremos se ha producido una reduc-
ción generalizada, con la única excepción de Hoteles y restauran-
tes. Para el conjunto de la economía tal ahorro se ha cifrado en un
-1'04% de tasa media interanual de variación. ABT presenta el
mínimo CTD de las seis ramas consideradas y ha experimentado
una teducción similar a la media (-1'05%) y muy superior a la ca-
ída registrada en Otras industrias (-0'S7%). Mención especial me-
rece el cambio de tendencia experimentado por los requerimientos
de empleo directo a partir del año central de la década de los
ochenta, con la única excepción del sector primario, que mantiene
su elevado ritmo de descenso120.

118. Lo que se debe al dispar comportamiento inflacionista encre 1970 y 1988 por ra-

mas de actividad. Así, por ejemplo, cogiendo la rama con mayor crecimiento de precios en

dicha década, Construcción (véase anexo 2.12), en 1988, en pesetas de 1970, presenta un

CTD superior al del sistema económico, mientras que aplicando el IP (1980=100) setía

inferíor.

119. Para el conjunto de la economía, la PD real se ha calculado aplicando a la nominal su
deflactor, puesto que si consideramos la suma de los valores de las seis ramas en términos
constantes (que es la que hemos venido utilizando), la evolución de los CTDS;,^ ^ sería dife-
rente con uno y otro deflactor.

120. Es preciso señalar que utilizando la información de la Entuerta indurtria! no se des-
prendería cal resultado para ABT y el conjunto industrial. Por el contrario, como refleja el
anexo al cuadro 3.23, incluso en las etapaz de retroceso de la PB real, el CTD en términos de
personaz ocupadas disminuye. Por canto, la disparidad en el movimiento de los CTD de los
cuadros 3.21 y 3•23 no radica, como cabía suponer, en el diferente numerador estimado
-HT/empleados- sino que están repercutiendo los distintos criterios metodológicos en los
que se bazan ambas publicaciones del INE.
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Cuadro 3.23. Coeficientes de empleo directo (CTD) y totales (CTT)

para las seis ramas

Agricultura Ocraz Horeles y Ocros ser. inc.

y pesca IM industriaz Construcción racauranres Com. y trpce. Tocal

CTD^=L^/PD^ Pertonat dirertamente emPleadat en jlm. m. de pu rautanter de PD de j
t980 3.059 581 874 2.110 1.668 2.3t7 t.667

1985 (pu. de 1970) 2.3t4 503 74S t.572 1.867 2.098 1.458

1988 2.021 532 834 1.818 2.090 2.126 1.529

t980 1.078 167 252 408 372 482 403

1985 (pu. de 1980) 816 t45 214 304 416 437 352

1988 712 l53 240 352 466 443 369

Tara media iuteranual de variarión de lot CTD (%a)

1980-85 -4,87 -2,68 -2,95 -5,09 2,38 -1,89 -2,50

1985-88 -4,22 1,92 3,98 5,20 3,99 0,45 t,61

1980-88 -4,24 -1,05 -0,57 -1,73 3,16 -1,03 -t,04

CTD^ . B^ ;^ Pertonat necuariar en jlm. m. de ptt conttanter de demanda frna! interior de j.

t980 3.878 673 1.364 2.128 t.675 2.764 2.100

1985 (prJde1970) 2.995 577 t.o92 1.584 1.876 2.633 1.849

1988 2.559 598 t.180 1.831 2.100 2.723 1.925

1980 1.367 194 393 4t2 374 575 508

1985 (ptJde1980) 1.056 166 3t4 306 418 548 447

1988 902 172 340 354 468 567 465

TaJa media interarrual de variariáu de loJ antnrorer (%)

1980-85 -4,55 -2,85 -3,98 -5,11 2,40 -0,95 -2,39

1985-88 -4,86 1,21 2,67 5,19 3,98 t,13 1,36

1980-88 -4,25 -1,39 -t,69 -t,75 3,17 -0,19 -1,05

CTT^=ECTD; . B^k^ Pertonat totaler nererariar/m.m.de ptat ronttanter de demanda final interior de j.

1980 ' 4.394 3.022 t.693 3.277 3.618 3.137 2.815
t985 (prJ de 1970) 3.398 2.690 1.410 2.443 3,878 2.931 2.476
t988 2.965 2.429 1.5t5 2.787 4.1t2 3.018 2.528

t980 t.549 870 487 634 807 653 680

1985 (pude1980) 1.198 774 406 472 865 G10 598

1988 t.o45 699 436 539 917 628 61t

Tata media interanua! de variarión de !or CTT (%)

1980-85 -4,54 -2,20 -3,34 -5,09 1,44 -1,31 -2,41

1985-88 -4,24 -3,23 2,47 4,70 2,01 0,98 0,70

1980-88 -4,07 -2,46 -1,31 -1,87 1,7t -0,47 -t,28

CTD/CTT (3£)

1980 68,6 t9,2 51,6 64,4 46,1 73,9 59,2
1985 68,1 18,7 52,8 64,4 48,1 71,6 58,9
1988 68,2 21,9 55,0 65,2 50,8 70,5 60,5
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Cuadro 3.23. Continuación

Agriculrura Orras Horeles y Orros serv. inc.
y pesca IAA indusrriaz Consrrucción resrauranres Comer. y rrpre. Toral

I
Ri=CTDi ^ Bii /^CTI7,^B ;i Proporción del empleo de la rama j incorporado en ella misma

1980 0,882 0,223 0,806 0,650 0,463 0,881 0,746
1985 0,882 0,215 0,775 0,648 0,484 0,898 0,747
1988 0,863 0,246 0,779 0,657 0,511 0,902 0,761

EI cotal se calcula como media aritmética ponderada por la participación en la PD.
Fuente: Anexo al cuadro 3-23.

En los primeros apartados del capítulo 2 se diferenciaron las dos
etapas económicas que pueden distinguirse en nuestro país ^le cri-
sis hasca 1986 y la posterior fase de recuperación- con el objetivo de
determinar si el comportamiento experimentado por ABT presen-
taba, en relación a otros grupos de actividad secundarios, algún
rasgo distintivo. En cuanto a la dinámica del empleo, las IAA resul-
taban menos sensibles a la crisis económica -destruyen menos pues-
tos de trabajo que el conjunto del sector secundario durante el perí-
odo 1978-86- y, además, la recuperación de la ocupación resultaba
ligeramente superior en estas industrias, a excepción del último bie-
nio considerado, 1988-89. Pues bien, aunque no vamos a utilizar
los datos de la última EI publicada (que hacen referencia al período
1987-90), nos ha parecido oportuno extender la información sumi-
nistrada en el cuadro 2.2 al año 1990 y, de nuevo, también entre
1989 y 1990, la creación de empleo del sector agroalimentario re-
sulta inferior a la experimentada por el conjunto de la industria es-
pañola, 0'S% y 1'1%, respectjvamente1z^. Cabe plantear que una de
las razones de este retroceso en la capacidad relativa de ABT para
crear empleo a partir de 1988 está rela Ĝionada con el hecho de que
la utilización de contratos de tipo temporal por parte del sector

121. Si se calcula la tasa de crecimienco interanual para el período 1986-90, en lugar de la
etapa 1986-89 recogida en el cuadro 2.1, los porcentajes obtenidos permiten mantener los
comentarios realizados en el epígrafe 2.1, aunque las diferencias se acorcan, pues para la IAA
y el sector secundario se obtiene, respectivamente, 6'3% y 6'1% en lugar de 5'8% y 5'0%.
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agroalimentario haya sido especialmente intensa en relación a otras
actividades industriales, cuestión que no podemos cuantificar con la
información disponible122. No obstante, antes de pasar al examen de
los requerimiencos de empleo global, hemos considerado oportuno
establecer algunas hipótesis acerca de la incidencia de la temporali-

dad en la creación del empleo.

S. Bentolila y J. J. Dolado consideran que «en la actualidad, el
empleo responde más que antes a la variación de la producción»1^3,
debido a que la introducción de la temporalidad origina «una res-
puesta cíclica del empleo más acusada»124. En la medida en que a
partir de 1984 se han generalizado «las posibilidades de celebrar
contratos temporales para la realización de las actividades normales
(es decir, no temporales) de la empresa (los llamados "contratos
temporales de fomento de empleo")»125, es plausible suponer que las
IAA hayan recurrido a los mismos con mayor intensidad que otras
ramas de actividad. Aunque la flexibilización del mercado de tra-
bajo español no es el único factor explicativo de la notable creación
de puestos de trabajo experimentada desde 1985, sin duda ha con-
tribuido a crear empleo. Así, en 1990 J. Albarracín se pronunciaba
en los siguientes términos: «el verdadero mecanismo de la creación
de empleo ha sido que los empresarios han podido contratar un em-
pleo más flexible y, sobre todo, a precios más bajos»126. Sin em-
bargo, también advertía que «el empleo se ha convertido en una va-

riable muy sensible a las variaciones de la coyuntura y, por el
momento, la evolución de la misma le está beneficiando. Pero una
eventual recesión o, simplemente, un endurecimiento de la política
económica (...) tendrían graves consecuencias sobre la ocupación y el
paro»127. En definitiva, dado que la década de los ochenta se cierra

122. En los datos sobre el número de asalariados según el tipo de contrato -tempotal o in-
definido- que suministra la EPA por ramas de actividad apatecen agregados los últimos seis
grupos de accividad de la E/, es decir, ABT, Textil (13), Madera (1 ¢), Papel (I S), Caucho (16)

y Otras (17).
123. S. Bencolila y J. J. Dolado (1993), p• 116.
124. Ibid., p. 113.
125. Inscituco $indical de Estudios (1988), p. 139•
126. J. Albartacín (1990), p. 127.
127. Ibid., p. 129-
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con un cambio de tendencia en la evolución económica de los países
industrializados12S, el mencionado repliegue experimentado por
ABT en su capacidad relativa para crear empleo a partir de 1988
puede estar determinado por una mayor presencia de asalariados
temporales en las IAA, cuestión que trataremos de contrastar en el
apartado 3.5.

La introducción del vector de coeficientes de trabajo directo
diagonalizado ( ^) en el modelo input output nos permitirá obtener,
en primer lugar, el vector de empleo de cada rama y, además, los re-
querimientos totales de este input primario. Matricialmente, PD=
BI.yI^ C^D•PD = C^D•BI•YI1z9, que nos lleva a obtener el vector
de trabajo previamente utilizado, L, como el producto de los reque-
rimientos directos por la producción distribuida o, lo que es idén-
tico, el CTD por la matriz inversa de Leontief y por la demanda fi-
nal interiot13o. Esta última igualdad es importante potque nos
permite no sólo saber cuál ha sido el empleo directamente utilizado
en cada rama, sino además, distribuirlo a lo largo de todas las activi-
dades implicadas en su proceso productivo:

L= C^D•BI•YI, «donde los vectores de necesidades sectoriales
de trabajo (...) son función de la tecnología, que aparece represen-
tada por las matrices de coeficientes totales {13^], de utilización de
trabajo (...) y de la demanda final»13^. A partir de esta última ecua-
ción pueden definirse dos multiplicadores de empleo, utilizando el
mismo sistema de cálculo que en los efectos absorción y difusión,
con la única diferencia de que estos últimos multiplicadores medían
los impactos sobre la producción total (de una rama) ante aumentos
unitarios en la demanda final de una de ellas (de todas las ramas).

128. Véase, Banco de España (1990 6), pp. 9 y 53.
129. EI vector nxn de CTD diagonalizado presenta elementos distintos de cero exclusiva-

mente en la diagonal principal, CTD;=L;/X;. EI resultado de posmultiplicar este vector por el
vector nxl de producción disrribuida (X) es, precisamente, el vector L nxl de empleo.

130. En términos reales y partiendo de coeficiente interiores deflactados. Véaze anexo al

apattado 2.5. ^ ^

131. Interiores en nuestro cazo.

132. F. Maravall y J. M. Pérez-Prim (1975), p. 15.
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n

Cada uno de los elementos de L133, L;=FCTD;•BI;^•Yl^, por lo que
^L;/DYI;=CTD;•BI;; representa la variación en el empleo de i ante
variaciones en su propia demanda final interior o, lo que es igual, el
empleo que una actividad incorpora en sí misma por unidad de de-
manda final interior. Sumando por filas o columnas obtenemos:

n

E CTD;•BI;• _ ^L;/DYI Cuantifica el aumento de empleo de i
anté éxpansionés unitarias en la demanda final interior de todas las
ramas de actividad.

n

E^CTD;•BI;^ = OL/DYI^ Mide el incremento de empleo total
que se originaría ante un aumento unitario en la demanda final in-
terior de la rama j, que llamaremos coeficiente de empleo total
(CTT^).

En definitiva, el primer multiplicador de empleo (segundo 0
CTT) recoge la capacidad de una rama para traducir los aumentos
unitarios de demanda final de todas las actividades (de ella) en su
propio empleo (en el de toda la economía). Los análisis económicos
se centtan exclusivamente en el segundo, que podtíamos asimilar al
efecto difusión, en este caso de empleo, sin duda por las ambigiieda-
des que la interpretación del efecto absorción plantea y que se des-
cribieron al analizar los multiplicadores de output. Por ello, nos li-
mitaremos al examen del CTT.

Relacionando el empleo incorporado por cada actividad en sí
misma con el segundo multiplicador que hemos definido, podemos
obtener un indicador útil para analizar el comportamiento distin-
tivo de las diferentes ramas en sus necesidades de empleo. En otros
términos, «dentro del trabajo incorporado por unidad de demanda
final de cada sector, se puede desagregar entre la mano de obra que
de hecho emplea este sector y la que se deriva del efecto multiplica-
dor que el mismo ejerce sobre el resto del sistema productivo» 134.
Así, para cada una de las actividades, se puede calcular el siguiente
coeficience:

133. Las ecuaciones resultanres de esta expresión marricial son, pare i=1: L^=CTD^•B^^^•Y^^

+ CTD^•B^12•Y^2 +...+ CTD^•B^^„•Y^n; para i=n: L^ CTDn B^nl•Y^1+CTDn•B^n2
•Y^Z«...+CTD^ B^n•YR

134. C. Mattín, L. R. Romero y J. Segura (1981), p. 55.
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CTDi^BIii
Ri = n

E CTD^•BI^i
j=1 1 1

que mide «la proporción del empleo total sectorial que incorpora
cada sector en sí mismo. En consecuencia, cuanto menores sean los
valores de dicho coeficiente (...) más elevado será el efecto multipli-

cador de empleo que una actividad productiva tiene sobre el sistema
y viceversa»t35.

Para evitar la necesidad de trasponer la matriz (I-AI)-1, pode-
mos utilizar la siguiente fórmula, referida a la rama j, que es idén-
tica a la anterior para cada rama de actividad13G:

CTDi•BIii
Rj =

n

E1CTD;•Bi;i

Los CTT obtenidos se recogen, al igual que los CTD, en el cua-
dro 3.23. Antes de pasar a comentar estos resultados, vamos a tratar
de compararlos con los obtenidos en las obras que estamos utili-
zando, que se ofrecen en el anexo al citado cuadro, aunque, obvia-
mente, sólo para 1980 en términos estrictos.

I) En los CTD se detectan pequeñas diferencias, lo que sólo
puede explicarse, tal como han sido definidos, porque se utilizan
vectores de empleo distinto a partir de la EPA en su caso137, y tam-

135. Ibid., p. 55.
136. Dado que estamos trabajando con matrices, quizás sea úcil recordar que, conside-

rando el CTD diagonalizado, si K=CTD•B, entonces la traspuesca de K, K^=B^•CTD, por lo
que el mantenimiento del orden de los dos elementos del denominador en nuestra fórmula
respecco a la utilizada en los libros citados no ha sido arbitrario.

137. J. Segura y E Restoy (1986), p. 60.
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bién a que se ha elegido como producción real de 1980 la efectiva^^s

y no la distribuida (véase anexo al apartado 2.5).

II) También los valores del CTT son muy similates, llegando in-

cluso a igualarse en el caso de ABT. Dado que la metodología se-
guida es diferente, al menos en cuanto a la aplicación de deflactores a
los coeficientes técnicos, tal coincidencia nos permite admitir nues-
tros resultados con cierto margen de confianza. Por otra pane, tal
sincronía no es ajena al hecho de que lo comparamos con nuestros re-
sultados en pesetas de 1980, lo que hace que no se detecten diferen-
cias que postetiormente mencionaremos, puesto que en la obra utili-
zada se explicita que el vector de CTT «mide las necesidades totales

(directas o indirectas) de empleo de cada sector por unidad moneta-
ria de demanda final»1i9, que no debe interpretarse, a raíz de lo ex-
plicitado en un artículo posterior, como la demanda en términos no-
minales, pero tampoco es comparable con nuestra demanda final
interior en términos reales, sino que «D {es} el vector de demanda fi-
nal supuesto siempre de igual valor total cambiando sólo su estruc-

tura sectorial»140. No podemos entendet cuál ha sido el criterio para
que se calcule, en un indicador, el empleo por unidad de producto

real y, en otto, por unidad " hipotética" de demanda final. Matemáti-
camente, en el cálculo del CTT no interviene esta variable, pero no
debe olvidarse que este vector sólo garantiza que el modelo se cum-
pla, es decir, que PD= BI YI, si el vector de empleo, L:

L= C^D•PD = C^D•BI•YI, lo que requiere, fundamental-
mente para realizar estudios sobre la evolución del empleo y sus Fac-
tores explicativos, utilizar algún tipo de demanda final.

III) Admitimos que es criticable deflactar la producción con
unos índices de precios que se han obtenido a partir del VAB; no
obstante, hecho esto, la misma operatividad debería tener aplicarlos
a la demanda final, siempre desde el punto del productor. Como
puede comprobarse en el anexo al cuadro 3.23> el mancenimiento de
la estructura de demanda de un determinado año, no garantiza que

138. Ibid., p. 58.
139. Ibid., p. 27.
140. J. Segura (1989 6), p. 517.

305



se obtenga la producción efectiva nominal y, obviamente, tampoco
la rea114^.

IV) Dada la similitud entre ambos vectores, también el peso
que las necesidades directas de empleo suponen sobre las totales es
parecido, tanto para las tres ramas que podemos comparar en 1980
(70% en la Agro-pesquera, por debajo del 20% en ABT y en torno

a un 45% en Hoteles y testaurantes), como para la media obtenida
para la economía española (59%), que si bien no se estimó para este
año, parece adecuada con la resultante desde 1966 hasta 1975 en la
otra investigación (tal proporción supera el 55%).

En cuanto a los valores absolutos del coeficiente de empleo total,
es de resaltar que los ranking.r resultantes varían, sustancialmente,
según el año base del deflactor142. Así, en ptas. de 1980, los aumen-
tos unitarios en la demanda final interior de la rama Agro-pesquera
y/o en sus industrias transformadoras provocarían, en 1980, un as-
censo en el empleo total superior al que podría generar la misma ex-

pansión en cualquier otra rama y, a pattir de 1985, la capacidad "po-
tencial" de generación de empleo de ABT se vería superada por
Hoteles y restaurantes. Sin embargo, en ptas. de 1970, en 1988 sólo
Otras industtias presentan un CTT inferior al de las IAA. Por tanto,

como se señaló anteriormente, la intensidad global de trabajo de la
Industria agroalimentaria no es tan elevada como a veces se supone.
Además, en lo que respecta a la evolución del CTT -que no se ve
afectada por el deflactor utilizado- resalta la notable caída experi-
mentada en el sector primario y en la IAA, mientras que en las de-
más ramas aumenta la intensidad global de trabajo a partir de 1985.

Segura y F. Restoy obtenían una conclusión similar para el petíodo
1975-80, explicitando que tal resultado contrastaba con el obtenido
en períodos anteriores: «el esquema (...) de cambios en las necesida-
des sectoriales de empleo es algo distinto al experimentado por la
economía española en el período 1970-1975 (...) difiriendo sobre
todo en lo relativo a la aparición como fuertes ahorradores de trabajo

141. En el caso de nuescro modelo, esta comparación se recoge en el anexo al apanado 2.5
y, en parcicular, en el anexo 2.14.

142. Véase nota 118.
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de los sectores de alimentación»143. Así, la notable reducción que el
CTT ha experimentado en este grupo industrial a lo largo de la dé-
cada de los ochenta se ha agudizado en el período posterior a 1985,
en tanto que en la etapa 1980-85 el retroceso de su CTT era compa-
rable a la caída media e inferior al de Otras industrias.

Las necesidades totales de empleo han disminuido en mayor me-

dida que las directas. «Ello pone de manifiesto una tendencia en la
economía hacia una mayor utilización, como inputs intermedios, de
los sectores donde se registra un mayor ahorro de trabajo directo»144.
Tal comportamiento, que se da con especial intensidad en ABT, no
parece tener una interpretación tan inmediata. Así, entre 1980 y
1988 la evolución de los "cceficientes técnicos" interiores en términos
nominales -proporción de los CI intetmedios sobre la producción
efectiva o distribuida- de las IAA no permitiría augurar tal resultado.

Cuadro 3.24. proporción de los CI interiores de ABT según rama de origen

En términos nominales En ptaz. de 1980

1980 1988 1988

(Porcentajes) PE PD PE PD PD

Agricultura y pesca 35,3 34,3 37,0 36,0 41,5
Alimentos, bebidaz y tabaco 8,7 8,4 4,9 4,7 4,7

0[ras industriaz 7,9 7,7 8,3 8,1 8,0
Construcción 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Hoteles y restaurantes 0,3 0,3 0,5 0,5 0,3

0[ros serv. incl. Com. y trpte. 8,9 8,7 6,7 6,4 6,4

Total CI interiores 61,5 59,6 57,6 56,1 61,1

Fuente: Elaboración propia a pattir de laz publicaciones de las TIO especificadas en el anexo

1.3 y anexo 2.13.C.

Como refleja el cuadro 3.24, en términos de valor el requeri-
miento de inputs intermedios interiores por unidad de output ha
disminuido en ABT en más de tres puntos porcentuales, pese al in-

143. J. Segur•a y F. Restoy (19s6>, p. 31.
144. C. Martín, L. R. Romero y J. Segura (1981), p. 52.
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cremento experimentado por los provenientes de las ramas interio-
res Agro-pesquera, Otras industrias y Hoteles y restaurantes. EI
CTD del sector primario experimenta una Fuerte reducción, pero las
otras dos esferas que adquieren relevancia en la estructura de de-

manda de las IAA experimentan una caída en el empleo directo
que, en el primer caso, es la mínima de las cinco ahorradoras y la se-
gunda incluso generó empleo directo, por lo que, para entender el
desenlace neto y explicar que la bajada de empleo total sea superior
a la reducción de empleo directamente incorporado en ABT, hemos
de recurrir a otros factores adicionales.

En términos físicos, la intensidad de inputs intermedios de
ABT se incrementa en un punto y medio, centrada especialmente
en su principal suministrador, el sector primario (la cantidad de CI
ofrecidos por éste gana siete puntos en la PD de las industrias trans-
formadoras, conclusión que, por otra parte, también se desprendía
en el examen del progteso técnico real ^ntre 1980 y 1988 aumen-
taba la relevancia de la rama Agro-pesquera como suministradora
de inputs-), actividad que, a su vez, experimenta el máximo des-
censo en los CTD. Tal dinámica ha provocado que el aumento del
CTD de las IAA a partir de 1985, vaya acompañado de una notable
caída en su CTT.

No negamos que el coeficiente ertructural (1) o los coeficientes téc-
nicos nominales permitan realizar una primera aproximación al es-
tudio de las estructuras de oferta, pero deben ser completados con
un análisis del progreso técnico real que, desgraciadamente, no esta-
mos en condiciones de abordar a niveles más desagregados14s, por lo
que únicamente nos limitaremos al examen de los CTT de las cinco
ramas agroalimentarias que se distinguen en las TIO posteriores a
1985.

145. Ia elaboracián de laz T[0 agroalimentariaz españolas podrían facilitar tal intento. En

la actualidad tal proyecto está siendo llevado a cabo por Titos para el año 1988, lo que permi-

tirá profundizar en el examen de las relaciones input-output del complejo agroalimentario,

dado que la actividad Agro-pesquera aparece desagregada en once ramas, la IAA en quince y

Hoteles y restaurantes en cuatro.
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EI análisis de los valores numéricos de los R^ pone de manifiesto
que éstos «se encuentran fuertemente correlacionados con el grado
de utilización de inputs intermedios»146. Así, las ramas que tienen
estos últimos coeficientes de empleo más reducidos suelen coincidir,
en general, con aquellas que utilizan una mayor proporción de in-
puts intermedios. Tal es el caso de ABT, siendo su antagónico Otros
servicios (incluido Comercio y transporte). En 1988, sus respectivos
valores para los ratios R^ son, 0'246 y 0'902, mientras que los re-
querimientos de inputs intermedios interiores sobre sus correspon-
dientes producciones efectivas o PD representan un 57'6% 0 56'1%

en el primer caso y un 32'0% ( la misma proporción sobre ambas
producciones) en el segundo, en dicho año147. En cuanto al sector
primario cabe tesaltar que la elevada proporción de empleo que in-
corpora en sí mismo es el resultado de su elevado CTD, que impide,
a pesar de su importante efecto multiplicador, que se extienda a
ottas ramas, mientras que en ABT ocurre lo contrario, siendo la
Agro-pesquera la principal afectada.

Con el fin de dar cuenta de los requerimiencos directos y totales
de empleo (CTD y CTT) en las diferentes esferas del sector secunda-
rio, hemos desagregado el conjunto industrial en trece ramas en
1980 y 1985145 a partir de los valores de empleo y producción efec-
tiva que el INE ofrece en una publicación anteriormente utilizada;
de nuevo hemos optado por los valores más actualizados, sin consi-
derar la Serie enlazada porque el número de ramas secundarias que
permite apreciar es, como se ha señalado, muy reducido. Para obte-
ner los requerimientos de trabajo totales, tal como se han definido,
necesitaríamos al menos 169 valores para los BI;^ del denominador.
Sin embargo, igual que hicimos con los cálculos de los efectos ab-
sorción y difusión -EA y ED-, no hemos procedido a invertir una

matriz 13x13 que, como mínimo, necesitaríamos, sino que hemos

146. J. Segura y E Restoy (1986), p. 32.
147. En pcas. de 1980 sobre la PD represencarían un 61'1% y un 32'2%. Véase anexo

2.13.C.
148. Para que la comparación sea homogénea en ambos años, dado que, como hemos visco,

en 1980 ( 1-2) aparecen agregadas y, en 1985 (3-6), damos cuenta de escaz seis ramaz en los
dos únicos conjuncos mencionados.
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utilizado una ecuación aproximada del CTT, considerando por un
lado, el CTD; (elemento, en principio variable), como el requeri-

miento de empleo directo del sistema económico (CTDsisc.ec.) Y^ Por
otra parte, la suma en j de los elementos de la matriz inversa de Le-
ontief total (ED^ (no interior), que parte de los coeficientes técnicos
sin deflactar y definidos como A;^=X;^/PE^.

n
OL / DY.= El CTD^•B;^^OL / DY^ = CTDsisc.ec.• ^1 By

i
^^

ED•

Los requerimientos de trabajo directo y total de las diferentes
industrias para los años en que existe una desagregación elevada se
recogen en el cuadro 3.25, donde también se comparan los resulta-
dos anteriores con los obtenidos por Segura y Restoy para 1980,
ofreciendo también los que suministran para 1975.
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Cuadro 3.25. Evolución de los cceficiences de trabajo directos y tocales
por grupos de actividad industrial

Nitn. Ptod. Nim. lid. Ind. F^hc Npu. Marcr. A4nr.

Enetgú AFu. mtd. mail. mn. quim. m.râ . tquipo elén. ttp¢. ABT T cil (',laado Aúd. Pcpel 4udn Oou

111 I31 (31 IJI m151 rn161 171 Itll 191 Ilol (111 11?I oil Ilil (IJI 11f1 1161 1171

CfD, Emplndos pm millón dc pmducco (plu. de 1980)

1975 0,05 0,22 0,18 0,51 U,22 o,JS o,S2 0,42 0,40 0,29 O,SI 0,25 0,62 0,73 0,75 0,32 0,32 0,38

1980 0,05 0,12 0,08 0,35 0,20 0,42 0,27 0,?9 O,ii 0,20 O,a7 0,15 0,53 0,57 0,62 O,i2 0,26 O,J2

1MV157) 0,0 -9.1 -tl,l -6,3 -I,8 -1,3 -9.6 -6,2 -3,5 6.2 -1,6 -8,0 -2,3 -0,3 -3.5 0,0 -3.8 2,1

CIT; Rrytuimienlos de empleo pm unidad de dcmanda final

1975 0,08 0,35 0,40 0,74 0,52 0,68 0,76 0,59 0,65 0,60 0,80 1,37 1,05 1,22 1,18 0,65 0,58 0,49

1980 0,09 0,20 0,35 0,57 0,40 0,61 0,51 0,43 0,52 0,50 0,71 0,87 O,9S 0,92 1,02 0,66 0,44 0,56

7TSV(SE) 2,5 -8,2 -2,5 -f,6 -4,6 •1,2 ó,6 -SA -J,o -3.3 -2,3 -7,3 -2,1 -4,9 -2,7 0,3 -4,8 2,9

IAI=CrDICIT Portennjes

1975 62,5 bf,7 45.0 68,9 42,3 6G,2 68.4 71,2 61,5 J8,3 63,8 18,2 59.0 59,8 63,6 J9,2 55,2 77,6

19R0 55.6 60.0 22.9 61,4 So,O 65.6 52,9 61,4 63,5 40,0 66,2 17,2 58,5 62,0 60,8 48,5 59.1 75.0

Ercegú Ind. Fa6r. A4qu. Mem. Nam. Tmil-

-AEw quim. mnil. rywpo e4^t. tryu. ABT C^. Mad. Pspel Gu[b Qrss Iid.

(I-?I 13ó1 171 IB) 191 IIBI 1111 (IZI Ilil IIJI 1151 1161 (171

CID; Persoms dirtcnnxna rmpladu rn ilm.m. de pns. de PE ml dc i

1980 72 183 173 387 ?98 3N 216 172 469 S57 276 i07 33l 235

1985 86 144 141 369 196 262 2Z7 154 415 579 244 244 34f 207

TMV(^) 3.7 -4.3 -3.6 -0,9 ó,9 -3,9 -2,3 - 2,1 -2,3 0,8 -2,2 -4,1 -1,6 -2,^

CIT;^CfD; C!D ^•ED; Persanu eonles n<cesariaslm.m. de pm. de demanda fiml de i

1980 1.126 958 9G0 992 1.(IO1 859 927 975 ^ 931 SJS 989 892 978 970

1985 613 813 78J

TMV(^) •9d -3,0 -3,7

(R).CCDKTf Portrnnjes

Sf6 83f 730 836 814 774 7a5 778 16B 800 770

-3,0 -i,J -3.0 -2,0 -3.3 -3.3 ?.4 -i ,3 -2,8 -3.6 -0,I

1980 6,J 19.1 18,0 39.0 ?9,7 37,1 27.6 17,7 50,1 65.7 27,6 3J.4 33A -'J.3

1985 N,0 17,7 18,0 43,7 2i,5 35,8 Z7,1 19.0 Si.7

(Ay(BI

17.7 31.3 31,8 38.0 26,9

1980 2.9 1,7 2,1 1,1 2.4 1,0 0,9 1,8 I,7 2,2

CI imporndmld Pucennµs

1985 66,0 17,8 36,5 14,0 32.3 26,0 19.9 13.5 23.2 22,1 16$ 26,7 ^1,1 28,1

Fuente: J. Segura y E Restoy (1986) y elaboración propia a partir de laz publicaciones de las

T(0 especificadaz en el anexo l.3 y anexo el cuadro 3.23.
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Existen sustanciales diferencias tanto en los valores absolutos de
los CTD y CTT como en la evolución de ambos, debido, fundamen-
talmente, al diferente tratamiento de las importaciones intermedias
(véase el anexo al apartado 2.5). Este es el caso de la rama Energía-
Agua (1-2), cuya proporción entre CTD y CTT supera el 60% si
sólo se consideran los inputs interiores, mientras que considerando
los inputs importados como sustitutivos tal peso se sitúa por debajo
del 7%. Tal disparidad se explica por la importancia que en esta ac-
tividad adquieren las importáciones intermedias, que suponen 2/3
del total de inputs en 1985149. En ABT se produce, por el contrario,
una gran sincronía (el coeficiente de trabajo total supone un 17%
del coeficiente trabajo-producto en ambos casos), debido a que la
IAA es la que menor requerimiento relativo presenta de los inputs
exteriores (13'S% en 1985). Un hecho significativo que puede ex-
traerse como rasgo distintivo de ABT es su reducida capacidad
como creador de empleo directo y, en cambio, una notable potencia-
lidad para generar empleo vía indirecta, especialmente en el interior
de nuestras fronteras, capacidad que se ha deteriorado en los últimos
años.

Pese a las limitaciones de los valores manejados, especialmente
en la estimación del CTT, cabe reseñar que, en el caso de ABT, existe
una gran similitud en la relación entre los requerimientos directos y
tocales de empleo, alrededor del 20%, tanto si partimos de los coefi-
cientes interiores (AI;^) reales calculados en relación a la PD, como si
utilizamos de los coeficientes técnicos sin deflactar publicados (A;j)
qĜe, además de los inputs intermedios totales, utilizan la PE:

A^;^ (constante) _
X^;^ / IP;

PD^ / IP^ ^

X;^

PE^

149. Hemos utilizado este año para analizar tal ratio porque en 1980 no se publicaron los
valores de los Cl interiores e importados totales:
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Tal hecho nos permite considerar como aceptables los resultados
obtenidos, al menos para la rama agroalimentaria, lo que nos lleva a

estimarlos a nivel más desagregado. A tal efecto, en el cuadro 3.26
se ofrecen los CTD y CTT de algunas IAA siguiendo la misma me-

todología que en el cuadro 3.25. Dado el elevado nivel de agrega-
ción nos limitaremos a reseñar el comportamiento de Cárnicar (2),

que ha experimentado el máximo retroceso en sus requerimientos
totales de empleo, mientras que sus necesidades directas se han in-

crementado entre 1980 y 1988; en cambio, en Bebida.r (12-17) y Ta-

baco (18) los requerimientos indirectos de empleo han retrocedido

en menor medida que los directos, lo que podría ser ilustrativo de
que en estas últimas esferas se está incrementando la relevancia de

determinadas ramas poco ahorradores de trabajo directo (por ejem-
plo, servicios adquiridos), mientras que en las demás los inputs in-
termedios que están alcanzando más peso son aquéllos que mayores
retrocesos del empleo directo experimentan. Teniendo en cuenta
que las ramas donde mayor retroceso ha experimentado el CTT son

Cárnica.r (2) y Láctea.r (3), precisamente las dos Agroindustrias más

cercanas al sector primario interior, éste sería el principal tesponsa-

ble. Es de resaltar que el CTT de Láctea.r (3) se ha incrementado a

partir de 1985, evolución que puede estar motivada por la impor-
tancia que en ella han alcanzado los servicios adquiridos (véase cua-

dro 3.10).

Dado el carácter decreciente de los requerimientos directos de
trabajo, las proyecciones de los efectos que provoca sobre el empleo
un aumento en la demanda final pueden ser poco realistas, pero sí
puede resultar útil un análisis descriptivo que se limite a detectar
las ramas en las que el progreso técnico ha ahorrado trabajo de ma-
nera originaria y derivada y cuáles han sido las principales responsa-
bles de tal ahorro, cuestión que complementará el anterior ensayo
sobre este tema. «La variación de los coeficientes de empleo propor-
ciona un indicador del cambio técnico reflejado en las necesidades
de trabajo bajo los supuestos usuales del modelo input-oucput, pero
si se desea conocer las causas que han motivado las variaciones real-
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mente experimentadas por el empleo de la economía, es preciso ce-
ner en cuenta {dos} elementos»^so:

1) EI cambio técnico en sí mismo, considerado como variación
del empleo debida sólo a modificaciones de los coeficientes de em-
pleo y '

2) El cambio en el empleo derivado de las alteraciones en el vo-
lumen y composición de la demanda final interior.

Cuadro 3.26. Evolución de los cceficientes de trabajo directos y totales de las IAA

Ind.
cámicas

(2)

Ind.
lácteas

(3)

Otros
Alimentos
(l,4-tt)

Bebidas
(t2-t7)

Tabaco
(t8)

IAA

CTD; Personas directamente empleadas en i/m.m. de ptas. de 1980 de PE de i
1980 103 136 210 216 11S 172
1985 120 t09 184 167 86 t54
1988 121 120 188 168 95 160

Tasa media interanual de variación de los CTD (%)

1980-85 3,40 -3,98 -2,52 -4,52 -5,01 -2,11
1985-88 0,27 3,32 0,72 0,31 3,30 1,15
t980-88 2,24 -t,49 -1,34 -2,73 -2,20 -0,93

CTT;=CTD;•CTD s;,^^ ED;• Personas totales/m.m. de ptas. de 1980 de demanda final de i
1980 1.222 1.t54 t.03t 830 684 975
t985 934 887 878 707 663 814
1988 923 891 861 707 615 799

Tasa media interanual de variación de los CTT (%)
1980-85 -4,71 -4,62 -2,98 -2,97 -0,60 -3,31
1985-88 -0,38 0,12 -0,62 0,02 -2,43 -0,59
1980-88 -3,05 -2,85 -2,06 -1,85 -1,2G -2,25

CTD /CTT Porcentajes
t980 8,4 11,8 20,4 26,0 16,9 17,7
1985 t2,9 12,3 20,9 23,6 13,0 19,0
1988 t3,t t3,4 21,8 23,8 15,5 20,0

CI importados/CI Porcentajes
1980 t,0 2,6 25,6 5,4 32,2 14,2
1985 l,5 2,6 22,3 4,5 48,2 13,5
t988 t,8 3,4 20,5 6,l 37,2 12,0

Fuentu: Aparece especificada en el anexo al cuadro 3.23 y anexo 1.6.

150. ). Segura y F. Rescoy ( 1986), pp. 32-34.
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Utilizando un procedimiento similar a la descomposición efec-

tuada en el análisis de las causas del crecimienco ^pígrafe 2.5- po-

demos estudiar las variaciones en los requerimientos de crabajo, dis-
tinguiendo encre las debidas al progreso técnico^s^ sin alteraciones

en la demanda final interior y las mocivadas por éscas en ausencia de

cambio tecnológico, mediante la ecuación:

OL = L^ L[_I= CTDr•BI[•YIr -CTD[•BIr_I•YIr_i, expresión que
no varía si restamos y sumamos el vector CTDr•BI[•YI[ I, obteniendo:

DI.= (CTDr Bic YIr-CT'D^ Bi^ YIr_I) +(CTDi ^t ^r-1 ^TDt-1•^c-1•^c-
1)= CTDi BIi (Y ^ - Yt-1) + (CTD^ BIr - CTDr-I •BI[-I)•Y ^-I'

Considerando ahora el segundo término -el efecco del cambio
técnico- también podemos distinguir entre las variaciones deriva-

das de alteraciones en los cceficiences de empleo directo y Las moti-
vadas por cambios en la composición relaciva de las demandas de in-

puts incermedios por sectores; así, si restamos y sumamos el

término: CTDr_I•BIr•YIr_I, Ilegamos a la expresión:

(CTD^ BIr - CTDr_I•BI[_I)•YIr_I= (CTD^ BI^ YIr_I - CTDr_I•B ^_

I) + (CTDc_I•BIr•YIc_I - CTDc_I•BIr_I•YIr_I).

EI primer y segundo sumando indican, respectivamente, «el

cambio en el empleo debido a la modificación de los coeficientea di-

rector de empleo, y(...) el cambio en el empleo debido a la modifica-

ción de las relacione.r entre .rectore.r como demandantes de inputr in-

termedios» ^52.

El resultado de efectuar cal descomposición se recoge en el cua-
dro 3.27. Entre los años excremos 1980-88, la expansión del volu-

men de demanda final interior sin cambio tecnológico directo (alte-
raciones sectoriales en el CTD) ni inducido (percurbación de las

relaciones intersectoriales como oferentes/demandantes de VI/CI)
hubiese permitido crear más de un millón y medio de puescos de

trabajo, que se vieron reducidos a 521'7 mil por el ahorro de em-

151. Como en el aparcado 2.5, la macriz inversa de Leoncief se ha obcenido a parcir de cce-

ficiences inceriores deftaccados. Véase anexo al apanado 2.5.
152. J. Segura (t989 6), p. 5 t8.
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pleo del primer tipo de progreso técnico, que sólo genera plantilla

en Hoteles y restaurantes.

Cuadro 3.27. Variación del empleo y sus variables explicativas

Variación Variación explicada por

absoluta Cambios en la El progreso técnico
(Miles de personas) del empleo dem. final interior Directo Inducido

1980-85
Agricultura y pesca -260,6 -10,0 -591,7 341,1
IAA -30,5 20,1 -58,2 7,7
Otras industrias -306,7 206,5 -348,5 -164,6
Construcción -247,2 40,1 -251,5 -35,7

Hoceles y restaurantes 119,1 57,9 61,6 -0,5

Otros servicios incl. Comer. 184,4 432,7 -506,4 258,0
Sistema económico -541,5 747,3 -1.694,7 406,0

1985-88
Agricultura y pesca -236,5 51,3 -223,4 -64,5
IAA 18,0 -o,l 22,6 -4,4
Otras industrias 150,6 12,1 251,8 -113>3
Construcción 249,4 145,8 118,8 -15,2
Hoteles y restaurantes 131,6 59,3 75,9 -3,6
Otros servicios incl. Comer. 750,1 509,4 73,4 167,3

Sistema económico 1.063,2 777,8 319,1 -33,7

1980-88
Agricultura y pesca -497,1 41,8 -796,0 257,0
IAA -12,5 21,2 -36,1 2,4
Otras industrias -156,1 232,7 -102,3 -286,5

Construcción 2,2 190,7 -134,0 -54,4
Hoteles y restaurantes 250,7 123,8 130,3 -3,4
Otros servicios incl. Comer 934,5 962,0 -455,0 427,6

Sistema económico 521,7 1.572,2 -1.393,1 342,7

Fueute: Aparece especificada en el anexo al cuadro 3.23.
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Como puede observarse, hasta 1985 la evolución en el nivel de
empleo se vio más determinada por las variaciones en la estructura

productiva (progreso técnico directo e inducido, especialmente pri-

mero) que por las alteraciones en el volumen de demanda final inte-

rior, miencras que el crecimiento económico se explica, fundamen-

talmente, por las fluctuaciones en esta última. No obstante, incluso

en el período 1980-85, el impacto que dichos cambios «tienen so-

bre el empleo es bastante significativo»153, convirtiéndose en el

principal factor explicativo de la creación de puestos de trabajo a

partir del año central de los ochenta.

Como se ha señalado, el CTD se ha incrementado desde 1985,

excepto para el sector primario, por lo que la repercusión de su pro-

greso técnico directo sobre el empleo es negativa, a diferencia de lo

que sucede en las demás ramas. En la etapa 1985-88 el efecto del

progreso técnico inducido sobre la ocupación ha sido negativo ex-

cepto en la rama terciaria distinta de Hoteles y restaurantes. Entre
1980 y 1988, en dicha actividad la variación de la demanda final

interior provoca un mayor impacto sobre el empleo que el progreso

técnico. Cabe resaltar que Hoteles y restaurantes es la única que

salda el período con un saldo positivo del progreso técnico, exclusi-

vamente directo.

Respecto al signo positivo que presenta el ptogreso técnico in-

directo entre los años extremos, puede interpretarse, complemen-
tando los factores explicativos del crecimiento económico, como

que se «ha intensificado la presencia como sectores oferentes de in-

put.r intermedios de actividades con alto contenido de empleo»^s4.

Este es el caso de las ramas Agro-pesquera, ABT y Otros servicios;

sin embargo, teniendo en cuenta la evolución de los coeficientes de

t•tabajo directo y total, que una actividad con alto contenido de em-

pleo (sea directo o total) incremente su peso como oferente de out-
puts no garantiza que el signo final de vatiación de empleo sea posi-

tivo si, simultáneamente, está experimentando un retroceso

153• C. Marcín, L. R. Romero y J. Segura (1979), p• 108.
154. J. Segura (1989 6), p. 520.
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significativo en sus requerimientos directos de empleo, como ocurre
con el sector primario y la IAA. No obstante, como se adelantó en el
apartado 3.1.3 destinado al estudio de los precios a lo largo de la
CAA, estas dos ramas pueden estar contribuyendo a financiar la co-
mentada generación de empleo directo de la otra actividad de la ca-
dena agroalimentaria.

Retomando el tema de las implicaciones que los cambios es-
tructurales analizados hasta ahora tienen sobre la eficiencia: «el aná-
lisis tradicional de la eficiencia se centra en el estudio de la evolu-
ción de la productividad media del trabajo definida en términos del
valor añadido»155. Por ello, vamos a pasar al examen de la producti-
vidad.

3.5. Productividad aparente del factor trabajo

3.5.1. Introducción

Cuando se habla de productividad, ésta puede referirse a cual-
quier factor productivo y no sólo al trabajo. Sin embargo, éste es el
input cuya medición resulta, relativamente, menos compleja aun-

que, como veremos a continuación, no está exenta de problemas.

En general, utilizaremos como medida de la productividad el
cociente entre el valor añadido bruto en términos constantes y las
horas trabajadas (VAB/HT). Antes de abordar tan importante cues-

tión del mercado de trabajo, es necesario realizar algunas precisiones
respecto a este indicador. La productividad media del trabajo (que
denotaremos por ^r) suele expresarse como cociente entre una me-
dida del output real y una medida del trabajo y valora tanto la efi-
ciencia en el uso de tal factor en sentido estricto como la debida a

variaciones de las cantidades aplicadas de los demás factores produc-
tivos y al progreso técnico^sb. Respecto a la elección de la medida

155. F. Maravall y J. M. Pérez-Prim (1975), p. 15.
156. De ahí que suela hablarse de productividad " aparente", pues la mano de obra nunca

es el único factor de producción. Véase, por ejemplo, E. Gibert (1990), p. 36.
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más correcta del numerador, podemos optar pot trabajat con el valor
de la producción o con el VAB; hemos elegido la segunda alterna-
tiva, porque aunque «no existen argumentos tajantes para decidirse
a favor de un concepco u otro, como lo demuestra el hecho de que
en la extensa literatura económica sobre el tema, se haga uso de una
medida u otra de una manera quizá demasiado indiscriminada.
Aquí se ha utilizado el valor añadido para medir el output indus-

trial porque evita los problemas creados por la doble contabilización
que implica la utilización de la producción bruta en cualquier análi-
sis bastante agregado»^5^. También la opción utilizada puede impli-
car distorsiones como consecuencia del método de valoración del

VAB (a coste de factores), pero igualmente a precios de mercado po-
dría desvirtuarse la medida de la Tr como consecuencia de las varia-
ciones de la carga impositiva. Respecto a las otras dos medidas de la
rr en función del denominador, por trabajador u horaria, hemos ele-
gido la segunda por las razones expuestas en el caso del numerador
del CTD^sA.

Según Salter, la discusión sobre qué es la productividad ha sido
poco fructífera y sólo ha servido para confundir las cuestiones de
medida con las de interpretación. En su opinión, las críticas efectua-

das porque «no mide nada específico del trabajo, y que un aumento
del capital o de las materias primas puede incrementar la producti-
vidad del trabajo mientras que el trabajo por sí mismo no cambia
(...) no tienen nada que ver con los problemas de definición y me-
dida, sino que son relevantes a efectos de interpretación»^5^. La defi-
nición de productividad es simple: «la producción prorrateada en
función de la variación del empleo (o viceversa). Los problemas de
interpretación comienzan cuando nos preguntamos por el signifi-
cado de tales cifras. No son una medida del nivel de eficiencia, ya
que una producción por hora/hombre elevada puede conseguirse de
una forma tan ineficiente como un nivel más bajo. Nadie trata de

157. J. Segura y otros (1989), P. 264.
158. Nuevamente, cuando no dispongamos de información acerca de laz horaz trabajadaz,

se calculará la productividad en términos de petsonas ocupadaz.
159. W. E. G. Salter (1986), p. 25.
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maximizar la productividad del trabajo, ni tiene por qué ha-

cerlo» ^^.

A1 utilizar este indicador parcial de la productividad ha de te-
nerse en cuenta que «esta medida no significa que todo el progreso
deba atribuirse al factor trabajo, ya que puede deberse al mayor ca-

pital utilizado por los trabajadores, a la organización más eficiente
de la producción o a otras circunstancias»^^^. En palabras de Salter
«no podemos separar los cambios de la productividad de un factor

de la productividad de otros factores, ni del resto de los elementos
del sistema económico (...) el principal problema en el análisis de la
produccividad (es} la falta de un marco teórico adecuado en el que
organizar nuestro conocimiento empírico» 162.

En virtud de las consideraciones anteriores, la interpretación de
las cifras de rr de las distintas actividades requiere tener en cuenta

que repercuten factores exógenos. Por ello, en un análisis compara-
tivo de los niveles de productividad aparente del factor trabajo entre

sectores/ramas de actividad, puede ser útil relacionar este indicador
con otras variables, como los costes salariales, o bien encuadrar su
estudio en un marco internacional; especial interés merece el exa-
men de la evolución de la rr y sus variables explicativas. A1 análisis

de estos aspectos dedicaremos el resto de este apartado. Asimismo,
en el siguiente daremos cuenta de otro factor que está estrecha-
mente ligado con los niveles y la evolución de la n: la intensidad de
capital. Como señala Salter, «la productividad del trabajo no se
puede analizar sin hacer referencia al capital, lo cual nos plantea in-
mediatamente la controversia de la teoría del capital (...) Pero, si
sólo nos interesa el capital en relación con las decisiones técnicas
(...) es posible realizar el análisis en relación con la inversión y sin
utilizar el ambiguo término de capital» 163. Así, si se compara la pro-

ductividad con un indicador de los costes laborales con el objetivo
de analizar en qué medida el progreso de aquélla ha repercutido en

160. Ibid., p. 25.
161. C. Muñoz Cidad (1992), p. 51.
162. W. E. G. Salter (1986), pp. 26-27.
163. Ibid., p. 32.
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una elevación de la remuneración per cápita de los asalariados, tam-
bién será preciso tener en cuenta el esfuerzo inversor realizado por el
sector en cuestión. Pot ello, para analizar el reparto de las ganancias
de ptoductividad entre capital y trabajo, además de estudiar la dis-
tribución del valor añadido entre sus dos ptincipales componentes,
costes salariales y excedente empresarial, es necesario complementar
esta visión con una indagación acerca de dos ratios significativos: la

tasa de excedente y la de capitalización.

3.5.2. Productividad agraria y productividad de lo.r .rectore.r agroalimen-

tario.r. Comparación con la CEE

En este momento vamos a tratar de comptobar si existe o no co-

rrelación entre los niveles de productividad de la rama Agro-pes-

quera y el de sus industrias transformadoras en el ámbito de la CEE.

Para el cálculo de esta última hemos recurrido al Eurostat. Respecto
a la primera, obtenida de la otra fuente citada en el cuadro 3.28.A,

es pteciso señalat, por un lado, que no recoge el conjunto del sectot

primario sino, sólo los subsectores agrícola y ganadero; por otra
parte, hay que tener en cuenta que en ella ha sido homogeneizado el
input trabajo en unidades de trabajo año (UTA), por lo que la pro-

ductividad agraria resulta más acotde con lo anteriormente apun-
tado al medir el margen bruto cotal (MBT) por UTA, que el VABcf

por persona utilizado en ABT^^.

164. Para Bélgica el valor ofrecido en el cuadro 3.28.A es una esrimación, cras deteccar un

error en el daco publicado sobre VABcf, 1.445'1 mill. de ECUs, miencras que la suma de las

diferentes !AA arrojazía un valor de 2.571'7 mill. de ECUs.
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Cuadro 3.28.A. Productividades de la Agricultura y la IAA en la CEE

Agricultura(1987)s ABT(1986)ss

Pottugal 2,5 11,9
España 5,8 25,0
Italia 9,6 36,7
RFA 13>9 31,6
Francia 14,7 36,7
R. Unido 20,0 28,0
Bélgica 21,2 36,5
Holanda 25,5 37,9
Dinamarca 27,1 33,2
CEE-12/8 10,2 31,7

*MBT/UTA (UDE); **MIles de ECUs por persona.
Fueute: IDEGA (1991) y Eurostat (1990).

Hemos señalado que, según Malassis, pese a los importantes
efectos de arrastre que sobre la Agricultura ejercen las Industrias
agroalimentarias, no existía correlación entre el nivel de desarrollo

de una y otra actividad en cuanto a importancia relativa. Por nues-
tra parte, habíamos planteado que tal correlación podría darse, con
mayor intensidad, entre los diferentes niveles de productividad, hi-
pótesis que se corrobora a la vista de los dátos de los nueve países
comunitarios considerados. Antes de centrarnos en este punto, tra-
taremos de describir Ĝn aspecto que el cuadro 3.28.A pone de mani-
fiesto y que está relacionado con los niveles relativos de productivi-
dad en ambas ramas de actividad. Como puede apreciarse, existe
mucha más homogeneidad entre la p aparente del trabajo de las
IAA de la CEE que entre los niveles alcanzados en los sectores pri-
marios nacionales. Así, mientras que la productividad agraria da-
nesa multiplica por 10'8 el valor de Portugal, el factor multiplica-

dor se reduce a 3'2 si se compara la p del sector agroalimentario
holandés con el lusitano. En el caso español, estos factores se redu-
cen a la mitad: la productividad del sector primario danés es 4'7 ve-
ces superior a la p agraria española en tanto que la correspondiente a
las IAA de los Países Bajos multiplica por 1'S el valor de la p del

sector agroalimentario español. Sintéticamente, estos comentarios
pueden quedar expresados en los valores obtenidos para el coefi-
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ciente de variación de la productividad agraria y de las IAA en rela-

ción a la media, 0'95 y 0'25, respectivamente^bs.

Como acabamos de señalar, existe una imponante correlación
entre los niveles de productividad del sector primario de un país y
los correspondientes a sus industrias transfotmadoras, si exceptua-
mos Italia, que presenta una de las productividades por ocupado en
ABT más elevadas, mientras que su rama Agro-pesquera consigue
0'6 UDE menos que el conjunto comunitario^^ y, por la razón in-
versa, el Reino Unido. Respecto al primer caso, el carácter excepcio-
nal se suaviza si se tiene en cuenta el siguiente comencario: «la rup-

tura de las series italianas en 1983, provocada por la modificación
de orden estadístico de los métodos de encuesta y de clasificación de
las actividades»167. Lo que podría explicar que en 1982, recurriendo
al Eurostat, la productividad de las Industrias agroalimentarias ita-
lianas se situara por debajo de la de los seis países que en 1987 pre-
sentan una productividad agraria superior, como refleja el cuadro

3.28.B:

Cuadro 3.28.B. Productividad de ABT en 1982

Miles de ECUslpersona

I[alia 24,0

RFA 25,3
Francia 27,1

R. Unido 25,8
Bélgica 25,7
Holanda 29,2
Dinamarca 25,2

Fuente: Eurostat: Struaure and adivity of indurtry, 1982/83.

Dado que la productividad pretende medir la "cantidad" de va-
lor añadido bruto generado por unidad de factor trabajo utilizada
(persona u hora), no podemos analizar la evolución de la misma en-

165. En ambos casos se ha considerado N=9•
166. 720 ECUs, dado que 1 Unidad de dimensión europea NDE)=1.200 ECUs. Véase

IDEGA (1991), p. 62.
167. A. Corsani, A. Marquis y J. Nefussi (1990), p. 35.
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tre 1982 y 1986, puesto que los VABcf no han sido deflactadosl^.
Así, aunque J.L. Floriot en un estudio comparativo de los niveles de
productividad de las IAA de la CEE para 1983 señalaba que «la di-
ferencia entre el país más productivo, Holanda, y el país menos pro-
ductivo, Portugal, era en 1983, de 1 a 4'9»1G9 y, para 1986 este fac-
tor es 3'2, no está claro que se hayan aproximado las de ambas
naciones, pues, entre otras razones, no se han tenido en cuenta los
respectivos índices de precios. Por otro lado, tampoco disponemos
del nivel de productividad agraria en años anteriores. Con todo, los
resultados obtenidos en el cuadro 3.28.B sitúan a Italia en el nivel
que le correspondería según su productividad agraria relativa y
asientarĜ al Reino Unido en una posición superior.

La variable que estamos analizando para las IAA no depende ex-
clusivamente de los niveles de productividad que se alcancen, en
cada país, en su principal proveedor interior, debido a múltiples ra-
zones. Entre ellas resaltaremos las siguientes:

A) En el Eurostat, la productividad (variable 6A), como cual-
quier magnitud monetaria, se obtiene aplicando al VABcf en mo-
neda nacional, una tasa de conversión o tipo de cambio que, acu-
diendo a la página 18 de las dos publicaciones que estamos
manejando, es la siguiente para los siete países anteriores y España:

Cuadro 3.28.C. Tipo de cambio respecto al ECU

1 ECU 1982 1987 TIAV (%)*

Italia Linares 1.323,780 1.494,708 12,9
RFA Marcos 2,376 2,072 -12,8
Francia Francos franceses 6,431 6,928 7,7
R. Unido Libras 0,560 0,705 25,9
Bélgica Francos belgas 44,712 43,039 -3,7
Holanda Florines 2,614 2,334 -10,7
Dinamarca Coronas 8,157 7,884 -3,3
España Pesetas 127,503 142,192 11,5

* Apreciación (-) o depreciación ( +) de la moneda nacional.
Fuente: Eurostat: Structure and activity of indurtry (varios años).

168. Aunque sí pueden compararse, en cada año, sus niveles, si suponemos que el índice

de precios tiene la base igual a 100 en el mismo.

169. J. L. Floriot ( 1989), p. 10.
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B) Tal procedimiento implica que, para los países cuya moneda
se deprecia, se produce una caída "artificial" de cualquier magnitud
monetaria en ECUs. Esto podría explicar la pérdida de posiciones

en el ranking comunitario de productividad de las IAA experimen-

tada por Gran Bretaña, Estado donde se ha producido la máxima
depreciación de su moneda respecto al ECU entre 1982 y 1987.

C) La rama ABT de los diferentes Estados miembros de la CEE,
en la medida en que esté integrada en la economía internacional,
puede recurrir al sector primario de otros países. Este puede ser el
caso del Reino Unido y la RFA, cuyas IAA «se han desarrollado a
partir de potenciales agrícolas que desbordan sus fronteras, apoyán-
dose respectivamente, sobre los países de la Commonwealch y los

países de la CEE»^^^.

Las apreciaciones anteriores pueden permitir explicar, en los ca-
sos más irregulares, las razones que otiginan una ruptura en la reci-
procidad existente, para los sectores primarios y sus industtias
transformadoras, entte sus capacidades para generat renta por uni-
dad de empleo. Por otra parte, estamos considerando la productivi-
dad aparente del trabajo y, al ser una medida parcial, existen facto-
tes adicionales a este input que se adhieren al mismo y resultan de

difícil medición y sepatación; uno de ellos puede ser la forma en que
se desarrolla el itineratio seguido por un producto en el seno de la
cadena agroalimentaria. Tal idea se recoge en el vocablo francés "fi-
liére"»^ y se refiere al conjunto de agentes y operaciones que concu-
rren en la formación completa de un producto determinado172. Pues
bien, el tipo de organización que presenten las CAA también reper-
cutirá en la variable que estamos analizando. Sin pretender ser ex-
haustivos, a la vista de los resultados, el caso holandés merece una
referencia especial, por presentar el primer puesto en la ordenación
comunitaria de productividades de las IAA y el segundo en el sector

primario. «El sistema holandés es citado como ejemplo de estruc-

170. Ibid., p. 8.
171. En ocasiones hemos urilizado, y conrinuaremos usando, como sinóiíimo, el rérmino

"cadena".
172. Véase, por ejemplo, J. P. Angelier (1991), pp. 36-41; A. Lesage (1989), pp. 67-73;

L. Malazsis (1979), pp^ 327-337; Y. Morvan (1991), pp. 243-275. '^
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tura piramidal, donde se esfuerzan por conciliar a la vez la relativa
independencia de las cooperativas de base (condición de la economía
de participación) y la concentración comercial»173.

La relevancia que en Holanda adquieren las organizaciones in-
terprofesionales, jugando una importante función en la organiza-

ción de los mercados, no tiene que ser el único factor explicativo del
éxito de su IAA; no obstante, debe desempeñar, sin duda, un desta-
cado papel en la consecución de tales logros. Estas organizaciones
tienen como objetivo «reunir en el seno de comités o asociaciones, a

los participantes de todas o parte de las actividades de una filiére.
Estas agrupaciones tienen en general por objeto la concentración
entre "las diferentes familias profesionales"»174. La heterogeneidad
sectorial de ABT hace que el tipo de instancias interprofesionales en
las que están representadas las otganizaciones profesionales o agru-
paciones .de agentes de cada fase sea de naturaleza diferente para
cada cadena, siendo su único rasgo común la realización de acuerdos
entre el sector primario, la IAA o sector transformador y el sector de
distribución. Por ello, intentaremos adentrarnos en el tema una vez
que se haya comparado, a nivel comunitario, la productividad secto-
rial de ABT.

Hemos resaltado el caso holandés por presentar un caráctet bas-
tante equilibrado en la articulación de su CAA, en el sentido de que
teniendo la máxima productividad en ABT, presenta asimismo una

elevada capacidad de generación de rentas por unidad de trabajo en
el sector agrario. Sin embargo, existen dos países donde tal simetría
se rompe claramente: Francia y Dinamarca. La IAA francesa se sitúa
en niveles de productividad por detrás de la holandesa, mientras
que su Agricultura ocupa una modesta posición. Por el contrario, el
elevado potencial del sector primario danés no logra que este país

resalte en productividad de las industrias transformadoras.

En compatación con los Países Bajos, la situación de relativo de-
sequilibrio gala puede explicarse por «el carácter insuficiente de las

agrupaciones de productores que no se apoyan sobre una base coo-

173. L. Malassis (1979), p. 333.
174. Ibid., p. 332.
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perativa fuertemente estructurada, el carácter úcil pero limitado de
la incerprofesión»^^5, que quizás permita que la relación de fuerzas
se incline a favor de la industria transformadora, sin que su desarro-
llo revierta, con la suficiente intensidad, en la Agricultura francesa.
En Dinamarca «la cooperación está muy desarrollada, tanto en el

dominio de la producción como en el de la cransformación»176, co-
mentario con el que Malassis también se está refiriendo a Holanda.
A la vista de los tesultados parece que, aunque ambos países cuen-
tan con elementos organizativos similares, en la articulación de las

organizaciones interprofesionales danesas las relaciones de poder se

decantan más hacia el sector primario.

Una de las cadenas en las que se ha analizado la relación exis-

tente entre su forma de organización y el desarrollo concreto de su
producción es la filiére Remolacha-Azúcar en Francia. En este estu-
dio se justifica la coordinación vertical del proceso, o intervención y

colaboración más estrecha entre los agentes económicos de las dis-
tintas fases, a raíz del progreso del complejo agroalimentario: «las
fórmulas de coordinación vettical han resultado fundamentales en la

expansión y desarrollo de nuevos productos, en el acceso a nuevas
áreas geográficas, y en el desarrollo y configuración de los sectores

productivos (...) En los nuevos productos y en las innovaciones in-
troducidas en otros tradicionales el desarrollo de las relaciones con-
tractuales es una causa determinante en la constitución de organiza-
ciones sectoriales, tanto para defender juntos los intereses
cotporativos como para negociar los intereses conttapuestos de cada
una de las fases en el interior de la "filiére"»^^^, visión que resulta
muy parecida a la explicación de Malassis: «las IAA y la agricultura
constituyen cada vez más un subsector agro-industrial coordinado.
Las IAA son inducidas a intervenir en la agricultura, dado que los

productos agrícolas constituyen el principal componente de su pro-
ducción. Las técnicas contractuales, y más específicamente de cuasi-
integración, son a la vez el instrumenco de la difusión del progreso

175. Ibid., p. 333.
176. [b^d., p. 330.
177. T. García Azcárare y A. Iangreo Navarro (1991), p. 238.
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y de la coordinación, cuantitativa y cualitativa, de las cadenas agro-
industriales» ^^5.

Estas amplias citas nos llevan a considerar que los acuerdos en-

tre fases forman parte y son vehículo del desarrollo de las activida-
des implicadas, fundamentalmente, los sectores de ABT y el sector

primario. Sin embargo, como se ha esbozado, tal reciprocidad no
necesariamente resulta igualitaria entre una y otra fase, lo que en

principio puede depender de la desigual importancia de las partes
implicadas.

Por otro lado, resulta llamativo que no existan incentivos desde
la CEE para fomentar la actuación de las corporaciones interprofe-
sionales: «el papel de las interprofesionales, largo tiempo mal vistas
por las instancias comunitarias por su carácter corporativo y poco
respetuoso con la libre competencia, se revaloriza por su eficacia en

la aplicación de las medidas restrictivas considerando los intereses
de las partes implicadas. Las distintas formas interprofesionales en
los países europeos y los intereses en juego no han permitido Ilegar
a acuerdos comunitarios al respecto»^^^.

No estamos capacitados para juzgar las ventajas e inconvenien-
tes de la acción interprofesional. Con todo, dejaremos constancia de
una consideración que nos parece ilustrativa de la disparidad de si-

tuaciones existentes en las productividades del sector primario y sus
industrias transformadoras en la CEE, aunque no sea el único factor

explicativo: «mientras los agentes más dinámicos de las fases domi-
nantes, altamente concentrados diseñan estrategias continentales y a
veces mundiales que tienen en cuenta sus intereses en varios secto-
res, las organizaciones de agricultores e industriales tienen escasas e
ineficientes conexiones europeas y carecen de estrategia a nivel su-
pranacional. Se introduce así un desequilibrio estructural muy im-

portante en el sistema'agtoalimentario europeo, que obliga a plan-
tearse, cuando todavía en algunos países las organizaciones
interprofesionales están en estado embrionario, la necesidad de "or-
ganismos de filiére" europeos que permitan a las organizaciones

178. L. Malazsis (1979), p. 157.
179. T. García Azcárate y A. Langreo Navarro (1991), p. 256.
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profesionales seguir contando como "partenaires" en el sistema
agroalimentario global en proceso de construcción»^AO.

En estas últimas consideraciones,T. García y A. Langreo sacan a
colación otro importante elemento de la cadena agroalimentaria: la
distribución de los productos obtenidos por las IAA. Estas autoras
han señalado que una «cuestión fundamental en los últimos años ha
sido el endurecimiento de las relaciones de la industria alimentaria
con las gtandes firmas de la distribución, que ha culminado con las
iniciativas parlamentarias francesas y españolas encaminadas a po-
ner fin sobre todo a las condiciones de financiación y pagos y a limi-
tar el elevado nivel de riesgo que la acumulación de pagos por parte
de la distribución introduce en toda la cadena productiva»18^. La ar-
ticulación de la estructura intetprofesional puede permitir que las
relaciones de fuerza sean más equilibradas entre las partes implica-
das. En todo caso, el resultado de la actuación de las grandes firmas
distribuidoras sobre las fases anteriores de la CAA y, en particular,

sobre las IAA, no puede interpretarse como negativo pues, si bien
«la presión de los grandes agentes de la distribución sobre la indus-
tria alimentaria junto a la saturación de un consumo básico masivo
y la aparición de nuevas demandas crecientemente personalizadas y
ligadas a rentas altas ha forzado (...) la multiplicación a límites de-
sorbitantes de los gastos en promoción y publicidad que establece
umbrales casi inaccesibles para firmas intermedias en algunos mer-
cados»182, también es preciso tener en cuenta que ha favorecido la
diversificación del producto, colaborando «en la aparición de algu-
nas gamas radicalmente nuevas»183, incrementando la oferta dispo-
nible de alimentos y, por tanto, ampliando las posibilidades de elec-

ción del consumidor.

Pero en este proceso de concentración de la distribución de ali-
mentos, además del comprador y de las grandes empresas distribui-
doras, también pueden verse beneficiadas las propias IAA; así, desde
el punto de vista de las empresas agroalimentarias, E. Reig advierte

180. Ibid., pp. 256-257.
181. A. Iangreo Navarro y T. García Azcárere (1993), p. 287.

182. Ibid., p. 287.

183. Ibid., p. 287.
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que también pueden crearse determinadas ventajas puesto que se ha

producido «una importante presión competitiva sobre aquellas
grandes empresas industriales cuyas marcas no eran líderes del mer-
cado pero que ocupaban un lugar destacado en él. A la vez, ha signi-
ficado la creación de nuevas oportunidades para empresas medianas
o pequeñas que, amparadas en la potente imagen comercial de un
gran distribuidor, han podido ampliar su producción y ganar cuota

de mercado»184. Tema que consideramos de especial trascendencia y
sobre el que volveremos en el último epígrafe.

3. 5.3. Evolución de la productividad a lo largo de la cadena agroalimentaria
erpañola. Factoret explicativo.r

Antes de entrar en el análisis de la evolución de la productivi-
dad y sus factores explicativos en los diferentes grupos industriales,
vamos a detenernos en dicho estudio para las seis ramas de actividad
del sistema económico. Para ello necesitamos, por un lado, el
VABpm18S a precios constantes, variable que se utilizó en el cálculo
de los deflactores por ramas de actividad. Respecto al empleo, dado
que el INE sólo ha suministrado esta información por ramas de acti-
vidad en las publicaciones de CNE a partir de 1980, restringiremos
nuestro análisis al mismo período que en el caso de los CTD y CTT,
es decir, 1980-88. En el cuadro 3.29 ofrecemos los resultados obte-
nidos.

184. E. Reig (1992), p. 719•
185. Esta es la valoración que la CNE ofrece en rérminos conscances, y no a! coJte Ae factorer,

como se ha señalado.
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Cuadro 3.29. Evolución de la productividad aparente del Factor trabajo

por ramas. Sus factores explicativos

Agricultnra Otras Total Hoteles y Otros serv. Toral

y pesca ABT industrias industria Construcción restaurantes incl. Com.

VABpm/Empleo (Miles de pesetas de 1980 por persona).

t980 518 1.G23 1.520 1.535 t.239 t.180 1.395 998
1985 627 t.934 1.754 t.78t t.607 i.135 1.489 1.140
1988 757 2.195 1.863 1.913 L542 1.134 1.470 L194

Tasaz medias interanuales de variación (%)

VABpm renl

1980-85 1,2 2,1 0,3 0,6 -0,3 3,7 2,1 1,5

t985-88 t,7 6,t 4,5 4,8 8,9 6,8 4,3 4,7
t980-88 1,4 3,9 l,9 2,2 3,t 5,3 3,t 2,8
Empleo

1980-85 -2,5 -1,4 -2,4 -2,3 -4,8 4,6 0,7 -0,9

1985-88 -4,3 1,5 2,3 2,1 t0,7 6,9 4,7 3,2

1980-88 -3,0 -0,4 -0,8 -0,7 0,0 G,0 2,3 0,6

Produrtividad
1980 4,2 3,8 3>1 3,2 6,0 -0,8 1,3 2,5' :;

t985 G,9 4,4 2,1 2,5 -t,4 0,0 -0,4 l,4 -.

1988 5,8 4,4 2,8 3,l 3,t -0,5 0,7 2,2

Números índice. 1980=100); 1988 (1985=100)

VABpm rea!

1985 l06 ltl l01 103 98 118 111 l07

1988 105 118 114 l14 127 l20 113 lt4

Empleo

1985 88 93 88 89 76 l23 104 95
1988 87 t05 107 1oG t32 l21 it4 tl0

Pradurtividad

1985 l21 119 l15 ttG l30 96 107 tl3

t988 l2t t13 t06 107 9G t00 99 t04

Fuente: Anexo 2.12 y la especificada en el anexo al cuadro 3.23.
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Para poder plasmar sintéticamente todas las características de
una rama en cuanto al comportamiento de su Tr y los factores expli-
cativos de la misma en una sola imagen, podemos recurrir al si-

guiente diagrama, que se construye representando en abcisas los nú-
meros índice de empleo y en ordenadas los números índices del
valor añadido real, ambos con base en el mismo año y el primero del
período a tratar (1980 y 1985). Este diagrama puede resultar útil
porque permite caracterizar a las diferentes actividades desde varias
ópticas. «Un sector cuyo VAB haya crecido se encontrará por en-

cima de la ordenada 100 (...) y aquellos que hayan visto disminuir
su empleo tendrán una abcisa menor que 100. Además de situar es-
tos crecimientos simultáneamente, el gráfico permite localizar
aquellos sectores cuya productividad haya aumentado y aquellos

cuya productividad haya disminuido»^5^, que se localizarán, respec-
tivamente, por encima o debajo de la bisectriz trazada. Utilizando
los términos:

- Crecimiento/recesión para el VABpm

- Creador/destructor para el empleo

- Progresiva/regresiva para la productividad

Las diferentes ramas pueden situarse en las seis zonas siguientes,
numeradas en la dirección de las agujas del reloj:

VAB

100

1
6

2

5 3

4

EMPLEO 100

186. S. Fernández Valbuena (1989), p. 261.
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Que presentan las siguientes características:

ZONA VAB EMPLEO PRODUCTIVIDAD CARACTERfSTICAS

1 T % % crecimiento creador progresivo

2 % % ^ crecimien[o creador regresivo

3 y T ^ recesión creadora regresiva

4 ^ y ^ recesión destmctora regresiva

5 ^ y % recesión des[ructora progresiva

6 % ^ % crecimien[o destructor progresivo

Para el conjunto del período el crecimiento se cifra en un 2'2%

de media anual entre los dos años extremos, habiendo sido más in-
tenso entre 1980-85 que en los años posteriores (2'S% y 1'4% de

media anual). Sin embargo, es de resaltar que mientras en el primer
período el crecimiento se debió a un reducido ritmo de incremento
del VABpm real, acompañado de una destrucción neta de empleo

(1'S% y-0'9% medio interanual, respectivamente), desde mediados
de los ochenta el aumento de la rr se ha logrado gracias al espectacu-
lar crecimiento del valor añadido real, que compensa la fuerte crea-
ción de puestos de trabajo (3'2% y 4'7% de crecimiento medio inte-
ranual). En ottos términos, en el primer quinquenio la economía
española se situaba en la zona 6 de crecimiento destructor progresivo
mientras que en la etapa siguiente se situó en la zona 1, que difiere
de la anterior exclusivamente en el comportamiento del empleo, cre-
ador en esta última. Alteración que resulta de vital trascendencia
para una economía que tradicionalmente ha presentado problemas
para generar empleo y«lo ideal es un sector con crecimiento progre-
sivo creador porque aumentará el VAB, el empleo y la productivi-

dad»187. Más concretamente, en el primer período la mayoría de ra-
mas se situaron, como el total, en la zona 6, en la que sólo permanece
la Agro-pesquera en la etapa 1985-88, reflejando su conocida índole
estructural en las tres características distintivas de dicha zona. Entre
1985-88, junto al sistema económico, se encuentran en la zona 1 el
sector secundario y los dos componentes del mismo que hemos desa-
gregado, ABT y Otras industrias (gráfico 3.10).

187. Ibid., p. 2G1.
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A1 examinar la inflación a lo largo de la cadena agroalimentaria

-apartado 3.1.3- se ha señalado que mediante el mecanismo de los
precios relativos se había originado una transferencia de renta den-
tro de la CAA desde el sector primario hacia las otras dos tamas

que, en el caso de la Restauración, ha operado también desde la
IAA. Por tanto, el comportamiento de los precios de los productos
agro-pesquetos y agroindustriales conttibuye a financiar la mencio-
nada actividad de servicios. Dado que las ramas terciarias presentan
dificultades para incorporar avances técnicos y, pot lo tanto, presen-

tan obstáculos para reducir los requerimientos de trabajo, en la me-
dida en que los trasvases de renta se produzcan hacia la Restaura-
ción, el sector primario y la IAA están contribuyendo a financiar la
generación de empleo de dichá actividad, como hemos podido con-
trastar en el apartado 3.4.2. Asimismo, se ha mencionado que uno
de los factores explicativos del fenómeno de la inflación dual es el
escaso ritmo de crecimiento de la p de los servicios. Según Cua-
drado, este problema podría afrontarse incentivando las mejoras de
la productividad en el sector terciario; no obstante, también ad-
vierte que en el caso de las actividades de Restauración la pretensión
de mejorar la relación servicio/tiempo empleado puede provocar un

deterioro en la calidad del servicio. Dejando al margen esta posibili-
dad, trataremos ahora de analizar conjuntamente la evolución de la
productividad y los coeficientes de trabajo directo y total, haciendo
especial hincapié en las tres ramas de la CAA.

0
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Gráfico 3.10. Ubicación de las ramas según la dinámica de su productividad,

VAB y empleo

1980-85

VAB

100

6 Crecimiento destrucmr progresivo 1 C^im. creador prograivo
Agrinrltura y perra
lnduftrio agrmlimtntaria

Otrat induJrriaf
Orrat tervitior induido Comercio
Sitrtma aanómiro Hotelu y rertaurantu

2 Crecim. creador regrrsivo

5 Recesión destructora progresiva 3 Recesión creadora regresiva

Conrtrutrión

4 Recesión destmctora regresiva

Empleo 100

1985-88

VAB

100

6 Craimienm destructor progresivo 1 Crecim. creador progresivo
Agricultura y pefra Induttria agroalimentaria

Otrat induttriat
Sift. nronámiro Conttnarián

Hotela y rettaurantet
Otrot ter. induido Comercio

2 Crecim. creador regresivo

5 Recesión destrucrora progresiva 3 Recesión creadors regresiva

4 Recesión destrucrora re resiva

Empleo 100

Fueute: Cuadro 3.29.

Relacionando el comportamiento de la p con la variación de los
CTD y CTT (cuadro 3.23), cabe resaltar que el notable crecimiento
del empleo de la rama Hoteles y restaurantes en la etapa 1985-88
ha ido acompañado de un mantenimiento de su productividad (se
sitúa en la zona 2 pero muy próxima a la bisectriz que la separa de la
1 de crecimiento creador progresivo). Por otra pane, es reseñable
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que existe una vinculación más estrecha entre las alteraciones de la
n y los cambios en los requerimientos globales de empleo ^ue ade-
más del CTD tienen en cuenta las necesidades de inputs incerme-
dios- que respecto a los directos. A título de ejemplo, puede obser-
varse que el CTD de ABT aumenta entre 1985 y 1988 y, en
cambio, su requerimiento de trabajo total se reduce sustancial-

mente; sólo la rama Agro-pesquera experimenta un retroceso supe-
rior en su CTT, siendo estas dos actividades las que mayores avances
de Tr logran. Así, en general, las ramas con ganancias de productivi-
dad más elevadas son las que presentan mayores retrocesos en sus
CTT. Tal correlación no se ha producido en dicha etapa en Otras in-

dustrias, que logran avances en ambos indicadores; asimismo, la di-
námica experimentada por la Tr y los requerimientos de empleo
-tanto directos como totales- en las dos ramas terciarias considera-
das muestra un contraste significativo puesto que, como se ha seña-
lado, a partir de 1985 la Restáuración logta incrementar sustancial-
mente tanto el CTD como el CTT manteniendo el VABpm/empleo,
mientras que el resto de servicios, teniendo una expansión en el ni-
vel de ocupación mucho más modesta, experimentan un retroceso
en su rr. Resultado que, nuevamente, puede estar reflejando una
transmisión ^del importante desarrollo logrado en las otras dos acti-

vidades de la CAA.

En el apartado siguiente nos centramos en el examen de la diná-
mica de la productividad industrial española y sus factores explica-
tivos, aunque partiendo del primer año en el que la Encue.rta indu.r-

trial suministra información, 1978, y hasta 1989.

3.5.4. Evolución de la productividad por grupo.c de activĜlad indu.rtrial.

Factoret explicativo.r

El comportamiento desagregado de la productividad de los gru-
pos de actividad industrial en relación con ABT y de los diferentes

sectores agroalimentarios será estudiado a continuación, apoyándo-
nos en los cuadros 3.30 y 3.31. En este caso, dividiremos el período
1978-89 en dos etapas separadas en 1986, por dos razones:
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a) El VABcf industrial en 1985 y 1986, en miles de millones

ptas. de 1978, fue respectivamente, de 2.723'3 y 3.068'8, mientras
que en el año inicial era de 3.068'2. Por tanto, si consideramos

como año de ruptura de las dos etapas 1985, en el primet período la
industcia no pertenecería, como ocurría si se considera como rama

entre 1980-85, a la zona 6 de crecimiento, sino a la 5 de recesión
(destructor/a progresivo/a en ambos casos). Tal diferencia proviene,
aparte de la divergencia entre rama y sector, de la valoración del va-

lor añadido, en un caso a precio.r de mercado y en otro a co.rte de factorer.

b) Por lo que se refiere al empleo, en el sector industrial la des-

trucción se prolonga hasta 1986, aunque en este último año se ra-
lentizó el ritmo de descenso respecto a años anteriores (véase cuadro

2.1).

Antes de pasar al examen de los factores explicativos de la evo-
lución de la productividad por empleo, nos vamos a detener en la
comparación de los niveles que se alcanzan en los diferentes grupos
de actividad industrial españoles considerando, en este caso, la pro-
ductividad horaria. Igualmente trataremos de identificar las activi-
dades secundarias más dinámicas en cuanto al avance de la misma

entre los años extremos.

A la vista del cuadro 3.30, puede aceptarse una gran semejanza
en la capacidad de generación de renta por unidad de trabajo en esta
actividad industrial y en el sector secundario, aunque ha aumentado
menos: la Tr de ABT suponía un 94% de la industrial en 1978 y un
92% en 1989 (gráficos 3.11 y 3.12). Sin embargo, tal evolución

desfavorable no debería ocultar la ganancia de posiciones que este

sector secundario ha experimentado en el ranking de productividad

industrial, que del modesto duodécimo puesto en 1978 ha pasado a
ocupar la octava posición en 1989. En relación a la industria sin
Energía (1)^RR, en el primer año la productividad horaria del sector

agroalimentario prácticamente coincidiría con el valor medio obte-

nido y en 1989 sería un 3% superior.

188. En este caso, el VAB en ptas. de 1978 se calcula como suma de los restances grupos.
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Cuadro 3.30. Evolución de la productividad horaria industrial por grupos

de actividad y en los sectores de ABT españoles

Mircr Pmd. Minn. Ind, lid. . Fa6r. Maqu. Manr. Mun. T ril^ Ind.
Emgú Apn merH. mrvl. ro mn. quím mn(I. eqwpo ek<c upa. ABT Glvdo Nad. Paprl GurM Ouu Ld.

111 1?7 lil líl I51 ro161 lil IBI 191 f101 1111 11?I Ilil IISI 11f I161 Ilil EnerP.

VAB/Hon rrahajada ( Pesrras dr 1978 por hon de rraba"p)

197R 1.658 623 791 R26 S66 S6R 960 47S 562 636 637 S46 411 341 S4o 161 444 581 547

1989 3.176 1.021 2.237 1.548 759 7a1 1.668 708 ttf61.1321.082 914 573 485 910 782 S77 996 881

TIAV(S) 92.7 63,8 182,9 R7,4 34,2 37,4 73.8 49.4 50.5 78,1 70,0 67,4 39.5 42.2 68,7 39,1 30,0 71,4 61,8

Indus[rĜ=100

^ 1978 28í 107 136 142 97 98 165 a2 97 109 110 94 11 19 93 96 7G IOU

1989 319 103 225 I55 76 78 167 71 85 114 109 92 58 49 91 79 58 I00

Indusrria sin E[cergía)=IU(1

1978 114 145 I51 l03 10f I75 R7 103 116 II6 100 75 6? 99 103 RI 106

19R9 115 25i 175 86 !18 IR8 80 96 128 122 103 61 55 103 88 65 113

A<eim Bd. Ld. Cnn. Cms. Alim. Alim. Beb.
rgruu un. lícrm ^<gu. kpex. Molin Pan Avícu Gcm irtul Jiemm Alroh. limn Vro $idc Grrrn udc Tdam ABT

10 rl'1 lil IJI I51 Ibl lil Iel 191 Ilo) 1111 1131 Iljl Ilfl IIS) 1161 II71 II9I

VA81Hon rrilnjada (Prutaz de 197N por hora de rnbajo)

197a 12R 521 /0I iiá i65 415 i19

1979 A06 574 729 i91 i69 440 326

1980 892 610 841 500 422 524 i31

1981 911 7W 90S 4B2 423 379 iió

19A2 R81 799 9R2 363 4iR 600 370

1983 1.221 771 981 S96 512 598 i8f

19fH I.209 &1? 1.02i SIS 481 óii i7i

19RS 1.239 840 I.(168 312 461 Ro2 369

1986 1.455 832 I.IS7 Si0 Sli 7i1 401

1987 IA06 R1S 1.162 516^ 498 R2i 39R

1988 I?39 866 Lo94 528 442 a16 4oí

19a9 1.6of 933 1.065 Sa9 438 82S 39^

TIAVIS) I?0,4 i93 11,9 47,0 20,2 99,0 2i,3

62i S36 727 756 88J 1.106 R12 66S 815 621 I.?28 146

716 610 80! 775 1.106 1.31i 895 SR9 741 S61 1.366 582

618 720 882 912 790 934 I.oil 48i 772 SIR 1.738 6S1

8i0 747 917 962 865 1.117 975 777 825 S29 1.739 685

856 002 1.066 1.119 912 1.194 1.202 828 948 Sá9 LSI7 737

1.106 892 I?09 1.189 968 1.442 Lo57 859 1.014 597 IASf ]ei

1.245 R02 1.223 1.197 Lo14 1.583 965 R3A 1.108 597 1.824 791

1.09? a33 1.202 1.301 1.061 1.619 L071 937 1.22R 629 Lfl21 R35

I^13 877 1.178 1.289 1.441 1.979 Lol; 986 1.33i 702 L9a6 R69

1.421 R63 1.266 1.4Si 1.419 LR75 1.06f 919 L603 b7i 2.OOS R92

1.6RR 846 1.17R Li90 2.146 1.757 1.264 Loll 1.714 iil 2.21o a91

I.W9 82i I.B51 1.554 1.66f I.lOa I.pl! 635 1.74i 821 2.i97 914

165,8 13,5 115.2 105,6 R8,2 54.5 2i,6 -0,d IIá.O 32.9 95,1 67A

hdustru=100

1918 I25 90 121 67 bi 71 55 107 92 125 130 132 190 140 114 140 107 211

19tl9 161 9-S 107 SS 4^ 8i 40 I65 Ai IR6 156 I67 I71 101 63 175 8i 2JI

I[duuria lsin Enmgía)=IO0

1978 lii 95 12B 6R b7 76 5R IIS 98 li3 li8 162 202 148 122 I49 114 221

19a9 Itll 106 120 62 SO 93 44 186 9i 210 176 IR8 193 Ili 72 197 9i 211

Fueute: Elaboración propia a partir de INE: Eun^uta iuduttria! (varios años) y anexo 1.4..
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Cuadro 3.31. Evolución de la producrividad induscrial por grupos de acrividad y

en los secrores de ABT españoles. Sus facrores explicarivos

>a^m.. Pma. m^mr. Im. Im. r,B,. wq^ war. w^. r a- Im.

Ercq;ú Agm mer'il. mnil. m . . quím. mn8. ryuipo elía. npr. ABT Cilndo Md. Pr)rl GmM ám lid.

III CI (31 IJI I51 m161 I71 Ie) 191 1101 1111 1171 Ilil IIJI (151 1161 /171 Boe^.

VABIEmpleo (Miles de peseras de 197A por prrsona ocupada)

1978 2.116 870 1.156 I.Si4 814 I.IIi 1.8l0 921 I.OBi 1.197 I.o19 1.060 800 676 I.OW 1.073 861 1.091 I.Of2

1986 4.0?S 1.086 2.114 1.735 1.003 1.178 2.i74 1.138 1.360 1.581 LI92 1.546 918 781 LSII 1.181 909 1.467 Lil7

1989 S.o53 1.16í 3.918 2.627 I^00 1.39f 2.903 1.261 1.517 1.969 I.81i 1.620 Lo12 881 1.611 I.iBi 1.034 1.735 1.348

7TIIV ISi )

1978-86 Il,i 3.1 10,-0 1,4 2,9 0,l 3,6 2,9 3,4 4.0 Li 5,7 1,6 2.0 1,2 I,i 0,7 4.3 i.i

1986-89 8,5 2.^f 28,5 16,6 6.5 6.I 7.4 3,6 3.3 8.2 17,4 1,6 3,4 4,3 2r S.7 4.6 6,1 S.e

1978-89 I?,6 3.1 21,7 6,1 4.3 2.3 51 3.4 i.6 5.9 6,2 4,8 2A 2,8 4.7 ?.6 1.8 SA 4.4

Números índices 1986 (197A=1 W); 1989 (19A6=100)

VA&/^er/

1986 IB6 132 120 78 90 67 114 86 8a 8á 9i 122 IS 7S I10 96 63 100 93

1989 118 117 140 125 I?9 128 129 126 IIS 130 IS8 III 109 122 128 126 123 124 124

Ee^b

1986 98 106 66 70 73 64 88 10 66 64 85 83 66 65 /S 88 60 i4 73

1989 91 109 76 A1 108 108 106 Ili 103 IOf 10.1 106 99 108 IZO l07 IOA 105 106

Pmúniridad

1986 190 12S 183 112 123 106 129 12S 127 132 110 146 IIS 116 142 Ilo 106 134 126

1989 126 IOi I85 I50 120 118 122 111 110 121 152 101 110 Ili 107 II7 114 118 IIS

Amon lod. Ii. Gm. Cam. Alim. Alim. 8^8.

Tfma Iín•n .rFn. drpex. Mdio. P+n Aaiu Gco uiimJ di.mm A4ok I+cmes iim Sidr. f mJc Tuóso

111 c111 lil IJI ISI Ibl 171 Ie) (91 001 1111 1121 031 IIJI 1151 1161 IITI 1181

VABIEmplm (Miles de pcum de 1978 pm prrran aup^da)

1978 1.321 IA27 1.467 664 bí7 756 63a 1.332 1.010 1.119 IA42 1.772 2.132 IA09 1.183 1.787 Liió 2.209

1986 2.520 1.565 2.140 8?9 858 1.265 734 2.o5i 1.49? 2.278 2_^99 2.360 3.537 L8?0 1.635 2.394 1.273 3.211

1989 2.492 1.697 1.992 900 737 1.430 728 2s13 1.399 3.495 2.151 2.AO9 3.011 1.581 1.006 3.103 1.4A0 3.816

TMIV(^)

1918•A6 n.3 S,S 5.7 3.1 4.1 8A 1,9 6,S 6,0 6,2 7,4 5,6 8,o i,6 4.8 4,2 0,2 3.7

198689 -0,4 4,3 -2,3 2.8 -1.1 4A -0.3 12A -2.1 IJ,R 6,3 3,2 -5,0 -0,4 • 12,8 9.9 5,4 6,3

197A-89 8.1 5,9 3.3 3.2 1,3 8.1 1,3 10,0 3.5 11.8 8,2 5.3 i ,6 I,I •1,4 6,7 1,6 6,6

Níurcim índ'zes I986 (I978• 100); 1989 (1986• 100)

L'A&Jm!

1986 142 138 148 8^ 9'- 86 96 IOi 133 113 169 111 1?0 118 1?0 1?0 86 121

1989 112 Ii0 89 126 93 109 112 132 95 I85 126 121 17 69 39 123 Ila 103

Empln

1986 74 97 lol 67 69 SI Sf TO 90 76 106 I7 73 91 87 89 85 AS

1989 I13 I15 95 116 109 96 113 96 102 121 105 110 91 79 M 95 98 87

PredxririlaJ

1986 191 147 146 125 133 167 113 152 148 ISO 139 tSí 167 129 138 13i 101 Ia5

1989 99 113 93 IU9 !i6 113 99 13A 9f 133 120 Ilo 83 87 62 130 116 119

Furnte: la misma que en el cuadro 3.30
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Gr^co 3.11. Productividad de la IAA y del sector secundario española

1978

Fuente: Cuadro 3.30.

t989

IM®

Gráfico 3.12. Productividad de los sectores agroalimentarios españoles. 1989

z.sao-!Í

z.aw^

t.soo-I

t.ooo^

soo^

a
L

Fuente: Cuadro 3.30.
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A partir del comportamiento de la tr (en términos de em-
pleo) de ABT en la CEE, Sanz señala que «se conscata (...) un
acercamiento paulatino a los niveles de productividad del sector
secundario en los últimos años» 189. Tal resultado también se des-
prendía en una investigación de Marion para la economía de Es-
tados Unidos en el período 1958-77: «en los úlcimos años, las in-
dustrias alimentarias han experimencado un incremento de la
productividad del trabajo similar al de otras industrias manufac-
tureras»19o. Así, en la actualidad, para los países industrializados
puede aceptarse que «ha sido desmitificada la afirmación de que
la IAA ha gozado tradicionalmente de una baja productividad del
trabajo» ^^^.

Como vimos en el apartado anterior, la generalizada caída en los
requerimientos horarios de trabajo por unidad de output fue infe-
rior en ABT que en el conjunto industrial, -37'0% y-44' 1% res-

pectivamente, y también el crecimiento de la productividad se situó

por debajo, 67'4% frente a un 71'4%, lo que se explica por la re-
ducción que sobre la producción experimentan los requerimientos
de inputs intermedios de las IAA frente a un crecimiento del ratio
CI/PB en el sector secundario192.

En general, las esferas agroalimentarias con mayor caída en el
CTD son las que experimentan un mayor incremento de la ^r. No
obstante, puede resulcar curioso que Cárnicat (2) y Bebida.r analcohó-

licar ( 17), teniendo una disminución de aquél prácticamente idén-

tica (en torno al 40% como refleja el cuadro 3•21), hayan tenido un
comportamiento de la productividad tan diferente, 79'3% en el pri-

mer caso y un tercio en el segundo (cuadro 3.30). La causa está,
como se señalaba en el párrafo anterior, en la dispar evolución expe-
rimentada por los inputs intermedios de ambos sectores (cuadro

189. J. Sanz Cañada (1990), p. 97.

190. B. W. Marion (1985), p. 268.

191. J. Sanz Cañada (1990), p• 97.

192. Este comporcamiento tambiéo permite entender que la otra esfera que reduce sus re-
querimientos de inputs intermedios por unidad de outpuc, Energía (/), sea la que menor re-
ducción en el C7"D experimenca con una notable ganancia de productividad, -23'S% y

92'7%, respectivamente en términos horarios (véase, además el cuadro 3.7).
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3.10), pues en Bebida.r analcohólica.r (17) el peso de éstos sobre la
PB se incrementa en casi diez puntos porcentuales retrocediendo,
lógicamente, el ratio VAB/PB; en cambio, en Cárnica.r (^ tal re-
troceso y ganancia se cifra en un punto y medio. Esto permite ex-

plicar que, pese a que el número de horas de trabajo necesarias
para generar una PB de un millón de ptas. de 1978 en 1989 ha
disminuido en igual proporción en las dos IAA, el incremento de
VAB por HT de Cárnica.r multiplica por más de dos al logrado por
Bebida.r analcohólica.r.

En cuanto a niveles de productividad horaria, como ocurría con
el CTD, vuelve a incrementarse la dispersión sectorial a lo largo del
período. Si calculamos ahora el coeficiente de variación obtenemos:

1978 t979 1980 1981 t982 t983 1984 1985 I986 1987 1988 1989
0'S0 0'S6 0'S0 0'49 0'43 0'44 0'S2 0'49 0'S7 0'S7 0'68 0'69

Lo que refleja, de una forma más sintética, que los sectores
agroalimentarios con mayores niveles de productividad han sido los
más dinámicos y vicevetsa193.

Como pone de manifiesto el cuadro 3.31 (gráfico 3.13), hasta
1986 la mayor parte de los grupos de actividad industriales se situa-
ron en la zona 5, de recesión destructora progresiva. Las ganancias
de productividad de las IAA en esta primera etapa sólo son supera-

das por Energía (1) y Minerales metálicos (3), por lo que la capaci-
dad de creación de renta por empleadó en ABT llegó a situarse por
encima de la media industrial en 1986, retrocediendo posterior-
mente194 debido a que el sector agroalimentario es, en la etapa
1986-89, el menos dinámico en cuanto a productividad. Tal empeo-

193. También para el conjunto del sector secundario ha aumenrado, de forma semejance,
pasando el cceficiente de variación de 0'S1 a 0'69.

194. Igual que ocurría con la horaria, rambién en términos de personas ocupadas puede
aceptarse una gran semejanza en la capacidad de generación de VAB por persona en ABT y en
el secror secundario. Así, la producrividad de las fAA supone el 97% de la industrial en
1978, un 105% en 1986 y un 93°.b en 1989, porcencajes que se elevan al 102, 117 y 105 sin
Energía (1). Véase cuadro 3.31.
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ramiento relativo no impide, sin embargo, que ABT se encuadre en
dicho subperíodo en la zona 1, junto a la mayoría de las actividades
secundarias, lo que supone una transformación en cuanto al carácter
que presenta el empleo, destructor/creador y, además, en muchas es-
feras, también se invierce la dinámica del VAB real recesión/creci-
miento al pasar de la zona 5 a la 1. Sólo Energía (1), Minerales me-

cálicos (3), Producción de metales (4) y Textil (13) permanecen en la
zona 6(donde se encontraba ABT en la etapa inicial). Por tanto, por

grupos de actividad industrial se detecta una evolución bastante
uniforme en los factores explicativos de la productividad durante la

ecapa de recuperación económica española.

Gráfico 3.13. Ubicación de los grupos de actividad industrial según la dinámica

de su productividad, VAB y empleo

t978-8G

VAB

t^^

6 Crccimienro da[rucmr pmgrtsivo 1 Crecim. crndor pmgresivo
E,argá (U
Al iu. arcráliror (31

Agaa (?)

lnd. qa/wiro /7I
IaEartria agrmliaaotaria
Papr!(I31
Indusrria

2 Crccim. creadar regrcsivo

5 Recesión darnsmn pmgresiva 3 Rccnión crndara regresiva
Prol. wrtala (4! Al ia m outól. (31
Ird. no nmáL (61 Fab. axtá! (81
Alaq.rryr^(91 Alacdár.ll01
Alat tPu. (lll Tari!!li

A^ae,.a n^l
Larrbo(!61
Otrar (17)

4 Recaión desrnrcroa regresira

Empleo 100
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Gr^co 3.13. Ubicación de los grupos de actividad industrial según la dinámica
de su productividad, VAB y empleo contiuuarián

198G-89

VAB

!00

6 Caecímirnro dcsm[c[m pmgmiw I Gaim. ctr^dw pmgmiw
Earrgia (Il Agm (?I Alic. aa atttál. (51 Ind ao mrráL /61
AIIa. mná!'ror 13) lad qarmita (7) Fob. axráL (81
Prod. ^tala (41 Alaq. y eqaipo (9) Alat. dár.110)
Twif<alud^ll3) Alal.tpn.lil) IAA

Alad.1141 PapdNSl
Caarbn1161

Orrai 1171
Ind

2 Cncim. rrredor rtgresíw

5 Raesión desrnYron pmgmiw 3 Recrsión cmdon rcgmi a

4 Raccsián dauructon rtgmin

Empleo 100

Fuente: Cuadto 3.31.

Sin embargo, si profundizamos en las causas que explican el
desfavorable comportamiento diferencial del sector agroalimentario

a nivel desagregado (gráfico 3.14), la creciente dispersión sectorial
puede quedar patente en el siguiente resultado:
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Gráfco 3.14. Ubicación de los sectores agroalimentarios según la dinámica

de su productividad, VAB y empleo

1978-86

VAB

100

6 Crtcimirnro destnrta prtrgmi^n 1 Crtcim. crt^dar pmgmiw
Anirnll) Cánirai!?I
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Fuente: Cuadro 3.31.
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1) En el subperíodo 1978-86 en codas las IAA se incrementa la
productividad. En once sectores tales ganancias se logran mediante
un avance del VAB, retrocediendo el número de empleados y, por
tanto, se incluyen, como el grupo ABT y el conjunto industrial es-
pañol, en la zona 6. I^ícteas (3) y Alimentos diversos (11) se encuadran
en la sección 1 y, en la zona 5, Conservas vegetales (^I , Conseruas de pes-
cado (^, Molinería (6), Pan (7) y Bebidas analcohólicas (17).

2) En la etapa 1986-89, sólo la sección 5 no ha sido ocupada por
ninguna IAA. Así, en ocho sectores agroalimentarios ha disminuido
la ^r 195, caída que ha ido acompañada de un aumento tanto del em-
pleo como del VAB (zona 2 de crecimiento creador regresivo) en
Aceites (1) y Pan (7) o, al menos, en el número de ocupados (sección 3
de recesión, manteniendo los otros rasgos) en Conservas de pescado (^
y Cacao (^, mientras que Lácteas (3), Licores (13), Vino (14) y Sidrería
(15) se sitúan en la zona 4. Cárnicas (Z), Conservas vegetales (^, Ali-
mentación animal (10), Alimentos diversos (11) y Alcoholes (12) se ubi-
can, como el grupo, en la sección 1 y, las restantes, en la 6.

3.5.5. Productividad de las Industrias agroalimentarias españolas
y comunitarias

En los apartados anteriores hemos detectado que la evolución de
la productividad agroalimentaria española muestra, a partir de

1986, una ralentización en su ritmo de crecimiento, tanto en térmi-
nos horarios como por petsona ocupada, siendo el grupo industrial
menos dinámico. En el análisis desagregado hemos podido constatar
que este punto de inflexión se debe a la caída de la ^r por ocupado en

ocho IAA durante dicha etapa. Los únicos sectores que logran man-
tener un mayor ritmo de crecimiento medio en el subperíodo 1986-
89 que en la etapa anterior son los encuadrados en la zona 6 de cre-
cimiento destructor progresivo, excepto Molinería (6), es decir,
Azúcar (8), Cerveza (16), Bebidas analcohólicas (17) y Tabaco (18) y,

195. Lo que, en general, también sucede en términos horarios, como puede apreciarse en
el cuadro 3.30.
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además, una esfera de la sección 1, Alimentación animal (10). Ante

este indicio de fragilidad en la evolución reciente de la IAA espa-
ñola, nos ha parecido oportuno profundizar en las causas de esta ad-

versa evolución de la productividad.

Pata ello, en primer lugar vamos a descomponer la tasa de varia-
ción de la productividad horaria de ABT sectorialmente, que de-
pende, como veremos a continuación, del cambio en la productivi-
dad de cada sector y de los movimientos en las HT y en el VAB
entre esferas con distintos valores de rr. Posteriormence comparare-
mos las productividades sectoriales de ABT en el seno de la CEE,
realizando un ejercicio similar, aunque en el plano estático, para el
año 1986. Para llevat a cabo la descomposición de la tasa de varia-
ción de la produccividad horaria nos hemos apoyado en el examen
realizado por Segura y otros autores para el conjunto de la industria

española durante el período 1978-8419G.

Sean VABr y HTr el VAB en pesetas de 1978 y las HT del
grupo agroalimentario en el momento t y VAB;r y HT;^ los mismos
conceptos referidos al sector i-ésimo. Entonces, las productividades
horarias agregada y sectorial son, respectivamente: n^ VAB;r/HT^ y
^Tic=VAB;c/HT;r. Asimismo, X;c=VAB;r/VABr y Y;r=HT;r/HTr son
las participaciones del VAB real y de las HT del sector i en ABT.

Así, la productividad horaria de la IAA puede expresatse como:

n n n
n= VAB / HT = E VAB• / HT = E rr• • HT• / HT = E n• Y^t r c^_^ ic r ;_^ ^c u c i_^ ic • u

Para tiempo discreto, tomando incrementos y dividiendo la ex-

presión por la productividad agregada resulta (siempre el E hace re-

ferencia al sector i):

Otr / nc = EY^r • On; / trc + En;c • ^Y; / •rrc + EDrr; • ^Y^ / •rrc =
^X;r • ^Ti; / Ti^c + ^X;c • DY^ / Y;c + ^X^r • ^tr; • ^Y; / 7i;c . Y;r^v^

19G. J. Segura y ocros (t989), pp• 284-289.
197. On = n^ , ^ -n^.
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El primer término, que denominaremos «"efecto tasas sectoria-
les", recoge la variación de la productividad (...) atribuible a las ta-
sas de variación de las productividades sectoriales (. ..) EI segundo
(...) al que llamaremos "efecto cambios de composición intersecto-
rial", es la parte de la variación de la productividad agregada expli-
cada por el cambio en la estructura de empleo (...) el tercer término
es un residuo, que cabe denominar "efecto interacción", siempre de
escasa magnitud relativa» 19B.

El segundo efecto puede tener una interpretación económica más
clara si lo expresamos como: E(^t;c/1rt)-1} • pY;199 que «tiene la ven-
taja de mostrar que en la medida que el desplazamiento del empleo se
produzca hacia sectores con productividades superiores a la media,
este movimiento contribuirá al alza de la productividad agregada»2^.

En definitiva, OTr/1rt= EX;t • Orr;/1T;t + E{(•rr;t/^rrt)-1} • ^Y; + EXic
• O^r; • DY;ln;t• Y;t = A+ B+ C. Pasemos a estudiar los dos primeros
componentes, por separado, a panir del cuadro 3.32 (gráfico 3.15).

Cuadro 3.32. Descomposición del crecimiento de la productividad horaria

agregada de ABT: la contribución de sus sectores

Conrribuci6n uc[wial a la nv incnanual dr nriación de la pmduaividad lmruú agrtgada de ABT (puncos porzrntuales)

Aa,y Ind. lid. ('an Gm. AGm Alim Be6.
yaw lin. v^cc pru^. Mdia Pan Azúcu Cx^m eniml diver. AkuM1. Ixerts Ym Sidc Cerv. amk. Lóuo ABT

111 171 131 líl I51 161 17) Iel 191 Ilol IIII 1121 (131 1151 1151 (16) (I71 II91

A. EFecto tam sectoriales

1978-86 4,37 7,03 3,68 2,21 1,34 2,64 4,07 2,40 1,78 2,81 4,39 0,39 2,70
1986-89 0,18 I,67 -0,87 Qt4 -0,31 0,32 -0,23 0,82 -0,ZO 2,30 1,90 0,09 A,47
1978-89 3,34 9.i2 4.53 2A8 0,66 3A3 3.10 4,17 I,SO 7,04 6,87 0,34 1,86
197&89 3.34 932 4,33 2,48 0,66 3.43 3,70 4,17 I,SO 7,0! 6A7 0,34 1,86

B. Efec[o cunbios dr eompmición imersccrwiales

1978-86 -0,07 -0,OS 0,33 0,34 0,24 0,40 -0,02 -0,09 0,00 -0,09 0,33 -0.03 -0,22
1986.89 -0,09 -0,02 -0,23 -0,33 -0,06 0,03 -1 _2 -0,OS 0,(p 0,14 -0,02 0,00 -0,30
1978-89 -0,11 A,14 0,14 0,23 0,19 0,46 -0,98 -0,l0 0,00 0,03 0,32 -0,03 -0,43

C= Ekrro incrrxción

1978•86 .-0,28 0,95 0,97 -0,49 -0,20 -0,93 0,01 -0,68 0,12 -0,24 1,33 -0,0^ A,3S
1986-89 -0,02 0,17 0,08 0,02 -0,ol A,o3 -0,02 -0,06 0,01 0,29 -0,ol 0,00 0,07
1978-89 -0,33 2,32 0,32 -0,23 -0.OA 1,43 0,32 •I.SI o,01 0,16 1,97 -0,06 -0,48

A.B.C

1918-fió 4,02 7,89 6,98 2,26 t,39 2,09 4,06 1,63 1,90 2.48 6,47 0,32 2,14
1986-89 0,47 1,82 -I,o3 -0.19 -0,43 0,33 -l,al 0,70 -0,19 2,93 1,87 0,09 -0,70
1978-89 4,68 11,49 4,98 2.48 0,18 2,46 3.05 2,66 1.34 1.23 9.35 0,43 0,9f

1.99 0,10 3,91 0,82 3,84 52,66
-0.OB -0,07 1.92 0,79 1.33 9,76
1,89 -0,01 7.01 2,03 3,93 68.31
1,89 -0,01 7,01 3,05 3.93 6R,31

0,62 0,00 -0,09 0,00 -0,06 1,93
-0.44 -0.01 -0,24 0,07 -0,69 -3,51
-0,47 -0,ot -0,29 -0.06 11,69 -1,77

0,47 0,01 -0,17 0,00 -0,06 0,41
O,o3 0,03 -0,02 -0.W -0,25 0,03

-0,34 O,oO -1,00 -0,IS - 1,19 -1,811

3,08 0,10 3,65 0.82 3,12 53.00
-0,SO -0,OS 1,48 0,08 0,39 6.28

1,07 -0,02 S,i2 I,Bí 4,03 65,74

Fuente: la misma que en el cuadro 3.30.

198. J. Segura y otros (1989), p. 286.
199. Lo cual no originaría ninguna modificación a nivel agregado porque EDYi=O
200. J. Segura y otros (1989), p. 286-
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Gráfico 3.15. Contribución sectorial al crecimiento de la productividad horaria
agregada de ABT

- 1978-8G - - - - - - • 1986-89 ............... 197A-S9

a.á ^

^ ^ ^ ^ ^

ú 0

Fuente: Cuadro 3.32.

a^^^^^^^^^^

i

A. Efecto tasas sectoriales. Mide el cambio de la Tr horaria del

grupo ABT imputable a las tasas de variación de las productividades
sectoriales, es decir, la modificación de la productividad agregada201
sería la media de las variaciones de las rr sectoriales, ponderada por las

participaciones sectoriales en el VAB real, siempre que la estructura
sectorial de las horas trabajadas permaneciera constante (DYi=O). En
este efecto, los cuatro sectores más dinámicos entre los años extremos

y en el subperíodo 1986-89 son Cárnicas (2), Alimentación animal (10),

Alimentas diversos (11) y Cerveza (16). En la primera etapa, también re-

saltaría la aportación de L^ícteas (3) y, en cambio, la contribución de

Alimentación animal (10) sería modesta. Cabe resaltar que en 1989 la

Tr de Cárnicat (2) supera la productividad media del grupo, ventaja

que las demás también presentaban en los demás años.

201. Obviamente, la n^BT manejada hazta ahora, aplicando el índice de precios del grupo,
no coincide con la uci(izada en esce caso, a paair de laz sumaz de los VAB reales seccoriales,
salvo en el año inícial (así, en 1989 por et primer sisrema daría 914 praz. de 1978 por hora de
crabajo -cuadro 3.30- y 900 por este úlcimo mécodo).
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B. Efecto cambio.r de compo.rición intertectoriales. Da cuenta de la
parte de la variación de la Tr agregada motivada por el cambio en
la composición del empleo, es decir si varía la estructura horaria
permaneciendo constantes las productividades sectoriales. Ahora
la variación de la productividad agregada sería una media ponde-
rada de las variaciones en la estructura del empleo, con los mismos
coeficientes de ponderación que en el caso anterior. El problema
de calcular B*=EX;t • ^Y;/Y;^ es, como se ha señalado, que siem-
pre que, para un seccor, presenta un signo negativo, se debe a una
caída del peso de sus HT, y dado que sumamos este componente,
no estaríamos teniendo en cuenta que la correlación entre produc-
tividad y empleo es negativa. En cambio, si lo expresamos como
B= E{(n^i/rr^)-1} • pY^ se refleja, de una forma más clara, que en
la medida en que el trasvase de empleo se produzca hacia sectores
con productividades superiores a la media, este movimiento con-
tribuye a incrementar la n agregada y viceversa. Así, la contribu-
ción al aumento de la productividad alimentaria (B*) de la IAA
con la mínima productividad, Pan (7), sería positivo, dado que au-
menta su cuota de empleo (Y^^)zoz.

Precisamente como consecuencia de esta expansión, el efecto cambio.r
de compo.rición inter.cedorial del empleo, B, pasa de contribuir positiva-
mente al aumento de la Tr agregada en la primera etapa, a reducirla.
En este efecto, durante la etapa de ralentización de la productividad
agroalimentaria20i1as únicas esferas que han contribuido al incremento
de la productividad de ABT son Molinería (6), Bebida.r analcohólicat
(17) y Alimentación animal ( 10), en los dos primeros casos por la pér-
dida en su cuota de empleo, siendo esferas con menores productivida-
des que el grupo. Lo contrario ocurre con la última.

En el cuadro 3.33 se ofrece el valor añadido bruto por ocu-
pado obtenido en la IAA y en el conjunto del sector secundario
de los ocho países comunitarios que estamos analizando, indica-
dor que puede dar cuenta de la productividad en un año concreto
aunque no de su evolución, puesto que no se ha deflactado el

202. En cambio, B es negacivo.
203. En el cuadro 3.32 no se han calculado las casaz mediaz, sino laz inceranuales de variación.
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VAB704. Cabe subrayar, para 1986, el reducido nivel de la n
agroalimentaria española (gráfico 3.16): cada ocupado en esta ac-
tividad generó, por término medio, 2/3 de las rentas obtenidas
por un holandés. Como se ha señalado, un factor explicativo de

ello es la organización del proceso de obtención de los bienes,
desde el sector primario hasta el consumidor final, pasando por la
actividad transformadora. Sin embargo, también en el sector se-
cundario se detecca un fuerte desequilibrio en términos de pro-
ductividad,.aunque menos acusado que en la IAA, por lo que
cabe pensar que, en general, las empresas españolas no están apli-

cando la tecnología existente en otros países, especialmente en
ABT. No obstante, no podemos descartar que este desajuste esté
reflejando que la actividad agroalimentaria española se concentra

en sectores más intensivos en trabajo, cuestión que se abordará
mediante el cálculo de una Tr agregada imputada.

Cuadro 3.33. Productividad aparente del trabajo en el industria y en los sectores

de ABT comunitarios en 1986

VAB^EmpImlMilndcECUsporpenoml España Bélgica Dinamarca RFA Fruuú Irilú Holarda R.Unido CEE-e Portugil

ABT 25,o i6,3 33,2 31,6 36,7 36,7 37.9 2R.o 31,7 11,9

lodnrrie 26,9 36.1 ?9,4 34.1 35,0 34,2 36.0 ?9,5 32.1

Amimygruaz(U 38,0 e,l á^1,2 30,4 41,9 47,8 33.9 43.4 i9.8 19,2

AUndorm e induscriss rimic^s 12) 19.3 3?.2 29.7 26,9 23.8 34.3 28,3 18,0 24,4 1.8

Indmtriuláaeul3) 33,6 3A,3 33.3 34.1 33.7 36,3 38,4 33.0 34.R 8,6

Cmsm-ar^egeriln(4) 14,0 21,1 27,3 31,2 33,3 23.7 31,9 21,1 25,6 R.8

Consenasdepescdol3) 16,9 29.3 21,0 21,0 21,1 ?9,1 24,3 17,1 20,1 3,4

Mdircrúló) 20,0 36,3 47.2 339 40.4 41,3 30,5 45.1 36,9 I7,0

Pan, bollerú, pucelería y gilleas 17) 12,6 23,9 29.6 18,4 26,9 ?9.0 2i,7 13,7 17,9 4A

AzGcu(8) 36.7 28,1 - -í0,3 38,3 41,1 - • 4J.1 21.3

Cxm.chom^ceyconfimrú(9) 27.3 ?9.8 31.1 Z7,3 38.3 43,9 39,2 26,9 30,3 lo,o

Pcodatosdcilimrnrxiónutimal(101 }1.0 49A 33.0 42,1 419 51,3 40,9 41A 42,1 21,i

Pmduaos>fimmcicácdi^mmlll) 3-0.a 38,9 42.0 38,4 a6,2 4^1,2 -11b 34.3 38,9 16,8
AlcdnleslixomU2-13) 61A 48,7 - 3f,7 63.9 39.0 46A 63A 37,3 17.4
Vioo-Sidrtría(IS-IS) 27,8 - - 37.5 65.1 41.6 - 33.2 40,9 6,7

Cmm1161 43,3 32.2 41,1 42,3 34.9 48,3 38,5 48,3 43.1 38,6

Bebiduamlcdálirull7) 339 20.3 - 38,7 47,1 i9.1 41,1 33,5 39.2 14,1

Tahamllel 62.0 92.0 47,2 37,9 - 19.6 44,7 aB,a 43,1 61,i

204. En términos estrictos, para obtener estas n sería necesario deflactar con un índice de
precios adecuado. No obstante, nuestro único objetivo es comparar los niveles de productivi-
dad de cada país con la CEE en un año.
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Cuadro 3.33. Continuación

I^E=8•106,eoPor[ugal,tfE-9=100) España Bélgica Dinamarn HFA Francia lralú Fioónda R.Unido CEE-8 Portugal

A8T 79 115 I05 t00 It6 It6 120 89 100 38

laAurrin 82 I10 90 IP1 107 105 I10 90 100

Acricesygramlq 96 22 111 76 105 120 136 109 l00 50

Matadrros e industriaz címicu (2) 79 132 122 110 106 14l I17 74 100 32

Induscriaslácceu(3) 9G I10 95 98 97 104 Ilo l00 t00 25

Cnnscreuvrgecales(4) 57 86 111 121 135 96 130 86 I00 36

Conservudepruado(5) 84 145 IOA l05 135 145 121 85 100 29

Mdircrú(G) 54 153 128 91 109 112 137 !22 l00 46

Pan, bollería, pastelerú y galleras (71 JO 144 I65 !02 I50 I61 138 87 l00 26

A:úcu(8) 63 Gí - 91 133 93 - • t00 49
Gcm, clrocnlate y confi[ería ( 9) 90 98 !09 90 l26 I50 129 88 l00 33

Ptoductosdealimrnca<iónmima11101 81 117 126 100 99 122 97 98 100 66

Pmduccosalimenticiosdivcrsas(IU 89 100 !08 99 l19 114 107 88 l00 43

AlcoMlcs-licmcs(12-13) 106 AS - 60 I15 103 81 tlo 100 3l

Y^Sidterú(14-I5) GB - - 92 159 102 - 111 100 17

(irvm(tGl 9G 71 91 9S 122 IOA 130 I08 t00 86

Bebidasanalmhólitasf11) 91 52 - 99 120 125 105 90 100 37

Tabaco118) 144 214 110 BR - 46 IOá ll2 I00 l41

Fuente: Eurostat (1990).

En el apartado 3.5.2 se ha señalado que una cadena donde se ha-
bía examinado la vinculación existente entre su estructura organiza-
tiva y su progreso productivo era la "filiére" francesa Remolacha-

Azúcar. García y Langreo consideran que su desarrollo «se ha
caracterizado por el elevado grado de colaboración y dependencia
mutua entre las fases del proceso productivo (...) Esta relación ha
permitido la expansión de la producción, ha facilitado su moderni-
zación»205. Aunque no conocemos estudios similares en otros países
y/o cadenas que nos permitan profundizar en el tema, los datos po-
nen de manifiesto que el sector francés transformador de Azúcar (S)
es el que logra la má^cima productividad en el seno de la CEE. Re-

sultado que puede vincularse con el tipo de organización de las acti-
vidades implicadas, quizás más eficiente que en otros países.

205. T. García Azcárare y A. IangreoNavarro (1991), p. 255.
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Gráfico 3.16. Produccividad en la IAA de la CCE. 1986

Fuente: Cuadro 3.33.

Anteriormente hemos comprobado que en nuestro país el nivel
de rendimiento del sector agroalimentario resultaba muy similar al
de la industria en su conjunto. Tal inferencia puede verse reforzada
a partir de la situación que refleja el panorama comunitario en 1986

solamente Españaz^, la RFA y el Reino Unido presentan una pro-

ductividad inferior en ABT que en la industria.

A nivel desagregado, como se avanzó en el estudio comparado
de las especializaciones productivas, los únicos sectores agroalimen-
tarios españoles más eficientes que los comunitarios son Alcoholer-

Licore.r (12-13) y Tabaco (18). También se encuenttan muy ptóximos

los niveles de Tr de Aceite.r (1), Láctea.r (3) y Cerveza (16) en los dos

ámbitos. En cambio, las productividades de Coraerva.r vegetales (4) y

Molinería (6) ni siquiera suponen el 60% de la media comunitaria.

Respecto a la dinámica de la rr, hemos encontrado ciertos sínto-
mas de debilidad en la evolución de la productividad de nuestras

206. Para 198G en pcaz. de 1978, hemos obcenido que era superior en ABT (véase cuadro

3.31). Debe cenerse en cuenca que, además de que se defiaccó el VAB, los dacos de la E/ de
parcida escán más acrualirados, pues el Euroscac ofreció una información provisional.
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IAA desde 1986, consideración en la que no podemos aportar infor-
mación comparada con la CEE. Sin embargo, parece oportuno reali-
zar un ejercicio similar al de la descomposición de la tasa de varia-
ción de la productividad agregada de ABT sectorial desatrollado
anteriormente, en este caso sin introducir el marco dinámico, sino,
exclusivamente, la contribución de cada sector agroalimentario a la
productividad agregada de ABT en los diferentes países y, además, la
que se obtendría si se aplicara la estructura del empleo de la CEE-8
(CEE-9 en Portugal) para 1986.

En este caso, utilizaremos L y Li para representar el empleo
(personas ocupadas) del grupo agroalimentario y del sector i-ésimo.
Entonces, la productividad agregada y sectorial serían: Tr=VAB/L y
Tri=VABi/Li respectivamente.

n
n=VAB/L= EVAB;/L

i=1

Despejando el VABi=Tri . I^ y sustituyendo en la productividad
agregada obtenemos:

n n
n= E (rr; . L;) / L= E Tr; .(L; / L)

i=l i=l

Por tanto, la productividad agregada de la IAA es la media arit-
mética de las Tr sectoriales ponderada por la participación en el em-
pleo agroalimentario de cada uno de los sectores considerados. Este
resultado se recoge en el cuadro 3.34. Además de calcular la contri-
bución de cada sector a la productividad agregada de ABT en cada

país, se ha estimado la que se obtendría aplicando la estructura del
empleo comunitaria y no la nacional, es decir: Tf*=Tf;• (LCEEi/LCEE)
El objetivo de tal imputación es neutralizar el efecto que la estruc-
tura ocupacional tiene sobre la productividad agregada. Este "efecto

composición" podría tenet como resultado que un país que tiene
productividades inferiores a las comunitarias en todos los sectores
agroalimentarios, obtenga una Tr agregada más alta como conse-
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cuencia de un mayor grado de concentración del empleo en aquellas

IAA que generan un valor añadido por ocupado superior. Pata eli-

minar tal sesgo, hemos calculado una productividad imputada para

cada país (Tr*), aplicando la estructura ocupacional comunitatia

(LCEEiaCEE) a sus respectivas ii sectoriales (17i).

Cuadro 3.34. Comparación de la productividad agregada e impurada de ABT en
la CEE en 1986

España &Igica Dimmarca RFA fancia lralia Holanda R. Unido CEE-8 Portugal

Productividad agregada

Aceitrsygrasu(q l,2 0,2 1,2 0,6 0,6 1,2 I,8 0,5 0,8 0,6

Dlataderoseindustriazcárnicaz(2) 2,1 3.3 lO,S 3.2 6,7 5,3 4,2 3.5 4,3 O,S

Industriaz láaeaz (3) 2,2 4,3 3,4 3.1 6,4 5,2 6,3 2,5 3,8 l,l

Conservazvegetales(4) I,0 l,7 0,7 l,3 1,8 2,1 1,6 0,7 1,3 0,5

Comrrvudepeuado(5) 0,8 0,4 2,4 0,6 0,5 0,5 0,5 Q7 0,7 0,6

Molinería(6) 0,6 1,9 1,0 0,4 0,7 0,9 0,6 0,5 0,6 0,8

Pan, bollería, pasrelerú y galletas 17) 3,3 3,4 1,4 3.3 2,5 2,4 3,0 3,6 3,1 1,3

Azúac(a) 0,6 1,2 - I,0 2,2 4,1 - - 1,1 0,3

Carao, chocolate y mnfimría (9) 1,2 2,9 2,7 2,7 2,9 0,6 2,2 2,4 2,2 0,4

Producrosdealimenraciónanimal(10) 1,0 2,4 1,1 l,l 2,0 I,6 i.l 1,4 I,5 1,5

Praducrosalimenriciosdiversosllp 2,1 2,3 2,4 4,4 2,9 5,1 6,6 3.8 3,7 0,6

Alcofrola-licores(12-13) I,l 0,4 - 0,7 2,0 I,7 0,6 l,9 1,3 0,2

Yno-Sidrería(14-IS) 1,9 - - 0,3 2,2 1,3 - 0,3 0,9 0,1

Cerveralló) 1,7 4,4 S.0 S,S 1,5 1,2 3,8 3,2 3,l !,5

Bebidasardmhólicaz(17) 1,9 0,8 - 1,8 1,6 2,0 0,7 1,2 I,S 0,6

Tabaco(l8) 1,9 7,0 1,4 1,6 - I,R 2,7 1,9 1,7 1,5

ABT 25,0 36,5 33,2 i1,6 36,7 36,7 37,9 28,0 31.7 t1,9

Productividad agregada imputada ^

Aceirespgrasu(D o,8 0,2 0,9 0,6 0,9 I,o 1,1 0,9 0,& 0,4

Maradems e itdustrias cárnicas (2) 3,4 5,7 5,2 4,7 4,S 6,1 5,0 3,2 4,3 1,3

Industriasláaras(3) 3.7 4.2 3.6 3.7 3,7 4,0 4,2 3.8 3.8 0,9

Conservasvegetales(S) 0,7 I,1 1,4 1,6 1,7 I: I,7 1,1 1,3 0,5

C^metrudepescado(5) 0,6 I,0 0,7 0,7 0,9 1,0 0,8 0,6 0,] 0,2

Molincría(6) 0,4 t,0 0,8 0,6 0.7 0,7 0,9 0,8 0,6 0,3

Pan, óollerú, pasmlería y gallnaz (7) 2,! 4,4 S,0 3.1 4,6 4,9 4.2 2,7 3.1 0,8

Azúru(8) 1,0 0,7 - 1,0 1,5 1,1 - - 1,1 0,5

Cxao,chocalarey<o^raá(9) 2,0 2,1 2.4 2,0 2,7 3,3 2,8 1,9 2,2 0,7

Produttosdealimrntuiónanimalllq t.2 1,8 1,9 1,5 1,5 t,9 1,5 I,S 1,5 1,0

Praductosalimeoti<imdivcrsos(ID 3.3 3.7 4,0 3,7 4,4 4,2 4,0 33 3.7 1,6

A1mMles-licom(12-13) 1,4 I,I - 0,8 I,S 1,4 I,I I,5 1,3 0,4

Yno-Sidrerá(14-IS) 0,6 - - 0,8 I,S 0,9 - 1,0 0,9 0,1

Qrvrn(16) 3.0 2.2 2,8 2,9 3.7 3,i 4.0 i.i 3.1 2,6

Bebidnanaltohólicu117) 1,4 0,8 - I,5 1,8 1,9 1,6 1.4 I,S 0,5

Tabazo(IS) 2,4 3.6 I,8 1,5 - 0,8 1,7 1,9 1,7 2,4

ABT 27,9 3i.6 i0,7 30,9 35,8 37,6 i1,5 28,8 31,7 IS,3

Fuente: Eurostac (1990)-
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Como se ha señalado y queda reflejado en el cuadro 3.34, la pro-
ductividad agregada de la IAA española es inferior a la comunitaria.
No obstante, tal resultado puede deberse a la mayor especialización
de nuestro país en actividades con menores n(por ejemplo, Pan
(7), que es el sector agroalimentario que presenta el mínimo va-
1or207), o bien, a que exista un diferencial en las productividades que
se alcanzan en cada ámbito; así, en 1986 la actividad que ocupa la
penúltima posición en el ranking de Tr en España es Conserva.r vege-
tale.r (4) y en la CEE Con.rerva.r de pe.rcado (S).

El resultado obtenido demuestra que una parte, exactamente el
43'3%, del diferencial desfavorable a la productividad española se
explica por la concentración del empleo en los sectores agroalimen-
tarios con menor capacidad para generar valor añadido por persona
ocupada, ya que, de tener la misma distribución del empleo entre
las diferentes IAA que el conjunto europeo, el VAB generado por
ocupado se elevaría en nuestro país20R. Este desajuste entre la rr
agregada española efectiva y la imputada puede explicarse, por
ejemplo, si tenemos en cuenta las respectivas aportaciones del sector
Pan (7), 13'3% a la productividad del grupo ABT español y un
7'7% a la imputada. Tal disparidad obedece, como se señaló en el
apartado 2.3.2 destinado a comparar las principales IAA españolas
con las de la CEE, a la fuerte concentración del empleo español .en
esta actividad, precisamente la que alcanza la mínima productivi-
dad y, además, inferior en nuestro país. Este desfavorable diferencial
también se ptoduce en otra IAA en la que España presenta una im-
portante especialización relativa, Vino-Sidrería ( 14-15), cuya apotta-
ción a la Tr agregada efectiva e imputada es, respectivamente,
7'S% y 2'2%. Lo contrario sucede con dos sectores con escasa im-
portancia en España en relación a la CEE y, como se señaló anterior-
mente, con una productividad similar, L^íctea.r (3) y Cerveza (16),
cuya contribución a la Tr agregada imputada ascendería a 13'2% y
10'6%, mienttas que a la efectiva su aportación se limita a unos
modestos 8'8% y 6'8%.

207. Aunque en dererminados países no es ésta la IAA con menor productividad.
208. La tr imputada también resulta más alta que la efectiva en Portugal, Italia y, en me-

nor medida, en el Reino Unido.
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Nuestro objetivo será ahora relacionar las alteraciones de la pro-
ductividad con la evolución de los costes salariales unitarios, es de-
cir, comparar•la Tr con un indicador de los costes laborales, con el
objetivo de analizar en qué medida el progreso de aquélla ha reper-
cutido en una elevación de la remuneración per cápita de los asala-
riados. Previamente, realizaremos un examen de la distribución del
valor añadido bruto en sus dos componentes, costes salariales y ex-
cedente bruto de explotación, que también puede servir como intro-
ducción al último epígrafe, destinado al examen de los resultados de

las empresas agroalimentarias españolas.

3.5.6. Compo.rición del valor añadido: co.rte.r .ralariale.r y excedente bruto

de explotación. Indicadore.r de lo.r co.rte.r laborale.r

En el cuadro 3.35 se recoge el peso de los costes laborales en el
valor añadido bruto. La favorable distribución del VAB hacia el ex-
cedente bruto de explotaciónz^ para el conjunto del sector secunda-
rio en 1989, se da con especial intensidad en las IAA ^ue ya en
1978 partían de esta situación- sólo superadas por Energía (1). No
obstante, la generalizada caída del ratio CS/VAB en los grupos in-

dustriales -excepto en Agua (2^ ha sido inferior en ABT, aproxi-

mándose a la media industrial (gráficos 3.17 y 3.18).

En lo que respecta a la distribución del VAB entre CS y EBE en
los diferentes sectores agroalimentarios'-^^, el favorable repatto hacia
este último no se mantiene de manera sistemática; únicamente en
Con.rerva.r vegetaler (4) y en Conserva.r de pe.rcado (5) el peso de los CS en

el VAB es todos los años superior al 50%. Igualmente, desde media-

dos de los ochenta, en Pan ( 7) y en Cacao (9) el peso del excedente
bruto empresarial en el VAB es inferior al porcentaje que represen-

209. CS/VAB= (1 - EBE)/VAB.
210. En los datos relativos al EBE suminiscrados por la E/ hemos decectado algunos errores

numéricos, concretamente, para el sectot Pan (n en 1979 y para Litoset (13) en 1981. Eñ el pri-
mer caso: i) EI EBE (en millones de ptasJ publicado es de 39•277; en cambio, ii) Ia diferencia
VAB-GS publicados -que hemos utilirado para escimar el EBE- es de 39.227. Tal dispazidad
parece motivada por un incercambio, en el lugar de las decenas, que ha Ilevado a la suscitución
del dos por el siece, por lo que hemos opcado por romaz el valor ii). Mayores problemas se nos
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tan los costes laborales, lo que también llega a ocurrir en el último
año en Sidrería (1 S). Cabe reseñar, por otra parte, que en siete IAA
ha incrementado el peso de los CS en el VAB, ganando más de seis
puntos de participación en Alcohole,r (12), Vino (14) y Sidrería (15).

Cuadro 3.35. Composición del VAB: CS y EBE en los grupos de actividad

industrial y en los sectores de ABT españoles

Cosres salarĜlesNAB (^ )
-

Ercrgú Agm
Mim.

meríl.

Pmi.

mal.

Mi^ar. Bd. Ind.

ro mn. quím

ro

P^br. M^qu. Mun.

mu1. rywpo elín.

Muer.

^rpe.
T til-

ABT Glvdo Mad. Papel CiucM Orru lid.
III 111 131 IJI f51 161 171 191 (91 f101 1111 1121 I13) Ofl 1151 1161 f171

1978 d6,3 51,6 59,9 57,3 59,2 5i.7 44,6 6í,1 62,8 65,4 73,6 45,2 6I,8 S9.o 62,4 59.2 58,3 57,0
1979 47,9 52,5 51,8 62,4 55,0 56,8 44,8 65A 66,0 65,0 71,2 46,7 62,5 58,1 61,5 G3.S 59,3 58,0
1980 48,0 G0,5 46,6 62,7 64,8 58,8 49,R 64,8 66,5 63,5 79,8 47,2 G2,4 66,5 60,3 61,8 62,3 59,G
1981 40,8 71,4 69,5 66,1 66,4 53,6 51,9 GS,o 64,5 G3,9 81,7 46,4 G5,1 64,4 621,8 GI,O G0,0 58,9
1982 44,2 68,2 67,7 63,4 7d,0 54,8 50,0 G6,3 64,0 6l,7 79,6 45,1 G4,6 63.2 59.4 6i.5 61,0 58,4
t983 34,9 69,9 53,8 57,8 69,6 51,2 47,4 67,3 63,4 60,0 Sl,i 43,6 62,6 61,8 57,4 59.3 61,3 54,7
1984 29.4 GI,S 47,4 SR,3 65,1 49,8 45,9 65,1 59,9 59,G 87,2 42,7 GI,G 60,4 53,4 GI,3 58,0 52,3
1985 28,1 59.7 77,3 62,1 59,8 47,4 41,G 6i.0 57,6 60,4 R3,0 41,1 60,4 57,6 48,G 57,9 SS,4 50,0
1986 24,7 56,3 91,3 61,2 49A 41,7 4?,0 63.1 59.4 58.8 74,3 40,9 59,0 57,5 41,4 61,0 53,3 48,1
1987 26,3 52,3 75,9 59,9 52,0 4G,1 41,0 62,G 39,1 59,0 54,5 41,0 59,2 60,0 47,9 57,9 na 47,3
198s 26,9 So,S 5a,7 53,4 46,9 43,7 41,3 G3.0 62,3 51,4 53,9 42,0 59,4 5G,1 47,8 57,1 SG,S 47.2
t989 2G,4 52,6 47,5 SI,4 i7,S 45,1 43,0 62,9 59,0 SS,6 60,1 41,7 59,1 54,9 49.8 58,1 57,3 47,7
TAIV(SF) -42,9 1,9 -20,7 -10,3 -19,8 -IS,9 -3,6 -1,8 I,1 -1á,9 -18,3 -7,9 -f.5 S,9 -20,2 -1.9 -l,8 -1G,3

Indusrria=l00

1978 81 90 lOS 100 !OS 94 78 112 110 Il5 129 79 108 103 109 104 !02 IW

t979 83 91 89 1a8 9S 98 77 113 t14 112 123 81 108 !00 !06 tlo t02 100
198U 81 102 78 105 109 99 A4 109 ll2 IU7 134 79 !05 112 l01 104 IUS l00
1981 69 121 118 112 113 91 88 Il0 110 109 149 79 111 109 105 104 102 IW
1982 76 ll7 116 109 127 9a 86 114 110 111 I36 77 Ill 108 102 109 104 100

1983 6! 128 98 10G l27 94 87 123 l16 110 149 90 114 113 105 108 112 100
1984 56 IIA 91 III L5 95 88 124 I15 114 167 82 I18 IIS 102 II7 111 IOU

1985 56 119 155 124 120 95 s3 126 IIS lil 166 82 121 115 97 116 I11 100
1986 51 117 190 127 103 99 87 131 123 122 154 85 123 119 98 127 IIS 100

1987 S6 Il0 160 127 110 97 87 132 125 12S 115 67 125 127 101 122 122 100
1988 57 107 l24 117 99 93 s8 134 132 122 114 89 t26 119 101 121 120 100

1989 55 110 100 108 100 95 90 132 12S 117 12G 87 124 I15 104 l22 120 100

plantean en la esfera (]3), puesco que la discrepancia es ahora de mil millones de pcas. (i) 16900;

ii) 17.900). Podríamos optar por imputazlos a los dos componentes del VAB, bajo la hipótesis de

que la cuantía del VAB publicado es correcta y no parte de ahí la dispazidad, con lo que también

la PB y/o los CI se verían alterados. No obscante, hemos incluido la diferencia total en el EBE.

Realmence no existe una razón económica para apoyar tal opción, ya que el ratio EBENAB es

cremendamente errácico en este sector como para enconcrar una tendencia clara que nos permita

elegir ésta u otra forma de repatto. Así, el 67'3% de EBENAB ^ue se desprende a pattir del

cuadro 3.35- en 1981, podría ser G3'6% en vittud del valor publicado, más cercano al 62'4 y

63'S% de los años anrerior y posterior; pero también es cierto que en los bienios 1982-83 y

1985-86 se produce un aumento de cal ratio de más de cuatro puntos porcentuales, que es lo
que ocutre si tomamos por valor ii), por lo que puede datse por válido.
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Cuadro 3-35. Continuarión

Cosces uluuln VAB P:1

.4e ^ Ld. Inl. Caiu (au. ALm. ALm &G

^ruu . Ikrta rt!^ {^ Ho4o. P^n An«+r CYO m^mJ Jmr. Akvh. lxan V^m Sdr. Cm'. uuk LG

11^ ^_1 lil ul 151 Ibl 1'1 IN^ 191 i111^ r111 II.'1 ^lil 11lI II1) 116^ il'^ IINI

19'M i^,l

19'9 ii.ó

19N11 iG,i

19%I i9.i

19%? J?,5

19%i iU.O

198í i1.9

19N5 il,?

193^ _''.%

19N' ill,b

t9%% ia,'

19N9 ?9,G

TIAV i':1 -',9

a9.% i^,i SN.O 5%,9 ^^,I a9.6 76,11 Sd.S JI' i9.6 26,1 i10 il,l i5A JA.6 56,i N1,6

51.6 fM.f 60,o SN,I J'.i 49.' J5.' So,' J2,2 N,o 21,; ^9,^ i2.9 56,9 S9.! 6i.J SA.i

SJ,2 {S,' Si,S SN,II J53 52.0 SN,O 50,0 lill J5.11 i^,i i'6 i1,9 SS,2 62,9 SN,i 26,6

52^ i5,5 Si.9 S',U i?,I 56,J a11,A a9.a AS.U 16,5 !9.9 -. i5,i OU,% SN,S SNS ?a.u

-05,U ^5,9 51,1 559 i7,S R.l+ i5,1 JG,A JU,2 JS,I 3;,6 i6,5 iS,N ;S,i 79,9 S^,? 29,1

3G,? ^G,U SU,^ SIS i1,-' R.5 il i^J,9 i9.! f2,2 i5,9 iU,S iG.i i_'.I 51,5 55.-0 ?<).1

J_',% J1,9 SU,' Sl.i J2,1 51,9 9.1 T,^ iG,i fU.9 i30 i2,% J?,U i1.U 50,' Si,^ 25.11

l+; J?.9 SU,i 5U,11 i2,9 S%,G i1,A ai,9 ib.U i',N i^,l ?9,0 ril,i ii,^ a(i; i9._' 'S,_'

i5,5 1U,5 J%' ( '.i i9,11 iyfi il.l Ai,^ 469 i%,5 ll.' ZS.6 f2,N i9.ll 36,2 ^6,9 '1;

i^,ll fI,U 5?,f 511,1 iG,? JN,9 ?',! Sqi i5,! i9.G i1.5 23,5 L,i i9,N JUS lA,I 'N,S

i9.' i1,5 Si1 55; 1_',I 51.2 21; Si.9 10,^ H,I ?q' ?5.J ?9-I i%; i%,i a',y 29,9

A2.G 11.! Si,i 59._' !53 51-5 ?5,U 55.9 _,_' a2,6 i_, 26,9 YU,9 SJ.2 i9.% Ji,l ?9.+

-IJ,a -I_',G -ri,l 11,a -i.5 ',N -JS,G _ . -iJ.Y '.6 _'S,i -li.,_' i1.6 5! ; -Iri.U -'i,: -1,c

Fnrntr: INE: Ennirtta indratria! (varios años).

Gráfico 3.17. Composición del VAB

IAA

Furntr: Cuadro 3.35.

Ind. IAA Ind.

3^9



Gráfico 3.18. Composición del VAB de los sectores agroalimenrarios españoles. 1989

f

Fuente: Cuadro 3.35.

^ EBE q ts

Para abordar este análisis en el contexto de la CEE nos apoya-

mos en la inFormación del cuadro 3.36. Su examen permite extraer

las siguientes conclusiones (gráfico 3.19):

Cuadro 3.36. Composición del VAB: CS y EBE en la induscria y en los secrores

de ABT comunitarios

CIUfCl JJ%dI1U%n i VAB I^ i

Espuiu Bélgica Uwn. RFA Frurcia lnlia Holuda R.l.'nido CEE-N Portugal

ABT

19'8 45,2 67,6 73,5 6',2 70,-0 65,8 70,3 á7,2 61,0

1982 45,1 67,7 68,3 69,8 67,2 63,9 68.4 ^9,7 60,3

1986 ^0.9 6n.6 65? 70,2 63,9 57,1 65? Sn,o 58,6 35,á

Industria

1978 57,0 73.7 '8,6 75,7 753 72,7 7^,0 60,1 70,9

1982 57,2 69,7 76,8 78,0 75,5 67,8 76,3 53.8 68,'

1986 48,0 68,2 76,3 'S.8 ^0,6 61,4 69,6 55.2 66,4

ABT (Industria = 100)

19'8 79 92 4í 89 93 91 91 78 86

1982 79 9^ 89 90 -. $9 91 90 92 SS

1986 85 69 86 93 9] 93 94 91 88
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Cuadro 3.36- Continuación

Cottet talarialet/VAB (Yi) Espa^a BFlgic^ Dinam. RFA Frencia lralia Holanda R. Unido CEE-R Portugal

En 7986
Aceites y grasaz ( I) 27,8 31 I,8 58,5 104,7 70,7 46,9 56,2 44,6 57,5 44,0

Mataderoseindusviascámiru(2) 45,5 56,2 71,9 71,5 75,8 58,0 75,3 64,0 66,7 43,3

Industrias lácteas (3) 41,5 62,4 68,3 71,3 66,1 62,2 70,5 43,5 60,9 55,2
Conservasvegetales(4) 48,7 75,3 78,0 59,1 66,3 64,9 73,8 60,1 62,8 55,6
Conservasdepescado(5) 47,3 55,2 80,0 85,8 69,1 59,2 66,6 69,4 68,8 60,8

Molinería (6) 38,9 47,4 52,5 74,5 65,7 52,2 58,0 39,0 53,0 29,4
Pan, bollería, pastelería y galletas (7) 49,6 71,4 69,7 78,0 73,7 68,1 81, I 68,3 68,8 61,8

Az6car(8) 31,1 I14,9 - 66,5 56,5 56,3 - - 58,1 43,7

Cacao, chocolare y confirería (9) 41,t 66,1 63,3 71,6 62,5 48,0 65,0 56,5 61,3 42,8

Pmductosdealimentaciónanimal(10) 37,0 47,3 48,0 65,5 60,7 49,1 62,2 43,4 53,1 21,0

Produaos alimenticios diversos (11) 38,5 65,6 53,7 63,3 58,9 55,0 60,3 45,2 54,4 22,5

Alcoholes-Licores(t2-t3) 25,4 50,0 - 74,0 46,7 44,9 60,9 25,2 39,6 18,8

Vino-Sidrería(l4-IS) 42,7 - - 71,9 47,2 50,7 - 39,5 47,0 55,4
Cerveza(16) 46,2 78,7 62,9 66,1 57,8 50,0 55,1 39,6 56,0 19,2
Bebidazanalcohólicas(17) 46,9 II0,5 - 61,8 57,8 48,4 63,5 39,9 53,0 33,0
Tabaco(l8) 24,7 25,2 43,2 84,1 - 72,2 60,3 48,7 S1,7 I2,0

(CEE-B=IOO;en Portugal,CEE-9=I00)

ABT

1978 74 1I1 I20 I10 I15 I08 115 77 I00

1982 75 tt2 113 t16 Ill I06 Il3 82 I00

1986 70 103 112 t2o t09 97 Il2 85 t00 61

Industria
1978 80 I04 111 107 I06 I02 109 85 100

1982 83 I02 112 114 I10 99 lll 78 100

1986 72 103 tt5 114 t06 92 105 83 100

En 1986 (CEE-8= I W; en Portugal, CEE•9= I00)

Aceites y gresas (1) 48 S42 102 182 123 82 98 78 100 77

Mataderos e indusniaz cámicaz (2) 68 84 to8 107 1l4 87 113 96 too 65
Industriazlácteas(3) 68 102 112 tl7 109 102 ltó 71 I00 91

Conservas vegetales (4) 78 120 l24 94 106 103 I18 96 I0o 89
Conservas de pescado (5) 69 80 t16 125 100 86 97 Iot t00 89

Molinería (6) 73 90 99 l41 124 99 109 74 l00 57

Pan, bollería, pastelería y galletaz (7)
Azúcar(8) 53 198 - 114 97 97 - - 100 75

Cacao, chacolate y confitería (9) 67 l08 103 t17 to2 78 I06 92 100 70

Productos de alimentazión animal (10) 70 89 90 123 It4 92 t17 82 100 40

Pmductos alimenticiaa diversos (11) 71 l21 99 116 to8 t01 Itt 83 100 42

Alcoholes•Licores(12-13) 64 l26 - 187 I18 113 154 65 100 48

Vitro-Sidrería(t4-15) 91 - - 153 100 l08 - 84 I00 118

Cerveu (16) 83 140 ll2 IIS 103 89 98 71 100 3S

Bebidas analcohálicat (17) 89 209 • ttl 109 91 120 75 I00 63

Tabaco(18) 48 49 S4 t63 - 140 Itl 94 100 24

Fuente: 1^ misma que en el cuadro 2.3.
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Gráfico 3.19. Composición del VAB de la IAA en la CEE. 198C

I ^ EBE Q CS I

Fuente: Cuadro 3.3^^.

1. En cuanto a la porción que el excedente bruto de explotación
representa en el valor añadido, destacan España y el Reino Unido,
países en los que el reparto del VAB entre EBE y costes salariales re-
sulta muy equilibrado, tanto en ABT como en el conjunto de la in-
dustria, mientras que en los demás Estados el excedente empresarial
no sobrepasa, en general, el 40% de las rentas generadas. Por el con-
trario, en la IAA portuguesa este ratio se eleva al 64'6%.

2. En los ocho países analizados el peso del EBE en el VAB es
superior en la IAA que en el sector secundario. Como puede apre-
ciarse, el grupo ABT español es el que presenta, en relación a la in-
dustria, un menor peso de los costes salariales dentro del valor aña-
dido y, por tanto, una mayor relevancia relativa del excedente bruto
de explotación.

3. Aunque la información sectorial desagregada presenta im-
portantes limitaciones'^ ^, cabe resaltar que el ratio CS/VAB de todas
las IAA españolas es inferior al correspondiente valor comunitario.

211. En tres [AA belgaz y una alemana el VAB publicado es inferior al correspondiente

valor de los CS, como puede apreciarse en el cuadro i.3G.
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Vino-Sidrería (14-1 S) y Bebida.r analcohólica.r (17) alcanzan valores re-

lativamente próximos; en cambio, en Aceite.r (1) y Tabaco (18) el peso

de los costes salariales en el VAB ni siquiera supone la mitad del

porcentaje de la CEE.

EI EBE es un conjunto de rentas no salariales excesivamente com-

plejo, lo que dificulta su tratamiento de forma uniforme, puesto que

está integrado por amortizaciones, intereses, beneficios y, lo que no
siempre se tiene en cuenta, por la autoremuneración del trabajo no

asalariado, capítulo este último que si en el total de la industria y en

la mayor parte de sus grupos de actividad, suele ser marginal, puede

tener una particular relevancia en determinados sectores transforma-

dores de productos agro-pesqueros. Así, una de las razones del favora-
ble reparto del valor añadido de ABT hacia los excedentes empresa-

riales en España puede radicar en la mayor presencia del trabajo no

asalariado. Por ello, vamos a pasar a estudiar la tasa de asalarización o

proporción del empleo asalariado sobre el total.

En el anexo al apartado 1.4 se recoge el contenido de las dife-
rentes variables de las fuentes estadísticas que estamos utilizando,

donde se explicita que, en la Encue.rta indu.rtrial, el INE sólo ofrece

información del número total de personas ocupadas y, dentro de

ellas, de los trabajadores de producción. En cambio, no se publica el

total de asalariados, sin que exista justificación alguna para esta

omisión. Por ello, el número de asalariados de ABT procede del ac-
ceso a los datos de base. En términos de horas ttabajadas, tampoco

se ofrecen las HT por los asalariados y, a pesar de haberlas solicitado

al INE, no hemos recibido tal información. Por ello, tenemos que

limitarnos a explotar los cifras de base en términos de personas asa-

latiadas para la IAA.

Dada la citada omisión de la EI para las actividades industriales

(excepto para los dieciocho sectores de ABT), hemos recurrido a las

divulgaciones de la CNE por ramas de actividad, donde, junto a los

datos de empleo total se ha ofrecido también el número de asalaria-

dos desde 1980 hasta 1989, por lo que podemos realizar su estudio

para las catorce ramas industriales en las que resulta posible. Por
otra parte, como se señaló en el anexo al apartado 1.4, esta última
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fuente no explicita cómo obtiene estos datos. Aunque podríamos
«suponer que -para la industria- los datos se obtienen mediante
una ligera reelaboración de la EI y, en consecuencia, cabe esperar
que sean básicamente coincidentes»zt2, como vimos en el apartado
1.5, tal presunción, desgraciadamente, no se corrobora y parece
existir una mayor coincidencia con los datos ofrecidos en Renta na-
cional de E.rpaña y.ru di.rtribución provincial del Banco Bilbao-Vizcaya
(véase cuadro 1.6).

En el cuadro 3.37 se recoge la tasa de asalarización de las ra-
mas de actividad industriales. Antes de detenernos en su estudio,
es de resaltar que también en esta fuente, en lo que respecta al
peso de los costes laborales en el valor añadido bruto a co.rte de fac-
tore.r^13 resaltaría ABT por presentar uno de los porcentajes más
reducidos, superando a Energía-Agua (1-2) (véase anexo al cuadro
3.37Z^4).

212. J. segura y otros (1989), p. 124.
213• Aunque en términos constantes las publicaciones de la CNE sólo ofrecen el

VABpm (véase noca 185), la valoración que nos parece más apropiada en el contexto del
mercado de trabajo es a cone de jactoret. Por nuestra parte, los valores en ptas. de 1980 se

han obtenido a partir de los índices de precios que hemos estimado, recalculados para las
ramas agregadas, (1-2), (3-4) y (5-6) -anexos 1.4 y 1.5.A- que se resumen en el anexo al
cuadro 3.37.

214. Cabe señalar, por otra patte, que existen diferencias entre los valores obtenidos
con una y otra fuente, que se agudizan en el último año. La disparidad, además de mane-
jar en un caso la noción de rama y en la E/ el sector, puede provenir, teniendo en cuenta
que se amplían en 1989, del carácter más provisional de esta última base estadística. Al
respecto puede ser ilustrativo que, incluso en la reciente publicación para 1987-90 -no
utilizada, en general- el año 1989 aún puede ser modificado en las dos siguientes, 1988-
91 y 1989-92. En cambio, la CNE sólo explicita el carácter de provisionalidad para el año
1989.
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La tendencia de la tasa de asalarización ha sido, en general, de-
creciente hasta 1985215 y, posteriormente, permanece estabilizada.
Aunque el movimiento de este indicador a nivel desagregado mues-
tra algunos erratismos, una conclusión respecto a la que no deben
quedar dudas es que las IAA aparecen como uno de los sectores se-
cundarios con menor peso de los asalariados en el total de ocupados,
pot encima de Madera (14) y Otras industrias manufactureras (17).
Por el contrario, en Minerales metálicos-Producción y primera
transformación de metales (3-4) y Material de transporte ( 11), la
práctica totalidad de su plantilla es asalariada.

La comentada caída de la tasa de asalarización en algunas ramas
de actividad puede explicarse por un «creciente recurso por parte de
los empresarios a la contratación de colectivos de trabajadores para
realizar trabajos determinados a cambio de un precio global, en de-
trimento de la contratación laboral a cambio de un salario, aunque
no puede descartarse que también refleje la existencia de una cierta
economía sumergida»216. La primera suposición puede aplicarse, por
ejemplo, en actividades como Maquinaria y equipo (9) y Material
eléctrico y electrónico ( 10), en las que la destrucción de empleo del
período 1980-85 afectó especialmente a los asalariados (la tasa me-
dia de destrucción de personal remunerado fue de -6'S% y-1'9%,
respectivamente, frente a un -6'2% y un -1'S% en el número total
de puestos de trabajo), mientras que durante el período 1985-89 la
creación de empleo no asalariado es más intensa (los correspondien-
tes aumentos medios del empleo asalariado y total en (9) son del
3'7% y 3'8% y en (10) del 4'9% y 5'0%). La segunda sospecha
planteada puede permitir explicar el cambio de tendencia en la evo-
lución del número de asalariados entre el primer y segundo subperí-
odo puesto que, junto a la recuperación económica, ha debido verse
también afectada favorablemente por el continuo desarrollo de la
flexibilización del mercado de trabajo experimentada en nuescro

215. En algunas ramas, de manera especialmente llamativa, como en Madera (]4) y Otras
industrias manufactureras (17). Quizás por tazones estadísticas, si cenemos en cuenta que las
publicaciones de la CNE utilizadas para los años 1985 y 1989 son distintas, dado que, como
en otras ocasiones, se ha manejado la información más actualizada disponible.

216. Banco de España (1986), p. 67.
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país, uno de cuyos pilares es la generalización de la contratación
temporal, que habrá facilitado la regularización de las situaciones
"anómalas", al menos en los sectores más afectados por la economía
sumergida. Si bien no es demostrable, tal situación resulta bastante
plausible en los grupos ABT, Textil ( 13) y Madera ( 14); de ello
puede ser ilustrativo el hecho de que, mientras en el subperíodo
1980-85 la caída media de los asalariados es mucho más intensa que
la reducción media del empleo total (-2'6%, -2'7% y-4'9%, frente
a un -1'4%, -1'7% y-2'6%), en la etapa 1985-89 la afloración de
actividades sumergidas podría explicar que la creación ^estrucción
en el caso de ( 13)- media de puestos de trabajo remunerados coinci-
diera, prácticamente, con la expansión ^eclive en Textil- de la de-
manda de empleo (1'8%, -0'1% y 5'2%; 1'8%, -0'2% y 5'0%).

A nivel sectorial, pocas conclusiones podemos exttaer para el
grupo ABT, dado que se detectan importantes erratismos en algunas
actividades, como Molinería (6) y Vino (14), cuyas tasas de asalariza-
ción ganan casi diez puntos en el bienio 1987-88 en el primer caso y
1978-79 en el segundo. Igualmente, las correspondientes a Pan (7) y

Sidrería ( 15) aumentan entre 1987-88 en 3'3 y 6'S puntos y, además,
las del sector ( 7) en casi cinco puntos en el bienio 1979-80.

En definitiva, la proporción que el empleo remunerado repre-
senta en el total es menor en ABT que en el conjunto induscrial, por
lo cual, una de las razones de la favorable distribución del VAB ha-
cia el EBE en las industrias transformadoras de productos agto-pes-
queros radica en la importancia de la autoremuneración del trabajo
no asalariado. No obstante, existe un sensible desajuste entre esta
tasa para la IAA, que representa un 90% sobre el nivel alcanzado
por el sector secundario en 1989, y la proporción que los costes de
estos trabajadores supone sobre el valor añadido, que se limita al
78% de la media industrial21. Además, en productividad ocupa un
destacado puesto (el sexto de las catorce ramas industriales que apa-
recen en el cuadro 3.37 en 1989; o, como se ha visto para los dieci-
siete grupos de actividad secundaria, el séptimo u octavo según se

217. A partir de la información de la El, esre porcentaje se elevazía al 87%.
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mida por persona u horaria ^uadros 3.30 y 3.31-). Tal desacuerdo nos
lleva a pensar que la remuneración de los trabajadores asalariados de la
IAA es menor que la que debería corresponder en función, por un
lado, del peso de éstos en la plantilla total y, por otra parte, de la pro-
ductividad relativa de este grupo en el concexto industrial. Esta supo-

sición podría robustecer la hipótesis planteada en cuanto al mayot re-
curso relativo al empleo temporal por parte de la IAA, puesco que, si
bien no existen conclusiones determinantes respecto a los efectos de la
temporalidad sobre la Tr: «pese a que la productividad (...) se ha desa-

celerado durante los años de mayor aumento del empleo temporal, no
existe suficiente evidencia para afirmar taxativamente que la tempora-
lidad perjudique al crecimiento de la productividad»21R, suele acep-
tarse que los trabajadores temporales perciben una remuneración infe-
rior al correspondiente CS de los indefinidos. Así, se ha estimado que
«a igualdad de características, los trabajadores temporales tienden a
cobrar entre un 8'S y un 11 por 100 menos que los fijos»^t9.

Algunas de estas cuestiones pueden analizarse simultánea-
mente mediante dos indicadores que definiremos una vez que se
hayan esbozado otros elementos importantes, relacionados con la
medición de los costes laborales. Como es bien conocido, en el
ámbito del mercado de trabajo, desde el punto de vista de la
oferta, la variable relevante es el salario. «Presumiblemente, tra-
bajadores y sindicatos adoptan sus decisiones atendiendo a con-
ceptos tales como las ganancias salariales brutas o las ganancias

salariales netas de impuestos y contribuciones a la Seguridad So-
cial y preocupándose por su poder de compra o evolución compa-
rada con la del IPC»z20. Por el lado de la demanda, la variable pri-
mordial son los Ĝostes laborales (remuneración de asalariados o
salarios btutos más cargas sociales). «Se supone que las empresas
-para adoptar sus decisiones- comparan la evolución de estos cos-

tes con la de los precios de los bienes y servicios que producen y
los precios de los demás inputs que utilizan»zzl.

218. S. Bencolila y J. J. Dolado (1993), p. 121.
219• Ibid., p. 121.
220. J. Segura y orros (1989), p. 125.
221. Ibid., p. 125.
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Los costes del trabajo y los salarios pueden medirse por trabaja-
dor o en términos horarios. «En realidad, y pese a la atención des-

pertada por dichos costes, es muy poco lo que se ha hecho desde un
punto de vista más teórico para determinar cómo uno y otro coste se

relacionan con las decisiones de las empresas»22z, omisión que nos
llevará a buscar determinados indicadores que simplifiquen el análi-
sis empírico, resumido en los cuadros 3.38 y 3.39.

Antes de centrarnos en su examen señalaremos que, como
puede apreciarse en el anexo al cuadro 3.38, la Tr obtenida por ra-
mas industriales no coincide con la que se desprende por grupos
-sector o sectores- de actividad secundarios. A1 margen de que se
ha utilizado un índice de precios con bases diferentes, sin duda
está afectando también el dispar soporte metodológico utilizado
por el INE en ambas publicaciones, cuestión en la que no vamos a
insistir. Cabe resaltar, por otra parte, que aunque el ranking de

productividades industriales sería diferente, hasta tal punto que la
rama ABT resultaría más productiva que el conjunco del sector se-
cundario, lo que no sucede con la información de la EI (cuadro

3.31), también con la CNE se ponen de manifiesto indicios de de-
bilidad en el creĜimiento de la Tr de la rama agroalimentaria

desde mediados de los ochenta.

222. Ibid., p. 125.
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ŷ

O
U É

^
É ^

^
.^. ^ r ĜM

^
^ ^

O
.Q 'zo 3 ,-, N ^

^r,' ._ -ey
^
v

Ĝ < "
^

^ M r.

^^
Ĝ̂ á c0°.

F

<

^v M^ m @^

... ^. ^.^ _

C3 ±

- x _ ^n oo r^r; ^^^^ ^^^^,. r
c ^+

^^ ^^ ^^ ñ ^ ñ^ Ĝ W^

^^ v. x^a ^a c^ c o m x.o
r ^^^^^ ^.^^^ _

^ c^ x .n ^ Ĝ̂  ^v _
c^ Ĝ Ĝ̂  c^ _ -

.+ .-^ ^ ^

^ ^ c. o ^.. ^ .•R, ^ c^ r ^ M _
00 .^ m^ x x x Ĝ̂ ^. m ,-,^

í^i^ vri V'x V^ á0 r ap G^ fi^ ^^ V^^ ^ R

^v c^ N oo v x .n m.., < c^
^^^r^^o^^^ ó^o^ó^

Ĝ x^ x^ ^^^^^^ r ^
^r V,r:^.l.^ ^o^ Ĝ

c c. c^ .n c a w c Ñ^ N
v° m c^^. ^ ^ Ĝ̂  ^ rn Ĝ - ‚ ^

^ ^ ^ ñ m ^ x áo ò̂o m ^ á °

a0 Ñ^ r V' ^ V^'r v^ Ñ

^ -^ N ^V' r r r ^x^. V' ^ r ^ ^ M

t^ M^O G^ O ^ N^Q'

v^^ ñ ñ^ r^^^ V^~.^. ^ r^

W G^ Ĝ V^-. Ñ r r Ñ r Ñ^^^
^n r`ct' r r r ^

^ ^ _ _r x x - x
r íVi^ ^: ^Ó ^Ó ^O ^ ƒ̂

xw ^a m ^c ^D ^ ^o
^n .^n v v^Ĝ Ĝ Ĝ °̂ñ ^ á

Ĝ
M^^ M^ r y^ K

^++ v^Ĝ Ĝ v w v v^c Ĝ

V' ^. v. ^ N

^ ƒ̂ ^Ó r ^

^ -
^ ^
< c

^íx+ m ^
^ ^ ry

m v r ^m c r ^ e^ w x^
^ ^ oó m 3. m m z x^ x o^o ^

x ^a <r r - x .n m
v^+ ^ r ñ ^ r ñ r ^ ^ z ñ .^n

r^..,^r_^^
^^^^^^^^^^^x^

^
^^_ ^,^r.^rx^>
^^°-^áá^°..^° °-°.á^^ ^ <_ _ ^ _ _ _ _ _ _ _ _ _ f.

370



m<
r^_ ^^^^^.^<r^^, - ^^rrrr^r^^^^^<_

^e.^ c _<c ^..a^+,

^ ^ ^^ Ñ Ñ Ñ Ñ^^ Ñ Ñ^^ 4

^.. x^ c^ oo ^.? ^ m^., -

^ ^ ^ .^ ^ ^ ^ .^ r ^^i. r w r ñ < ^

ti -

.n.^m a^c^^ ^,m c.
m c^ ^ oĜ a^ Ĝ ^^c ^ có c^ ^
v v^ ^ r c ^ r w c <^, K, ^

^? w o^? q r+ c^ v c^ r x^r.

v r^ r^.. ^r. ,^n .^.^ ^^ î. °v°^ ñ ^ v^.
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3.5.7. Productividad verrur corter ralarialer unitarior

Respecto a los costes de personal (CS), la EI publica el total y
los sueldos y salarios brutos. Para obtener el valor de las macromag-
nitudes en términos constantes hemos utilizado, hasta ahora, el de-
flactor sectorial; en los sueldos y salarios, aplicamos el índice de pre-
cios de consumo (IPC), también recogicdo en el anexo al cuadro

3.39, por la razón que comentaremos más adelante.

Partiendo de la productividad en términos del VAB generado
por empleo, «dada la imposibilidad de computar la parte del VAB

que se debe al empleo asalariado, manejaremos la hipótesis, nada
restrictiva en un sector con elevada participación del trabajo asala-
riado en el empleo total, de que la productividad del trabajo asala-
riado coincide con la productividad media»zz3.

El coeficiente ralarial 1, cr (1), es la relación existente entre la
participación de los CS en el VAB y el peso del trabajo asalariado en
el empleo total, lo que equivale a la relación existente entre los cos-
tes salariales unitarios (CSU) y la productividad:

^J ^1^ - Costes salariales/VAB - CS/Empleo asalariado - CSU

Empleo asalariado/Empleo total VAB/Empleo total Productividad

El cr (1) «representa la perspectiva empresarial sobre la distribu-

ción de las ganancias de productividad entre capital y trabajo, puesto

que implica considerar la remuneración de los asalariados como la
parte de la productividad que se debe destinar hacia la cobertura de
los costes unitario del factot trabajo»z24. Desde esta óptica, el deflac-
tor utilizado en las dos variables debe ser mismo, o lo que es igual,
la valoración de la productividad y de los CSU puede realizarse en
términos corrientes en lo que concierne al cálculo del cr (1).

Dado que el peso de los asalariados en el total de empleados es
considerable, como puede verse en el cuadro 3.37, parece razonable
comparar el citado ratio con la evolución de la productividad con el
fin de determinar cómo se han repartido sus ganancias.

223. J. Colino, E. Bello y J. P. Castro (1989), p. 229.
224. Ibid., p. 229.
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Respecto al numerador del cr (1), los costes salariales unitarios,

no podemos estudiarlos para los diecisiete grupos industriales por la
misma razón que no podemos dar cuenta de la tasa de asalarización.

Por lo que volveremos a utilizar las publicaciones de la CNE por ra-

mas de actividad industrial para realizar el estudio de los CSU como
cociente entre la remuneración de asalariados y el número de emple-

ados de este tipo.

Como se ha señalado, no podemos estimar la parte del VAB que
ha sido generada por el empleo asalariado y la obtenida por el no re-
munerado, por lo que nos vemos obligados a suponer que ambos co-
lectivos de trabajadores obtienen el mismo valor añadido per cápita,
es decir, la misma productividad. Esta hipótesis resulta poco realista
en las esferas con mayor relevancia del empleo no asalariado puesto

que, en principio, cabe suponer que el rendimiento es más homogé-
neo entre asalariados que entre diferentes tipos de trabajadores (por
ejemplo, entre un ocupado a sueldo y un ayuda familiarzzs).

En cuanto a la dinámica experimentada por el coeficiente .ralarial

(1), podemos observar que en el sector secundario se ha producido
una notable caída. Así, en 1980, por cada 100 pesetas de VABcf ge-
nerado por trabajador se destinaban a la cobertura del coste de la
fuerza de trabajo asalariada 64'1; en 1989 sólo se orientaban a tal
fin 56'3 pesetas. Queda, pues, reflejado que la mayor parte de las
ganancias de productividad se han orientado hacia los excedentes
empresariales, especialmente, en Energía-Agua (1-2), Minerales no
metálicos-Industrias de productos minerales no metálicos (5-6) y
Maquinaria (9). Las únicas ramas donde las ganancias de productivi-
dad se han destinado mayoritariamente hacia los CSU entre 1980 y
1989 -aumenta su c.r (1)- son Fabricación de productos metálicos 8,

Textil (13), Madera (14) y Otras (17). Dada la heterogeneidad de

sectores que se encuadran en uno y otro bloque, cabe indicar que es-
tán actuando una combinación de múltiples factores explicativos,
cuya complejidad nos desanima a entrar en su análisis. Por ello, pa-

samos al examen desagregado de ABT.

225. Lo cual rambién es restricrivo, pero no exiscen esrudios al respecro.
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En lo que respecta a los niveles relativos del cr (1) de la IAA es-
pañola (reducido en relación con otras ramas secundarias), compa-

rando los correspondientes a dos sectores agroalimentarios con una
tasa de asalarización similar (en torno al 97% en 1989), Cacao (9) y
Alimentación animal (10), pueden quedar sintetizadas las diferencias
en cuanto a la relación entre CSU y n en los siguientes comentarios:

1. Un asalariado del sector Cacao (9) obtuvo en 1989 165 mil
ptas. de 1978 menos de remunera Ĝión que uno de Alimentación ani-
mal (10).

2. En cuanto a las productividades generadas por cada uno, la
diferencia supera los dos millones de pesetas.

3. Así, de cada 100 ptas. de Tr obtenida, Cacao (9) destinó a re-
munerar su fuerza de trabajo asalariada 57'8, más del doble de las
que dedica a este fin Alimentación anima110.

Asumiendo que los trabajadores asalariados y los no remunera-
dos obtienen la misma productividad y dado que ambos sectores
agroalimentarios presentan una tasa de asalarización similar, la co-
mentada asimetría en cuanto a los dos coeficientes que determinan
el c.r (1) puede estar vinculada con una diferente intensidad de capi-
tal, puesto que, en principio, un esfuerzo inversor más intenso po-
dría repercutir en un aumento de la Tr aparente del factor trabajo,
tema que se aborda en el último apartado. La búsqueda de otros fac-
tores explicativos es compleja y, como se ha señalado, a nivel teórico

no se ha prestado mucha atención a la relación que puede existir en-
tre los costes salariales unitarios y la productividad. Sin pretender
ser exhaustivos, se nos antoja que también puede influir una dife-
rente composición dentro del importante colectivo de los asalaria-
dos (trabajadores de producción u obreros y empleados y subalter-

noszzb) en las diferentes actividades industriales. Aunque no
podemos pretender un estudio sistemático de todas las IAA porque,
entre otras razones, carecemos de la información necesaria; dado que
la EI suministra información acerca del número de obreros, por di-
ferencia con el total de asalariados obtenidos de los datos de base

226. Respec[o al con[enido de ambos, nos remi[imos al anexo al apattado 1.4.
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para ABT, podemos calcular el número de empleados y subalternos.
Tampoco disponemos de los CS de unos y otros; no obstante, si su-
ponemos que en estas dos IAA los CSU de los trabajadores más vin-
culados con las actividades productivas perciben, por término me-
dio, una remuneración inferior a la de los empleados y
subalternosz27, la diferente estructura del empleo asalariado, más

polarizada en Cacao (9) hacia los obreros -véase anexo al cuadro
3.37- puede permitir entender que el coste salarial unitario sea su-

perior en Alimentación animal (10).

Asimismo, otro factor a tener en cuenta es la organización pro-

ductiva, puesto que la elevada ^rr de Alimentación animal (1 D) puede

ser fruto del sistema de integración tanto en amont como en aval que

suele operar en este sector. «El desarrollo de la integración por ini-

ciativa de las industrias de alimentación del ganado ha impulsado
un desarrollo simultáneo del suministro de medios biológicos y de
funcionales edificios para cría de ganado (...) La dificultad principal
de esta integración parcial en amont es el inadecuado control de las
ventas al estadio final, impulsando (...) una penetración hacia el

aval, mediante el control de los mataderos negociando con las cen-

trales de compra del comercio al por menor»zzR.

En cuanto a la evolución del c.r (1), la caída experimentada por

ABT puede interpretarse como sigue: en 1978 por cada 100 pesetas
de VAB generado por empleo hubo que destinar 53'7 a cubrir el
coste del trabajo asalariado y, en 1989, 47'6. Tal evolución relfeja
que de las 560 ptas. por empleo que aumentó la productividad, el
64% se ha orientado hacia el EBE y el 36% a los costes salariales. La
canalización de la mayor parte de las ganancias de productividad
hacia los excedentes empresariales ha sido especialmente intensa en

las tres IAA que presentan el mínimo cr (1) en 1989, Azúcar (8),

Alimentación animal (10) y Licore.r (13)zz9, destinando a los CS menos

227. Hipótesis que no puede generalizarse a todos los sectores, pues, si bien este grupo de
asalariados comprende una parte del personal más cualificado -como cécnicos y directivos a
sueldo- también incluye el personal de oficina, limpiadores, etc..

228. L. Malazsis (1979), p• 304.
229. Sector que, además de un imporcante retroceso en su cJ U) p^ía de unos niveles muy

reducidos.
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del 20% de dicho aumento. En el caso de Bebida.r analcohólica.r (17),
el ascenso de 224 ptas. por empleo en su n ha ido acompañado de

un retroceso de 105 ptas. en los CS por asalariado. Por el contra-
rio, Sidrería (1 S), a pesar del retroceso del VAB/empleo entre los

años extremos, salda el período con un incremento en sus CSU por

una cuantía similar (175 ptas.). Por su parte, el aumento de los
CSU de Vino (14), 224 ptas. pot asalariado, supera en 53 ptas. el
avance de la n. Igualmente, en torno al 60% del aumento de la
productividad logrado por Con.rerva.r de petcado (S), Pan (7) y Cacao

(9) ha repercutido en una ganancia de los CSU. Dado que desde

1986 ha disminuido la tr de algunas IAA -véase cuadro 3.31- la
comentada evolución de Sidrería (15) es aplicable, en el subperí-
odo 1986-89, a Aceite.r (1), Con.rerva.r de pe.rcado (S) y Cacao (9). Ade-
más, en dicha etapa también se incrementa el cr (1) de Láctea.r (3),
Licores (13) y Sidrería (1 S), debido a que la caída relativa de sus Tr
ha sido superior al retroceso medio de sus CSU; en cambio, Vino
(14) salda este subperíodo con una caída del c.r (1), por la dinámica
opuesta experimentada por ambos indicadores.

Comparando las tasas de variación de los CSU -cuadro 3.39-
con las experimentadas por las productividades -cuadro 3.31- de
las diferentes IAA, puede comprobarse que los CSU no muestran
una evolución indiciada respecto a la productividad, puesto que,

como se ha señalado, algunos sectores experimentan un retroceso
de su productividad mientras que incrementan sus CSU a partir
de 1986. También puede ser ilustrativo de ello el comportamiento
de las otras cuatro esferas agroalimentarias en las que aumenta el
ct (1) a partir de 1986, Conterva.r vegetalet (4), Molinería (6), Alimen-
to.r diverros (11) "y Tabaco (18). En todas ellas en la etapa 1978-86 la
tasa de crecimiento del VAB por empleo supera el correspondiente
aumento en los CSU y en el subpetíodo 1986-1987 sucede lo con-
trario. Además, en los dos primeros sectores la ralentización en el
ritmo de crecimiento de la n en esta última etapa respecto al sub-
período 1978-86 ha ido acompañada de una aceleración en el au-
mento de los costes salariales por asalariado. Por tanto, parece ne-
cesario introducir otras variables que puedan explicar la
disparidad de pautas encontrada. Como se ha señalado, un factor
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complementario es el esfuerzo inversor sectorial, que introducire-
mos en el siguiente apartado. Asimismo, es probable que el man-
tenimiento del poder adquisitivo de los trabajadores haya sido el
criterio económico utilizado a la hora de fijar los salarios. Por
tanto, hemos de introducir los sueldos y salarios brutos, es decir
las cantidades pagadas por la empresa a sus asalariados antes de
efectuar las deducciones correspondientes a la Seguridad Social y
al Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas.

Si, desde el punto de vista empresarial, lo determinante son los
costes salariales, desde la perspectiva de los trabajadores lo relevante
es la evolución de su salario real, es decir, la traducción de su salario
monetario en bienes y servicios finales. Por tanto, puede calcularse
un cr (2) que relácione los sueldos y salarios unitarios (SSU) con la
productividad. «En este caso, los índices de precios deben ser dife-
rentes, ya que la productividad sólo tiene sentido deflactarla por el

deflactor sectorial, mientras que en los SSU debemos utilizar el
IPC. A través del cs (2) lo que se pretende cuantificar es, pot consi-
guiente, en qué medida las ganancias de productividad repercuten
positivamente sobre la evolución de salario unitario real»230.

E1 coeficiente .ralarial (2) de los sectores agroalimentarios se te-

coge en el cuadro 3.39. En general, la caída del cr (2) ha sido más in-
tensa que la experimentada por el cr (1), dado que los CSU han cre-

cido más que los SSU2j1. Es el caso de Alimentot diver.ro.r (11) y

Alcohole.r (12) -las dos IAA con menor crecimiento de precios- la
disminución del cr (2) se produce a pesar del aumento del cr (1); en

cambio, incrementa el poder adquisitivo del salario de los trabaja-

dores de Licore.r (13) y Bebida.r analcohólica.r (17), mientras que sus

correspondientes cs (1) habían disminuido, precisamente los dos
sectores agroalimentarios más inflacionistas23z.

230. J. Colino, E. Bello y J. P. Caccro (1989), p- 229•

231. Expresado codo en porcentaje, y las tasas anuales de variación de cada variable como

^, ^cs (1) _ (^CSU-^n) / (100 + ^n) • 100. Dado que el denominador del rt (2) es idéntido

al del rt (1), las diferenciaz entre las casas de variación de ambos se explican, exclusivamence,

por las distintaz casaz anuales de variación de los CSU y los SSU.

232. Por otro lado, cabe resaltar que la generalizada caída del peso de los sueldos y salarios
(SS) en los CS de ABT (pazan de representar un 77'136 en 1978 al 75'9% en 1989) única-
mence no ha tenido lugar en Liroru (13) -seccor donde el ratio SSlCS gana tres puncos- y, en

menor medida, en Alimentos divertot (I l).
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No podemos efectuar un análisis comparativo de estos indica-
dores en el ámbito comunitario porque el Eurostat no ofrece infot-

mación sobre el número de asalariados233. En su defecto, hemos cal-
culado los costes salariales por empleo, que sólo pueden dar cuenta
limitada de los CSU, pues se está computando también el personal
no remunerado, cuya retribución forma parte del excedente y no de

los CS. A partir del cálculo de estos indicadores en 1984, X. Vives
señalaba que «en términos de costes laborales la industria española
lleva vencaja sobre la comunitaria (...) La mayor productividad apa-
rente (...) de la industria comunitaria (...) se compensa por unos cos-
tes laborales por trabajador menores en España»234, ventaja que he-
mos cuantificado en el cuadro 3.40 de una manera más depurada, a
partir del cr (1) del sector secundario; sin embargo, no hemos calcu-
lado el peso de los CS/empleo sobre la ^r porque, obviamente, se ob-
tiene la composición del VAB que se ha analizadó en el apartado an-
terior (cuadro 3•36).

233. Aunque para los países que estamos considerando, exceptuando España, el Eurostat

proclama como variable recogida en la encuesta el número de azalariados, tanto en datos sobre

empresaz como por unidades de actividad económica, sospechamos que éstos no pueden ser el

reflejo de la realidad, pues, comparándolos con las cifras de empleo, estos países carecerían de

otro tipo de ocupados -o incluso, en el caso danés, los azalariados superan a los ocupados-

salvo en Italia, como puede verse en el anexo al cuadro 3.40. Por ello, hemos descarcado el

análisis de tan "peculiai' variable.

234. X. Vives (1988), p. 55.
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Cuadro 3.40. Costes salariales por empleo en la industria y en los sectores de

.ABT comunitarios en 1986

Cosres salariales / Empleo

(Miles de ECUs por empleo)
España Bélgin Dinamarca RFA Frurcia lqlia Holanda R. Unido CEE-S Portugal

ABi 10,2 22,1 21,8 22,2 23.4 20,9 24,9 14,o t8,6 4,2
Indusrria 12,9 zá,ó z2,4 25,8 24,7 21,0 2s,o 16,3 21,7
ABillndustrú(5f) 793 90,0 97,2 85,9 94.9 99,7 99,4 86,2 85,4

Indrus[ria
CSU(^)IMilesdeECUsporasalariado) 14,6 26,1 23,7 27,0 26,0 24,2 26,2 I7,0 23,2
cs(U(`^) 54,2 72,5 80,6 19,1 74,5 70,9 72,7 57,5 71,1

Indusria (CEE-B= l00)
CSIEmpleo S9 113 103 119 ll4 97 IIS 75 l00
CS/Asaluiados 63 112 I02 116 t12 t04 113 73 l00
cs(I) 76 t02 113 Ilt l05 100 102 8t l00

Aceitesygrasas(U 10,6 27,2 25,8 31,8 29,6 22,4 30,i 19,4 22,9 8,5
Mazadems e indusrriu ámicas (2) 8,8 18,1 21,4 19,2 19,6 20,0 21,4 I l,5 16,3 3,4
Industriulúteas(3) 13,9 23,9 22,7 24,2 22,2 22,6 27,1 15,2 21,2 4,7
Conservas vegetalrs (4) 6,8 15,8 21,3 18,5 22,0 IS,4 23,6 12,7 15,4 4,9
Conservasdepescado(S) 8,0 16,2 16,8 18,1 18,7 17,3 16,2 11,8 I3,8 3,3
Molinerú(6) 7,8 26,8 24,8 26,7 26,6 21,6 29,3 17,6 19,6 S,0
Pan,bollería,pas[eleríaygalleru(7) 6,2 18,5 20,7 14,3 f9,8 19,7 20,1 10,7 12,3 2,7
Azíuar(8) 11,4 32,3 - 26,8 i3,1 23,2 - - 25,6 9,3
Cacao,ctrocolareyconfirería(9) 11,3 19,7 21,0 19,7 24,0 22,0 2S,S 15,2 18,7 4,3
Productosdealimentacidnanimal(10) 12,6 23,4 25,5 27,6 25,4 25,2 2S,S 17,9 22,4 S,7
Productosalimenriciosdiversos(10 13,2 2S,S 22,6 24,3 27,2 24,3 25,1 iS,S 21,2 3,8
Alcoholes-Licons(12-13) IS,S 24,3 - 25,7 30,7 26,5 28,3 16,2 22,7 3,3
Yno-Siderú(t4-15) 11,9 - - 26,9 30,7 2t,1 - 17$ 19,2 3,7
Cerven(I6) 20,0 25,3 25,9 28,0 31,8 24,3 32,2 19,2 25,3 7,4
Bebidasanalcohólicas(17) 16,8 22,4 - 23,9 27,2 23,8 26,1 14,1 20,8 4,6
iabaco(IS) IS,3 23,2 20,4 31,9 - 1á.2 26,9 23,6 22,3 7,3

(CEE-8=100},en Portugal,CEE-9=1001

Aceitesygrant(q 46 119 IU 139 l29 98 132 85 l00 i8
Mandemseindustriucimicu(21 54 lll t3l It8 I20 l23 lil 71 l00 2l
Indusniu lácreas(3) 66 112 l07 I14 105 106 127 72 l00 23
Conservasvegeriles(;) 44 I03 l38 l?0 143 100 IS3 82 100 32

Consenu de pesndo (5) SS 1 l7 121 t30 135 125 117 86 100 26
Molinería(6) 40 137 127 t37 136 1l0 I50 90 100 27
Pan, bollerú, patrelerú y ynlletas p) S I I SO 167 1 l6 t61 160 l63 87 100 23
Azúru(8) 4á 126 - 105 129 90 - - 100 37
Cacao, cMmlare y confiterú (9) 60 t05 112 105 l29 1 t8 l36 81 100 23
Produaos de ilimrnruión anirtul (10) 56 l04 114 123 l14 I l3 114 80 !00 27
Pmduaosalimrnciciosdirersos(1q 63 l2l 107 IIS l29 !IS tI9 73 100 i8
Alcnholes•limres(12-1i) 68 l07 - Ili 135 lló 12^ 7l 100 IS
Yno-Siderúll4-IS) 62 - - 140 160 tlo - 93 t00 ZO

Cm^en(t6) 79 t00 t02 111 126 96 127 76 t00 30

Bebiduanalcolálicull7) St 108 - 115 13t IIS 126 6B t00 23
iihao(te) 69 104 92 143 - 64 121 106 l00 33

(*) Número de asalaziados estimado en el anexo al cuadro 3.40.
Fuente: Eurostat (1990)-
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Como refleja el cuadro 3.40, los costes salariales por ocupado en
la IAA española suponen el 55% del nivel medio comunitario en
1986, porcentaje que se eleva al 59% en el caso del sector secunda-

rio. Sólo si la tasa de asalarización fuese similar podríamos continuar
con la secuencia de inferencias que, para el caso español, se han
abordado. Únicamente reseñaremos que en nuestro país se produce
el mayor diferencial relativo entre los costes salariales por empleo de
la Industria agroalimentaria y del conjunto del sector sencundario,
mientras que en Italaia y Holanda prácticamente coinciden.

Dada la importancia que un análisis de los niveles relativos de

CSU puede presentar, hemos recurrido a otra publicación del Euros-
tat (Sondeo de la.r fuerxa.r de trabajo, como se refleja el anexo al cuadro
3.40), para cotejar la tasa de asalarización española con otros países
comunitarios en 1986. Esta fuente de información no nos permite
realizar un análisis del sector agroalimentario, dado que sólo desa-
grega la industria en cuatro grandes grupos de actividadz35.

Aunque no vamos a detenernos en el análisis de su metodología,
señalaremos que los datos dan cuenta de una semana -móvil o fija-
de referencia durante alguno de los meses de primavera. En el caso
español, entre marzo y junio23G. Dado que el peso de los asalariados
en el total de ocupados industriales es relativamente reducido en
nuestro país (88'S% frente a 93'S% en la CEE-8), éste es uno de los
factores que explica el escaso nivel de los CS por empleo pues, en
términos del personal remunerado, los CSU aumentan en 1.681
ECUs/persona, cuantía superior al crecimiento de los demás países,
salvo Italia, dado que presenta la mínima tasa de asalarización, por

235. Energía y agua, Extracción de mineralesy y productos químicos, Metales y mecánica
de precisión y Otras industriaz manufactureras. Además, también induye dentro de la indus-
tria la Construcción. Dado que esta última actividad nunca la hemos considerado en nuestro
análisis, ha sido descartada salvo en los Países Bajos, porque no aparece desagregada. Por ello,
hemos estimado el número de azalariados holandeses aplicando la única taza de asalarización
disponible que, con toda seguridad, está infravalorada, dado que, induyendo Construcción,
siempre resulta más reducida.

236. Es preciso advertir que el número de ocupados de esta publicación del Eurostat es en

torno al 25% superior al obtenido con la que hemos venido manejando. Por otro lado, cabe

reseñar que, en general, la composición del empleo -para la industria y Construcción- se ha

mantenido bastante estabilizada, salvo en el cazo inglés, que disminuye en el período 1986-

90 en cuatro puntos.
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lo que los costes salariales/empleo italianos son inferiores a la media
comunitaria; en cambio sus CSU resultan superiores.

A nivel más desagregado, ante la ausencia de información sobre
las tasas de asalarización, nos limitaremos a comentar que los míni-
mos CS por empleo relativos de las IAA españolas se alcanzan en
Conterva.r vegetale.r (4), Molinería (6) y Azúcar (8); en cambio en Cer-

veza (16) y Bebida.r analcohólicar (17) existe una mayor aproximación
a los niveles de la CEE, sin que podamos descartar que introdu-
ciendo el peso relativo de los asalariados de los distintos sectores
agroalimentarios la situación fuese distinta.

3.6. Resultados obtenidos por las Industrias agroalimentarias

3.6.1. Ta.ra de excedente y ta.ra de inverrión de Alimento.r, bebidar
y tabaco en el cantexto indu.rtrial español. Comparación con la CEE

Otro factor que sin duda influye en los niveles y evolución de la
productividad aparente del trabajo de las diferentes actividades es el
esfuerzo inversor realizado por el sector en cuestión. Por ello, para
analizar el reparto de las ganancias de productividad entre capital y
trabajo, al margen del necesario estudio de la distribución del valor
añadido entre sus dos principales componentes, costes salariales y
excedente emptesarial anteriormente tealizado, también es preciso
indagar acerca de dos ratios significativos: la tasa de excedente y la
de inversión, aunque sea de forma somera.

La tasa de excedente o margen precio-coste, se ha definido como
la relación existente entre EBE y PB y mide la capacidad de generar
excedentes empresariales por unidad de output. A partir de la En-

cue.rta indu.rtrial, éste es el único indicador que permite dar cuenta
de la rentabilidad de cada actividad, aunque sea bastante imprecisa
dada la compleja composición del EBE237. Pot ello, en los siguientes
apartados se utiliza la información de la Central de balancea.

237. Como se ha señalado, el EBE es un "cajón de sascre" en el que, además de laz amortiza-
ciones, se iasertan codas lu rencas no salaziales, induida la remuneración del crdbajo no asala-
riado.

383



La tasa de inversión o de capitalización, FBCF/EBE, es la parte de

los excedentes empresariales que se destina a la inversión en capital
fijo. Debe tenerse en cuenta que la formación bruta de capital fijo es
una variable que, a medida que se va desagregando sectorialmente, se
ve sometida a fuertes erratismos interanuales, de modo que tal rela-

ción para un único año no tiene por qué ser representativa del esfuerzo
inversor realizado por los empresarios de una determinada actividad a
lo largo del tiempo.

Como puede comprobarse en el cuadro 3.41, el margen precio-
coste obtenido por las IAA es inferior a la tasa de excedente del con-
junto industrial debido, fundamentalmente, a la relevancia que los
consumos intermedios presentan en el sector agroalimentario y,
además, el diferencial se ha ampliado entre los años extremos, pa-

sando de suponer un 88% al 85%. Tal comportamiento, teniendo
en cuenta que ABT, aunque continúa presentando la mínima capa-
cidad de generación de valor añadido bruto por unidad de otuput,

ha experimentado un incremento relativo en tal potencialidad (vé-
ase cuadro 3.7), obedece al menor avance del peso del EBE sobre.';^f .
VAB logrado por nuestro grupo en relación al conjunto industri^l
español (cuadro 3.35). Con todo, si descartamos la actividad Ener-
gética (1), cuya tasa de excedente se duplica entre 1978 y 1989, el
margen precio-coste de la IAA representaría en el último año un

96%, por encima de los correspondientes a Producción de mecales
(4), Fabricación de productos metálicos (8), Material de transporte
(11) e Industria textil (13).

Licore.r (13) y Cervexa (16) son las dos IAA que aplican unos
márgenes precio-coste más altos, en torno al doble de la tasa media

del grupo en los últimos años. En el extremo opuesto se encuentran
Con.rerva.r de pe.tcado (S), Molinería (6) y Alimentación animal (10).

Dado que, además, las tasas de excedente de los dos primeros secto-
res se han incrementado notablemente, a diferencia de las tres que

238. Entre los años extremos (a tasa de excedentes de Alimentatión anima! (10) se incre-
menca en un 60%, debido al valor "acípicamenté' elevado del último año, ceniendo en cuenta
el escaso movimiento en años anteriores. En ral evolución ha podido repercutir la caída de los
precios de las materias primaz agrarias.
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presentan los mínimos niveles^3R, cabe suponer que se ha acelerado
la dispersión sectorial a lo largo del período; no obstante, dado que
el sector con el máximo retroceso, Pan (7), es uno de los que pre-
senta un margen más elevado -aunque pierde posiciones relativas-
mientras que el más dinámico, Azúcar (8) ^uya tasa de excedente
se duplica- partía de niveles por debajo de la media del grupo, pa-
rece necesario estimar el coeficiente de variación:

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989

0'46 0'46 0'S0 0'S4 0'47 0'44 0'45 0'45 0'48 0'48 0'S8 0'S0

Por tanto, la dispetsión sectorial en el gtupo agroalimentatio se
ha incrementado239.

239• Por el concrario, para el conjunto del seccor secundario disminuye, pasando el ccefi-
cienre de variación de 0'34 a 0'32 y, sin Energía U), de 0'35 a 0'34.
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También en el contexto de la CEE ^uadro 3.42- la tasa de exce-
dente de ABT es inferior a la industrial, sin que exista una tendencia
clara de aproximación. Dado el escaso requerimiento de inputs inter-
medios por unidad de output de España y el Reino Unido -cuadro
3.9- y el elevado peso que el EBE representa en el VAB de estos paí-
ses ^uadro 3.36- sus tasas de excedente sobresalen, especialmente en
el caso del sector agroalimentario español que, prácticamente, duplica
la media comunitaria en 1986. Cabe resaltar que la caída experimen-
tada pot el margen precio-coste inglés, junto con la fuerte expansión
del correspondiente a los países con los menores niveles de partida, ha
permitido reducir la dispersión (el coeficiente de variación respecto a
la CEE-8 era de 0'41 en 1978 y de 0'38 en 1986z4o).

A nivel desagregado y, pese a las limitaciones de la información
manejada (como puede observarse en el cuadro 3.42, en tres IAA
belgas y una alemana el margen precio-coste resulta negativo en
1986), cabe resaltar que sólo el sector español de Alimentación ani-
mal (10) presenta una tasa de excedente inferior a la correspondiente
media CEE-8241.

La tasa de capitalización aparece cuantificada para tres subpetí-
odos, 1978-81, .1982-85 y 1986-89z4z, debido a los fuertes erratis-
mos que experimenta la FBCF anualmente, como lo pone de mani-
fiesto el cuadro 4.34. Por otra parte, teniendo en cuenta que la
formación bruta de capital fijo de Energía (1) supone algunos años
más de la mitad de la inversión industrial (como puede apreciarse
en el anexo al cuadro 3.43), habiendo experimentado una impor-
tante caída, hemos utilizado la media del sector secundario sin
Energía para comparar el esfuerzo invetsor de las réstantes activida-
des industriales. La tasa de capitalización del sector agroalimentario

240. En cambio, para la industria comunitaria se amplían las diferencias, dado el impor-

tante aumento experimentado por las cazas de excedente española y británica (el cceficience

de variación pasa de 0'31 a 0'37 entre 1978 y 1986).

241. Véaze nota 238.

242. Excepto para Minerales mecálicos (3) y Minetales no metálicos y canteraz (5), grupos

en los que nos vemos obligados a calcularla exclusivamente para el trienio 1983-85 y en el

último cuatrienio, porque durante los cinco primeros años no se han publicado los valores de

sus correspondientes FBCE Por ello, tampoco hemos tenido en cuenta el EBE de ambos gru-

pos durante el primer quinquenio.
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representa en torno a los 4/5 de la del sector secundario (gráfico
3.20). En el último cuatrienio, únicamente Otras industrias manu-
factureras (17) presenta un porcentaje inferior.

Cuadro 3.42. Tasas de excedente en la industria y en los sectores de ABT comunitarios

EBEIPB (9b) Espaiu Bflgica Dinamara RFA Frarcia 1[alia Hola[da R. Unido CEEA Portugal

ABT

1978 l4? 7,S 4,8 7,0 6,0 6,6 4,8 Ii,S 8,4

1982 14,9 6^ 5,8 6,0 6,8 7,0 S,3 13.2 8,6

1986 16,4 8,8 6,8 5,8 7,6 S,S 6,1 12,4 8,9 I5,1

Indrustria
1978 16,1 9,8 7,0 9,5 8,6 9,1 6,9 IS,4 10,7

19g2 14,8 9,5 7,2 7,6 7,8 9,9 6,7 20,6 t0,9
1986 19,6 10,0 7,6 8,6 9,8 12,4 8,1 18,4 I1,7

ABT(Industria=l00)
1976 88 76 69 73 70 72 69 87 79

1982 100 bS 80 80 87 7t 79 bá 79

1986 84 88 90 67 78 69 7S 68 76

En 1986

Aceitesygrasas(D 11,4 -3,2 t1,7 -0,5 5,2 6,3 5,8 9,4 5,7 12,4

Mataderoseindustriucímiras(2) ^ 11,6 8,6 5,3 4,9 3,9 6,9 2,9 7,9 5,8 7,5

Industriaslácteas(i) 13,2 S,4 3,2 3,4 5,0 8,1 4,6 11,9 6,2 6,0

Comervuregerales(4) 14,4 S,4 5,3 9,S 6,9 8,1 6,0 10,8 9,2 11,5

CnnurvudeprscadolS) 13,4 t0,9 4,3 3,9 7,0 9,6 8,8 8,4 7,9 8,0

Díolineríaló) B,I l0,1 I2,8 33 S,S 5,2 6,3 9,6 6,9 9,5

Pan, bollería, Purelería y gallnu (7) 22,7 12,6 9,S 9A 10,2 9,8 7,0 12,8 12,5 12,8

Azúcu(8) 19,6 -I,5 - 6,4 It,3 12,5 - - 10,1 9,3

Cacao,chocolateyco^tería(9) 22,4 1,7 13,0 6,7 11,3 16,5 6,4 14,9 10,9 22,7

Pmductosdealimrntaciónanima11t0) b,S 7,9 12,5 5,4 6,5 7,1 4,1 11,7 7,0 11,6

Produaosalimenticimdiertsaa(Iq 18,6 7,1 13,7 8,t 9,9 10,1 9,0 17,4 11,4 16,3

Atmholes-Gmres(12-131 31,9 17,0 - 3.8 I5,8 I5,? 8,2 24,0 16,9 42,4

Yno-sidttía114-tS) 17,3 - - 4,2 17,1 II,O - 19,0 14,8 13.5

Qn•rn(ib) 28,7 i,3 II,O 12,8 13,6 14,6 I7A I5,8 14,7 52,3

Bebidasanalcahólicaslll) 25,5 -l.8 - 12,2 14,2 17,1 7,6 18,2 15,7 32,1

Tabaco(18) 31,6 70,7 S,4 I,t - 2,5 7,0 6,1 6,4 58,3

(CEE-8=100;en PortugalCEE-9=100

ABT

1978 168 88 57 Si 72 78 S6 160 100

1982 l72 72 bl 70 79 SI 62 152 100

1986 183 98 i6 65 85 95 68 139 t00 167

Indrucrrú
1978 I50 92 6S 89 80 85 65 144 100

1982 13S Si 66 69 il 90 62 189 100

1986 tb7 85 65 74 Si 105 69 IS7 100
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Cuadro 3.42. Cantinuarión

En 1986(CEE-R=100;

rn Partugal, CEE 9= I(p) Espain Rélgica Dinamazca RFA Fnncia lnlia Holanda R. Unido CEE-8 Portugil

Aceiresygnsas(1) 200 •57 20S -9 9l III 101 l65 100 21S
Manderos e indusrrias cámicu (2) t98 147 91 84 66 119 49 l36 100 129
It^usniulácteas(3) 212 87 52 55 SO 130 73 l9t 100 96
Consenasvegerales(4) IS7 58 S7 103 97 SS 66 1t7 100 125
Conurvudepeuado(S) 170 138 SS SO 89 l2l tlt 106 t00 t01
Molinerú(6) 118 147 lBS 48 80 76 92 139 l00 l3S
Pan, bollería, pastelerú y galleru (7) 182 101 76 75 82 19 56 l03 100 103
Azúcu(8) t95 -IS - 63 112 124 - - 100 92
Cacao, clrocolue y confirerú (9) 205 70 I 19 62 l04 1 S I 59 136 100 206
Produrtosdealimentaziónanimal(t0) 93 Il4 I78 77 93 f01 SS 167 !00 l62
Producrosalimenticiosdiversos(lD 163 62 l20 71 87 89 79 152 l00 l42
Alcohales-Gcores(12-13) 189 100 - 22 93 90 49 142 l00 250
Yno-Siderú(14-15) Il7 - - 29 IIS 74 - 128 I00 91
Cerveu(ló) 19S ^ SO 75 87 93 100 It6 l07 100 348
Bebidasanalcohólicu(t7) l62 -12 - 78 9t 109 46 t16 100 203
Tabacoll8) 495 L107 84 l8 - 39 l09 95 100 868

Fuente: Ia misma que en el cuadto 2.3.
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Gráfico 3.20. Tasas de inversión
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1982-85

Q IAA

Fuente: Cuadro 3.43.
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Gráfico 3.21. Tasas de inversión de los sectores agroalimentarios españoles.
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Los sectores agrolimentarios españoles con una tasa de inversión
más elevada en la última etapa considerada (gráfico 3.21) son Con.rerva.r
vegetalzr (4), Molinería (6) y Cerveza (16), mientras que en el primet
subperíodo eran Azúcar (8) y Bebida.r analcohólica.r (17). Por tanto, estas
dos úlcimas IAA son las principales responsables del retroceso del es-
fuerzo inversor de ABT entre los dos cuatrienios extremos, habiendo
disminuido en más de diecisiete puntos en cada una. Dentro de las
agroindustrias que incentivan su actividad inversora resaltan Cerveza

(16) y Tabaco (18). Estos dos sectores agroalimentarios también desta-
can por el dinamismo de su productividad; sin embargo, si compara-
mos la evolución de las rr (cuadros 3.30 y 3•31) con las variaciones en
el esfuerzo invetsor, esta correlación no es siempre tan inmediata. Así,
los dos sectores que logran las máximas ganancias de productividad
entre los años extremos, Azúcar (8) y Alimentación animal (10), han re-
ducido su tasa de inversión. Por tanto, existen factores adicionales,
como la mencionada importancia que puede tener la integración verti-
cal organizativa en la última actividad, que pueden ser determinantes
de los niveles y evolución de la rr sectorial de ABT y, además, la inver-
sión se pudo realizar antes del período estudiado.

En el cuadro 3.44 hemos tratado de comparar, a nivel comuni-
tario, el esfuerzo inversor realizado en la industria y en ABT. Aun-
que se detectan algunos erratismos y determinadas situaciones anó-
malas en las tasas de capitalización de algunos países, un hecho
resulta especialmente Ilamativo: el exiguo esfuerzo inversor español,
sobre todo en la Industria agroalimentaria (gráfico 3.22), puesto
que en el resto de Estados la proximidad entre ambas es mucho más
elevada (supera en general los 3/5, mientras que en nuestro país se
sitúa en la mitad). La tasa de capitalización española de Cárnica.r (2),

Con.rerva.r de pe.rcado (5) y Alimento.r diverro.r (11) supone en torno a la
cuarta parte de la media comunitaria, propotción que se eleva a tres
quintos en Molinería (6), Vino-Sidrería (14-15) y Cerveza (16), sin
que ninguna de nuestras IAA se sitúe por encima.

Dado que Molinería (6) es una de las IAA españolas con menor
n relativa en el seno de la CEE y, en cambio, Cerveza (16) presenta
unos niveles de productividad bastante próximos (cuadro 3.33),
nuevamente se pone de manifiesto que la intensidad de capital no es
una condición suficiente para lograr una mayor productividad. En
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el caso de la Indu.rtria cervecera española, cabe pensar que su desarro-
Ilo productivo -durante la década de los ochenta logra un impor-
tante avance de n acompañado de una creciente actividad inversora-
se ha visto condicionado por el favorable comportamiento que ha
seguido su demanda. Así, en el apartado 2.4.4. se ha señalado que se
trata de un bien cuyo consumo crece al aumentar la renta, a diferen-
cia del Vino (14), que se comporta como un producto inferior; ade-
más, mientras que en Francia e Italia el consumo de estas dos bebi-
das está determinado por la especialización productiva, España
presenta un consumo de Cerveza por persona superior. Al respecto
hemos apuntado que el mayor esfuerzo pubicitario realizado por
Cerveza (16) puede haber modificado las pautas de consumo.

Cuadro 3. 44. Proporción de la inversión en el EBE de la industria

y en los sectores agroalimentarios comunitarios

FBCF/EBE ( ;F.) Espaiu Bélyin Dinamarca RFA FnncĜ IralĜ Holmda R. Unido CEE-8 Portugil

ABT
1982 t5.2 48,G 41,3 58,6 4t,6 46,1 52,2 24,5 35,3
1986 14,R 4G,2 48,8 G4,t 43,4 43,8 58,0 29,4 38,9 19,9

Induscria

1982 35,2 59,5 53,7 71,8 73,6 60,3 94,9 35,0 53,9
1986 27,3 Ga,o 83,9 69,5 51,0 52,5 7t,o 37,0 50,7 34,6

ABT (Indurria=100)

1982 43 82 77 82 57 76 55 70 65
198G 54 77 58 92 85 83 82 79 77 SS

En /89G

Aceicesygrasu(q 13,7 -I11,5 34,8 -548,5 64,6 45,3 36,6 27,5 44,9 I8,8
Mataderose indusrriascámicu(2) 10,2 51,8 41,0 38,5 S3,1 44,7 63,1 41,7 40,1 40,5
Indusviu lácteu(3) 17,5 24,6 62,9 G1,7 48,6 38,9 66,2 18,6 38,5 57,1
Consrrvas vegerales (4) 16,9 137,3 153,0 44,6 48,9 63,6 44,7 41,8 47,6 19,0
Conservasdepcsado(5) 11,4 (^) 108,8 84,8 29,2 44,5 59.7 54,4 43,4 25,9
Molinería(6) 21,4 56,2 27,7 59.5 41,0 43,1 G3,9 I8,5 353 27,7
Pan, bollería, pasrelería y gallecu (7) 15,4 34,9 140,3 56,9 53,7 55,0 98,1 37,0 41,1 2i,e
Azúcar(8) IA9 -309,9 - 94,1 35,4 40,6 - - 48p 13,5
Carao, ctwcolate y confirería (9) 17.2 42,8 37,1 57,1 38,3 42.0 70,9 30,3 38,7 16,2
Produttos de alimentación animal ( 10) 18,8 22,7 65,9 47,0 50,6 36,5 71,2 28,3 39,0 6,8
Productosalimenciciasdiversos(II) 13,6 92,3 G3,H 57,2 59.6 52,8 49,7 46,2 48,4 23,7
Alcoholcs-licares(t2-t3) 6,3 2G,o - 38,6 t9,4 20,1 30,0 5.8 12,6 16,1

Vino-sidriera( 14-IS) 13,4 - - 33,G lb,l 28,4 - 26,8 18,4 20,7
Cerveu(16) 32,4 109,3 24,3 78,3 48,2 61,8 66,1 33.8 52,3 11,3
Bebiduamlcólicas(17) 13,0 -285,0 - 65.7 49.8 41,7 62,1 17,8 37,3 38,7
Tabazo(18) 8,0 S,1 IS,B 124,0 - 40,1 25,1 13,8 19.9 I1,3
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Cuadro 3. 44. Continuación

En 1986 (CEE-8=100; en Por-
tual CEE-9=100) E+P^a Bélgin Dinamarn RFA Fran<ia lnlia Holuvla R. Unido CEE-8 Ponugal

Aceitesygrasu(1) 30 -248 78 -1.221 144 lOt 82 61 100 43

Macaderos e industrias címicas (2) 23 129 I02 96 132 I! 1 137 104 100 101

Industrias lácreas (3) 46 64 163 160 126 101 172 48 100 147

Conscrvss vrgcr les (4) 36 289 322 94 !03 134 94 88 100 40

Conscrvasde pesado(S) 26 (^) 231 193 67 l03 t38 123 l00 60

Molinería(6) GI 139 78 168 Il6 122 181 32 l00 79

Pan, bollería, pastelería y gallctas (7) 37 SS 342 138 13l 134 239 90 100 54

Az6car(8) 41 -G46 - 196 74 93 - - 100 28

Cacao, clwcolata y mnfiterá (9) 44 11 I 96 147 99 10g 183 78 100 42

Produaos de alimentuión animal (10) 48 38 169 120 130 94 183 73 100 l8

Produaosalimenriciosdiversos(Il) 28 19i 132 I18 123 109 103 93 100 49

Alcoholes-Licom(12-13) So 203 - 306 t33 139 237 46 100 127

Ynos-sidriera(l4-IS) 72 - - 182 87 134 - 143 100 112

Cervera(16) 62 209 46 !30 92 118 126 65 100 22

Bebidasanalmhólicu(17) 33 -764 - 176 133 112 l66 48 100 104

Taóaco(IS) 40 26 79 622 - 201 126 69 l00 38

ABT 38 II9 123 163 112 112 149 73 l00 S2

(;) En Bélgica, la única omisión para este sector es la FBCF.
Fuente: Eurostat: Structure and activity of irrduJtry 1982I83 y t986/87.

Un factor adicional, teniendo en cuenta que presenta un
VAB/empleo casi idéntico al logrado en la CEE, puede estar Vincu-
lado con la presencia de multinacionales que, en determinados sec-

tores como Cerveza (16), pueden contribuir en una progresiva uni-

formidad tanto de la estructura productiva como de los hábitos de
consumo. Así, Reig ha señalado que la creciente homogeneización
de la demanda «aparece ligada a la expansión de las comunicacio-

nes, la creciente similitud de las formas de vida y la internacionali-
zación de las principales empresas del sector»243. De la relevancia
del capital extranjero en este sector puede dar cuenta la siguiente
cita de J. A. Martínez y A. Sanchís: «se ha hecho con la casi totali-
dad de la producción de cerveza»244. A pesar de las limitaciones que

presentan los datos sobre inversiones extranjeras243 y, teniendo en
cuenta su desfase, Rodríguez y Soria señalaban que «en 1977 el
grado de participación foránea abarcaba una casuística amplia (...)

243. E. Reig (1992), p. 722.
244. J. A. Martínez Serrano y A. Sanchís Llopis (1992), p• 736.
245. Véase, en especial M. Rodríguez Zúñiga y R. Soria (1989), rratar 18 y 19, pp. 79-80.
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en algunos sectores el nivel de participación no Ilegaba al 5% -azú-
car, conservas de pescado y vino-, otros superaban ampliamente el

20% ^s el caso de bebidas analcohólicas; los cafés, sopas y platos
preparados y los productos lácteos-»24G. Partiendo de la misma
fuente estadística -el Cenro de inver.rione.r extranjera.r de 1977, publi-
cado por el Ministerio de Comercio y Turismo en 1980- Buesa y
Molero cuantificaron el siguiente indicador sobre la penetración de
Ĝapital fotáneo -medido como el peso del capital social suscrito por
extranjeros en el capital social total- en Vino (1^) y Cerveza (16):

3'20 y 14'38%, respectivamentez4^.

Gráfico 3.22. Tasas de inversión en la IAA de la CEE. 1986

Fuente: Cuadro 3.44.

246. Ibid., p. 80.
247. M. Buesa y J. Molero (1984), p. 87.
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3.6.2. Rentabilidad económica y frnanciera de lat enzpre.ra.r agroalimentaria.r

e.rpañola.r

El estudio de la rentabilidad de las unidades productivas -em-
presas o establecimientos- «constituye un aspecto fundamental a la
hora de evaluar [sus} resultados (...) en la medida que supone implí-
citamente un resumen de los demás elementos incluidos bajo dicha
denominación (productividad, precios, etc.), y proporciona un ín-
dice de la existencia de posibles desequilibrios en los mercados en
que participan»24A. No vamos a encrar en profundidad en los proble-
mas teóricos y empíricos que plantea su medición dado que, como
veremos a continuación, es preciso utilizar datos de la Central de ba-

lance.r, sin que podamos contrastar los resultados obtenidos para al-
gunas IAA con otras fuentes estadísticas.

Hasta ahora nos hemos limitado a examinar los resultados de los
establecimientos agroalimentarios en relación con otros grupos de ac-
tividad secundaria española y en el contexto de la CEE, a partir del es-
tudio de los márgenes precio-coste. Como hemos cenido ocasión de
comprobar «el ratio (excedente bruto de explotación/ventas) conduce a
una tasa de margen del sector agro-alimentario inferior a la de otros
sectores industriales porque el peso de los consumos intermedios en la
producción de la IAA es más elevado»249. Para paliar este sesgo puede
complementarse la comparación de las tasas de excedente con el re-
parto del VAB, dado que en el ratio «(excedente bruto de exploca-
ción/valor añadido) no interviene el peso de los inputs intermedios,
pero la intensidad de capital juega un rol crucial. En este caso, las IAA
tienen en general una tasa de margen superior a la de otros sectores»zso.
Por nuescra parte, una vez comprobada la menor proporción que los
CS representan en el VAB del sector agroalimentario -cuadro 3.35- y,
por tanto, la mayor trascendencia del EBE, nos hemos limitado a exa-
minar la parce del mismo que se destina a FBCF, es decir, el esfuer^o
inversor telativo. Nuestro objetivo será ahora el examen interrelacio-

nado de estos factores, referidos a las empresas.

248. J. Segura y ocros (1989), p• 311.
249. J. Nefussi (1989), p^ 100.
250. Ibid., p. 100.
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«La rentabilidad suele medirse mediante la relación entre un
«flujo» de resultados y un "stock" de capital (...) las tasas de márge-
nes, que son relaciones "flujo" sobre "flujo", no pueden suministrar

estimaciones de rentabilidad (...) aunque son necesarias para anali-
zar algunos de sus componentes»ZS^. Pueden estimarse dos indicado-
res que «muestran la eficiencia conseguida en la aplicación de los
capitales económico y financiero a la actividad empresarial, por me-

dio, respectivamente, de la rentabilidad económica o rentabilidad
de las inversiones (...) y de la rentabilidad financiera o rentabilidad
de los capitales propios»zsz. Para calcular la rentabilidad económica
-RE- y la rentabilidad financiera -RF- hemos recurrido a los datos
de base de la Central de balance.r. La RE se define como la relación
entre el "beneficio neto" de las empresas y el activo neto (A) y la RF

como la relación entre el resultado neto total (RN) y el patrimonio
neto o fondos propios (FP).

Como puede comprobarse en el anexo al apartado 1.4253, el re-

sultado neto total se obtiene restando/añadiendo al resultado econó-

mico neto de la explotación el conjunto de gastos/ingresos financie-

ros (RN= ENE t gastos/ingresos financieros). Tal como explicita la
CB254

RE= (RN+GF)/A; RF= RN/FP

En la RE se incluyen los gastos financieroszss porque se pre-
tende calcular el rendimiento económico obtenido utilizando tanto
recursos propios como fondos ajenos (FA; A= FP + FA), por lo que
han de añadirse los GF, es decir, la remuneración de los capitales con
coste explícito, que se habían descontado del resultado económico
neto de la explotación para obtener el RN.

251. Ibid., p. 100.
252. J. A. Maroto Acín (1989), p. 390.
253. Donde aparecen laz variables que la CB suministra tanto en el utadn de retultadat

como en el utada de equilibrio finanriero.
254. Banco de España (1990 a), pp. 17, 27 y 43-45.

255. En términos estrictos. Véase anexo al apartado 1.4.
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Dividiendo y multiplicando la expresión de la RE por las ventas
(V)256 obtenemos sus dos factores explicativos, margen económico y
totación:

RN + GF

RE _

Margen económico =
RN + GF V V

V A
Rotación =

Igualmente, partiendo de la RF, operando podemos llegar a una
exptesión más significativa, que la liga con la RE:

RN GF RN + GF FP + FA GF FP FA
RF = t = - • _

FP FP FP A FP FA FP

FA GF FA FA
RE + RE • - • = RE + (RE-i) •

FP FA FP FP

siendo i el coste explícito de los cápitales ajenos y FA el endeuda-
miento. FP

Por tanto, la rentabilidad obtenida mediante la aplicación de

fondos propios «se explica por el "efecto-palanca", amplificador o
reductor, que se origina respecto de la rentabilidad económica
cuando existen capitales financieros ajenos de coste prefijado, y se-
gún que éste sea inferior o superior, respectivamente, a tal rentabili-
dad económica»25^ .

256. Aunque también podría relacionarse con la PB, no se originarían diferenciaz signifi-
cacivaz porque las ventas representan el 99^ de la PB (PB=ventas + subvenciones de explota-
ción +crabajos realizados por la empresa para su inmovilizado t variación de exiscenciaz).

257. J. A. Maroto Acín (1989), p. 391.
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En el cuadro 3.45 se recoge la evolución de las rentabilidades
económica y financiera y sus factores explicativos en las empresas
agroalimentarias españolas durante algunos años de la década de los
ochenta y en 1990. Aunque no podemos olvidar las limitaciones
que introducen los datos utilizados (apartados 1.4 y 1.5), las estima-
ciones nos permiten destacar algunas cuestiones:

Cuadro 3.45. Rentabilidad económica y financiera de las IAA españolas.

Factores explicativos

Cárnicaz
(2)

I.ácteaz
(3)

Alim.
animal

(to)
Vino
(t4)

Resm ABT

1982

Rentabilidad económica (%) 10,5 16,3 9,4 3,6 14,3 12,7
Rotación=Ventas/Accivo 5,7 3,3 2,8 0,8 2,4 2,4
ME=(RN+GF)/Ventas (%) 1,8 5,0 3,4 4,5 5,9 5,3

Rentabi[idad finanriera (%) 2,0 13,2 9,8 -12,6 12,8 9,0

i=GF/FA (%) 23,0 22,7 9,2 24,7 16,3 17,3
Endeudamienco=FA/FP 0,68 0,50 2,27 0,76 0,83 0,83

1983
Rentabilidad económica (%) 13,0 17,1 8,2 4,4 14,7 13,2

Rotación=Ventas/Activo 4,8 3,2 2,5 0,9 2,3 2,3

ME=(RN+GF)/Ventaz(%) 2,7 5,4 3,3 5,1 6,4 5,7
Rentabilidad finanriera 5,0 11,6 10,7 -18,9 12,9 9,9

i=GF/FA (%) 27,5 49,8 7,4 18,9 16,9 17,2
Endeudamienco=FA/FP 0,55 0,17 2,96 1,61 0,78 0,82

t98G
Rentabilidad económica (%) 14,3 IS,G 9,3 10,7 1 G,0 14,8

Rotación=Ventas/Accivo 4,2 2,9 2,4 0,9 2,5 2,5

ME=(RN+GF)/Ventaz (%) 3,4 5,4 3,9 12,6 6,4 6,0
Rentabilidadfinanciera L5,0 16,7 10,8 8,7 15,9 14,9

i=GF/FA (%) 13,3 13,0 8;6 15,2 16,2 14,5
Endeudamiento=FA/FP 0,72 0,45 1,86 0,45 0,44 0,50

1987

Rentabilidad ecanómica (%) 17,5 19,6 10,0 12,8 17,4 16,7
Rocación=Ventaz/Activo 3,9 2,6 2,8 0,9 2,5 2,4
ME=(RN+GF)/Ventaz (%) 4,5 7,1 3,6 14,0 7,1 6,9

Rentabilidad finanriera (%) 18,3 20,8 9,7 11,8 18,7 17,9

i=GF/FA (%) 16,0 13,2 10,2 15,2 14,2 14,0
Endeudamiento=FA/FP 0,52 0,40 1,37 0,42 0,44 0,46
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Cuadro 3.45. Continuación

Cámicas
(2)

Iácteas
(3)

Alim.
animal
(lo)

Vino
(l4)

Resto ABT

1989
Rentabilidad xonómira (%) 13,6 17,5 15,7 10,5 19,8 17,9

Rotación=Ventaz/Activo 3,7 2,6 3,3 0,9 2,1 2,3

ME=(RN+GF)Nencas (%) 3,6 6,7 4,8 I 1,8 9,5 7,9

Rentabilidad financiera (%) 12,1 20,6 15,6 9,1 22,2 19,7

i=GF/FA (%) 16,6 11,5 15,8 14,2 14,4 14,1

Endeudamienco=FA/FP 0,51 0,53 0,69 0,37 0,45 0,47

1990
Rentabilidad econámica (%) 15,6 16,8 11,5 9,2 17,8 16,5

Rotación=Ventas/Aaivo 3,5 2,6 3,0 0,9 2,0 2,2

ME=(RN+GF)Nentas (%) 4,4 6,4 3,8 10,8 8,7 7,5

Rentabilidad frnanciera (%) 14,7 16,6 7,3 G,8 19,3 16,9

i=GF/FA (%) 17,2 17,5 17,7 14,3 14,8 15,5

Endeudamienco=FA/FP 0,55 0,44 0,67 0,47 0,50 0,50

Fuente: Banco de España: Central de balancet. Análisis económico financiero, total nacional de
emptesaz de cada sectoc de Alimencos, bebidaz y cabaco (Información de base suministrada).

1. Para el conjunto de empresas agroalimentarias el impulso ex-
perimentado por la rentabilidad se ve truncado en 1990, fenómeno
que también se manifestó en el conjunto de la actividad económica
española: «los datos de la Central de Balances ponen de manifiesto
que (...) para 1990, y para el total de empresas, la rentabilidad del
activo neto ha registrado un descenso significativo (...) Se ha produ-
cido, además, una sensible disminución (...) [de} la rentabilidad de

los recursos propios»zs8.

2. EI factor que ha permitido este aumento es, básicamente, el

crecimiento del margen económico, que pasa del 5'3% en 1982 al
7'9% en 1989, cayendo al 7'S por cien en 1990. Por el contrario, la
rotación ha permanecido bastante estabilizada, retrocediendo lige-
ramente. Tal resultado es comparable al obtenido por Romero para

258. Banco de España (1991), p. l8.
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el petíodo 1982-86 en el conjunto de las manufacturas: «el incre-
mento de los márgenes comerciales es el elemento de mayor impor-
tancia» 25^.

3. En cuanto a la rentabilidad financiera de las empresas de

ABT, su importante avance hasta 1989, más intenso que el experi-
mentado por la RE, se explica por el aumento de esta última y, ade-
más, porque el apalancamiento financiero ha pasado de ptesentar un
signo reductor en el primer bienio (la RE era inferior al peso de los

GF en los fondos ajenos) a ser amplificador, incluso en 1990. Esto
permite otorgar cierto carácter atípico a las IAA en relación con
otras actividades secundarias si tenemos en cuenta que, con datos de
1986, A. Cuervo obtenía que sólo Productos minerales no metáli-
cos, Química y ABT, de las ocho industrias que diferenciaba, pre-
sentaban una «tasa de rentabilidad de sus fondos propios (...) supe-

rior al coste del capital ajeno»zG^^. Asimismo, en 1990 la única
actividad secundaria «que presenta una rentabilidad del activo neto

(...) supetior al coste de la financiación ajena»261 es la Industria ali-
mentaria y, por tanto, al mantener su efecto apalancamiento finan-
ciero positivo: RE > i^ RF > RE ^ RF > iz^z.

4. Dado el elevado nivel de agregación, pocas consideraciones
podemos establecer para las cuatro IAA y el amplio agregado res-
tante. Unicamente reseñaremos que Alimentación animal (10) y Vino
(14) presentan una rentabilidad inferior a la media, mientras que
L^íctea.r (3) y Otra.r IAA y tabaco (1,4-9,11-13,15-I S) resultan más
rentables, situándose Cárnica.r (2), en general, próxima a la media, al
menos en RE.

5. Si descomponemos la RE en sus dos elementos, margen eco-
nómico y rotación, resulta difícil delimitar cuál de ellos motiva es-

259. L. R. Romero (1989), p. 371.

260. A. Cuervo (1990), p. 622.

261. Banco de España (1991), p. 19.

262. Cabe reseñar que, aunque laz conclusiones se mantienen, los valores resultantes para
la RE y la RF de las IAA no coinciden. Así, en Banco de España (1991), p. 29, expresado en
porcentajes, RE=17'1, i=16'6 y RF=17'3; mientras que en el cuadro 3.45, se obtiene
RE=16'S, i=15'S y RF=16'9. Tales disparidades pueden explicarse porque, como se señaló en
el apartado 1.5, pueden existir diferenciaz importantes entre las magnitudes definitivaz y las
provisionales.
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tas diferencias. Según Cuervo, la rotación permite explicar las dis-
paridades de rentabilidades económicas en mayor medida que el
margen^63: «sin duda, existe una clara relación entre rotación y ren-
tabilidad; es decir, aquellos sectores muy intensivos en capital pre-
sentan una reducida rotación ^ue no es compensada generalmente
con margen sobre ventas elevado- y a su vez una escasa rentabilidad
de sus fondos propios (...) Los seccores con menores niveles de rota-

ción (...) se corresponden con los de menor rentabilidad econó-
mica»z^. En nuestro caso, si bien el Vino ( 14) presenta los mínimos
valores tanto en lo que se refiere a la rotación de su activo como en
cuanto a RE, el agregado Otras IAA (1,4-9,11-13,1 5-18) presenta,
sin embargo, una reducida rotación y una elevada rentabilidad; por
otra parte, el elevado peso de las ventas sobre el activo de Cárnicas

(2) -le corresponde la máxima rotación- va acompañado de una ren-
tabilidad comparable a la media de ABT.

3.6.3• Influencia del tamaño de las empresas agroalintentarias sobre su

prodsectividad y rentabilidad

Como se señaló en el primer capítulo, la mayoría de estudios
empíricos acerca del paradigma E-C-R se han centrado en las rela-

ciones existentes entre la Estructura de los mercados -especialmente,

tamaño, concentración y economías de escala- con los Resultados

empresariales. Aunque en el marco teórico algunos autores, como
W. Baumol, han considerado «la existencia de una relación positiva
encre tamaño de la empresa y su tasa de rendimiento (...) los estu-
dios empíricos (...) no han permitido confirmar tal relación»zbs. Por
su parte, Bain señala «que "cuanto mayor es el grado de concentra-
ción indústrial, puede suponerse que mayor es el poder de concrol,

y, por tanto, más capacidad tienen las empresas grandes para obte-
ner beneficios elevados»"»z^. No obstante, los diferentes trabajos

263. En rérminos similares se pronuncia Alonso en la explicación de la menor renrabili-

dad de las empresas españolas en retación a las de la CEE. Véase J. A. Alonso (1986), p. 446.

264. A. Cuervo (1990), p. 622.
265. J. A. Alonso (1986), p. 440.
266. Cirado por P. Escorsa y J. Herrero (1983), p• 50.
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realizados con el propósito de averiguar la relación entre concentra-
ción y rentabilidad «confirman el carácter equívoco y problemático
de la relación postulada por Bain»26^.

En definitiva, el análisis empírico no permite, por el momento,
extraer una conclusión clara acerca del signo o presencia efectiva de
la hipotética relación entre la E.rtructura -tamaño o concentración-
y los Re.rultado.r obtenidos por un sector o una empresa. Según R.
Myro, «dentro del ámbito de la Economía Industrial, existen nume-
rosos estudios que destacan las ventajas que pueden derivarse del in-
cremento de la dimensión de una empresa sobre sus resultados eco-

nómicos (...) tanto a través de una reducción de sus costes, como de
una mayor diferenciación de sus productos, que son factores tenden-
tes a incrementar su rentabilidad y competitividad y a afirmar su
ptesencia en los mercados (...) Los diversos análisis empíricos que
tratan de captar el efecto de la dimensión de las empresas sobre sus
resultados económicos no avalan, de una maneta clara, sin embargo,
tales ventajas»z^R.

B. Gold ha señalado que «es importante reconocer que la creen-
cia general en las "economías de escala" no ha sido corroborada por
la relevante litetatura teórica y empírica. Por el contrario, los análi-
sis han llamado repetidamente la atención en la confusión del con-

cepto básico de escala, la incertidumbre sobre las causas de los bene-
ficios esperados y en las modestas ganancias que aparentemente
pueden derivarse de los aumentos adicionales en la escala. Esto nos
Ileva a plantear la interesante cuestión (...) de por qué estas limita-
ciones conceptuales han persistido durante décadas a pesar de su pe-
riódico reconocimiento»zG9.

También hemos mencionado en el primer capítulo que en la lla-
mada "nueva Organización Industrial" se otorga una gran impor-
tancia al análisis del Comportamiento de los agentes y las formas en
que el mismo afecta a la configutación de la industria. Para P. Es-
corsa y J. Herrero, dado «que dentro de las empresas encuestadas de

267. J. A. Alonso (1986), p. 446.
268. R. Myro (1987), p. 135.
269. B. Gold (t98t), pp. 5-6.
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un sector se registran, en general, resultados de explotación muy
distintos, hasta el punto de que unas sean rentables y otras no, Ileva
a pensar que lo que verdaderamente condiciona la eficacia de las so-
ciedades, y más en tiempo de crisis, es la política de gestión se-
guida. Esta forma de enfocar el problema encajaría en las tesis sus-
tentadas por los economistas europeos que conceden gran

importancia a la conducta empresarial»270.

Hemos vénido insistiendo en que todo estudio empírico re-
quiere, junto con la delimitación precisa del objeto de análisis y de
los objetivos que se pretendan abordar, la especificación del tipo de
unidad productiva que se utiliza, las variables sobre las que se cen-
tra la investigación, etc.. Reivindicación que, probablemente, po-

dría evitar o, al menos, corregir ciertas ambig Ĝedades que se han ve-

nido produciendo en el desarrollo de la Economía Industrial. Más
concretamente, una de las limitaciones que se han señalado para la
comentada inadecuación entre la vertiente teórica y el análisis em-
pírico es la existencia de dificultades para armonizar el material
analítico disponible con el empírico, es decir, la incoherencia que
puede existir entre los datos seleccionados y las variables teóricas
que, en principio, deberían expresar. Problema que se agudiza en la
medida en que los desarrollos recientes de la teoría económica pre-
tendan buscar aproximaciones más acordes con la realidad y, por
tanto, introduzcan aspectos de difícil materialización en el ámbito

estadístico.

De cara al objetivo planteado en este apartado, merece una aten-
ción especial analizar en qué medida el criterio de clasificación uti-

lizado por la Central para encuadrar cada empresa en una actividad

determinada permite un examen de "industria" por estratos, cues-
tión que, de nuevo, está estrechamente vinculada con la noción de

sustituibilidad. Dado que las distintas empresas encuadradas en

cada IAA pueden obtener una gama de productos con baja sustitui-
bilidad de oferta, los resultados tendrán sentido siempre que el
grupo de empresas incluido en cada estrato produzca una mezcla de

270. P. Escorsa y J. Herrero (1983), pp. 50-51.
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todos los productos de dicha industria. «Es decir, el problema se
plantearía si, por ejemplo, todas las plantas incluidas en el grupo de
"pequeñas" produjesen única o principalmente unos productos, y
todas {las] incluidas en el grupo de "grandes" produjesen única o
principalmente otros de baja sustituibilidad de oferta respecto a
aquéllos. Pero si dentro de cualquiera de los tamaños hay una pro-
porción más o menos igual de plantas que producen los diversos
bienes poco sustitutivos, la curva de costes de la planta representa-
tiva de la industria podrá tener sentido a pesar de todo»271. Antes de
pasar al examen de los datos manejados, con el fin de calibrar hasta
qué punto tiene sentido un estudio de la productividad o rentabili-
dad por tramos de tamaño en función del empleo o del VAB, apun-
taremos algunas cuestiones sobre el cérmino economía de e.rcala.

Las economías de escala pueden definirse como la reducción en
los costes medios producida al incrementar el nivel de producción.
Según F.J. Velázquez, «la curva de escala permite identificar como
tamaño óptimo aquél en que se hacen mínimos los costes medios a
largo plazo»272. El estudio de las economías de escala puede abor-
darse desde tres perspectivas:

1) Economía.r para un producto erpecífico existentes en las unidades
productivas cuya producción sea homogénea. Las principales fuen-
tes de economías de escala provienen, en este caso, de la mayor espe-
cialización de la actividad productiva que repercute en mejoras de la
calidad de los productos, aumentos en la productividad media de
los trabajadores y mejora generalizada en la eficiencia con que se
utilizan los equipos. También pueden originarse «fuentes de dese-
conomías de escala que provienen generalmente del límite en la
oferta de factores, puesto que los establecimientos con una produc-
ción homogénea requieren personal con cualificaciones precisas,
materias primas específicas y, en general, de factores con caracterís-
ticas que pueden ser fácilmente agotables en su entorno geográ-
fico»^73.

271. T. Méndez Reyes (1975), p. 200.
272. F. J. Velázquez Angona (1991), p. 1.
273. Ibid., pp. 2-3.
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2) Economía.r de un e.rtablecimiento e.rpecífico presentes en estableci-
mientos que producen bienes diferentes. Además de las primeras
para cada producto específico, existen otras fuentes de economías de
escala importantes. Por un lado, las mejoras en las técnicas de orga-
nización permiten disponer de departamentos que lleven tareas
iguales de distintos procesos de fabricación. Asimismo, pueden pro-
ducirse economías de alcance «cuando el coste de la producción
conjunta de ciertos bienes es menor que la suma de los costes de
producción de estos mismos bienes de forma separada»274.

3) Economía.r de empre.ra.c multi-e.rtablecimiento asociadas a empresas
que desarrollan su actividad en varios establecimientos. Además de
las anteriores, otras importantes causas para la ptesencia de econo-
mías de escala provienen de la especialización de cada planta pro-
ductiva, de las mejoras en las técnicas de organización y de las con-
diciones de la integración económica vertical y horizontal.
Igualmente, «la mayor capacidad para la asunción de riesgos y el
aumento del control de los mercados de factores productivos y de
productos, constituyen también fuentes de reducción de los costes
medios»2^5.

En nuestro caso, las economías de escala que los datos ofrecidos
por la CB pueden permitirnos apreciar son las recogidas en el úl-

timo tipo. En rigor, para planteat que el tamaño repercute en estas
sinergias, es decir, que a medida que éste aumenta disminuyen los
costes medios o aumenta la productividad, es necesario que los dis-
tintos estratos obtengan "el mismo producto" o, al menos, "la
misma combinación de productos". Es decir, se requiere que «la
distribución de los productos distintos en la producción de las plan-
tas de los diferentes tamaños fuese aproximadamente la misma (...)
si esco fuese así (...) parecería lógico esperar que el porcentaje que
suponen las materias primas respecto de la producción total (...) no
variase mucho por tamaños, ya que no parece haber razones teóricas
ñi empíricas para esperar economías o deseconomías de escala en el

274. X. vrves (1987), p. 25.
275. E. J. Veláazaquez Angona (1991), p. 3.
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uso de materias primas»276. Desgraciadamente, no podemos con-
trastar este plausible supuesto porque en la información por tramos
de tamaño, tanto en función del empleo como en términos de VAB,
las únicas variables que se ofrecen son: 1. Número de empresas, 2.
Número de ocupados, 3. El valor del VAB y, por último, 4. EI valor
de las ventas277.

Por ello, únicamente podemos comparar el ratio CI/ventas, que
ha de entenderse como una aproximación al propuesto por Méndez.
Con todo, dada la relevancia de las materias primas en ABT (un

58'3% de la PB en 1989) puede considerarse representativo, espe-
cialmente en Alimentación animal (10) y Cárnicat (2) donde se eleva,
respectivamente, al 77'3% y 73'0% en 1989 (véase cuadro 3.10).

Antes de comentar los resultados obtenidos, que se recogen en
el cuadro 3.46, cabe advertir «la posibilidad de existenĜia de econo-
mías externas pecuniarias que pueden darse en la adquisición de
primeras materias, debido a los descuentos que se suelen conceder a
los pedidos fuertes»27R, lo que se manifestaría en un ratio CI/PB de-
creciente a medida que aumentase el tamaño. En este caso sería ne-
cesario corregir tal tendencia «puesto que estas economías externas
pecuniarias de una industria reflejan en realidad economías de es-
cala reales en las industrias suministradoras de la materia prima en
cuestión y, en un estudio que abarque gran parte de los sectores in-
dustriales, deberían reflejarse sólo una vez»^79: No obstante, en
nuestro caso este sesgo no debe ser importante dado que el sector
primario es el principal suministrador280.

276. T. Méndez Reyes. (1975), p. 246.
277. Que, como se señaló en la nota 256, es muy similar al valor de la producción bmta.
278. T. Méndez Reyes (1975), p. 247.
279. Ibid., p. 247.
280. Con todo, teniendo en cuenta las importantes incerrelaciones existentes dentro de la

cadena agroalimentaria -por ejemplo, entre Alimentarión anima! ( 10) y Mo/inería (61- no po-
demos descartarlo (véase, por ejemplo el, cuadro 3.15.A).
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Cuadro 3.46. Peso de los CI en laz ventas por tramos de tamaño en función del empleo y

del VAB (Tota1=100)

1982 1983 1986 198] t989 1990 1982 1983 1986 1987 1989 1990 19A2 1983 1986 1987 1989 1990

En funrión de! mtplro (Tramot m número de rrabajadoret)

Industriaz cámicas (2)

Hasta 9 s 106 110 97 93

Ik 10 a l9 98 100 106 106 101 103

De 20 a 49 ] Ol 100 I03 105 102 102

1?e 55 a 99 18 96 102 103 103 103

De 100a 199 106 105 I03 102 ]02 102

De 200 a 499 92 92 97 98 101 103

De 500 ó más 101 102 97 97 97 97

Total I 00 100 100 100 100 100

Industrias lácteas (3) Ind. de alimentación animal (10)

• 93 113 t04 123 s 101 100 103 104 106 110

112 118 I15 116 122 133 105 97 105 105 107 l08

103 99 ll7 117 t23 124 96 t01 l00 97 t02 l01

109 t10 tOS 115 108 117 99 99 97 99 101 98

109 106 116 tl3 126 119 104 103 103 t02 89 99

106 106 107 108 109 105 94 94 97 98 99 99

93 92 95 96 94 97 96

l00 100 100 l00 100 l00 100 100 100 I00 100 100

Industrias del vi^ro (14)

Hasta 9 130 130 127 129 124 130

De 10 a 19 128 I 10 104 l 13 120 103

Ik 20 a 49 113 1 l7 96 95 93 109

De 50 a 99 95 97 101 100 110 97

De 100 a 199 1 l3 1 t 0 106 104 101 106

De 200 a 499 lOl 99 99 98 96 94

De 500 ó más 92 93 94 96 94 91

Total 100 100 100 100 100 100

En funrrón del VAB ( Tramot m mi/lonrt dr^taJ)

Industrias támitu (2)

Ottu y tabaco(1,4•9.11 - 13.15 - 18) Toral industriasagtmlimmtariaz

119 117 105 loS 108 115 118 116 I09 I10 Il2 118

113 I10 I10 108 11S 113 113 109 112 I10 115 115

109 109 l04 t00 tt4 t07 107 108 105 103 lll 109

95 102 99 97 to6 109 l0l 104 104 103 108 108

95 101 96 95 102 ]02 106 I09 103 102 106 105

99 99 92 89 93 too 100 99 97 9S 100 103

100 100 102 t03 to0 98 98 98 99 100 96 96

100 I00 100 I00 100 100 100 100 100 100 100 100

Hasta 9 ° • l 16 102 98 •

De 10 a 99 102 101 l OS 105 100 100 108
De 100 a 249 97 23 103 105 ] 06 104 I 10

De 250 a 499 105 105 102 103 I01 I05 108

De 500 a 999 85 93 104 ] 04 103 l04 I OS

Ik 1.000 a 9.999 101 101 95 95 97 97 94

Ik 10.000 ó más
Total I 00 100 100 100 100 100 100

Indusrriaz lácteu (2) Ind. de alimrncación anima! (IO)

93 s • • s 100 ]OS •

I11 tl4 112 125 l25 t03 ]00 to3 l03 t06 l08

Ill 109 I10 lt4 124 96 98 99 98 103 103

109 114 113 121 l18 t00 83 98 99 95 97

109 111 115 122 124 100 100 102 101 101 81

100 toS 105 tol 103 100 to1 98 98 99 100

86 89 88 90 88

100 100 100 I00 100 100 100 100 100 100 100

Industrias del vino (14) Orras y rahao (1,4-9,11•13.15-18) Tota! industriaz agroalimenrariac

Hazta9 s s 135 134 l32 146 l23 s 123

Ik l0a 99 114 115 113 117 Il7 118 l07 107 108

De 1.000 a 249 85 80 98 99 102 91 I03 108 102

De 250 a 499 105 111 99 109 114 93 93 95 99

De 500 a 999 96 95 I06 96 92 116 96 96 96

De t.00 a 9•999 92 93 94 97 96 93 97 98 93

De t 0.000 ó más 103 102 107

Total 100 100 100 100 100 I 00 100 100 I 00

(') Ventas = 0 ó VAB <0.

Fumtr: la misma que en el cuadro 3.45.

s s 134 a e a s s s

l05 112 112 107 107 109 109 ll3 113

I01 Ill 108 102 106 106 104 l12 I10

97 IOS 110 lol t00 t04 t0á 109 110

92 106 t03 l00 101 t03 ]02 109 110

92 96 97 98 99 9á 95 98 99

108 100 99 101 99 103 t02 94 94

100 l00 100 100 100 100 100 100 100
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Hemos considerado que el porcentaje de variabilidad "admisi-

ble" es de un t 10%zR1, lo que nos lleva a descartar, además del con-
junto ABT, Lríctea.r (3), Vino (14) y al agregado Otra.r IAA y tabaco
(1,4-9,11-13,15-18). Exclusión que se justifica porque, en general,

los estratos más pequeños -tanto en función del número de trabaja-
dores empleados como del VAB obtenido- presentan un ratio
CI/ventas de hasta un 30% supetiot a la media, lo que sólo puede
explicarse porque las empresas de distinto tamaño de la misma in-

dustria no obtienen el mismo producto o la misma combinación de
productos (por ejemplo, en Lríctear (3), las más pequeñas quizás ob-
tengan en mayor medida Leche, y las más grandes, Derivados lác-
teos). Aunque en ABT la vatiabilidad del ratio no es, en general,
muy alta, no podemos asumir que se obtenga, por estratos, un pro-
ducto -o combinación de productos- comparable. Por tanto, el exa-
men por tramos de tamaño tenemos que restringirlo a Cárnicat (2) y
Alimentación animal (10) -precisamente en las que las materias pri-
mas tienen un mayor peso en la producción- cuya variabilidad en el
requerimiento de inputs intermedios por unidad de output no so-
brepasa dicho límite2flz.

En el cuadro 3.47 tratamos de dar cuenta de la vinculación exis-
tente entre tamaño empresarial y productividad aparente del factor
trabajo. Si nos centramos en las dos actividades que, en rigor, son

comparables por estratos, puede comprobarse que la conclusión que
se desprende es distinta según se utilice el empleo o el valor añadido
bruto para estratificar las empresas. Es decir, si consideramos que
son grandes aquéllas que emplean más de un número determinado
de trabajadores no aparece una correlación tan clara como si atende-
mos al VAB. Así, en el caso de Cárnica.r (2), aunque en los tres últi-
mos años las empresas más eficientes son las que utilizan más de

500 trabajadores, el grupo de empresas de 50 a 99 obtiene una ^r
más reducida que las incluidas en los dos tramos inmediatamente

281. Ia misma "línea divisoria" establecida por Méndez. Véase T. Méndez Reyes (1975),
p. 249.

282. Únicamente en Cárrricar (2), por cramos de empleo en 1982 y por estracos de VAB en
1983, aparece alguna empresa " atípica" en el intervalo "De 50 a 99 trabajadores" en el primer
cazo y"De 100 a 249 millones de pcaz. de VAB" en el segundo.
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anteriores. En términos de valor añadido, cualquiera que sea el año
considerado, las plantas que logran alcanzar los mayores niveles de
VAB/empleo son las que obtienen más de 1.000 millones de ptas. y,
además, desde 1986, a medida que aumenta el tamaño se incre-

menta la productividad relativa. La Tr de Alinzentación animal (10)

presenta una notable dispersión por estratos de empleo en relación a

la media -hasta tal punto que, excepto las empresas de 10 a 19 tra-
bajadores, cada estrato aparece algún año como el de máxima pro-
ductividad2R3-, que se teduce sustancialmente por tramos de VAB
ya que, en este caso, las empresas más productivas serían, como ocu-

rría con Cárnica.r (2), las encuadradas en el último intervalo, excepto

en 1982 y 1989.

Cuadro 3.47. Produccividad aparence del crabajo relariva por rramos de camaño en función

del empleo y del VAB

vn e! E„rplm (Tora! = r ool

19R2 1983 1986 1987 19R9 1990 19a2 19R3 1986 1987 19R9 1990 19R2 198i 1986 1987 1999 1990

En jnncián de! emp[eo (Tramot en número de trabajaGoret)

Indus[riaz cárnicas (2) Indusrriaz lácreas (3) Ind. de alimen[ación animal (10)

Hazta9 ° 99 7l S6 77 21 41 39 S2 78 • 73 l49 105 88 l32 67

De10a19 S2 38 96 8l 9l 8S 264 IS9 57 61 61 4 S8 42 89 98 l09 88

De20a49 79 74 83 83 99 98 97 93 67 66 41 50 91 73 93 Ill 81 107

DeS0a99 96 64 88 76 83 84 67 69 66 53 88 60 109 l08 87 89 117 82

De100a199 83 98 90 96 93 99 9S 113 S8 70 3S 79 169 l77 100 94 82 122

De 200 a 499 l20 I 17 l09 96 100 94 I OI 93 88 91 91 107 16 87 I 1 I l06 IOI 98

De S00 órnás 98 I00 l07 116 I07 108 101 104 109 107 106 102 S4

Total 100 100 100 l00 l00 100 I00 100 100 100 100 I00 100 I00 l00 100 100 100

Indus[riazdelvino(14) O[rasyraóaco(1,4-9,11•13,IS-18) Totalirdusrriasagmalimerarias

Hasta9 S8 68 7l 70 6S 37 176 20S l06 122 l42 lll Ill IS2 100 IOl l16 77

Del0al9 26 40 68 66 60 58 9l 80 70 78 63 77 89 75 72 I8 69 73

De20a49 91 68 80 92 90 I00 88 90 78 88 64 61 8S 8l 78 88 70 72

De 50 a 99 130 142 104 99 83 63 76 80 80 Sá 83 84 87 89 79 77 81 79

Del00a199 68 SS lOS 101 102 l01 81 82 l02 98 98 90 89 94 96 94 89 90

De200a499 71 76 I03 I25 159 l77 94 9S 97 107 104 9S 94 94 98 l06 102 97

De500ó mís 123 l30 104 84 98 96 106 IOS tOS lOl t04 108 105 IOS l07 103 I06 107

Total l00 100 l00 l00 l00 100 100 100 I00 100 I00 100 100 l00 100 l00 l00 l00

283. Conclusión que, por ocra pacce, ya habíamos obcenido en el apar[ado 1.5.
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Cuadro 3.47. Continuación

Vi18 / Empfro ITatal= l00)

19A2 1983 19A6 1981 t989 1990 19A2 1983 1986 1987 1989 1990 19A2 1983 1986 1987 19A9 1990

En funcrón del VAB (Tramot en millonet de ptat.)

Induuriurímicasl2) Induuriulácteaz(i) Ind.deilimenruiónanimal(10)

Hasta 9 • s 0 22 26 2l 41 s • s • 60 69 s

Ik 10a99 72 67 67 64 76 69 53 48 53 52 30 42 6S 54 71 75 67 67
De IOOa249 ]02 95 82 77 81 76 130 92 67 68 82 48 70 57 81 81 98 90
De2S0a499 79 98 96 82 95 89 83 76 69 64 64 69 161 62 I04 96 90 ]02
De500a999 95 92 106 99 98 100 89 76 72 76 40 43 90 llt 83 92 140 103
De 1.000 a 9.999 1IO 111 113 121 1IO 109 l08 108 97 98 I06 102 l06 1IS I48 l41 ]01 104

lk 10.000 ó más 108 113 113 l07 Ill

Totat I00 100 100 l00 I00 100 100 100 100 100 100 ]00 100 l00 100 100 I00 I00

Industtiudelvinollá) Otruyrabaco(1,4-9.11-13.IS,IA) Totilitdustriuazraalimrntuiu

Hazta 9 • s 33 51 29 • 30 • I I • s 1

Ik IOa99 52 44 SS 63 55 SS 58 56 48 54 44 44

De100a249 131 136 73 74 85 69 69 57 62 61 64 58
De 250 a 499 96 74 92 80 92 97 73 73 73 80 63 61

De500a900 85 108 94 I09 99 116 83 85 90 96 77 72

De 1.000 a 9.999 123 130 120 I 10 1 l l 1 I2 I08 ] 08 110 1 l8 106 103

lk I0.000 ó mát 115 114 115 100 119 123

Total ^ I00 100 100 100 I00 l00 100 100 l00 100 100 ]00

(*) VAB<0
Fuente: La misma que en el cuadro 3.45.

s s s s s s

56 54 5l SS 47 48

77 64 65 64 68 61

79 75 76 77 68 68

85 87 91 95 75 7t

l08 109 I09 1t4 I05 103

I l8 t 14 118 107 I20 125

100 l00 100 100 100 100

Respecto a las demás IAA, a pesar de las limitaciones mencio-

nadas, hemos ofrecido sus niveles de Tr relativa por estratos con el

único fin de ilustrar que también se aprecia una correlación positiva

entre productividad y tamaño en función del VAB que no se mani-

fiesta en términos de empleo, salvo en 1986 y 1989 para el con-

junto de ABT. Como caso extremo puede observarse que las empre-

sas más eficientes de Otrat indu.ctria.r alimentariat y tabaco son las

más pequeñas en términos de empleo (menos de 9 trabajadores) y

las más grandes en función del VAB (igual o superior a 10.000 mi-

llones de pesetas), excepto en 1987. Asimismo, es reseñable que

para el conjunto de empresas agroalimentarias haya disminuido la Tr

de las empresas con menos de 99 ocupados, hasta situarse por de-
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bajo de la media, aumentando en los demás estratos. En términos de
VAB, la caída de la rr relativa es generalizada, excepción hecha del

tramo superior. _

Aunque es criticable que sé analice una información de empre-

sas por estratos con pretensiones de buscar la relación entre el ta-
maño y algún indicador económico -productividad, rentabilidad,
tamaño óptimo, etc.- si existen indicios de que las plantas de los di-
ferentes tamaños obtienen bienes distintos, cabe señalar que, en ge-
neral, no suele hacerse hincapié en este tema y, además, la variable
que se utiliza de manera más generalizada en la esttatificación por

tamaños es el empleo. Así, incluso en el Boletín económico del Banco

de España, utilizando datos de la Central de balances puede encon-

trarse: «al estudiar la rentabilidad por tamaños (...) se observa que el
estrato más rentable es el de las empresas con tamaño comprendido
entre 20 y 99 empleados»zS4. No obscante, creemos que es necesario
tener en cuenta las repercusiones que pueden derivarse de la hetero-
geneidad productiva de las diferentes actividades industriales dado
que, como señalan Fariñas, y otros para ABT: «la existencia de acti-
vidades heterogéneas concentradas en distintos tamaños es mani-
festa, por ejemplo (...) en discintos sectores de alimentación y bebi-
das que incluyen productos artesanales, básicamente vendidos en
mercados locales, junto a productos similares manufacturados a

gran escala por empresas que cubren el mercado nacional»z$S.

En los cuadros 3.48 y 3.49 hemos tratado de buscar alguna ex-

plicación a la comentada discrepancia existente entre productividad
y tamaño empresarial, poco clara si se estratifican las unidades pro-

ductivas según el empleo y creciente en función del. VAB. Como
puede apreciarse en el cuadro 3.48, las empresas Cárnicas (2)28G con

tamaño pequeño, intermedio y grande, difieren según se utilice el
empleo o el VAB para estratificarlas, con la excepción de la única
que se encuadra en el intervalo más reducido. Sin embargo, las tres

284. Banco de España (1991), p. 20.
285. J. C., Fariñas y ocros (1992), pp. 133-134.

286. Hemos elegido esta accividad en 1982 para realizar la comparación por el reducido
número de empresas, apareciendo en cres escracos en función del empleo una sola empresa.
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empresas que ocupan 500 o más trabajadores no coinciden con las
tres que generan 1.000 ptas. o más de VAB, dado que la cifra de
empleo y valor añadido bruto del estrato de máxima dimensión es

diferente en ambos contextos. Asimismo, las doce empresas que
configuran el segundo estrato en términos de VAB (10 a 99 millo-
nes de ptas.) tampoco se ajustan, como cabría esperar, con las doce

encuadradas en los tres intervalos de tamaño siguientes al más pe-
queño (de 10 a 99 trabajadores), puesto que la empresa que posee
72 ocupados genera un valor añadido de 122 millones de ptas. per-
teneciendo, pues, al tercer tramo en función de dicha variable. En
definitiva, los calificativos grande/intermedio/pequeño que se apli-

can a una empresa, pueden variar en función de la variable que se
utilice para dimensionarla.

Cuadro 3.48. Estratificación de Cárnicas (2) en función del empleo

y del VAB en 1982

N" de Empleo (N° de personas) VAB (millones de pru)
empresas Empleo/ Empresa Empleo VAB/ Empresa VAB

En jumión del empleo (Tranrot en número de trabajadorer)

Hasta 9 1 2,0 -2
De 10 a 19 1 13,0 12
De 20 a 49 10 12 34,3 428 48 615
De 50 a 99 1 72,0 122
De 100 a 199 3 128,3 188
De 200 a 499 3 348;3 743
De 500 ó más 3 983,0 2.949 1.704 5.113
Total 22 218,6 387

En fumión del VA8 (Teamor en mi!lonet dePtar)

Hasta 9 1 2,0 -2
De 10 a 99 12 38,4 461 49 589
De 100 a 249 2 92,5 167
De 250 a 499 2 247,5 346
De 500 a 999 2 463,0 776
De 1.000 a 9.999 3 913,3 2.740 1.786 5.357
De 10.000 ó más 0
Total 22 218,G 387

Fuente: La misma que en el cuadro 3•45.

414



En el apartado 3•3, dedicado al examen de la dimensión media
de los establecimientos, se ha puesto de manifiesto, en ciena medida,
este comentario, dado que se obtenía un ranking de las actividades

industriales diferente según se utilizara la cifra de empleo o PB en
términos constantes por unidad productiva. Por otra parte, en lo re-
lativo a la distribución de los establecimientos por estratos de em-
pleo, hemos señalado que no podían excraerse regularidades empíri-
cas claras respecto a su evolución. En el caso de las empresas
agroalimentarias estratificadas según el empleo, tal como refleja el
cuadro 3.49, dependiendo del año cjue tomemos para compararlo con
1990, las conclusiones pueden ser diferentes. A título de ejemplo, las
unidades productivas de más de 500 trabajadores pierden peso entre
los años extremos, aunque su contribución ha sido creciente desde
1986. Además, este cuadro refleja, de manera más general, lo co-
mentado con la información del cuadro 3.48; así, mientras que en
términos de empleo entre los años excremos las empresas encuadra-
das en los tres estratos más grandes pierden trascendencia, en térmi-

nos de VAB la caída no afecta a los dos intervalos más grandes.

Antes de adentrarnos en el carácter antagónico que se produce
en la dinámica de las empresas por intervalos según la variable que

se utilice para estratificatlaszK^, hemos considerado oportuno realizar
algunas consideraciones acerca de los cambios que está experimen-
tado la distribución comercial de los alimentos. En el apartado
3•5.2 se avanzó que «el sistema de distribución comercial de los pa-
íses desarrollados está evolucionando rápidamente hacia un alto ni-
vel de concentración, modificando así á su favor el equilibrio en
cuanto a poder negociador con la industria alimentaria»28A. Los si-
guientes datos suministrados por C. San Juan sobre la distribución

de alimentos española pueden ser ilu Ĝtrativos al respecto2^9:

287. Conclusión que también se extraía en un estudio realizado por el Inscituto de la Pe-
queña y Mediana Empresa Industtial -IMPI- en 1983: «tanto a nivel nacional como para la
mayoría de los sectores industriales, parece observarse una relación direcca entre dimensión
empresarial y ventas por empleado. Esto se produce al utilizar la cifra de vencas o los recursos
propios como medida del tamaño, pero no el número de empleados., IMPI (1983), pp. 2l-
22.

288. E., Reig (1992), P. 719.
289. C. San Juan Mesonada (1992), p. G50.
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Estructura de la distribución de alimentos (Porcentaje de ventas).

1976 t985 1989

Hipermercado 6 14 17
Supermercado 8 25 42
Autoservicio 19 25 15
Tienda tradicional 67 36 26
Total ventas 100 100 100

En general, se estima que la creciente importancia de lás gran-
des superficies comerciales puede repercutir de manera negativa en

el funcionamiento de la IAA, puesto que «los distribuidores nego-
cian con las empresas del sector forzando los precios a la baja, exi-

giendo mayor calidad en los productos y servicios y provocando que
los competidores se enfrenten entre ellos. Esto condiciona fuerte-

mente la rentabilidad que pueden obtener las empresas del sec-
tor»^9^. Sin embargo, hemos señalado que en este proceso de concen-
tración en la distribución de alimentos, junto a las grandes
empresas distribuidoras, también los consumidores pueden obtener

ventajas mediante una oferta más amplia de productos diferenciados
y/o los mismos con una calidad superior o un precio más reducido

-siempre que el abaratamiento no redunde únicamente en los dis-
tribuidores-, dadas las mayores exigencias de calidad y la progresiva
diversificación del producto. Asimismo, cabe la posibilidad de que
incluso el sector transformador se vea incentivado; sin embargo, no
todas las empresas agroalimentarias pueden absorber las hipotéticas
oportunidades que les brinda el proceso de concentración de la dis-
tribución comercial, sino que, como señalaba Reig, las empresas
medianas o pequeñas pueden aprovecharse en mayor medida que las
grandes.

Teniendo en cuenta que las grandes superficies comercializan
todo tipo de productos, la consideración anterior puede vincularse
con el hecho de que, en el campo de la Economía Industrial, los

abundantes estudios empíricos sobre el efecto del tamaño de las em-

290. Ernst & Young Asesores (1993^,yp. 106.

416



presas en sus resultados económicos no respalden, de una manera
clara, las ventajas que, a nivel teórico, pueden derivarse del incre-
mento de la dimensión de una empresa. Debido, entre otros facto-

res, a la escasa importancia que en el desarrollo teórico de esta disci-
plina se ha otorgado a las relaciones intersectoriales al margen de las
interindustriales. Como han señalado C.R. Handy y D.I. Padberg,
«la teoría de la organización industrial está diseñada para situacio-
nes en las que dominan las industrias y en las que los distribuidores
tienen poco poder»291. Sin embargo, el creciente desarrollo de las
grandes empresas de distribución nos Ileva a plantear que la intro-

ducción de las actividades que se relacionan en aval con la IAA, bá-

sicamente, Comercio y Restauración, en el paradigma E,rtructura-

Conducta-Re.rultado.r'podría enriquecer el análisis.

A lo largo del ptimer capítulo se ha insistido en los problemas
metodológicos para afrontar un estudio de la Industria agroalimen-
taria, presentando limitaciones tanto su tratamiento desde la Eco-
nomía Agroalimentatia, que conecta la IAA con la Agricultura y la
Alimentáción, como desde la vertiente de la Economía Industrial,
que la considera como un sector similar al conjunto de la industria.

Por nuestra parte, hemos abogado por una síntesis de ambos enfo-
ques,.puesto que son complementarios y necesarios para compren-
der el funcionamiento de las IAA. Así, utilizando las técnicas in-
put-output hemos realizado un examen conjunto de tres
importantes ramas de la cadena agroalimentaria (IAA, Agricultura
y pesca y Hoteles y restaurantes); sin embatgo, las TIO no permiten

un tratamiento similar del Comercio, dado que únicamente cuanti-

fica los márgenes de distribución.

291. C. R. Handy, y D. I. Padberg ( 1971), citado por P. Caldentey Albert ( 1988), p. 193-
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Cuadro 3.49. Evolución de la aportación al empleo, VAB, empresas y

ventas de la IAA por estratos de tamaño (% sobre Total)

DJacacia
198? 198i 1986 I987 1989 I990 -

1982-90

En función del empleo.

Emp[eo

Haua9 0,1 QI O,í O,d O,i 0,4 O,i

ál0al9 0,6 0,7 I,S I,S I,i 1,2 0,6 5,8
á 20 a 49 2,6 2,9 S,0 4,8 4,8 4,8 2,2

á 50 a 99 i,9 4,i 6,i 6,8 6,5 6,7 2,1
ál00a199 8,8 7,2 Ilp 10,8 7,7 7,9 -0,9

DEe200a499 21,1 22,2 20,0 18,9 20,5 17,1 -i,i -S,8

á500ómú 6i,0 62,7 55,9 56,9 58,9 61,4 -1,6
Taal 100 100 100 I00 100 100

VAB

Hasca9 0,1 0,1 0,4 Q,4 0,4 O,i 0,2 1

ál0al9 0,6 0,5 I,1 1,1 0,9 0,9 O,i I i,6
á20a49 2,2 2,i i,9 4,2 i,4 i,4 I,i

á SO a 99 i,4 3,8 4,9 S,i S,S S,i
J

1,8

ál00a199 7,8 6,8 10,5 IQ,t 6,8 7,0 -0,8

á200a499 19.8 2Q8 19,6 20,0 20,9 17,2 -2,S -i,6
á S00 ó más 66,2 65,7 59,6 58,8 62,4 65,8 -0,i
Taal 100 100 100 l00 I00 100

Empreta.r

Hasn9 6,7 6,0 14,i li.i Ii.O 1i,7 7,0

ál0al9 11,8 12,2 I6,0 16,i 16,1 14,9 i.0 17,8

á 20 a 49 21,2 22,9 25,0 24,7 26,7 27,0 S,8
á50a99 14,8 IS,2 I5,1 Ib,i 16,4 16,8 1,9

ál00a199 16,7 1i,7 12,6 12,2 9.S 9,S -1,2

á200a499 17,6 19,0 IO,S 10,2 II,O I0,0 -1,S ^-U,8

á500ómú 11,2 11,0 6,6 6,9 7.4 8,1 -i,l
Total I00 100 100 100 100 100

Venfat

Hasta 9 O,i O,i 0,7 0,7 0,6 0,6 0,4 j

á IOa 19 I,I Q8 1,9 1,9 1,8 1,6 0,6 I 6,2

á 20 a 49 i,0 i,S 4,9 4,9 5^ 4,8 I,7 J
á50a99 3,5 4,5 S,7 6,1 1,1 7,0 i,S
á IOOa 199 10,3 IQI 11,9 II,O 8,5 8,4 -1,9

á 200 a499 19b 20,i 17,i 16,6 20,9 18,9 -0] ^1
á S00 6 más 62,2 60,5 57,5 58,9 SS,9 58,6 -i,6
Tail 100 100 100 IOD 100 100

1982

Por vamos de VAB

Empleo

Ham9 O,i

áI0a99 4,i

á 100 a 249 S,i
á 250 a 499 10,5

á500a999 lá,l

á1.000a9.999 40,4

á10.000ómás 25,1
Tail I00

VAB

Hasta9 OA
á10a99 2,4

á100a249 4,0

á 250a 499 8,3

á500a999 12,1

á LOOOa9^999 4i,6
á 10.000 ó más 29,6

1011

Erapre.roi

Hasn9 7,0

á10a99 34,2

á 100 a 249 17,6

á250a499 15,2
á500a999 11,8

áL000a9.999 13,0

á10.000ómú 1,2

Taal 100

VenJar

Hasca9 O,i

á 10 a 99 i3
á 100 a 2í9 4,4

á 250 a 499 8,6

á SW a 999 I1,9

áL000a9.999 40,5

á10.000ómás il,l

Taal 10(1

198 1 6 1 8 8 1 0
Di(cmrú

i 98 79 19 9 99
1982-90

0,? Oj O,S O,i 0^ -0r

4,i 5,9 S,i 4,7 i,7 -0,6
4Ĝ 7,2 7,1 6,0 6, I 0,8 -9,6

1,9 8,2 8,S S,8 5,9 -0,6
14,2 9,2 9A S,S 9,1 -S,0

40,i 44,1 4i,0 42,4 43,5 3,1

?8,8 25,0 26,7 32,i i1,6 6,S 9,6
100 100 100 100 100

-0,I 0,0 -0,2 -0,I OA QO

2,i i,0 2,9 2,2 I,8 -0,6

2,8 4,7 4,5 4,0 iJ -0,i -10,9

S,9 6,2 6,5 4,0 4,0 á,i
12,i 8,4 8,5 6.4 6,4 -5,6

4i,9 48,0 49,1 4á,6 44,7 I,1

32,9 29,6 28,6 38,9 39,5 9,8 IQ9
100 100 100 100 100

4,2 7,0 S,7 5.2 6.0 -I,0

36,6 41,6 40,4 i9,1 }1,2 -0,I

1 S,2 19,i 19,9 2I,9 2i,0 5,4 -2,1

1i,4 IQ8 12,1 9.5 II,O -0,1

14,0 7y 8,0 8,1 $9 -2,9

15,2 12,4 12,8 14,7 IS,4 2,4

I,5 1,0 1,2 I,S I,5 O,i 2,7

100 100 100 100 I00

0,4 0,5 0,7 O,i 0,2 -0,I

i,2 4,7 4,6 i,e 2,9 -0,4
i,6 6,1 S,4 6,6 S,4 I,0 -0,7
6,0 7,4 7,7 S,7 5,7 -2,9

12,1 9,3 9,4 9,0 9,4 -2,4

42,7 i9,1 41,i 42,1 4i1 27
i1,5 3i,0 31,0 i2,6 ii,l 2,0 ^ 4,1

100 100 100 100 100

Fuente: La misma que en el cuadro 3.45.
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Como se señaló anteriormente, el cuadro 3.49 corrobora la dis-
paridad que presentan las cifras según se estratifiquen las empresas
en función de una u otra variable; considerando grandes los tres úl-
timos estratos en ambos casos, salvo en la aportación de las empre-
sas, el cambio experimentado entre los años extremos por su contri-
bución al empleo, VAB y ventas resulta opuesto en ambos
contextos. Por ello, incluso aceptando que, por las características de

la Central de balance.r, la muestra esté sesgada en su representatividad
hacia las empresas de tamaño grande y teniendo en cuenta, además,
que «el mero examen de la variación de las cuotas de participación
de distintas clases de tamaño (...) en el empleo total (...) es insufi-
ciente porque no permite distinguir entre los cambios temporales
del empleo de las unidades productivas existentes y los flujos de
empleo derivados de entradas y salidas de empresas»292, resulta lla-
mativo que sean las empresas más pequeñas en función del empleo
(menos de 99 trabajadores) las que ganan peso en su aportación a la
ocupación entre 1982 y 1990 y, por el contrario, las más grandes en

términos de VAB.

Tal antagonismo permite aportar algunos indicios respecto a la
mencionada disparidad en el patrón de productividad por tamaños
de empleo o de valor añadido, que ha de ponerse en relación con la
propia estimación de la Tr; dado que se define como el cociente en-
tre VAB y empleo, su movimiento está directa e inversamente rela-
cionado con las alteraciones de una y otra magnitud. Así, si en un
año determinado la Tr obtenida por cada estrato es creciente con el
tamaño (tanto en términos de empleo como de VAB) y en un mo-
mento posterior se ptoducen únicamente alteraciones en una em-
presa, por ejemplo, aumenta su VAB en términos constantes y se re-
duce su empleo y, por tanto, se eleva su productividad, mientras
que por ttamos de valor añadido dicha empresa petmanecerá en el
estrato de partida o se encuadrará en otto superior, en función de la

ocupación puede llegar a colocarse en uno inferior.

292. J. C. Fariñas y otros (1992), p. 111.
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Pues bien, el cuadro 3.49 refleja que las empresas con menos de
100 ocupados han reducido su tr relativa al aumentar su cuota de
empleo en mayor medida que su correspondiente aportación al valor
añadido y, por el contrario, las empresas con 100 o más ocupados se
hacen más eficientes; dinámica que permite entender que en 1990
haya una mayor correlación entre productividad y tramos de empleo
que en el año inicial, mediante la reasignación de empresas inter-
medias hacia los estratos inferiores. También si utilizamos el VAB
para estratificar las empresas, el grupo de las más grandes -que ob-
tienen más de 10.000 millones de ptas. de VAB- incrementa su Tr
relativa debido al menor avance experimentado por su cuota de em-
pleo respecto al notable aumento logrado por su aportación al VAB.
En este caso, el importante retroceso de la cuota de valor añadido de
algunos estratos intermedios ^le 250 a 999 millones de ptas. de
VAB- hace que las empresas del estrato inmediatamente anterior
ganen trascendencia, incluso en mayor medida que las encuadradas
en los dos tramos superiores.

«En general, las economías asociadas al tamaño no se realizan
ilimitadamente sino que, dadas las instalaciones de la factoría,
existe un nivel de producción óptimo a partir del cual los costes
unitarios empiezan a crecer»293. Por ello, dentro del estudio de los
tamaños empresariales ocupa un lugar destacado el cálculo de la di-
mensión mínima eficiente, que puede definirse como «aquélla a
partir de la cual los costes medios dejan de disminuir en forma ab-
soluta (...) o, aunque siguen disminuyendo, lo hacen a un ritmo
mucho más suave»294. Como hemos señalado, no disponemos de la
información suficiente por tramos para calcular los costes medios.
También por limitaciones estadísticas, Caldentey realiza una esti-
mación del tamaño óptimo de los establecimientos de la IAA espa-
ñola en 1978 atendiendo al porcentaje de personas ocupadas por es-
tratos (según el número de trabajadores)295. Siendo consciente de las
limitaciones asociadas a la heterogeneidad productiva, resalta que
«se puede destacar la significatividad de la dimensión eficiente en

293. X. Vives (1987), p. 26.
294. P. Caldentey Albert (1985), p. 68.
295. Indicador poco significativo con la información de la CB.
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"Industrias del azúcar" (200 a 499 personas ocupadas), "Fabricación
de cerveza" (200 a 499 personas ocupadas) e"Industrias del tabaco"
(500 a 999 personas ocupadas), tres industrias con establecimientos
bastante homogéneos en lo que respecta al producto»z^b.

No vamos a entrar en el método de estimación del tamaño mí-

nimo eficiente -TME- y la producción mínima eficiente -PME-

asociada al mismo que ha seguido Velázquez, a partir de determi-

nada información de base de la Encue.rta industrial. Dado que el

TME se aplica al «establecimiento que presenta una producción a

partir de la cual los costes medios dejan de descender de modo sig-

nificativo»297, simplemente expondremos nuestra asombro al com-

probar que se explicita que «los sectores con TME de más de 500
empleados son: (...) Conservas de pescado (701), Pan, bollería, pas-

telería y galletas (557), Cacao, chocolate y productos de confitería

(570), Productos alimenticios diversos (646), Cerveza (821), Tabaco

(614)»^9S. Dado que entre paréntesis se recoge el número de trabaja-

dores del establecimiento de PME, suponemos que el autor se ha ol-
vidado de otra IAA que, según los resultados que ofrece, también se

incluye en este grupo, Mataderos e industrias cárnicas, cuyo estable-

cimiento de PME ocuparía 905 trabajadores'-^. Acoplar tales esti-

maciones300 con los valores de las dimensiones medias efectivas de

estos sectores agroalimentarios nos plantea serias dificultades, dado
que, por ejemplo, la dimensión media de la IAA más atomizada,

Pan (7), es inferior a 5 trabajadores por establecimiento -véase cua-

dro 3.19- y, además, de las 22.952 unidades productivas en las que

se desarrollaba esta actividad en 1989, sólo siete superan los 500

trabajadores. Por tanto, sólo el 0'03% de las unidades productivas

presentarían una dimensión por encima del TME. En todo caso, es
preciso tener en cuenta que la citada consideración de Fariñas y

r
296. P. Caldentey Alben (1985), p. 72.
297. F. J. Velázquez Angona (1991), p. 21.
298. Ibid., nara 29, P. 31.
299. Ibid., p. 67.
300. Que han sido reproducidaz en un artículo posterior, como puede comptobarse en E J.

. Velázquez Angona (1993), pp^ 521-522, para laz IAA.
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otros para la IAA -los diferentes tamaños de algunos sectores con-

centran actividades heterogéneas- es, sin duda, especialmente rele-

vante en esta actividad, dada la trascendencia que, dentro de los es-

tablecimientos de menor tamaño, pueden presentar determinados

productos artesanales -Pan ordinario- que abastecen los mercados
locales, mientras que en el estrato de mayor dimensión probable-

mente concentra los productos del sector más elaborados -Pan de

molde, Galletas- y menos perecederos que, por tanto, pueden cu-
brir un mercado más amplio.

Por el contrario, en Azúcar (8) el TME obtenido es de 7 ocupa-
dos301 mientras que tiene un tamaño medio superior a los 150 tra-
bajadores por lo que, en principio, resulta más cercano al resul-

tado obtenido por Caldentey. Por otro lado, Myro ha señalado que
«en las ramas de alimentos y bebidas (...) a pesar de que el tamaño
medio de las grandes empresas no es muy alto, poseen empresas de
talla muy reducida (...) lo que parece ser una expresión de que la
elevada dimensión de las empresas (...) en estas ramas no es una
exigencia de la escala mínima eficiente»30z, lo que no parece des-
prenderse de los resultados obtenidos por Velázquez, en general,
bastante elevados para algunos sectores agroalimentarios. En cam-
bio, sí se acopla con la estimación del tamaño mínimo eficiente re-
alizada por J. Jaumandreu, G. Mato y Romero, también con infor-
mación de la EI, obteniendo 48'4 millones de pesetas de 1984 de
producción en Pan (7^03. Asimismo, con datos del Cen.ro indu.rtrial
de 1978, Buesa obtenía un tamaño mínimo óptimo de 18 trabaja-
dores para este sector304.

301. F. J. Velázquez Angona (1993), p• 522. '
302. R. Myro (1987), p. 144.
303. J. Jaumandreu, G. Mato y L. R. Romero (1989), p. 141.

304. M. Buesa (1990), p. 75.
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Conclusiones

Antes de pasar a exponer los principales resultados que se obtie-
nen en este trabajo, hemos estimado oportuno introducir una suge-
rencia sobre el término "conclusión" porque «resulta quizás exce-
sivo cuando se trata de cerrar muchas de las investigaciones que se
realizan en el campo de la Ciencia Económica y, en general, en el
ámbito de las Ciencias Sociales (...) La realidad social es compleja y
se resiste a todo cuanto pueda suponer el establecimiento de "resul-
tados definitivos" en el análisis de un determinado fenómeno o de
un conjunto de hechos. Cualquier economista no dogmático es
consciente de las limitaciones que tienen sus trabajos de investiga-
ción y, en función de ello, da por supuesto que su tarea nunca puede
considerarse por finalizada. Es más, son muchos los casos en que sus
conclusiones lo que hacen es abrirle las puertas hacia nuevas investi-
gaciones»^. Partiendo de este modesto planteamiento, dedicamos
estas páginas finales a la exposición de los resultados más relevantes
a los que se ha llegado en esta investigación, ordenados, general-
mente, en función de la propia estructura del libro.

En lo relativo a las alternativas metodológicat disponibles para
afrontar un análisis económico de las Industrias agroalimentarias,
recapitulamos algunas de las consideraciones que nos parecen más
importantes:

1. M. L. Peinado Gracia (1985), pp. 405-406.
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1. Uno de los marcos de referencia de las IAA es el complejo
agroalimentatio, expresión cuyo contenido dista mucho de ser pre-
ciso, a pesar de su progtesiva generalización en el vocabulario de to-

dos los que se interesan por la Agricultura, las IAA y/o la Alimenta-
ción. Así, el campo de investigación de la Economía

Agroalimentaria puede designar al menos tres tealidades distintas:
a) En su acepción más amplia, está formado por todas las activida-
des económicas que se sitúan en amont y en aval del sector primario;
b) En segundo lugar, puede aplicarse, exclusivamente, al conjunto
de actividades que sirven para asegurar la alimentación de la socie-

dad; y c) Por último, también es frecuente identificar el "sector
agroalimentario" con uno de los sectores industriales, consideración
que, en principio, puede dar lugar a interpretaciones erróneas te-
niendo en cuenta los otros dos significados señalados.

2. En el contexto de la Economía Industrial (segundo ámbito de
estudio de ABT) suele hablarse de sector industrial y, por extensión,
para hacer referencia a las IAA también se emplea el tétmino sectot

agroalimentario que, en el campo de la Economía Agroalimentaria,
se ha venido aplicando al conjunto formado por las IAA y otras acti-
vidades primarias y terciarias. Por nuestra parte, hemos decidido

utilizar el término sector y/o rama agroalimentatia para referirnos,
exclusivamente, a las IAA. Por tanto, al hacer alusión al conjunto
de las actividades Alimentarias, evitaremos tal noción y utilizare-

mos los vocablos cadena o complejo agroalimentario. Este puede
descomponerse en cuatro partes: a) Rama Agro-pesquera, b) Trans-
formación (IAA), c) Distribución y d) Restauración.

3. Aunque la IAA juega un papel creciente y esencial en la ca-
dena agroalimentaria, creemos que es adecuado distinguir entre am-

bos términos. Parece, pues, que el problema se plantea como conse-
cuencia de aplicar la expresión "sector agroalimentatio" a los cuatto
eslabones en el ámbito de la Economía Agroalimentaria, y exclusi-
vamente a la IAA en el campo de la Economía Industrial, pot lo que

sustituyendo tal tétmino en el ptimer caso por el de CAA, dismi-
nuye la ambigiiedad. Probablemente, el objetivo más deseable sería

que desapareciese; no obstante, tampoco los términos industria, sec-
tor y rama gozan de una acepción precisa.
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4. A diferencia de otros sectores industriales, la IAA raramente

es considerada como un objeto de estudio en sí, sino que, normal-
mente, ha sido analizada como una parte constitutiva de un con-
junto más amplio: la cadena agroalimentaria. En este tratamiento

de ABT como un componente de la CAA parece imprescindible re-

currir a las técnicas input-output, puesto que no existe una alterna-
tiva mejor para el estudio sectorial integrado. Las razones de esta ex-

tensión se deben a la trascendencia de los intercambios entre el
sector primario y la IAA, así como al destino fundamentalmente
alimentario de las mercancías producidas por estas industrias. Pero

aun aceptando este hecho, por importantes que sean las conexiones
de ABT con la actividad Agro-pesquera, éstas son, en primer lugar,

relaciones de aprovisionamiento en materias primas. Así, la evolu-
ción de los costes de este abastecimiento condiciona en una gran
medida el crecimiento de la rama que transforma los productos de

la Agricultura: cuanto menor sea ese coste, mayor accesibilidad ten-
drán los productos elaborados. Pero éste no es el único factor de cre-

cimiento. Si razonamos en términos de demanda final, dado el des-
tino fundamentalmente alimentario de estas industrias, el
incremento en el poder de compra de la población debe también ser

importante.

5. En general, las investigaciones sobre este sector secundario

insisten en sus especificidades más que en sus funciones en el creci-
miento económico o su posición en los sistemas productivos de los

países industrializados. No obstante, también podemos encontrar

que algunos economistas, preocupados fundamentalmente por el
desarrollo histórico de ABT, más que por sus características estruc-

turales y/o sus relaciones de amont y aval, se han adherido a la co-

rriente industrial de la IAA que aparece en los años sesenta y se cen-

tra en su estudio económico como sector industrial. En líneas
generales, estos autores asumen la no especificidad de la IAA: aun-

que pueden aceptarse determinados caracteres particulares, el fun-

cionamiento de esta rama obedece a las leyes económicas generales.
En otros términos, el trayecto económico de estas industrias es muy

similar al de otros sectores secundarios, especialmente, desde me-
diados de los sesenta, debido a que la creciente elaboración de los
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productos alimentarios ha acortado las distancias entre ABT y el
resto de actividades manufactureras. Por nuestra parte, creemos que

resultaría bastante atractivo contrastar si esta idea se corrobora en
nuestro país, es decir, si es desde mediados de los sesenta cuando su
carácter industrial se afirma. Sin embargo, es de sobra conocido por

todos que la carencia de series largas de datos fiables constituye,
probablemente, el principal obstáculo para la investigación en Eco-
nomía Aplicada, al menos en nuestro país.

6. En definitiva; iniciamos este estudio con un problema teórico
importante, especificidad o no de la Industria agroalimentaria, y
con una sustancial dificultad empírica, la inexistencia de series his-

tóricas de datos homogéneos para el análisis de este sector industrial
en España. Por esta última razón, no nos ha parecido excesivo el
tiempo que hemos destinado a explicar la metodología y conceptos
utilizados, así como a cruzar fuentes de información alternativas que
permitan detectar la fiabilidad relativa de los datos, pues sólo así las

conclusiones que hemos obtenido pueden considerarse más acepta-
bles, en el sentido de que el sesgo que haya podido introducir una

base empírica imperfecta aunque no desaparezca, al menos, aparece
explicitado, quedando los resultados abiertos a posibles críticas. Por
tañto, si bien no hemos logrado, lógicamente, transformar una defi-
ciente información en datos fiables, sí hemos podido rechazar los

mayores errores por defecto y detectar algunas omisiones que consi-
deramos básicas. Nuestro objetivo ha sido, pues, lograr, en la me-
dida de lo posible, que nuestras deducciones sean el resultado de

analizar el contenido económico de la información disponible, utili-
zando distintas fuentes estadísticas. Dado que existe una abundante
información empírica, aunque limitada y dispersa, sobre la IAA es-

pañola, con toda seguridad, la unificación de estos datos en una sola
publicación mejoraría su calidad y facilitaría la ardua tarea de reco-
pilación, comparación... que actualmente tiene que realizar el inves-
tigador.

7. Respecto al soporte empírico utilizado cabe reseñar lo si-
guiente: a) La fuente de información básica es la Encue.rta indu.rtrial
que, abordando en particular dieciocho sectores de Alimentos, bebi-

das y tabaco, es la única que permite un análisis de su composición
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productiva y, por extensión, percibir mejor las tendencias que en
conjunto ha experimentado la IAA en el período 1978-1989; b)

Otro importante soporte estadístico está constituido por las Tablar

input-output de la economía española desde 1970. La distinción entre

la rama (unidad utilizada en las TIO) y el sector de actividad (divi-

sión de la EI) puede sintetizarse del modo siguiente: el sector co-

rresponde al conjunto de empresas que ejercen la misma actividad
principal; la rama reagrupa el conjunto de empresas o partes de em-
presas que producen un mismo bien a título principal o secundario.
Sin embargo, en la práctica, es difícil de materializar tal criterio en

los datos que finalmente se publican, lo que puede explicar la rela-
tiva confusión con que ambos se han venido utilizando en el seno

del análisis económico; c) También hemos recurrido a la informa-

ción de base de la Central de balance.r desde 1982, puesto que resulta

fundamental e imprescindible para realizar un análisis económico-
financiero de los agregados agroalimentarios. Las diferencias exis-
tentes en la cuantificación de las variables que suministran estas tres

fuentes obedecen, en general, a las disparidades de criterios metodo-
lógicos, sin que exista identidad conceptual entre los agregados de

la CB, las ramas ofrecidas por las TIO y los sectores de la EI; y d) En

las comparaciones internacionales hemos utilizado, normalmente, la

publicación del Eurostat: Structure and activity of indu.rtry. Los datos

que se ofrecen para nuestro país son una reproducción de algunos de

los ofrecidos por la EI, aplicando un tipo de cambio medio anual,

por lo que podemos afrontar un análisis comparativo desde 1978.
Por otro lado, no están todavía totalmente coordinados con la en-

cuesta comunitaria, por lo que las comparaciones con las otras na-
ciones debe ser efectuada con cierta prudencia; en especial, cabe
mencionar que para España y Portugal se ofrecen los datos de todos

los establecimientos industriales mientras que, para el resto de paí-
ses, sólo se suministra la información de las empresas que ocupan

veinte o más petsonas.

8. Aunque no podemos apottar una solución empírica apro-

piada a la hipótesis teórica planteada, debido al problema estadís-

tico apuntado, después de utilizar la información disponible de va-

rias fuentes estadísticas hemos aceptado como punto de partida una
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propuesta intermedia: la estructura global de la IAA española se ca-

racteriza por una débil importancia relativa del valor añadido y, en

contrapartida, un elevado peso de los consumos intermedios. Sin

embargo, en relación con los procesos de desarrollo, ABT obtiene

productos cada vez más elaborados (por ejemplo, Platos cocinados) y

la importancia relativa del valor añadido tiende a incrementarse. Lo

cual supone que, si bien en la formación de esta industria, como ac-

tividad de extensión de la Agricultura, pueden existir determinadas

particularidades o especificidades en relación a otras ramas manu-

factureras, en su desarrollo, su Ĝarácter industrial se afirma, siendo

en la actualidad, perfectamente comparable con el resto del sector
secundario.

9. Esta premisa nos ha llevado a estudiar las IAA dentro de la

cadena agroalimentaria y/o en relación a los demás sectores secunda-

rios en función del aspecto concreto tratado. Así, en el análisis de

los cambios estructurales más significativos de ABT se ha conside-

rado como uno de los eslabones funcionales de la CAA; cuando que-

ríamos profundizar en las características de su mercado, se ha encua-

drado en el ámbito del sector secundario y, especialmente, en

relación con las demás industrias productoras de bienes de con-

sumo. En otros términos, aunque resulta útil contemplar la trans-

formación agroalimentaria como parte de un sistema verticalmente

articulado, también es instructivo analizar las IAA como un compo-

nente del sector manufacturero, puesto que sus estructuras de mer-

cado son comparables con otras industrias.

10. En última instancia deberíamos buscar una síntesis de am-

bos enfoques puesto que son complementarios y necesarios para una

adecuada comprensión de las IAA. Nuestra premisa metodológica

nos lleva, pues, a complementar la anterior reflexión acerca del de-

sarrollo de la Economía Agroalimentaria, con la trayectoria histó-

rica de la Economía Industrial, disciplina cuya consolidación no

tendrá lugar hasta el segundo cuarto del presente siglo.

11. Esta doctrina presenta, desde su nacimiento a finales de los

años treinta, dos notas muy características; por un lado, su eclecti-
cismo teórico, resultado de la insatisfacción intelectual frente a los su-
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puestos e implicaciones del análisis ortodoxo y, pot otto, su vocación
aplicada, es decir, su afán de acercamiento a la realidad a través de la
utilización e interpretación de abundante matetial estadístico. La
oposición de la Economía Industrial al pensamiento heredado no se

manifiesta como un rechazo global del mismo, sino como una forma
de superar alguna de sus limitaciones. Metodológicamente es pre-
ciso mezclar más estrechamente teoría y empirismo; si la teoría

puede ser útil para identificar las variables determinantes, el análisis
empírico es indispensable para establecer y verificar las relaciones
entre estas variables.

12. El esquema analítico básico E-C-R parte del estudio de las
E.rtructura.r o características estables del mercado, sobre todo, las re-
lacionadas con los obstáculos a la competencia (número de competi-
dores, distribución de las cuotas del mercado en el sector, grado de
diferenciación del producto...), con la esperanza de verificar que sus
diferencias pueden explicar las divergencias de Comportamiento en re-
lación a un determinado número de variables que definen los objeti-
vos y estrategias empresariales (las políticas respecto a los precios, la

producción, la innovación, la publicidad...). Igualmente, deberían
ser explicados los Reaultadot obtenidos, estimados en función de la
eficiencia en la asignación de recursos, la rentabilidad, el progreso
técnico, etc.. En resumen, los rasgos e.rtructurale.r son los que obligan
a los agentes a comportarre competitivamente (precio-aceptante) o
bien permiten que tengan Comportamiento.r estratégicos (colusiones,
creación de barreras a la entrada...) para mantener poder de mer-
cado. Esta Conducta es la que determina los Rerultado.r de las empre-
sas. El paradigma E-C-R sostenía, en su versión inicial, la existencia
de una causalidad unidireccional entre los tres tipos de factores. ^

13. Ante esta versión teórica de la secuencia E-C-R, se van reali-
zando diferentes trabajos empíricos pata verificarla o enriquecerla.
En general, la mayoría de estudios empíricos han tendido a privile-
giar la conexión directa entre la E.rtructura de los mercados -espe-
cialmente, tamaño, concentración y economías de escala- con los
Re,rultado.r empresariales. EI hecho de que, al menos en Europa, no se
haya examinado el esquema analítico E-C-R de manera completa

obedece, como se ha señalado, a las dificultades para obtener los da-
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tos necesarios y, cuando están disponibles, a su reducido grado de

fiabilidad.

14. A partir de la década de los años setenta se han renovado los

enfoques tradicionales conduciendo a lo que muchos denominan la

"nueva Organización Industrial", que considera como objetivo prio-

ritario del análisis la Conducta de los agentes y las formas en que la

misma afecta a la configuración de la industria, haciendo especial

hincapié en la generación de Comj^ortamiento.r estratégicos. Mientras

que los precursores de la disciplina consideraban una relación causal

unidireccional, últimamente se ha insistido en la complejidad de las

conexiones entre E.ctructura, Conducta y Re.rultado.r. Así, aunque las

variables de Ettructura son fundamentales para analizar un mercado,

es preciso tener en cuenta que éstas pueden alterarse con el paso del

tiempo y, en particular, por la propia Conducta seguida por las em-

presas instaladas; la diferenciación del producto puede ampliar el

propio mercado y segmentarlo; la publicidad puede alterar la inten-

sidad y elasticidad de la demanda; el ritmo de innovación puede

modificar los costes de producción... A su vez, los Re.rultado.r tam-

bién influyen sobre las variables de E.rtructura.

15. Los nuevos desarrollos doctrinales, asociados a modelos de

competencia imperfecta, han permitido identificar factores relevan-

tes para el análisis de fenómenos relacionados con las cambiantes E.r-

tructura.c de mercado y con la actuación de las empresas en ellos. Sin

embargo, en general, resultan excesivamente limitados para dar

cuenta del heterogéneo conjunto de factores implicados en el fun-

cionamiento de los mercados industriales, pudiendo aceptarse que

no existe una síntesis teórica que cubra todos los aspectos que son

necesarios para explicar adecuadamente la estructura industrial. En

definitiva, aunque es indudable que esta disciplina ha aportado con-

ceptos e instrumentos analíticos con un gran potencial para la in-

vestigación empírica, también existen aspectos fundamentales que

quedan fuera de su campo, por ejemplo, la inserción internacional

de la industria o la cuestión de los factores determinantes en la toma

de decisiones empresariales. -
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16. Esta breve incursión por la historia de la Economía Indus-

trial nos ha llevado a considerar que, si bien es criticable el hecho de

que la IAA sea tratada, exclusivamente, en cuestiones relacionadas

con la Agricultura o la Alimentación, también es discutible la pre-

tensión de utilizar la Organización Industrial como panacea que

permite estudiarla como un sector con Conductas similares al con-
junto de la industria en todas las variables seleccionadas, y afirmar

que no existe especificidad en el funcionamiento de ABT en rela-

ción con otras manufacturas.

17. A todos los titubeos metodológicos señalados en el ámbito

de la Economía Industrial hay que añadir un problema que, quizás,

está en el origen de aquéllos, y es que también se detectan dificulta-

des sustanciales en las clasificaciones estadísticas utilizadas en los

estudios empíricos como el que aquí se afronta. Para realizar tal tipo

de análisis del sector secundario, o de un grupo de actividad con-

creto, tenemos que recurrir a determinados datos que utilizan una

clasificación industrial y, como consecuencia de la propia compleji-

dad de la realidad económica en general, e industrial en particular,

no es fácil encontrar tipologías sencillas.

18. Por su parte, la Economía Agroalimentaria también pre-

senta restricciones metodológicas para explicar el funcionamiento

de la IAA. Sin duda, en un estudio económico de ésta bajo el campo

exclusivo de aquélla se manifiestan determinados obstáculos. Así,

una de las principales limitaciones del enfoque agroalimentario es

que resulta excesivamente cerrado, prestando una escasa atención a

las crecientes relaciones, tanto productivas como tecnológicas y fi-

nancieras, que se establecen entre los distintos elementos de la pro-

pia CAA y el resto de sectores económicos. Ahora bien, ceñirse ex-

clusivamente a la Economía Industtial presenta problemas

metodológicos de peso; por ello, hemos afroncado su estudio a partir

de las enseñanzas de la Economía Agroalimentaria y de la Organiza-

ción Industrial, puesto que quizás las limitaciones de una pueden

suplirse o, al menos, paliarse con los avances de la otra.

19. De esta forma se resuelve, al menos parcialmente, el pro-

blema teórico inicial de especificidad o no de la IAA, mediante
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nuestra postura intermedia en cuanto a la aceptación del caráctet in-
dustrial de la misma. Quizás esta alternativa no resulte satisfactoria,
pero es posible que el purismo metodológico provoque la margina-
ción de aspectos fundamentales. Aunque cualquier opción metodo-
lógica es respetable, no existe o, al menos, no conocemos una alter-
nativa teórica coherente que aborde los temas económicos que
estimamos más importantes sobre la IAA, por lo que nuestra deci-
sión de unir las aportaciones de la Economía Agroalimentaria y de
la Organización Industrial para estudiarla ha podido facilitar el so-
porte teórico de este trabajo.

Para ofrecer una panorámica general de la IAA, hemos descrito su
relevancia en el sector secundario español y en el ámbito comunita-
rio, iniciando un examen desagregado que compara la especializa-
ción sectorial agroalimentaria. Las conclusiones obtenidas pueden
sintetizarse en los puntos que a continuación exponemos:

1. Respecto a la importancia de la IAA española en nuestra es-
tructura industrial y en el sector agroalimentario comunitario cabe
resaltar lo siguiente:

l.l En el contexto industrial español, la preponderancia de
ABT queda claramente reflejada en tres indicadores:

- En 1989 dieciséis de cada cien ocupados industriales trabaja-
ban en la IAA, lo que la convierte en la principal actividad secunda-
ria en cuanto a número de empleados.

- También ocupa el primer puesto en producción bruta que, en
dicho año, se situó en cerca de cinco billones y medio de pesetas, ge-
nerando el 19'1% de la PB industrial española.

- La contribución de los inputs intermedios del sector agroali-
mentario al conjunto industrial ha disminuido sustancialmente en-
tre 1978 y 1989, pese a lo cual, continúa concentrando más de la
quinta patte de los mismos.

1.2 En el ámbito comunitario, podemos sintetizar los resulta-
dos obtenidos en las siguientes cuestiones:

- Desde el punto de vista del empleo, las IAA españolas osten-
tan la cuarta posición en el contexto de la CEE, por detrás de la Re-
pública Federal Alemana y el Reino Unido y muy próximas a las
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francesas, acaparando más de quince trabajadores de cada cien em-

pleos comunitatios en las mismas.

- Desde la perspectiva de la producción bruta, lo que también

es válido para sus dos componentes (CI y valor añadido bruto), el

sector español es el quinto en importancia, detrás de los cuatro

grandes Estados miembros y por delante de Holanda. Es de resaltar

que la contribución del VAB es superior a la de los inputs interme-

dios, representando un 12% y un 9%, respectivamente. Con todo,

el desajuste de nuestro país entre VAB y empleo en el ranking co-

munitario, es el reflejo de una reducida productividad relativa de

nuestras Induscrias agroalimentarias.

1.3 Respecto a la trascendencia que presenta ABT en el sector

industrial de estos países destaca Dinamarca, cuyas IAA dan trabajo

a uno de cada cinco empleados del sector secundario, obteniendo

más de la terceta parte de la producción industrial. España y Ho-

landa son los siguientes Estados miembros en cuanto a ocupación

relativa en la IAA, empleando 1/6 de la plantilla industrial. Sin em-

bargo, la aportación de la producción de este grupo al output del

sector secundario es superior en Holanda que en nuestro país, lo que

también se reproduce si se compara con la media comunitaria, ya

que la conttibución española de los ocupados en la IAA al empleo

industrial multiplica por 1'73 al valor medio comunitario en 1986,

reduciéndose a 1'39 el factor multiplicadot en el caso de la produc-

ción bruta. Tal desajuste repercute en las diferencias que se regis-

tran por países en cuanto a los requerimientos de trabajo directos

sectoriales, comparativamente superiores en la Industria agroali-

mentaria española.

2. En lo relativo a la composición sectorial de la IAA española y

su compatación con la CEE, mencionaremos:

2.1 En el contexto del sector secundario, la hegemonía de ABT

se manifiesta, como se ha señalado, en tres importantes variables:

empleo, producción e inputs intermedios. Sin embargo, resulta más

difícil determinar el ranking sectorial de las IAA atendiendo a di-

chas magnitudes.
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- Las dos actividades menos relevantes, cualquiera que sea el in-
dicador utilizado, son Sidrería (1 S) y Alcoholes (12), cuya aportación
conjunta al grupo no sobrepasa el 1%.

- En 1989, la principal IAA en función del empleo y el VAB
fue Pan (7) y, en cuanto a producción e inputs intermedios, Cárnicas
(2). Conservas vegetales (4) es la tercera IAA en cuanto a su aportación
al empleo y, por el contrario, en valor añadido ocupa el puesto undé-
cimo.

2.2 Respecto a la dinámica sectorial experimentada en el seno

de ABT, las actividades que entre los dos años extremos han ganado
relevancia e q todas las variables consideradas son Cárnicas (2 ), Lác-
teas (3 ) y Alimentos diversos (11). Igualmente, Cerveza (16) y Bebidas
analcohólicas (17) se han comportado expansivamente, retrocediendo
sólo en cuanto a su contribución a la plantilla de la IAA.

3. En lo que respecta a la importancia sectorial relativa de ABT
en la CEE, hemos estimado para 1986 el índice de especialización,

que compara el peso de cada sector en un país en relación a la media

comunitaria, haciendo referencia a la producción bruta, VAB y em-

pleo. A continuación resumimos las principales conclusiones que se
desprenden de tal cuestión:

3.1 En general, las IAA en las que España está más especiali-
zada comparativamente coinciden para PB y empleo, exceptuando
Alimentación animal (10), que no figuraría en función del segundo
indicador. Las otras siete son, por este orden, Vino (14), Aceites (1),

Conservas de pescado (5), Molinería (6), Pan (7), Bebidas analcohólicas

(17) y Conservas vegetales (4). Esta última, al igual que (10), tampoco
integra el grupo de las líneas productivas relativamente más desta-
cadas en cuanto a valor añadido bruto y, en cambio, sí figuran Lico-
res (13) y Tabaco (18). Los diferenciales en cuanto a requerimientos
de inputs intermedios y productividades pueden explicar tal desa-

juste.

3.2 Tomando como variable representativa de la especialización

sectorial la PB, cabe resaltar los siguientes aspectos:

- EI país que ptesenta una mayor similitud con la estructura

productiva de la IAA española es Portugal. Sólo se diferencian en el
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sector Azúcar (8), poco relevante en nuestro caso y, por el contrario,

la reducida presencia del Vino (14) y las Bebida.r analcohólicat (17)

portuguesas. También existe cierta sincronía con la IAA italiana, al

presentar cinco sectores relevantes en común.

- Exceptuando Portugal y Holanda, en cada país aparece, como

una de sus principales IAA, o bien el Vino (14), en los tres medite-

rráneos, o bien la Cerveza (16), lo que puede corroborar un cierto ca-

rácter sustitutivo de ambas bebidas desde el punto de vista de la

producción, rasgo que no parece encontrarse entre las demás indus-

trias, al menos con el nivel de agregación utilizado. Esta peculiari-

dad será complementada con la visión del lado de la demanda.

- Por último, cabe mencionar que el Pan (7) resulta especial-

mente relevante en España, Reino Unido y Portugal. Si a esta cir-

cunstancia añadimos que, además, es nuestra principal IAA en

cuanto a empleo y VAB, tenemos que algunas conclusiones extraí-

das para todo este grupo industrial pueden estar determinadas por

la situación de este sector, cuestión que es importante, y debería te-

nerse en cuenta a la hora de realizar algunas afirmaciones quizás,

inapropiadas, para el resto del se Ĝtor agroalimentario español. Tal es

el caso, por ejemplo, del tamaño de las empresas o los estableci-

mientos.

4. De las conclusiones obtenidas en el apartado destinado al

examen de la demanda, hemos considerado oportuno centrarnos en

un aspecto que, en general, sólo ha sido examinado por la extensa li-

teratura sobre la IAA de manera parcial, y que está relacionado con

la conducta de esta actividad en las fases de auge o crisis económica.

4.1 Hemos calificado de incompleto el tratamiento otorgado al

comportamiento de ABT porque, en general, se ha venido afir-

mando que esta actividad industrial es poco sensible a las fluctua-

ciones económicas, para lo que suele acudirse al concepto de elasti-

cidad de la demanda respecto a la renta: la baja E de los productos

típicos de estas industrias ha atenuado los efectos de la crisis econó-

mica desde el lado de la demanda. Así, la Industria agroalimentaria

ganaría terreno en las etapas de crisis y podría perderlo compatati-

vamente en épocas de auge. Los datos que hemos manejado corrobo-
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ran el cumplimiento de la primera hipótesis (nuestro grupo de acti-

vidad se ha visto menos afectado por la crisis industrial); sin em-

bargo, la segunda posibilidad no se ha materializado.

- Puede mantenerse, sin reservas, que las actividades transfor-

madoras de productos primarios resultan, en relación a otros secto-

res industriales, menos afectadas en lás fases de crisis, tanto en lo

que se refiere a la evolución del empleo (destruyen menos puestos

de trabajo) como en su aportación al valor. añádido (ganan terreno

en épocas recesivas). En cambio, las etapas de ptosperidad no pre-

sentan un signo inequívoco, puesto que ambos indicadores atrojan

una derivación opuesta: crean más .plantilla -en todo caso a un

ritmo equivalente- y, por tanto, su aportación al empleo industrial

se expande; en términos de valor añadido ocurre lo contrario.

- En principio, cabe suponer que esta asimetría se produce por

la interacción de sectores diferentes; la IAA obtiene productos cuyo

nivel de demanda al variar la renta apenas resulta alterado ^lastici-

dad reducida o nula- pero, además, otros artículos agroalimentarios

pueden tener una elasticidad renta elevada. Los primeros, que cons-

tituyen una parte fundamental del grupo, serían los responsables de

la menor sensibilidad de la IAA ante las etapas recesivas. No obs-

tante, otros bienes o incluso los anteriores ^ue cabe pensar que

sean cada vez más sofisticados en su presentación, composición o

simplemente, porque se consuman de manera creciente fuera del

hogar-, pueden permitir que, en los períodos de auge económico, la

relevancia de este sector industrial perdure en relación con otras ac-

tividades secundarias.

4.2 En nuestro país, tal idea no parece que sea la dominante,

sino que, más bien, suele considerarse que la elasticidad renta del

consumo alimentario es reducida. Sin duda, la aceptación generali-

zada de tal creencia está vinculada con la ley de Engel: el gasto en

alimentación aumenta en valor total, pero disminuye en términos

relativos. No obstante, su cumplimiento no debería ocultar que la

IAA cuenta con dos potencialidades que no están presences en otras

actividades secundarias: a) La expansión de esta industria puede rea-

lizarse "a costa de" la rama Agro-pesquera, lo que modifica el ori-
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gen de los productos alimentarios consumidos -desde el sector pri-

mario hacia el transformador- y, además, b) También varía el lugar

de consumo, puesto que el gasto se realiza, de forma creciente, fuera

del hogar.

- Cuando un país alcanza un cierto nivel de desarrollo, dentro

de la cadena agroalimentaria, el sector industrial, en mayor medida

que el primario, puede beneficiarse de los incrementos en el poder

adquisitivo de los consumidores. Para lograrlo, la IAA cuenta con

un mecanismo de persuasión importante: la publicidad. Mediante

los medios de difusión, incluso en un mercado bastante saturado

como el que estamos considerando, pueden introducirse, productos

nuevos o, simplemente, más sofisticados, que satisfagan necesidades

viejas o no evidenciadas hasta ese momento.

- El sector agroalimentario se configura como el principal in-

versor en este tipo de gasto, sin que esté claro si este importante es-

fuerzo publicitario es utilizado como mera difusión de información

entre los consumidores sobre los alimencos existentes (estrategia de

promoción), o bien, si se usa para acompañar el desatrollo de nuevos

productos (existe, además, una actividad de innovación). Esta po-

tencialidad puede también manifestarse en otros sectores industria-

les y, quizás, con mayor intensidad; no obstante, la IAA puede jugar

una baza con la que no cuentan los demás, consistente en el mencio-

nado trasvase de alimentos que anteriormente se demandaban y
producían en el seno del sector primario hacia la actividad transfor-

madora. La adaptación de la estructura productiva de la IAA espa-

ñola a los cambios en las pautas alimenticias, podría permitir que

esta actividad, o algunos de sus sectores, no disminuyan su actual

trascendencia en las épocas de auge.

4.3 La ley de Engel fue una generalización empírica que tuvo

un importante componente intuitivo al considerar la alimentación

en un sentido amplio, es decir, cubriendo una necesidad primaria.

Pero tal hecho no descana que, en posteriores estudios, se encuen-

tren elasticidades renta inferiores a uno para las compras alimenti-

cias en general y, simultáneamente, por encima de la unidad para las

comidas en Restaurantes. Así, parece necesario estudiar, por sepa-
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rado, la E de los productos alimentatios del sector primario y los de
la IAA, distinguiendo, además, el lugar de consumo ^entro o fuera
del hogar-, pues sólo entonces se puede hablar del nivel, bajo o no,
de la elasticidad renta de los bienes típicos de estas industrias.

- La estimación de la E para veintinueve productos agroalimen-
tarios españoles -diferenciando el lugar de su consumo: hogar u
otros ámbitos extradomésticos- pone de manifiesto que catorce son
"inferiores" a nivel total, es decir, cuando la renta aumenta su con-
sumo disminuye, alcanzando el valor más negativo Azúcar. No obs-
tante, los quince alimentos restantes presentan el carácter de bienes
normales; en concreto, y distinguiendo el lugar en el que se efectúa
el gasto, resultan de interés los hechos siguientes:

- Sólo seis productos -Cacao, Conservas vegetales, Platos prepara-

dos, Zumos, Aguas minerales y Gaseosas y refrescos- son normales en el
ámbito doméstico y, simultáneamente, en Hoteles y restaurantes.
Otros siete -Cerveza, Conservas de pescado, Derivados lácteos, Aceitunas,
Margarina, Pastas alimenticias y Otras bebidas alcohólicas- han experi-
mentado una expansión en la cantidad consumida, exclusivamente,
por el comportamiento registrado en dicha actividad terciaria. Estos
últimos productos se han ordenado de menor a mayor E en Restau-
tación, configurándose Otra.r bebidas alcohólicas -Licores, Whisky,

Ron, Ginebra...- como el producto con la máxima elasticidad renta,
lo que también se mantiene a nivel agregado.

- Cabe pensar que tal resultado, teniendo en cuenta que en ho-
gares aparece como un bien inferior, está relacionado con el carácter
de "consumo social-externo" que se le otorga en España.

- Por otro lado, respecto a la especialización productiva de
nuestra IAA en relación a la CEE, muy orientada hacia el Vino (14),
resulta llamativo que aparezca como un bien inferior, fundamental-
mente en los hogares y, en cambio, la bebida sustitutiva, Cerveza
(16), resulte globalmente normal. Una razón que quizás puede ex-
plicar el cambio en los hábitos de consumo es el mayor esfuerzo pu-
blicitario realizado en el último sector.

5. Del examen de la estructura de oferta de la IAA, mediante el
estudio de su papel como oferente de outputs intermedios o bienes
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finales y distinguiendo, además, el tipo de destino final, cabe resal-

tar lo siguiente:

5.1 La proporción de sus ventas intermedias (destinadas a otras

ramas) es inferior a la porción de su producción canalizada hacia la

demanda final. Una parte considerable y creciente de las primeras

(en torno al 15%) se dirige a la rama de Restauración, esfera cuya

oferta se dedica a su vez, en más de un 90%, al segundo tipo de ope-

ración.

5.2 Como se ha señalado, el consumidor está recurriendo de

forma creciente a los productos transformados. Esta mayor relevan-

cia de los bienes de la IAA en el consumo interior respecto a los pri-

marios se ha traducido en un creciente recurso a las compras exter-

nas por parte de la rama transformadora. En otros términos, la

mayor demanda interior de bienes de ABT no ha sido cubierta por

la oferta nacional y, a pesar de haber aumentado sus ventas al exte-

rior en un 10% entre 1985 y 1988, ha tenido que duplicar sus im-

portaciones.

5.3 En cambio, los productos del sector primatio han reaccio-

nado a la caída de su demanda interna con la evolución opuesta de

sus transacciones con el exterior: sus compras externas se mantienen

y sus exportaciones crecen en un 64%. Tal comportamiento diferen-

cial ha permitido que el saldo neto exterior del sector primario, ne-

gativo desde la década de los setenta, sea positivo en 1987 y 1988.

Respecto a la IAA, el continuo avance de sus importaciones y el es-

tancamiento de sus ventas al exterior nos lleva a pensar que los pro-

ductos agroalimentarios transformados, a diferencia de los del sector

primario, no han respondido de forma adecuada a la Adhesión a las

CC.EE..

6. Si bien el deterioro comercial ha sido la tónica general en to-

das las ramas industriales, resulta llamativo que también se haya

producido en ABT, donde España venía disfrutando de una situa-

ción de ventaja relativa. Realizando un examen del índice de ven-

taja comparativa revelada, los aspectos que cabe reseñar pueden re-

sumirse en los siguientes puntos:
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6.1 La principal rúbrica de la IAA en la que España presenta
una ventaja comparativa, tanto en su comercio global como en rela-
ción a la CEE, es Con.rerva.r vegetale.r (4 ).

6.2 Los sectores agroalimentarios en los que España presenta
una mayor especialización productiva en comparación con la CEE,
recogidos en los capítulos arancelarios Aceite.r (1) y Bebida.r (12-17),

se han comportado de forma opuesta. Así, el dinamismo exportador
del primero cambién se ha manifestado en un aumento del valor po-
sicivo de su IVCR, lo que le ha permitido ganar posiciones, ubicán-
dolo en el segundo puesto tanto globalmente como en el ámbito co-
munitario. Por el contrario, la pérdida de cuota exporcadora de
Bebida.r ha disminuido su ventaja comparativa, de tal forma que, a
nivel global, ha pasado del segundo al cercer puesto, llegando, en el
mercado comunicario, a ser negativa en 1988 y prácticamente nula
en 1990.

6.3 Dentro de Bebida.r, el comportamiento de Cerveza (16) y
Vino (14) ha sido opuesto: disminuye la desventaja relativa de la pri-
mera y se reduce nuestra ventaja comparativa en Vino, debido al es-
caso crecimiento de las exportaciones españolas, 2% de media anual
acumulada entre 1986 y 1990, en tanto que el valor del importado
se ha duplicado. Comparando esta evolución con el fuerte dina-
mismo experimentado por Cervexa, cuyo crecimienco anual acumu-
lado supera el 25% tanto en las importaciones como en las ventas al
exterior, cabe suponer que esta bebida está sustituyendo, más que
complementando al Vino y, de nuevo, intuimos que la publicidad
tiene un importante papel que jugar. Con todo, se detecca que la
propia lndu.rtria cervecera española ha realizado los pertinentes ajus-
tes para responder a la creciente demanda interna y externa. Tal re-
sultado no debe ser ajeno al proceso de multinacionalización de las
empresas Cervecera.r españolas, hasta hace pocos años en manos del
capital nacional.

7. Con el fin de analizat no sólo las relaciones directas entre ra-
mas, sino también las totales, se ha recurrido a los valores de la ma-
criz inversa de Leontief, puesto que ésta recoge tanco los efectos "di-
rectos" sobre el oucput derivados de un aumenco de la demanda
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final, como los efectos "indirectos" que se originan como resultado

de las interrelaciones entre los diferentes elementos de la tabla. Por

ello, estos valores nos han permitido detectar en qué medida contri-

buyen las distintas esferas al crecimiento del sistema (efecto difu-

sión) y cuál es su capacidad receptora del mismo (efecto absorción).
De su análisis se desprende:

7.1 Respecto al efecto difusión, las IAA juegan un rol creciente

en el desarrollo económico global: su multiplicador de demanda fi-

nal es uno de los más elevados, aunque no sean actividades "indus-

trializantes" porque sus efectos de arrastre se ejercen particular-

mente sobre la rama Agro-pesquera.

7.2 En cuanto a la capacidad de percibir los ciclos económicos

-efecto absorción- por parte de la IAA, se detecta un cierto carácter

amortiguador en estas industrias en los períodos de depresión y,

nuevamente, en los de auge la conclusión no es simple.

8. Hemos completado el análisis de estos efectos "potenciales"
de las diferentes actividades como impulsoras o receptoras de los

avatares económicos, con un estudio de los factores "efectivos" que

han motivado ese crecimiento. Para ello, se han analizado las causas

del crecimiento económico, distinguiendo entre la variación expli-

cada por el cambio en las interrelaciones sectoriales, determinada

básicamente por el progteso técnico, y la que se debe a la vatiación

en la estructura y volumen de la demanda final. Las conclusiones

obtenidas para el período 1970-88 son:

8.1 El crecimiento del sistema económico se explica, funda-

mentalmente, por las alteraciones en la demanda final y las necesi-

dades de bienes intermedios no muestran un signo claro (disminu-

yen si se mantiene constante la demanda final interior inicial y

aumentan si se aplica a las tecnologías extremas la demanda de

1988). En todo caso, la patte del crecimiento explicada por cambios

en la tecnología setía matginal.

8.2 Ninguna rama ha inducido el progreso técnico de manera

continuada, debido a que la distinción entre las variaciones provoca-

das por la demanda final "en ausencia de cambio tecnológico" y las

explicadas por el progreso técnico "en ausencia de alteraciones en la
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demanda final" no otorga en ningún caso un análisis causal. Es de-

cir, la metodología input-output utilizada únicamente permite eva-
luar el cambio experimentado en un período determinado, pero

nunca obtener resultados determinantes sobre las relaciones de cau-
salidad que lo explican, dada la existencia de interrelaciones entre
las variaciones en la demanda final y el cambio tecnológico.

8.3 Pese a tal limitación, el análisis nos ha permitido identifi-

car las ramas que han visto disminuir su importancia como sumi-
nistradoras de outputs en el aparato productivo y, por tanto, han in-

ducido el progreso técnico: la Agro-pesquera y el sector secundario,
incluida la IAA.

Como ratgo.r e.rtructuraler y diferenciadore.r de las IAA resaltaremos
los siguientes:

1. El estudio de la inflación agroalimentatia española puede sin-
tetizarse como sigue:

1.1 Como se ha señalado, entre el Vino (14) y la Cerveza (16)
puede operar cierta sustituibilidad por el lado de la demanda, con-
dicionada por factores culturales sobre los que la publicidad puede
jugar un importante papel. Otro elemento adicional que permite
agudizar o frenar este reemplazamiento está relacionado con el com-
portamiento de sus respectivos deflactores. Pues bien, la evolución
del precio de la Cervexa (16) resulta menos errática y, además, su cre-
cimiento se ha ralentizado a partir de mediados de los ochenta, mi-
noración que en el caso del Vino ( 14) ha sido menos acusada, funda-
mentalmente como consecuen Ĝ ia dé la notable expansión del año
1988. Este encarecimiento del Vino español, como consecuencia del
proceso de aproximación de los ptecios institucionales aplicados en
nuestro país a los precios que se aplican en la CEE, es una de las ta-
zones que explican el recroceso de nuestras exportaciones de Vino al
mercado comunitario. En esta situación, la calidad se convierte en
un importante factor de competitividad.

1.2 Las oscilaciones de los precios de las IAA aparecen explica-
das, fundamentalmente, por la contribución de los inputs interme-
dios y, dentro de ellos, la principal partida responsable son las mate-
rias primas, rúbrica que presenta fuertes erratismos. Mención
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especial merece el comportamiento de la contribución de los servi-
cios adquiridos a la tasa de inflación de ABT, que gana relevancia en

el último trienio, impidiendo que el favorable comportamiento de
los costes unitarios de las materias primas y la energía desde media-
dos de los ochenta, se hayan traducido en una contención o incluso
caída de los precios de las IAA. Tal cuestión ha de ponerse en rela-
ción con el fenómeno de la inflación dual, aspecto que desarrolla-

mos en los dos puntos siguientes.

1.3 En el primer capítulo se ha puesto de manifiesco que las te-
orías tradicionales sobre los precios resultan insuficientes para ex-

plicar su formación a lo largo de la CAA. Aunque no contamos con
un desarrollo analítico apropiado, hemos estudiado la relación exis-
tente entre los precios percibidos y pagados por cada una de las acti-

vidades implicadas, puesto que, en una economía de mercado, el
mecanismo de asignación de recursos radica en la dinámica de los
precios relativos. Nuestro ensayo revela que, para el sector primatio,
se ha producido un continuo deterioro de los términos. del inter-

cambio, al ser el aumento de sus precios mucho más moderado que
el correspondiente al deflactor general, erosión que también se des-
prende de la comparación con su principal suministrador de inputs,

la IAA, aunque de manera menos acusada y, además, con cierta re-
cuperación a partir de la Adhesión a las CC.EE.. Por tanto, aumenta

la relación entre los precios percibidos por ABT y los pagados al
sector primario como proveedor de medios corrientes.

1.4 En comparación con el nivel general de precios, la IAA,

como el resto de actividades secundarias, ve retroceder su relación
de intercambio y, por el contrario, Hoteles y restaurantes resulta fa-
vorecida; mejoría que se incrementa cotejando los precios obtenidos

por esta actividad terciaria con los pagados a las ocras dos ramas de
la CAA, especialmente a la Agro-pesquera. En definitiva, mediante

el mecanismo de los precios relativos se ha producido una transfe-
rencia de renta dentro de la cadena agroalimentaria desde el sector

primario hacia las ocras dos ramas que, en el caso de la Restaura-
ción, ha operado también desde ABT. Por tanto, puede asumirse

que el comportamiento de los precios de los productos agroalimen-
tarios primarios e industriales ha contribuido a la financiación de
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esta actividad terciaria. Dado que los servicios se caracterizan por el

hecho de ofrecer serias dificultades a la incorporación del progreso .

técnico y, por lo tanto, por presentar una gran resistencia al decre-

mento de los requerimientos de empleo directo por unidad de pro-

ducto, en la medida en que los trasvases de renta se produzcan hacia

la Restauración, el sector primario y la IAA están contribuyendo a

financiar la generación de empleo de dicha actividad. Tal resultado

es importante, teniendo en cuenta las dificultades estructurales que

presenta nuestro país para generat puestos de trabajo.

2. EI análisis acerca de los requetimientos de inputs interme-

dios puede quedar sintetizado en los aspectos que a continuación se
exponen:

2.1 En el contexto industrial español, la IAA puede caracteri-

zarse por su elevada demanda de CI por unidad de output: 72'7%

frente a 64'2% en el sector secundario en 1989. No obstante, este

ratio se ha incrementado en la industria, mientras que disminuye en

ABT. En ottos términos, el sectot agroalimentario es la actividad se-

cundaria que presenta la mínima capacidad de generación de valor

añadido bruto por unidad de output, aunque tal potencialidad ha
aumentado comparativamente.

2.2 Si bien en el ámbito del sector primario no existe unanimi-

dad en cuanto a la interpretación de las alteraciones en el requeri-

miento de inputs -reempleo agrario y/o gastos de fuera del sector-

sí parece oportuno, para la industria que transforma sus productos,

suponer que a medida que disminuye el peso de los inputs agrarios

necesarios en su proceso productivo aumenta su grado de elabora-

ción; hipótesis que no puede generalizarse a otro tipo de CI, puesto

que, paralelamente a esta caída en el recurso relativo a las materias

primas agro-pesqueras, la progresiva complejidad del proceso pro-

ductivo de la IAA puede ir acompañada de una creciente demanda

de productos terciarios (comunicaciones, publicidad, servicios de
asistencia jurídica y contable, etc.).

2.3 En Ĝoncreto, la explotación de la información sobre inputs

intermedios desagregados permite caracterizar al grupo ABT por
los siguientes rasgos:
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- Es la actividad donde mayor relevancia presentan las materias

primas sobre la producción y, pot el contratio, es la que realiza el

menor recurso a terceros en la prestación de servicios. Su intensidad

energética es más baja que la del sector secundario.

- Para el conjunto de las Industrias agroalimentarias, el peso de

las materias primas en la PB ha disminuido en casi siete puntos en-

tre los años extremos, mientras que los servicios adquiridos dupli-

can su apottación, ganando cuatro puntos, avance que se produce,

en su mayor parte, a partir de 1986. Por tanto, el retroceso de los CI
por unidad de output en las IAA está motivado por el citado replie-

gue de las materias primas, puesto que la intensidad energética ha

permanecido bastante estabilizada.

2.4 Dada la trascendencia que presentan las materias primas en

el sector agroalimentario, hemos examinado su estructura de de-

manda, es decir, su papel como demandante de inputs intermedios

o primarios, estudio que revela lo siguiente:

- La IAA es, con diferencia, la actividad en cuyo proceso pro-

ductivo intervienen más intensamente otras ramas, especialmente la

Agro-pesquera, que contribuye en 1988 con más de un tercio de sus

recursos totales. Sin embargo, desde 1970 ha disminuido notable-

mente el peso de los CI sobre la producción de ABT.

- Tal evolución, síntoma de una mayor elaboración de los pro-

duct4s de estas industrias, se debe, fundamentalmente, a la paula-

tina reducción que los inputs agro-pesqueros presentan en la estruc-
tura de demanda de la IAA. Comportamiento que, a su vez, está

motivado por la dispar evolución de los precios de ambas ramas.

2.5 En la CEE, los requerimientos de inputs intermedios por

unidad de output alcanzan su punto máximo en Holanda, con un
82'3% en la IAA y un 73'S% en el conjunto del sector secundario

en 1986. También en las Industtias agroalimentarias danesas, ale-

manas e italianas tal proporción sobtepasa los 4/5. El nivel mínimo

se alcanza en nuestro país, donde los insumos de la IAA por unidad
de producto ^epresentan diez puntos porcentuales menos que en las

holandesas. Por tanto, este sector industrial, posee, en nuestro país,

la mayor capacidad para generar valor añadido por unidad de out-
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put. Tal ventaja comparativa también se manifiesta en el sector se-

cundario en relación a la media comunitaria, aunque con menor in-

tensidad, lo que puede robustecer el mencionado rasgo distintivo.

2.6 Si, globalmente, ABT destaca por su alto requerimiento de

CI por unidad de producto, a nivel desagregado existe una notable
dispersión sectorial. Así, en Pan (7), Licores (13), Cerveza (16), Bebi-
das analcohólicas (17) y Tabaco (18) tal participación se sitúa incluso
por debajo de la media industrial, por tanto, poseen una mayor ca-
pacidad para generar VAB por unidad de output.

2.7 Respecto a la dinámica sectorial del peso de los inputs in-

termedios en la producción, cabe resaltar el impottante repliegue
(más de siete puntos) de Azúcar (8), Licores (13) y Cerveza (16). En
cambio, en Conservas vegetales (4) y Bebidas analcohólicas (17) ganan
más de cuatro puntos, debido a que el pequeño retroceso de las ma-

terias primas ha ido acompañado de una fuerte expansión de los ser-
vicios adquiridos.

2.8 Del estudio del requerimiento de inputs intermedios de los

distintos sectores agroalimentarios en el seno de la CEE, acentuare-

mos que nuestro país sólo muestra una demanda de inputs interme-

dios por unidad de output superior a la media comunitaria en dos
agroindustrias: Molinería (6) y Alimentación animal (10). Por el con-
trario, en cuatro IAA españolas el requerimiento relativo de medios

corrientes sobre la PB se sitúa por debajo de las 4/5 partes: Alcoho-
les-Licores (12-13), Cerveza (16), Bebidas analcohólicas (17) y Tabaco

(IS). El Reino unido se encuentra en segundo lugar en cuanto a re-

querimientos relativos de inputs intermedios, superando a la media

en tres de los cuatro sectores donde España ptesenta menor porcen-

taje. En el extremo opuesto se encuentran Holanda y la RFA.

2.9 Tras examinar las conexiones de las IAA españolas con el

sector primario, buscando la proximidad directa de cada una de

ellas con la rama Agro-pesquera, y complementando los resultados

obtenidos con el estudio de sus dependencias e interdependencias

directas interiores, resaltaremos que:

- El recutso a las materias primas agro-pesquetas es muy dispar

a nivel desagregado, existiendo algunos sectores agroalimentarios
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donde superan el 90% de los CI utilizados, y otros donde ni si-

quiera suponen un 1%. En este sentido, podríamos caracterizar
cinco ramas de ABT como muy cercanas al sector primario: Aceite,r

(1), Cárnica.r (2), Láctea.r (3), Molinería (6) y Vino ( 14) (en las que los

inputs agro-pesqueros sobrepasan los 2/3 del total de CI). En el ex-
tremo opuesto se encuentran las cuatro IAA siguientes: Pan (7), A1-

cohole.r ( 12), Licore.r ( 13) y Bebida.r analcohólica.r ( 17), cuya vinculación

directa con el sector primario es mínima (los inputs agro-pesqueros

en ningún caso sobrepasan el 4% de los insumos totales). No obs-

tante, Pan, Alcoholes y Licore.r pueden considerarse, vía indirecta, co-

nectados con el sector primario -a través, respectivamente, de Moli-

nería (6), Vino (14) y Alcohole.r (12}-.

- Respecto al grado de dependencia externa de este tipo de in-
puts, aunque para el conjunto de las IAA españolas las impottacio-
nes intermedias agro-pesqueras no muestran una gran relevancia,
dentro de algunos de sus sectores representan un peso considerable.
En concreto, las IAA más dependientes en el suministro de estos in-

puts son: Aceite.r ( 1), Molinería (6), Azúcar (8), Cacao (9), Alimentación

animal ( 10), Alimento.r diverco.r ( 11) y Tabaco ( 18) que, en conjunto,

aportan en 1980 el 96'7% de las importaciones agro-pesqueras in-

termedias.

- Las consideraciones anteriores nos permiten mantener como
sectores de ABT muy ligados con el sector primario español a tres

de las cinco agroindustrias, Cárnica.r (2), Láctea.r (3) y Vino (14),

mientras que la elevada dependencia externa de Aceiter (1) y Moline-

ría (6), nos lleva a encuadrarlas en una agrupación intermedia, que
presenta una vinculación con aquél importante y donde también

pueden incluirse Conrervas vegetale.r (4) y Con.rervas de pe.rcado (5), en

las que resalta una clara tendencia decreciente, y Azúcar (8).

2.10 En cuanto al estudio de los efectos absorción y difusión
sectoriales, únicamente mencionaremos que el predominio del tipo

impulsores (como el conjunto de la IAA) queda patente. Las ramas
con una capacidad más elevada para incentivar el crecimiento de

todo el sistema son: Aceites ( 1), Cárnica.r (2), Láctea.r (3) y la única es-

fera trascendente cuanto al efecto absorción, Alimentación animal

447



(10), precisamente las cuatro ramas más relevantes del grupo ABT

en cuanto a producción y CI.

3. Respecto a la dimensión media de las unidades productivas y

su distribución por tramos de tamaño, cabe resaltar lo siguiente:

3.1 Cualquiera que sea la variable utilizada para dimensionar

los establecimientos, empleo o producción, la conclusión, a priori,

es clara: el tamaño medio del sector agroalimentario español es

comparativamente bajo, dado que cada unidad productiva de la

IAA ocupa, por término medio, 8'7 empleos y obtiene 51 millones

de pesetas constantes de PB en 1989, frente a 13' 1 ocupados y 60

millones de pesetas para el sector secundario.

3.2 El análisis sectorial de ABT pone de manifiesto que su pe-

queña dimensión viene determinada por una serie de actividades de
tamaño muy teducido; Molinería (6), Pan (7), Vino (14) y Sidrería

(15), que no emplean más de 4'4 trabajadores. Sin embargo, pode-

mos encontrar otras IAA con un tamaño especialmente elevado
-Azúcar (8), Cerveza (16) y Tabaco (I8^ en las que la plantilla su-
pera los 170 trabajadores por establecimiento y obtienen una PB

superior a 1.400 millones de pesetas en dicho año.

3.3 La extendida visión respecto a la Industria agroalimentaria

de considerarla excesivamente atomizada, debería ser matizada

pues, si calculamos su tamaño medio excluyendo los cuatro sectores

con menor dimensión, el número de empleos por establecimiento,

en 1978 y 1989 son, respectivamente: a) Para el sector agroálimen-

tario, 16'3 y 19'4; y b) Para el conjunto industrial: 16'0 y 15'1. No
parece, pues, que tenga justificación tal creencia pata toda la activi-

dad agroindustrial; más bien, dentro de la considerable heteroge-

neidad sectorial, salvo en las cuatro citadas esferas, en el resto la ato-
mización no es exttema.

3.4 El reducido tamaño de los establecimientos agroalimenta-

rios, fundamentalmente en cuanto a empleo, también queda refle-

jado en la polarización de la mayor parte de las unidades producti-

vas en el tramo de menor dimensión -menos de 20 ocupados- que,

en 1989, concentra el 93'4% de las mismas. No obstante, la atomi-

zación es un rasgo del conj^a^nto del sector secundario español (el
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88'9% de sus establecimientos emplean menos de 20 trabajadores

en 1989), cuestión que puede ser preocupante si se tiene en cuenta

la vinculación de esta variable con la competitividad internacional,

puesto que la escasa dimensión puede dificultar la obtención de de-

terminadas economías de escala.

3.5 A nivel sectorial, cabe resaltar la evolución experimentada

por Con.rerva.r vegetale.r (4), cuyos establecimientos extremos -los más

pequeños y los de más de 500 trabajadores- ganan posiciones y dis-

minuye la contribución de los intermedios. La explicación de esta

polarización podría atribuirse a la existencia de una cierta división

del trabajo entre unidades productivas grandes y pequeñas. Estas

últimas pueden estar especializándose en una función complemen-

taria de los grandes, dedicándose a la producción de semielaborados

y artículos sin marca que venden a las de mayor dimensión para ul-

timar la fase de transformación, o comercializarlos como productos

marquistas de las grandes empresas.

4. Otro de los aspectos contemplados hace referencia a la de-

manda de empleo directo y total, del que destacamos las siguientes

cuestiones:

4.1 Los requerimientos unitarios de trabajo directo de la IAA

son inferiores a la media del sector secundario español, aunque se

han ido aproximando entre 1978 y 1989 como consecuencia de que

la generalizada caída en las necesidades horarias de trabajo por uni-

dad de output ha sido inferior en nuestro grupo que en el conjunto

industrial, -37'0% y -44' 1 %, respectivamente.

4.2 Los sectores agroalimentarios con menores CTD son Aceite.r

(1) y Alimentación animal (10) que, en 1989, con la cuarta parte de

las horas de trabajo necesarias en la industtia, obtenían el mismo
output. En el extremo opuesto se sitúa la actividad cuyos estableci-

mientos obtienen la mínima cantidad de PB, Pan (7).

4.3 La evolución del coeficiente de trabajo directo para la IAA

nos muestra que en 1989 para generar una PB de un millón de pe-

setas de 1978 necesitábamos un 37'0% menos de horas trabajadas

que en dicho año. La mayor reducción se registra en Aceite.r (1), Ma-

linería (6) y Alimentación animal (10), donde prácticamente con la
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mitad de horas logran dicha producción. También en Azúcar (8),
Alimento.r diverrot (11), Cerveza (16) y Tabaco (18) se produce una ca-
ída más intensa que en el conjunto de la industria. Por su parte,

Contervas de pe.rcado (S), Pan (7), Licore.r (13), Vino (14) y Sidrería (1 S)

experimentan una escasa disminución en sus CTD. Dado que, ade-

más, los tres primeros sectores son poco intensivos en trabajo a dife-

rencia de los que experimentan un exiguo retroceso, se ha agudizado
la dispersión sectorial.

4.4 En el ámbito de la CEE, resalta el elevado CTD español, en

particular, en la IAA. Así, en 1986, el número de empleos necesa-

rios en nuestro país para obtener un millón de ECUs de producción

bruta multiplicaba por 2'4 a los exigidos en el país con el mínimo

CTD, Holanda, relación que se reduce a 1'9 en el conjunto de la in-

dustria. En la medida en que el coeficiente trabajo/producto da

cuenta del progreso técnico, tan elevados requerimientos de empleo

están reflejando un notable desfase entre la técnica disponible y la

aplicada en el proceso productivo español y, de manera especial-

mente intensa, en Alimentos, bebidas y tabaco. Sólo Portugal pre-

senta unos CTD más elevados que España, siendo también altos en
el Reino Unido. A nivel desagregado resalta la intensidad relativa
en trabajo de Con.rerva.r vegetale.r (4) y Tabaco (18), que utilizan el do-
ble de ocupados pata generar la misma PB que la media europea. La

única IAA española cuyo coeficiente trabájo-producto resulta com-
parativamente más reducido es AlimentáĜióri animal (10).

4.5 El requerimiento global de empleo" de la Industria agroali-

mentaria no es tan elevado como a veces se supone y, además, en lo

que respecta a la evolución del CTT resalta la notable caída^ éxperi-

mentada en el sector primario y en la IAA, mientras que en las de-

más tamas aumenta la intensidad glob^^„de trabajo a partir de
1985.

4.6 Las necesidades totales de empleo han disminuido en mayor

medida que las directas, dinámica que pone de manifiesto una ten-

dencia de la economía hacia una mayor utilización, como inputs in-

termedios, de las ramas donde se registra un mayor ahorro de tra-

bajo directo. Tal comportamiento se da con especial intensidad en
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las IAA, debido, por una parte, a que su requerimiento de inputs

intermedios -en términos físicos- se incrementa en 1'S puntos, cen-
trado especialmente en su principal suministrador, el sector ptima-

rio (la cantidad de CI ofrecidos por éste gana siete puntos en la PD
de las industrias transformadoras) actividad que, a su vez, experi-
menta el máximo descenso en los CTD. Tal dinámica ha provocado
que el aumento del coeficiente trabajo-producto de las IAA a partir

de 1985, vaya acompañado de una caída en su CTT.

4.7 Del examen desagregado de la rama agroalimentaria nos li-

mitaremos a reseñar el comportamiento de Cárnica.r (2 ), que experi-

menta el máximo retroceso en sus requerimientos totales de em-

pleo, mientras que sus necesidades directas se incrementan entre

1980 y 1988; en cambio, en Bebidas (12-17) y Tabaco (18) los reque-

rimientos indirectos de empleo han retrocedido en menor medida
que los directos, lo que podría ser ilustrativo de que en estas últi-
mas esferas se está incrementando la relevancia de determinadas ra-
mas poco ahorradoras de trabajo directo (por ejemplo, servicios ad-

quiridos), mientras que en las demás, los CI que están alcanzando
más peso son aquéllos que experimentan mayores tetrocesos en sus
CTD. Teniendo en cuenta que las ramas donde mayor caída ha ex-

perimentado el CTT son Cárnica.r (2 ) y I.ríctea.r (2 ), precisamente las

dos agroindustrias más cercanas al sector primario interior, éste se-

ría el principal responsable.

4.8 En lo que se refiere a las causas que han motivado las varia-

ciones experimentadas por el empleo de la economía y, utilizando
un procedimiento similar a la descomposición efectuada para anali-
zar los factores explicativos del crecimiento económico, podemos
distinguir entre los cambios en el empleo debidos al progreso téc-
nico ^lirecto e inducido- sin alteraciones en la demanda final inte-
rior y los motivados por estas últimas en ausencia de cambio tecno-

lógico. Hasca 1985 la evolución en el nivel de empleo se vio más

determinada por las variaciones en la estructura productiva que por
las alteraciones en el volumen de demanda final interior, mientras

que el crecimiento económico se explica, fundamentalmente, por
las fluctuaciones en esta última. No obstante, incluso en el período
1980-85, el impacto que dichos cambios tienen sobre el empleo es
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bastante significativo, convirtiéndose en el principal factor explica-

tivo de la creación de puestos de trabajo a partir del año central de
los ochenta.

4.9 El progreso técnico indirecto es positivo entre 1980 y 1988,

lo que revela que se ha intensificado la presencia de actividades con

alto contenido de empleo, como oferentes de outputs intermedios.

Este es el caso de las ramas Agro-pesqueta y la IAA, que pueden es-

tar contribuyendo a financiar la generación de empleo directo de la

otra rama de la cadena agroalimentaria, Hoteles y restaurantes.

5. Del examen realizado sobre la productividad resaltamos:

5.1 Puede aceptarse una gran semejanza en la capacidad de ge-

neración de VAB por hora trabajada en esta actividad industrial y en

el sector secundario, aunque ha aumentado en menor medida: la

productividad de ABT suponía un 94% de la industrial en 1978 y

un 92% en 1989. Esta evolución desfavorable no debe ocultar la ga-

nancia de posiciones que nuestro grupo ha experimentado en el ran-
king de productividad industrial, que del modesto duodécimo

puesto en 1978 ha pasado a ocupar la octava posición en 1989. En

relación a la industria sin Energía (1), en el primer año la producti-

vidad horaria del sector agroalimentario prácticamente coincidiría

con el valor medio obtenido y en 1989 sería un 3% superior.

5.2 A partir de 1986 la evolución de la rr agroalimentaria espa-

ñola muestra una ralentización en su ritmo de crecimiento, tanto en

términos horariós como por persona ocupada, siendo el grupo in-
dustrial menos dinámico. En el análisis desagregado hemos podido

constatar que este punto de inflexión se debe a la caída de la pro-

ductividad en ocho IAA entre 1986 y 1989, declive que ha ido

acompañado de un aumento tanto del empleo como del VAB en

Aceite.r (1) y Pan (7) o, al menos, en el número de ocupados, en Con-
.rerva.r de pe.rcado (S) y Cacao (9), mientras que en Lríctea.r (3), Licorer
(13), Vino (14) y Sidrería (15) la caída de la ^rr se produce también en

las dos magnitudes que la determinan. En cambio, las principales

responsables del aumento de la productividad de ABT a partir de

1986 son: Alimentación animal (10), Alimento.r diverro.r (11) y Cerveza

(I6).
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5.3 En el contexto de los países comunitarios analizados, nues-
tra IAA sólo obtiene un VAB por empleo superior al de Portugal;

por el contrario, la productividad aparente del factor trabajo espa-
ñola equivalía, en 1986, a los 2/3 de la holandesa. Un factor expli-
cativo de ello es la organización del proceso de obtención de los bie-
nes, desde el sector primario hasta el consumidor final, pasando por
la actividad transformadora. Así, existe cierta correlación entre los

niveles de tr de cada país en ABT y en su principal proveedor, el sec-
tor primario. Cabe mencionar, por otra parte, que la disparidad es
superior en la rama Agro-pesquera que en las IAA, donde se acortan

las diferencias: mientras que la productividad agraria holandesa

multiplica por cuatro al correspondiente valor español, la renta ge-
nerada por empleo en el sector agroalimentario de los Países Bajos

no duplica la nuestra. Tal hecho obedece, entre otros aspectos, a la
implantación de las empresas multinacionales en las actividades

transformadoras. Con todo, también en el sector secundario se de-
tecta un fuerte desequilibrio en términos de productividad, por lo
que cabe pensar que las empresas españolas no están aplicando la

tecnología existente en otros países. Igualmente, este desajuste tam-
bién refleja que nuestra actividad agroalimentaria se concentra en
los sectores más intensivos en trabajo, ya que, de tener la misma
distribución del empleo entre las diferentes IAA que el conjunto
europeo, el VAB generado por ocupado se elevaría en nuestro país.

5.4 A nivel desagregado, los únicos sectores agroalimentarios es-

pañoles con mayor productividad que los comunitarios son Alcoholes-

Licores (12-13) y Tabaco (18). También se encuentran muy próximos

los niveles de Tr de Aceites (1), Ilícteas (3) y Cerveza (16) en los dos ám-

bitos. En cambio, las productividades de Conseruas vegetales (4) y Moli-

nería (6) ni siquiera suponen e160% de la media comunitaria.

5.5 En referencia a la composición del valor añadido bruto, de-

bemos señalar que la favorable distribución del VAB hacia el exce-
dente bruto de explotación para el conjunto de nuestro sector se-

cundario se da con especial intensidad en las IAA. No obstante, la
generalizada caída del peso de los costes salariales en el VAB de las
actividades industriales ha sido inferior en ABT, aproximándose a la

media.
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5.6 En el ámbito comunitario, destacan España y el Reino

Unido por presentar un reparto del VAB entre EBE y costes salaria-
les muy equilibrado, tanto en ABT como en el conjunto de la in-

dustria, mientras que en los demás Estados el excedente empresarial

no sobrepasa, en general, el 40% de las rentas generadas. En los

ocho países analizados el peso del EBE en el VAB es superior en la

IAA que en el sector secundario, siendo el grupo ABT español el

que presenta, en relación a la industria, un menor peso de los CS

dentro del valor añadido y, por tanto, una mayor relevancia relativa
del excedenté bruto de explotación.

5.7 . Aunque la información sectorial desagregada presenta im-

portantes limitaciones, cabe resaltar que el ratio CS/VAB de todas

las IAA españolas es inferior al correspondiente valor comunitario.

Vino-Sidrería (14-15) y Bebidar analcohólicaa (17) alcanzan valores re-
lativamente próximos; en cambio, en Aceite.r (1) y Tabaco (18) el peso
de los costes salariales en el VAB ni siquiera supone la mitad del
porcentaje de la CEE.

5.8 La proporción que el empleo remunerado representa en el

total es menor en ABT que en el conjunto industrial, por lo cual,

una de las razones de la favorable distribución del VAB hacia el

EBE en las industrias transformadoras de productos agro-pesqueros

radica en la importancia de la autoremuneración del trabajo no asa-
lariado.

5.9 En cuanto a la distribución de los aumentos de productivi-
dad entre capital y trabajo, que ha sido analizada mediante dos coefi-
ciente.r ralariale.r, hay que destacar que la canalización de la mayor

parte de las ganancias de productividad hacia los excedentes empre-

sariales ha sido especialmente intensa en las tres IAA que presentan
el mínimo ct (1) en 1989, Azúcar (8), Alimentación animal (10) y Li-
core.r (13), destinando a los CS menos del 20% de dicho aumento. En
el caso de Bebida.r analcohólica.r (17), el ascenso de 224 ptas. por em-

pleo en su ^r ha ido acompañado de un retroceso de 105 ptas. en los

CS por asalariado. Por el contrario, Sidrería (15), a pesar del retro-
ceso del VAB/empleo entre los años extremos, salda el período con

un incremento en sus CSU por una cuantía similar (175 ptas.). Por
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su patte, el aumento de los CSU de Vino (14), 224 ptas. por asala-

riado, supera en 53 ptas. el avance de la Tr. Igualmente, en torno al

60% del aumento de la productividad logrado por Coraerva.r de pe.t-

cado (5), Pan (7) y Cacao (9) ha repercutido en una ganancia de los

CSU.

5.10 En general, la caída del ct (2) ha sido más intensa que la

experimentada por el cs (1), dado que, en general, los deflactores

sectoriales han crecido menos que el IPC. En el caso de Alimento.r di-

verroa (I 1) y Alcohole.r (12) -las dos IAA con menor crecimiento de

precios- la disminución del c.r (2) se produce a pesar del aumento

del c.r (1); en cambio, se incrementa el poder adquisitivo del salario

de los trabajadores de Licore.r (13) y Bebidas analcohólicat (17), mien-

tras que sus correspondientes c.r (1) habían disminuido, precisa-

mente los dos sectores agroalimentarios más inflacionistas.

5.11 En términos de costes laborales la industria española lleva

ventaja sobre la comunitaria; la mayor productividad aparente del

trabajo de la industria comunitaria se compensa por unos costes la-

borales por trabajador y/o asalariado menores en España. Los costes

salariales por ocupado de nuestra IAA suponen el 55% del nivel

medio comunitario en 1986, porcentaje que se eleva al 59% en el

caso del sector secundario. Dado que el peso de los asalariados en el

total de ocupados industriales es ligeramente más reducido en nues-

tto país (88'S% frente a 93'S% en la CEE-8), este es uno de los fac-

tores que explica el escaso nivel de los CS por empleo.

5.12 A nivel más desagregado, ante la ausencia de información

sobre las tasas de asalarización, nos limitaremos a comencar que los

mínimos CS por empleo relativos de las IAA españolas se alcanzan

en Con.rervat vegetale.r (4), Molinería (6) y Azúcar (8); en cambio, en

Cerveza (16) y Bebida.r analcohólicat (17) existe una mayor aproxima-

ción a los niveles de la CEE, sin que podamos descartar que intro-

duciendo el peso relativo de los asalariados de los distintos sectores

agroalimentarios la situación fuese distinta.

6. Los resultados obtenidos por las IAA han sido examinados en
la última parte del libro, entre otras razones, por la secuencia del

paradigma E.rtructura-Conducta-Retultada.r, aunque no hemos podido
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ligar todas las variables implicadas. Del estudio realizado, los aspec-

tos que, en nuestra opinión, resultan más relevantes, pueden sinteti-

zarse como sigue:

6.1 En lo relativo a la tasa de excedente y el esfuerzo inversor de

ABT en el contexto industrial español y en la CEE, destacaremos:

- EI margen precio-coste obtenido por las IAA es inferior a la

tasa de excedente del conjunto industrial debido, fundamental-

mente, a la relevancia que los consumos intermedios presentan en el

sector agroalimeñtario y, además, el diferencial se ha ampliado entre

los años extremos pasando de suponer un 88% al 85%. Tal compot-

tamiento, teniendo en cuenta que ABT, aunque continúa presen-

tando la mínima capacidad de generación de valor añadido bruto

por unidad de output, ha experimentado un incremento relativo en

tal potencialidad, obedece al menor avance del peso del EBE sobre

el VAB logrado por nuestro grupo en relación al conjunto industrial

español. Con todo, si descartamos la actividad Energética (1), cuya

tasa de excedente se duplica entre 1978 y 1989, el margen precio

coste de la IAA representaría en el último año un 96%.

- Licore.r (13) y Cerveza (16) son las dos IAA que aplican unos

márgenes precio-coste más altos, en torno al doble de la tasa media

del grupo en los últimos años. En el extremo opuesto se encuentran

Conterva.r de pe.rcado (S), Molinería (6) y Alimentación animal (10).

- También en el contexto de la CEE la tasa de excedente de

ABT es inferior a la industrial, sin que exista una tendencia clara de

aproximación. Dado el escaso requerimiento de inputs intermedios

por unidad de output de España y el Reino Unido y el elevado peso

que el EBE representa en el VAB de estos países, sobresalen sus

márgenes precio-coste, especialmente en el caso del sector agroali-

mentario español que, prácticamente, duplica la media comunitaria

en 1986.

- A nivel desagregado y, pese a las limitaciones de la informa-

ción manejada, cabe resaltar que sólo el sector español de Alimenta-

ción animal (10) presenta una tasa de excedente inferior a la corres-

pondiente media comunitaria.
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- La tasa de capitalización del sector agroalimentario representa
en torno a los 4/5 de la media industrial -sin Energía (1}-. Las IAA

españolas más intensivas en capital en la etapa 1986-1989 son Con-

.rerva.r vegetales (4), Molinería (6) y Cerveza (16), mientras que en el

primer subperíodo eran Azrícar (8) y Bebida.r analcohólicat (17). Por

tanto, estos dos últimos sectores son los principales responsables del

retroceso del esfuerzo inversor de ABT, que ha disminuido en más
de diecisiete puntos en cada una. Dentro de las agroindustrias que

incentivan su actividad inversora resaltan Cerveza (16) y Tabaco (18),

sectores que también destacan por el dinamismo de su productivi-
dad; sin embargo, si comparamos la evolución de las Tr con las varia-
ciones en el esfuerzo inversor, esta correlación no es siempre tan in-

mediata. Así, las dos IAA que logran las máximas ganancias de

productividad entre los años extremos, Azúcar (8) y Alimentación

animal (10), han reducido su tasa de capitalización. Por tanto, exis-

ten factores adicionales, como la importancia que puede tener la in-
tegración vertical organizativa en la última actividad, que repercu-

ten en los niveles y evolución de la rr sectorial de ABT.

- De la comparación efectuada a nivel comunitario acerca del

esfuerzo inversor de la industria y de ABT, y a pesar de que se detec-
tan algunas situaciones anómalas en las tasas de capitalización de al-
gunos países, un hecho resulta especialmente Ilamativo: el reducido
esfuerzo inversor español, sobre todo en la Industria agroalimenta-
ria, puesto que en el resto de Estados la proximidad entre ambos in-
dicadores es mucho más elevada (supera en general los 3/5, mientras
que en nuestro país se sitúa en la mitad). La tasa de inversión espa-

ñola de Cárnica.r (2), Con.rerva.r de pe.rcado (S) y Alimento.r diverro.r (11)

supone en torno a la cuarta parte de la media comunitaria, propor-

ción que se eleva a tres quintos en Molinería (6), Vino-Sidrería (14-

1 S) y Cerveza (16), sin que ninguna de nuestras IAA se sitúe por en-

cima.

- Dado que Molinería (6) es una de las IAA españolas con menor

Tr relativa en el seno de la CEE y, en cambio, Cerveza (16) presenca

unos niveles de productividad bascante próximos, nuevamente se

pone de manifiesto que el esfuerzo inversor no es una Ĝondición su-

ficiente para lograr una mayor productividad. En el caso de la Indu.r-
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tria cervecera española, cabe pensar que su desarrollo productivo -du-
rante la década de los ochenta logra un importante avance de Tr

acompañado de una creciente actividad inversora- se ha visto condi-

cionado por el favorable comportamiento que ha seguido su de-

manda. Un factor adicional, teniendo en cuenta que presenta un

VAB/empleo casi idéntico al logrado en la CEE, puede estar vincu-

lado con la presencia de multinacionales, que pueden contribuir en

una ptogresiva uniformidad tanto de la estructura productiva como
de los hábitos de consumo.

6.2. En lo que respecta al examen de la évolución de las rentabi-

lidades económica y financiera de las empresas agroalimentarias es-

pañolas desde 1982 hasta 1990 y, sin olvidar las.limitaciones que

introducen los datos utilizados, recapitulamos las siguientes cues-
tiones:

- El impulso experimentado por la rentabilidad de las IAA se

ve truncado en 1990, fenómeno que también se manifestó en el
conjunto de la actividad económica española.

- EI factor que ha permitido este aumento es, básicamente, el

crecimiento del margen económico, que pasa del 5'3% en 1982 al

7'9% en 1989, cayendo al 7'S% en 1990. Por el contrario, la rota-
ción ha permanecido bastante estabilizada, retrocediendo ligera-
mente.

- En cuanto a la rentabilidad financiera de las empresas de

ABT, su importante avance hasta 1989, más intenso que el experi-

mentado pot la RE, se explica por el aumento de ésta y, además,

porque el apalancamiento financiero ha pasado de presentar un

signo reductor en el primer bienio (la RE era inferior al peso de los

gastos financieros en los foñdos ajenos) a ser amplificador, incluso

en 1990. Esto permite otorgar cierto catácter atípico a las IAA en

relación con otras actividades secundarias.

- Dado el elevado nivel de agregación, pocas consideraciones

podemos establecer para las cuatro IAA y el amplio agregado res-
tante. Únicamente reseñaremos que Alimentación animal (10) y Vino

(14) presentan una rentabilidad inferior a la media, mientras que
Lácteas (3) y Otras y tabaco (1,4-9,11-13,15-18) resultan más renta-
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bles, situándose Cárnicat (2), en general, bastante próxima a la me-

dia, al menos en RE.

- Si descomponemos la RE en sus dos elementos, margen eco-
nómico y rotación, resulta difícil delimitar cuál de ellos motiva es-

tas diferencias, pues, si bien el Vino (14) obtiene los mínimos valo-

res tanto en lo que se refiere a la rotación de su activo como en

cuanto a rentabilidad económica, el agregado Otrat IAA y tabaco

(1,4-9,11-13,15-18) presenta, sin embargo, uná reducida rotación y

una elevada rentabilidad; por otra parte el elevado peso de las ventas

sobre el activo de Cárnica.r (2) -le corresponde la máxima rotación-

va acompañado de una rentabilidad similar a la media de ABT.

6.3. En lo relativo a la influencia del tamaño de las empresas

agroalimentarias sobre su productividad y rentabilidad, podemos

destacar los siguientes aspectos:

- Aunque en el marco teórico del paradigma E-C-R suele consi-

derarse que existe una relación positiva entre el tamaño de la em-

presa y su tasa de rendimiento, los diversos estudios empíricos que
tratan de captar el efecto de la dimensión de las empresas sobre sus

resultados económicos no avalan, de una manera clara, sin embargo,

tales ventajas.

- Una de las limitaciones que se han señalado para la inadecua-
ción entte la vertiente teórica y el análisis empírico es la existencia

de dificultades para armonizar el material analítico disponible con

el empírico, es decir, la incoherencia que puede existir entre los da-
tos seleccionados y las variables teóricas que, en principio, deberían

expresar.

- En términos estrictos, para plantear que el tamaño repercute

en las economías de escala, es decir, que a medida que aumenta la

dimensión disminuyen los costes medios o aumenta la Tr, es necesa-
rio que los distintos estratos obtengan "el mismo producto" o, al

menos, "la misma combinación de productos".

- Si en la aproximación a la vinculación existente encre tamaño

empresarial y productividad aparente del factor trabajo nos centra-

mos en las dos actividades que, en rigor, son comparables por estra-

tos, la conclusión que se desprende es distinta según se utilice el
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empleo o el valor añadido bruto para estratificar las empresas. Es
decir, si consideramos que son grandes aquéllas que emplean más de
un número determinado de trabajadores no aparece una correlación
tan clara como si atendemos al VAB. Así, en el caso de Cárnica.r (2),
aunque en los tres últimos años las empresas más productivas son
las que utilizan más de 500 trabajadores, el grupo de empresas de
50 a 99 obtiene una Tr más reducida que las incluidas en los dos tra-
mos inmediatamente anteriores. En términos de valor añadido,

cualquiera que sea el año considerado, las plantas que logran alcan-
zar los mayores niveles de VAB/empleo son las que obtienen más de
1.000 millones de ptas. y, además, desde 1986, a medida que au-
menta el tamaño se incrementa la productividad relativa. La Tr de
Alimentación animal (10) presenta una notable dispersión por estra-
tos de empleo en relación a la media -hasta tal punto que, excepto
las empresas de 10 a 19 trabajadores, cada intervalo aparece algún
año como el de máxima productividad-, que se reduce sustancial-
mente por tramos de VAB ya que, en este caso, las empresas más
productivas serían, como ocurría con Cárnica.r (2), las encuadradas
en el último intervalo, excepto en 1982 y 1989.
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Anexos

Anexo al apartado 1.4.

El objetivo de este apéndice es lograr un mejor conocimiento e

interpretación de la metodología y conceptos empleados por las

principales fuentes estadísticas que vamos a utilizar. Tal intento

sirve de apoyo al epígrafe 1.5, en el que tratamos de comparar la si-

militud de la información que suministran. Para ello, empezamos

definiendo los dieciocho sectores del grupo Alimentos, bebidas y ta-

baco que considera la EI. En segundo lugar, describimos la metodo-

logía seguida por las TIO y el modelo input-output básico. En el

tercer apartado se detallan los conceptos de las principales variables

que contienen estas bases empíricas y la CB. Por último, se explicita

cómo se han elaborado los deflactores que vamos a utilizar, compa-

rando nuestros resultados con los obtenidos por fuentes alternativas.

1. Definición de los sectores incluidos en el grupo de actividad Alimentos,

bebidas y tabaco

Pata la realización de la Encuesta industrial «el conjunto de la ac-

tividad industrial ha sido dividido en una serie de Sectores que inclu-

yen varias actividades económicas de la CNAE con caracteres comu-

nes»1. En concreto, se divide en ochenta y nueve sectores (cuadro

1. INE (1992 a), p. X[.
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1.2), de los que dieciocho forman el grupo de actividad ABT (cua-

dro 1.3). La desagregación subsectorial de la IAA se recoge en el
anexo 1.1.

Anexo 1.1. Composición de ABT: identificación sectorial y subsectorial en la EI

1. ACe11eJ y graJaJ

a) aceite de oliva natural

b) productos residuales de la extracción de

aceite de oliva

c) aceites vegecales crudos de semillas oleaginosas

(cuyo principal destino es la alimentación)

d) aceites vegetales crudos de semillas oleaginosas

(cuyo principal destino es industrial)
e) otros aceites vegetales crudos
f) productos residuales de la extracción de acei-

tes vegetales (excepto de aceite de oliva)

g) aceire de oliva refinado

h) ovos aceices vegetales refinados
i) aceites y grasas hidrogenados y similares
j) productos residuales de la refinación, hidro-

genación, etc, de cuerpos grasos vegetales y
animales

k) margarina, mancecaz arcificiales y ocraz gra-

sas alimenticiaz similares

2. AlataderoJ e indurtrrar rárniraJ

a) canales

b) carne despiezada fresca, refrigerada o conge-

lada

c) despojos comestibles del sacrifcio del ganado
d) cueros y pieles en bruto

e) otros subproductos y despojos no comesti-
bles del sacrificio del ganado

f) productos cárnicos curados, envasados o en-

latados

g) productos cárnicos, cocidos, envasados o en-
latados

h) fiambres envazados o enlatados
i) ocras conservaz y preparados de came envasa-

dos o enlatados

j) productos cárnicos curados no envasados
k) productos cárnicos cocidos no envazados
1) fiambres no envasados

m)ovos preparados de carne no envazados
n) mantecaz, grasas y sebos comestibles
o) mantecaz, grazaz y sebos prensados o Fundi-

dos no comestibles

p) tripas naturales preparadas y otros productos

de industriaz relacionadaz con el sacrificio de

ganado y preparación de carne

3. luduttriaJ IárteaJ

a) leche de vaca preparada entera de consumo

inmediato

b) leche de vaca preparada entera no de con-

sumo inmediato

c) nata y otros derivados

d) yogur y similares

e) leche conservada y desecada
f) componentes lácteos conservados, centrados

y desecados excepto suero líquido
g) queso

h) mantequilla _

i) ocros productos lácteos cuajados
j) productos lácteos mngelados

4. ConreruaJ vegetaleJ

a) frutas, legumbres y hortalizas desecadas o

deshidratadas.

b) frutas, legumbres y hortalizaz congeladas

c) conservas de hortalizas y legumbres al natural

d) otras conservas de hortalizas y legumbres

e) aderezo y relleno de aceituna

f) mermeladas, configuras, pastas, purés y ja-

leas de frutas

g) conservas de frutas en almíbar

h) otras conservas de frutaz

i) extractos y zumos vegetales
j) otros preparados vegetales y pctos. residuales

5. CoutervaJ de pecrado
a) pescados, crustáceos y moluscos frescos o re-

Frigerados; decapitados, troceados, sepatados

del caparazón, simplemence cocidos, ecc.

b) pescados y peces congelados
c) crustáceos y moluscos congelados
d) pescados y peces salados, desecados, ahuma-

dos y en salmuera

e) conservas de pescados y peces, envasadas y
esterilizadaz

f) conservaz de crustáceos y moluscos, envasa-

das y escerilizadas

g) otros preparados y conservas

6. Moliuería

a) arroz en grano
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Anexo 1.1. Cantinnarión

b) hatina y sémola de trigo

c) harina y sémola de otros cereales
d) otros productos de molinería y descascarado

de cereales

7. Pan, bo!lerra, pattelería y galletat

a) pan ordinario

b) otros panes y panecillos

c) galletas

d) produaos de bollería y paztelería

e) masaz fritas

8. Azúrar
a) azúcar de remolacha sin refinar
b) azúcar de caña sin refinar
c) azúcar de remolacha refinado

d) azúcar de caña refinado
e) productos residuales de la industria del azúcaz

9. Carao, rborolate y Produrtot de ronfiterra

a) cacao

b) chocolate
c) turrón, mazapán y similares

d) caramelos y similares y goma de mazcar
e) otros productos de confitería

]0. Produrtar de alimentarión anima!

a) forrajes deshidratados, melazados, etc. y

otros produaos vegetales para la alimenta-

ción animal

b) harinas de pescado y de subproductos anima-

les y otros preparados para la elaboración de

piensos

c) piensos completos
d) piensos complementarios

e) piensos concentrados

f) piensos lacto-reemplazantes:

11. Produrtot alimentiriat dirrrrot

a) tas,alimenticias sin cocerPaz :._
b) almidones y féculas
c) dextrinas, almidones y féculaz solubres o

tostadas

d) glucosa

e) ocros produaos amiláceos

f) café elaborado y extractos de café
g) sucedáneos de café
h) té elaborado y otras infusiones

i) sopas preparadas y caldos concentrados
j) salsas preparadas
k) especias elaboradas

1) alimentos infantiles dietéticos
m)alimentos de régimen y otros productos die-

téticos

n) levaduras
o) huevos líquidos y desecados

p) productos para aperitivos

q) ocros pctos. alimenticios no clasificados en
otra parte

12. Alroholet
a) alcohol etílico destilado
b) cuenta ajena
c) alcohol etílico rectificado
d) cuenta ajena
e) alcohol et1ico desnaturalizado y deshidratado

f) aguardientes naturales o simples

13. LiroreJ

a) aguardientes compuestos
b) aperitivos (no procedentes de vino) y licores

14. Vina
a) mosto
b) mistela y otros derivados del mosto
c) vinos de mesa
d) vinos gazificados y de aguja

e) vinos espumosos
f) otros vinos especiales

g) vermuts y otras bebidas derivadas del vino

h) vinagres de vino y de orujo

i) productos vínicos residuales

15. Sidrería

a) sidra

I6. Cerveza

a) cerveza

b) malta cerveza
c) subproductos y producĜos residuales de la fa-

bricación de cerveza

17. Bebidatanalrohólirot
a) aguas minerales naturales

b) aguas (potable, preparada, seltz y soda)
c) gaseosas
d) bebidaz refrescantes de extractos y zumos

e) otras bebidas analcohólicas

18. Tabarn
a) tabaco desvenado y desperdicios de tabaco
b) cigarros y cigarrilos
c) ocros produaos de tabaco
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La clasificación de las IAA, igual que ocurre con la del sector se-
cundario en general, presenta dificultades, debido a la propia com-
plejidad de la realidad industrial (existen unidades de producción
multi-producto, y en el polo opuesto, podemos encontrar activida-
des muy dispares que obtienen productos idénticos). Por ello, tam-
bién se hace necesario, para este grupo de actividad industrial, redu-
cir sus diferentes variedades a categorías normalizadas definidas con
la máxima precisión posible. De no ser así, podría ocurrir que, dife-
rentes estudios de economía aplicada sobre la IAA obtuviesen con-
clusiones opuestas, simplemente porque cada investigador incluya
actividades distintas en lo que, en principio, debería ser un mismo
ámbito de análisis.

La EI se apoya en los criterios que utiliza la CNAE para delimi-
tar cada actividad económica: «al recoger la información estadística
se va a atender, para su clasificación, a la actividad principal, enten-
diéndose por tal, en cada unidad estadística de encuesta, aquella de
sus actividades que, utilizando cifras de valor añadido, de negocios,
nivel de empleo, etc., según los casos (...) suponga un mayor por-
centaje. Las restantes actividades ejercidas por la unidad estadística
de encuesta se considerarán actividades secundarias»z.

Las "Industrias de productos alimenticios, bebidas y tabaco"
pertenecen a la división 4 de la CNAE-74, "Otras industrias manu-
facturecas", agrupación 41/42 que, lógicamente, es perfectamente
comparable con la clasificación sectorial y subsectorial de ABT re-
cogida en el anexo 1.1 a partir de la información de la EI aunque, en
general, con una desagregación menor3. En el anexo 1.2 ofrecemos
la denominación de cada grupo y/o subgrupo de la CNAE y su co-
rrespondencia con la identificación establecida en el cuadro 1.3 (y
anexo 1.1).

Dado que en ninguna de las notas explicativas de las diferentes
publicaciones de la EI se realiza una definición de los sectores in-
cluidos en ABT (ni de ningún otro), nos parece imprescindible acu-

2. INE (1984), p. 4.
3. Debido a que la CNAE se complementa con la Clatificación naciona! de bienes y.rewi-

ciot, cambién publicada por el INE (1979)•
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dir a las nota.r explicativat de la CNAE, donde se define «del modo

más preciso posible el contenido de cada rúbrica (...) Esta definición
recoge la naturaleza de la actividad especificada así como los pro-
ductos (bienes y servicios) más significativos de la misma»4. Tam-

bién se aclara, acertadamente, que esta definición debe entenderse
como un instrumento de orientación, puesto que es necesaria su
continua actualización, introduciendo los productos de nueva apari-
ción y suprimiendo los que dejen de ser importances.

Anexo 1.2. Denominación de los sectores de ABT en la CNAE

Grupos Denominación

1 411-4] 2 Fabricación de aceite de oliva-Fabricación de aceites y grasas, vegetales y animales

2 413 Sacrificio de ganado, preparación y conservas de carne

3 414 [ndusrrias lácteas

4 415 Fabricación de jugos y conservas vegetales

5 416 Fabricación de conservas de pescado y otros productos marinos

6 417 Fabricación de produttos de molinería

7 419 Industrias del pan, bollería, pastelería y galletas

8 420 Industrias del azúcaz

9 42l Industrias del cacao, ch«olate y productos de confitería

10 421 Industrias de productas para la alimentación animal (incluidas las hazinas de pescado)

11 418-423 Fabricación de paztas alimenticias y productos amiláceos-Elaboración de productos

alimenticios diversos

12 424.1-424.2 Destilación y elaboración de alcoholes-Obtención de aguardientes naturales

13 4?4.3 Obtención de aguazdientes compuestos, licores y aperitivos no procedentes del vino

14 425 Industria vinícola

15 426 Sidrerías

16 427 Fabricación de cerve7a y malta cervecera

17 428 Industria de las aguas minerales, aguas gaseosas y otras bebidas analcohálicas

/8 429 Industria del tabaco

4. INE (1984), p. 43.
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En cada grupo de ABT recogido en la CNAE -sector en la EI- se
incluyen las unidades cuya actividad exclusiva o principal consista
en la realización de la labor o labores que se indican a continuacións.

Dado que, en muchas ocasiones, esta definición apecias aporta infor-
mación adicional sobre los subsectores que hemos recogido en el

anexo 1.1, y que van desde las unidades cuya actividad exclusiva o
principal consista en la fabricación de aceites de oliva -^I1- hasta
las que realicen la transformación del tabaco a partir de las hojas re-

colectadas y secadas -419-, nos vamos a limitar a enumerar las acla-
raciones que consideramos más televantes para comprender lo que se
incluye o no en cada sector de la Encuesta industrial:

1=411-412 Aceites y grasas: excluye su desdoblamiento para
obtener lanolina, detergentes... y la transformación química de gra-

sas industriales (se consideran en el grupo 253 "Fabricación de pro-
ductos químicos destinados principalmente a la industria").

2=413 Mataderos e industrias cárnicas: no considera las carnice-
rías-charcuterías cuya actividad principal consista en la venta al por
menor de productos cárnicos, incluso cuando tengan como activi-
dad secundaria la transformación de carne (pertenece a la agrupa-
ción 64 "Comercio al por menor"). Sí incluye los placos preparados
cuyo componente básico sea un producto cárnico.

3=414 Industrias lácteas: prescinde de la fabricación de queso y
mantequilla realizáda en las granjas y otras explotaciones agrarias,
cuando esta actividad no pueda clasificarse por separado (pertenece
a los grupos 021-022 "Explotación de ganado Bovino-Ovino y ca-
prino", respectivamente).

4=415 Conservas vegetales: considera los platos preparados cuyo
componente principal sea un producto hortícola.

5=416 Conservas de pescado: incluye la actividad de los barcos-
factoría que no practiquen simultáneamente la pesca y la prepara-
ción y transformación de pescado (si es así, se incluye en el grupo

5. Ibid., pp. 84-92.
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061 "Pesca y piscicultura en mar"). Sí se consideran los platos pre-

parados cuyo componente principal sea el pescado.

7=419 Pan, bollería, pa.rtelería y galleta.r: no contempla la activi-

dad de los despachos de pan que no efectúen la cocción (en tal caso,

se incluye en la agrupación 64 "Comercio al por menor").

8=420 Azúcar: descarta la elaboración de cuadradillos y el es-

tuchado de azúcar cuando se realicen en la fase de comercialización

(se encuadran en la agrupación 61 "Comercio al por mayor").

10=422 Producto.r de alimentación animal: no comprende la pre-

paración de correctores de pienso (pertenecen al grupo 254 "Fabri-

cación de productos farmacéuticos").

11=418-423 Producto.r alimenticio.r diverro.r: no contempla la fa-

bricación de hielo seco (se considera en el grupo 253 "Fabricación

de productos químicos destinados principalmente a la industria").

Sí incluye la fabricación de productos dietéticos y de régimen y la

elaboración de platos precocinados preparados (no conservados).

12=424.1-424.2 Alcohole.r: excluye la obtención de alcoholes

distintos del alcohol etílico de fermentación (se consideran en el

grupo 251 "Fabricación de productos químicos básicos").

14=425 Vino: incluye la refrigeración, gasificación y embote-

Ilado que se realice conjuntamente con la obtención. No contempla

el embotellado, cuando es independiente de la obtención (en tal

caso, se considera en la agrupación 61 "Comercio al por mayor"), ni

la obtención de vinos que no pueda clasificarse separadamente de la

correspondiente actividad agrícola (pertenece al grupo 016 "Pro-

ducción de uva para vinificación").

13=424.3> 15=426, 16=42, 17=428 Licore.r, Sidrería, Cerueza y

Bebidar analcohólicat: en estos cuatro últimos sectores no se incluye,

como en el anterior, la actividad de embotellado cuando es indepen-

diente de la obtención (pertenece a la agrupación 61 "Comercio al

por mayor").
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2. Descripción de las tablas y el modelo input-output básico. Rama y sector

de actividad

Una TIO «(y en general el sistema de contabilidad nacional en
el que ésta se integra) se fundamenta en un determinado sustrato te-

órico, basado en la visión macroeconómica que permite estudiar y
definir el comportamiento económico a nivel agregado, y en la con-
cepción microeconómica del equilibrio general entre oferta y de-
manda»^ .

EI actual Sistema europeo de cuentas económicas integradas (SEC), en
el que se apoyan las TIO-E desde 1970, se publicó por primera vez
en 1970 y en 1979 apateció la segunda edición^. Anteriormente la
CEE, al igual que nuestro país, utilizaba los sistemas de Contabili-
dad nacional de las Naciones Unidas y de la OCDEB. En la actuali-
dad, el SEC está siendo sometido «a un proceso de revisión, con el
objeto de adaptarlo al nuevo Sistema de Cuentas Nacionales (...) de
Naciones Unidas, del cual constituye la versión comunitaria»^.

El SEC es un conjunto de cuentas y cuadros «cuyo fin es dar una
visión sistemática, comparable y lo más completa posible de la acti-
vidad económica de cada país miembro de las Comunidades Euro-
peas. Esta actividad se manifiesta en una gran cantidad de flujos de

muy distinta naturaleza, que se intercambian entre una multitud de
unidades que pertenecen a la economía del país o al resto del
mundo. La tarea esencial de todo sistema de contabilidad nacional
consiste en clasificar esta inmensa variedad de unidades y flujos eco-
nómicos en un número limitado de categorías fundamentales (...)
con el fin de obtener una representación del circuito económico»^^.
Para ello, el SEC utiliza dos tipos de unidades: las unidades institu-
cionales y las unidades de producción homogénea. Las primeras son
«adecuadas para el análisis de las relaciones de comportamiento, y

6. INE (1990), p. 105.
7. En caztellano, la primera versión de la 1° edición fue publicada en 1975 por el INE

como documento in[erno y la 2° por el Eurosta[ en 1988.

8. Véase Eurostat ( 1988), p. 3.
9. INE (1993 6), p. i l.

10. Eurostat (1988), p. 9.
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las llamadas unidade.r de producción homogénea, adecuadas para el análi-

sis de las relaciones técnico-económicas. En la práctica estos dos ti-

pos de unidades se establecen agrupando o desagregando las unida-

des básicas de las investigaciones estadísticas»11. Estas últimas,

«(empresas, compañías holding, establecimientos, unidades locales,

unidades técnicas, administraciones, hogares, etc.), no siempre se

adecuan a la finalidad de la contabilidad nacional, pues se basan ge-

neralmente en criterios tradicionales de naturaleza jurídica, admi-

nistrativa o contable»^'.

De las dos unidades utilizadas por el SEC, nos vamos a centrar

en las unidades de producción homogénea y, por tanto, en las "ra-

mas de actividad", por ser las utilizadas en las TI013 y, como se ha

señalado, representan las relaciones de orden técnico-económico que

existen en el proceso de producción. Antes de iniciar su examen,

abordaremos el esquema de las Tablas. En una TIO se pueden distin-

guir tres categorías de operaciones, a las que corresponden tres ta-

blas o submatrices14:

de inputs primarios

Total recursos

de empleos finales

Total

empleos

11. Ibid., p. 19.
12. Ibid., p. 19.
13. las unidades insticucionales se agrupan en los Ilamados seccores institucionales (Ad-

ministraciones públicas, sociedades y cuasisociedades no financieras...) atendiendo a su fun-
ción principal (producir setvicios no descinados a la venca y redistribuir la renca y riqueza na-
cionales, producir bienes y servicios no financieros descinados a la venca...).

14. INE (1990), pp. 107-109.
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La tabla de cransacciones intermedias contiene todos los pro-
ductos, tanto de origen interior como importados, que han sido uti-

lizados como tales en el proceso productivo. Analizada por filas apa-
recen los outputs de productos que son ucilizados en la producción,

y por columnas el conjunto de bienes y servicios consumidos por
cada rama, clasificados según su origen. La matriz de empleos fina-
les escá formada por el conjunto de bienes y servicios cuyo destino
es la demanda final. La tabla de inpucs primarios comprende, para
cada rama de actividad, los principales componentes del valor aña-

dido, la producción efecciva, una fila de transferencia de produccos,
la producción discribuida y las importaciones de bienes y servicios
similares a los distribuidos por cada rama.

En definitiva, si se analiza una TIO por filas se obtiene una vi-
sión de la distribución de productos homogéneos, cualquiera que
sea su origen. Si se éscudia por columnas se tendrá la referencia de
cómo se ha generado, para cada rama de accividad, el proceso pro-
ductivo y la cuantificación de los faccores que han incervenido en el
mismo. En otros términos, la tabla ofrece una representación sinté-
tica del equilibrio recursos-empleos. Por columnas se representan
los recursos de cada rama j, es decir, los inputs tanto intermedios
como primarios ucilizados (demanda de j). Por filas, los empleos, es
decir, los outputs o ventas intermedias de cada esfera i y sus ventas a
la demanda final (oferta de i).

Una rama de actividad está constituida por la agrupación de
unidades de producción homogénea (UPH). «Una UPH se carac-
teriza por sus inputs, por su proceso de producción y por la obcen-
ción de unos outputs homogéneos; en definitiva, hace referencia a
una actividad única. Una UPH puede coincidir con una unidad

institucional (empresa) o una parte de ella (...) Las ramas de activi-
dad están relacionadas con una clasificación de actividades, y és-
tas, a su vez, con una clasificación de productos. De tal forma, que
una rama produce los bienes y servicios descritos en la clasifica-

ción y sólo éscos» ^ 5.

15. Ibid., p. 109•
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Las UPH y, por tanto las ramas de actividad, «son unidades de

análisis que no pueden ser observadas normalmente de manera di-

recta; por lo tanto, deben ser reconstruidas a partir de los datos pro-

porcionados por unidades de encuesta. El SEC recomienda la utili-

zación como unidad de encuesta de la denominada unidad de

actividad económica (UAE), que se define como "las empresas o

partes de empresas que concurren en el ejercicio de una sola y única

actividad" (referida ésta a una clasificación de productos). Sin em-

bargo, la mayoría de las encuestas económicas que se realizan en el

mundo real, utilizan, por lógicas razones estadísticas, el estableci-

miento; ello sucede también en nuestro país, siendo la excepción las

empresas en las que es posible obtener información a nivel de
UAE» ^ ^ .

No estamos capacitados para juzgar las lógicas razones e.rtadísticas

que existen en España pata suministrar los datos a partir de los esta-

blecimientos. Con todo, tenemos serias dudas acerca de que en el

mundo real la mayoría de encuestas económicas utilicen el estableci-

miento. Como ilustración puede verse, por ejemplo, la publicación

de la oficina estadística de las Comunidades Europeas (Eurostat) so-

bre la estructura y actividad industrial (Structure and activity of in-

dustry), cuyas unidades estadísticas son la empresa (definida como la

menor unidad jurídica autónoma) y la UAE, siendo utilizado el es-

tablecimiento para la colecta de los datos regionales^^. Todos los da-

tos suministrados para nueve Estados comunitatios se refieren a las

dos unidades mencionadas. Los únicos países que utilizan el estable-

cimiento son el Reino Unido, España y Portugal^A. No obstante, el

principal problema no es, como veremos a concinuación, que en

nuestro país se utilice el establecimiento como unidad de encuesta y

otros -la mayoría- tecurran a la empresa. Tal hecho impide, por

ejemplo, realizar, a partir de la citada fuente estadística, compara-

ciones internacionales de dimensión. Con todo, el mayor inconve-

niente radica en que las unidades de producción info Ĝmante no se

16. Ibid., pp. 109-110.
17. Eurostat (1990), p. l7.
18. Ibid., pp. 19 y 224-258.
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ajustan con exactitud al concepto de UAE, cuestión que retomare-
mos después de diferenciar las dos divisiones estadísticas de la acti-
vidad económica: la rama y el sector de actividad.

Dado que hemos introducido el concepto de rama de actividad,
eñ el que se apoyan la CNE y la TIO y, en cambio, nuestra principal
fuente de información, la EI, desagrega la actividad industrial en
sectores, creemos imprescindible abundar más en ambos términos.

Para ello seguiremos a B. Camus y otros en una publicación del Ins-
tituto de Estadística ftancés (INSEE)19, por no conocer ningún in-
tento similar en España. Anteriormente se ha explicitado lo que se

entiende por actividad económica y actividad principal, siguiendo
la CNAE de 197420, por lo que las nociones de sector y rama pue-
den enunciarse del siguiente modo:

-El sector de empresa ^e establecimiento- está constituido
por el conjunto de empresas -establecimientos- que tengan la
misma actividad principal. Una empresa ^stablecimiento- perte-
nece a un solo sector, aunque en el tiempo, puede cambiat de uno a
otro.

-La rama es el conjunto de fracciones de empresas -o de esta-
blecimientos, el resultado es el mismo- que realizan la misma acti-
vidad. Una misma empresa puede integrarse en muchas ramas. En
general, aunque no siempre, los establecimientos que tengan un ob-
jetivo preciso pertenecen a una sola rama.

Para asimilar mejor esta distinción, podemos atender al si-
guiente esquema: sean I, II y III tres establecimientos (por ser ésta
la unidad utilizada por la EI y la CNE), con actividad principal A,
A y B, respectivamente (en minúscula la actividad secundaria).

19. B. Camus, T Ferte, M. Rousset y M. H. Tamisier (1983), p. 10.
20. Conceptos muy similares a los que se recogen en la CNAE-93, eligiendo el valor aña-

dido bruto al cosce de fattores a la hora de determinar la actividad principal de una unidad es-
tadística. Véase INE (1993 a), p. 25.
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Sector A

I

II

III

A

A

m

©

B

Rama A

A

A

m

0

B

Pertenecen al mismo sector A:

- el establecimiento I, cuya actividad única es A

- el establecimiento II, clasificado en el sector A en razón de su

actividad principal.

Pertenecen a la misma rama A:

- el establecimiento I, cuya actividad única es A

- la parte de los establecimientos II y III que realizan la activi-

dad A, como principal y secundaria (a), respeccivamence.

Para pasar del sector A a la rama A es preciso:

- eliminar la actividad secundaria b del establecimiento II

- añadir la accividad secundaria a del establecimiento III.

De forma análoga, en el sector B se incluye el establecimiento

III, y la rama B está formada por la parte de los establecimiencos II

y III que realizan la accividad B, como secundaria (b) y principal,

respectivamence.
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En este aspecto, podemos volver a ilustrar las dificultades que
existen para alcanzar un mínimo de precisión. Así, recurriendo a
una publicación de nuestra región sobre las TIO en un primer -y
hasta ahora único- volumen dedicado a metodología, curiosamente,
la misma definición que hemos aplicado a sector se encabeza bajo el

término industria: «si una unidad de encuesta se clasifica en una de-
terminada industria, se incluye en él con toda su producción, tanto
principal como secundaria»21. Esta noción femenina que -supone-
mos por error tipográfico- se transforma en masculina, es también

utilizada como sector de actividad22, lo que puede corroborar nues-
tra consideración. Según se explicita en esta obra, el concepto "in-
dustria" proviene de la terminología de los manuales de la ONU,
pero nos gustaría sabet, aplicándolo a una TIO, cómo se puede ha-
blar de industria de la agricultura o industria de los servicios presta-
dos a las empresas. En la metodología de las TIO españolas hemos
visto que se trata de ramas; también tiene sentido hablar de sectores

en ambos ejemplos, dado que puede pasarse de uno a otro, como
acabamos de ver, pero dudamos mucho de la utilidad del término
industria23.

Cabe plantear que la extendida utilización de la literatura an-
glosajona ha influido en el uso generalizado de ambos vocablos -in-
dustria y sector- como sinónimos. Así, la noción de rama utilizada
por el SEC es comparable a las cuentas por producto, mientras que
el sector se puede asimilar a las cuentas por industria: «compilando
datos para una tabla basados en una encuesta, las industrias son nor-
malmente agrupadas de acuerdo con un esquema estandarizado de
clasificación, por ejemplo, la clasificación industrial estandarizada
(SIC) detallada para la economía de EE.UU. por el Departmenc of
Commerce (...) una manera alternativa de construir tablas input-

output, contabilizando más precisamente las producciones secunda-

21. Comunidad Aurónoma de la Región de Murcia-CajaMurcia (1987), p. 23.
22. Ibid., p. 25.
23. En esce sentido queremos señalar que sálo a paztir de 1985, aunque en las notas me-

todológicas de las T/0 se explicita que una de las tres matrices es de consumos intermedios,

también se utiliza como sinónimo el término, más impreciso, de demanda interindustrial.

Véase, por ejemplo, para 1980, INE (1986 a), pp. 104 y 197.

474



rias es utilizar y colectar datos industriales de acuerdo con dos es-

quemas de clasificación distintos»24. Estos son:

1. Cuentas por industria -Indurtry Accountr- donde una catego-

ría industrial es un grupo de establecimientos clasificados por el có-

digo SIC de acuerdo con la producción principal (característica), y

2. Cuentas por producto -Commodity Accountr- que compilan

datos en términos de los productos característicos del código SIC,

tanto si el producto es obtenido de forma principal como secunda-

ria; si no existe producción secundaria, ambas cuentas serían idénti-

cas. Sin embargo, en principio no hay motivo para que el número y

definición de las mercancías esté relacionado con la clasificación y

definición de los sectores industriales.

En definitiva estamos chocando, de nuevo, con las dificultades

de clasificar la compleja realidad económica. En la práctica, las uni-

dades de producción presentan, en su mayoría, actividades mixtas.

«Pueden ejercer una actividad principal, algunas actividades secun-

darias, es decir, actividades pertenecientes a otras ramas (...) Si una

unidad de producción tiene una actividad principal y una o varias

actividades secundarias, se desglosará en otras tantas unidades de
producción homogénea y las actividades secundarias se clasificarán

bajo otras rúbricas de la clasificación, distintas a la de la actividad

ptincipal»zs.

La presencia de producción secundaria provoca conflictos

«tanto en el equilibrio contable de cada tama, como en los mismos

coeficientes técnicos (...) Por todo ello se buscan soluciones que pa-

lien, al menos, alguno de estos problemas»26. Desde 1980, las

TIO-E restablecen el equilibrio que, por definición, se da en cada

rama: recursos=empleos, mediante la creación de una fila de trans-

ferencias de productos. Obviamente, con ello «no se enmienda el

carácter mixto de la columna de aquella rama que tenga producción

secundaria»27. Esce problema podría solucionarse en las etapas pre-

24. R. E. Mil(er y P. D. B(air (1985), pp. 159-160.

25. Eurostat (1988), P. 32.
2G. J. M. Marrínez Crelbete y M. V. Crucía Olea (1990), p• 363.

27. Ibid., p. 363.
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vias a la elaboración de las tablas, dividiendo los establecimientos

que presentan producciones secundarias importantes en tantas es-

tructuras de inputs como productos posea. «Esta es sin duda la me-

jor solución a la producción secundaria pues rectifica tanto el out-

put como los inputs; no obstante es difícil de aplicar a todas las

empresas dado que el rigor del método nace de la información y, en

general, ésta no alcanza tales niveles de sutileza. Otro camino simi-

lar, si bien menos preciso, consiste en aplicar a la producción secun-

daria una estructura de costes de otra empresa cuya producción

principal coincida con la secundaria que se está tratando y, de esta

manera, aplicar las ciftas a la depuración de columna»zs.

De los comentarios anteriores podemos concluir que delimitar

en ramas cualquier economía entraña notables dificultades y, aun-

que existen métodos rigurosos para tratar las producciones secunda-

rias, su presencia en las TIO es muestra de la dificultad de aplica-

ción que presentan, debido a la propia complejidad de la realidad

que pretenden reflejar. Si en una determinada rama se registran

tanto los productos característicos o principales de la unidad esta-

dística como los secundarios rompiendo, por tanto, las normas del

SEC, pueden originarse «resultados engañosos en una economía

donde se obtiene mucha producción secundaria, por ejemplo, en Es-

tados Unidos»^9. Dejando al margen los problemas relativos a la

utilización del término industria, a veces de manera demasiado in-

discriminada como se ha tratado de demostrar en el segundo apar-

tado del primer capítulo, y el hecho de que nuestro país recurra al

establecimiento y no a la empresa como unidad estadística, nos pa-

rece oportuno señalar que la ambigiiedad de las conclusiones puede

ser alarmante si se tiene en cuenta que «en algunas industrias el 90

por cien del valor del output puede atribuirse a la producción se-

cundaria»30, cuestión que hemos tratado de cuantificar para España

en el apartado 1.5.

28. Ibid., p. 364.
29. R. E. Miller y P. D. Blair (1985), p. 159.
30. Ibid., nota 5, p. 159.
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Vamos a continuar reflexionando sobre los términos rama y sec-

tor. Desgraciadamente, la claridad con la que el INSEE los acota no
ha provocado que los economistas los utilicemos en el mismo sen-
tido. Así, no es raro que ambos se empleen como sinónimos, de lo
que puede ser ilustrativo que en los análisis input-output se hacen
estudios sectoriales, cuando el INE divide las TIO en ramas; e in-
cluso podemos encontrar ambos vocablos en el sentido opuesto al
que les ototga el INSEE: «la rama "agricultura" reunirá a las empre-
sas cuya actividad ptincipal consiste en producir productos agríco-

las (...) el sector "agricultura" reunirá a todos los productos agríco-
las, sean o no producidos únicamente por empresas agrícolas
(alguna empresa con una actividad principal en el sector manufac-
turero puede tener una actividad complementaria agrícola, es decir,
que las ptoducciones del sector agrícola no tienen por qué corres-
ponder a las de la rama agrícola)»;^.

No es tan sorprendente la interpretación anterior si tenemos en
cuenta que, si bien la rama es definida como se ha señalado en las

TIO, no ocurre igual con el sector de la EI32, dado que no se expli-
cita, en ningún momento, qué se entiende por tal concepto y, en

sus nota.r metodológica.r, partiendo de que «el establecimiento tiene
carácter industrial si su actividad principal pertenece a las divisio-

nes 1 a 5 de la CNAE» 33, llega a la siguiente afirmación: «los Pro-

ductos (...) de cada sector ( ...) corresponden a los obtenidos y fabri-

cados por las unidades (establecimientos) clasificados en dicho

sector (...) no se incluyen, salvo que sean productos estratégicos o
de una gran importancia económica (.. .) los producidos con carác-
ter secundario por establecimientos clasificados en otros sectores

(Producción secundaria)»34.

En definitiva, la delimitación de cada rama es clara en las fuen-
tes estadísticas aunque, en la práctica, presenta problemas debido a
la inadecuación existente entre las unidades de encuesta y las

31. A. Pulido y E. Fontela (1993), p. 25.
32. Téngase en cuenta que canto las TIO-E como la EI son pubticadas por el INE.
33. INE (1992 a), p. XII.
34. Ibíd., p. XVI.
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UPH/UAE. Por el contrario, el concepto de sector de actividad ni

siquiera está nítidamente delimitado a nivel estadístico puesto que,
si bien para determinar si un establecimiento es o no industrial,

rige el criterio de actividad principal, tal como hace el INSEE,

queda abierta la posibilidad de añadir productos obtenidos de forma

secundaria en otros sectores si son importantes, lo que se asimilatía

más al concepto de rama del INSEE. Por ello, a la hora de interpre-

tar los valores de la EI tenemos que ser cautos porque no todos ellos

harán referencia al sector, sino que también pueden hacer alusión a

una rama, cuestión sobre la que sólo podemos conjeturar.

Si recurrimos al SEC, encontraremos más problemas en la deli-

mitación de las ramas de actividad: «para el análisis de los empleos,

es necesario recoger en una fila dada de la tabla todos los productos

idénticos o de utilización similar mientras que, para el análisis de

estructuras de costes, lo lógico es recoger en una misma columna de

la tabla todos los productos obtenidos con una técnica de produc-

ción determinada»;S. Añade, además, que tal procedimiento per-

mite obtener coeficientes técnicos estables y significativos y un

equilibrio entre recursos y empleos inceriores y exteriores por pro-

ductos. Como se ha señalado, en el caso de las TIO-E este último se

consigue, desde 1980, mediante la línea de transferencias, pero con-

tinuamos manteniendo serias dudas respecto al otro hipotético

equilibrio que ptoclama.

Más bien nos parece que existen contradicciones entre tales pre-

tensiones y la ilustración que recoge. Así, apoyándose en los concep-

tos de .rubproducto ordinario (aquél cuya producción se efectúa en va-

rias ramas pero con técnicas similares; por ejemplo, hidrógeno

obtenido en dos ramas diferentes de la industria química) y producto

vecino (aquél con una utilización similar a otro, pero clasificado en

ramas distintas porque la técnica empleada es diferente, por ejem-

plo, calzado de cuero, de caucho, de materias plásticas, etc.), el SEC

considera que si una rama A produce un bien a y otro b' (como sub-

producto ordinario o como producto vecino), y otra B produce el

35. Eurostat (1988), p. 95.
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bien b idéntico o de utilización similar al bien b' producido por la

rama A; si las ramas A y B recogen en columna, respectivamente,

todos los costes necesarios para producir a+ b', y b «se satisface así el

objetivo de obtener coeficientes estables y significativos: los costes

(...) son los necesarios para sus producciones y sólo estos costes»3G.

Si los productos b y b' son vecinos (uno de los puntos de partida

del SEC), emplean cécnicas diferentes, por lo que parece adecuado

mantener separados b y b'. No obstante, no se garantiza que a y b'

utilicen la misma técnica. Si fuese así, aceptaríamos el equilibtio

proclamado. En otro caso, no podemos admitirlo. Por el contrario,

si b y b' son srrbproductos ordinarios, sin duda, la explicitación de cos-

tes en que incurre cada rama, es correcta. Ahora bien, parece más

apropiado reagrupar b+ b'; en todo caso, no alcanzamos a compren-

der que siendo opuestas las conceptualizaciones de subproductos ordi-

narios y productos vecinos, el SEC les otorgue el mismo tratamiento.

Aunque, como se ha señalado, la literatura anglosajona no utiliza

el término rama, compartimos la siguiente opinión de R. O'Connor
y E.W. Henry, que hace referencia al tratamiento de las produccio-

nes secundarias: «se dispone de varios métodos para el tratamiento

de los problemas de éstas dependiendo de la naturaleza de los pro-
ductos. La solución más satisfactoria que se aplica (...) es separar los

inputs utilizados en las producciones secundarias de aquellos que

han sido utilizados en la producción del producto principal y reor-

denar, en un sector, todos los productos de un tipo dado, indepen-

dientemente de donde se hayan producido»37. En términos similares

se pronuncia Segura: «si la estructura productiva (requerimiento de

bienes de ocros sectores) es muy distinta en el producto principal y

en los residuales o secundarios (...) el procedimiento técnico más

correcto es, en la medida que la información estadística lo per-

mita, considerar obtenidos los productos secundarios y residuales

en aquellos sectores en que son principales (...) Esca norma se basa

en el supuesto de que son más semejantes las tecnologías uciliza-

36. Ibid., pp. 95-96. Nótese que no se hace alusión a laz producciones secundarias sino,
exdusivamence, a los ocros dos conceptos planteados.

37. R. O'Connor y E. W. Henry (1975), p. 160.
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das en la producción del mismo bien, se trate de la empresa que se
trate (...) que la tecnología de los distintos productos»3S. Tal orien-
tación podría abordarse en las etapas previas a la elaboración de las
TIO puesto que, con la información publicada, no puede procederse
a tal intento. En todo caso, aunque existen aspectos que permiten
considerar esta norma «acertada como, por ejemplo (...) la seme-
janza (...) de los productos (...) otros elementos inducen, por el con-
trario, a pensar que es bastante discutible: la unidad de la empresa,
el carácter de secundariedad de su producción, etc.»39. Aspectos que
el sector permite percibir de manera más adecuada.

Otra importante cuestión acerca de las TIO está relacionada con
el tratamiento de los intraconsumos y consumos intra-rama. Dado
que en nuestro análisis empírico tendremos que establecer su consi-
deración, pasamos a desarrollar este tema. Dada la estructura de la
tabla de transacciones intermedias, puede ocurrir que una unidad de
producción utilice como inputs productos previamente elaborados
pot ella misma (se contabilizarían en la diagonal principal); es decir,
que autoconsuma parte de su producción. «Dado que un principio
básico de la TIO es registrar operaciones que tienen un reflejo en el
mercado, es necesario fijar algún tipo de criterio para el tratamiento
de lós intraconsumos (...) el SEC escablece (...) que {éstos} se elimi-
nen de la producción y de los consumos intermedios cuando perte-
necen al mismo grupo de la NACE-CLIO (...) excepto los productos
importados y los expresamente designados en el SEC, que son los si-
guientes: Semillas y plantones (... ) Gas natural»40. Estos bienes se
incluyen en la producción y en los consumos intermedios aunque no
pasen por el mercado, es decir, aunque sean consumidos por la
misma unidad que los produjo. En virtud de estas consideraciones,
las cifras de consumos intra-rama que finalmente aparecen en la dia-
gonal principal de la citada tabla son cero a nivel de grupo de la
CNAE, salvo los inputs intermedios importados y los exceptuados
en la metodología SEC.

38. J. Segura (1968), pp. 34-35.
39. Ibid., p. 35.
40. INE (1990), pp. 114-115.
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Las tres hipótesis básicas implícitas en la construcción de una

TIO, y por tanto, en la aplicación de la misma al análisis económico

son41:

Homogeneidad.- Se supone que los productos (o grupos de pro-
ductos) englobados en una rama son sustitutivos cercanos que em-
plean técnicas de producción similares.

Proporcionalidad.- Los consumos intermedios de cada rama son
una función lineal de su output. Es decir, un incremento del nivel
de producción implica un incremento proporcional del nivel de in-
put utilizado.

Aditividad.- Las relaciones de producción y distribución refleja-
das en las tablas son de tipo aditivo; fuera de estas sencillas relacio-
nes de agregación, se supone que no existen otros tipos de interde-
pendencias.

Aunque estas hipótesis pueden ser objeto de múltiples críticas,
«como en otros modelos, el irrealismo de los supuestos no desvirtúa
su capacidad analítica, pero sí su capacidad para proyectar situacio-
nes empíricas»42. E1 modelo input-output, partiendo de estos su-
puestos, está constituido por un conjunto de ecuaciones contables
que muestran el equilibrio de recursos-empleos y que pueden repre-
sentarse del siguiente modo:

Desde la óptica de la columna, cada rama j será:

n
[1}R^=^X;^+V^

i=1

Desde la perspectiva de la fila, cada rama i será:

n
[2}E;=^X;^+D;

i=l

41. Ibid., pp. 145-146.
42. C. Muñoz Cidad (1987), p. 79.
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Donde:

i=1 ... n; j=1 ... n =ramas

Rj= valor del total de recursos de j; E;= valor del total de em-
pleos de i (R;=E;)

Vj= inputs primarios de j

D;= demanda final de i

X;j=ventas intermedias de i a j(compras intermedias de j a i)

n

^ X;j = VI; = ventas intermedias totales de i
j=1

n

^X^j = Clj=compras intermedias totales de j
i=1

Basándose en la segunda hipótesis, el modelo postula que
X;j=A;j • Xj, es decir, que la rama j va a demandar de la rama i se-
gún el nivel de producción de la rama j. «Los coeficientes técnicos
A;j=X;j/Xj (...) que propone el modelo son estructurales si también
se dan las otras hipótesis»43.

A;j=^X;j/OXj informa del impulso directo que las variaciones
en la producción efectiva aalida de fábrica de j(Xj) originan sobre la
producción de cada rama i, como oferente de inputs intermedios de
aquélla44.

Definida así Xj, si desarrollamos la ecuación:

{2} E; _^ X;j + D; _^ A;j • Xj + D;; restando en ambos

miembros la jdil^erencia, paira ^ada rama i, entre sus empleos totales

(E;) y su producción efectiva (X;), es decir, sus importaciones simi-

lares (Msim.;) y las transferencias de productos (Tr.;)45, llegamos a la

siguiente expresión:

43. INE (1986 a), pp. 101-102.
44. Ibid., nota (1), p. 101.
45. En caso de que exista IVA, también habría que restar dicho impuesto para realizar el

ajuste, elemento que omitiremos en este momento para evitar una exposición analítica excesi-

vamente farragosa.

482



n n

[2) E^ - Msim.. - Tr.^ _^ A^i • Xi + D^ - Msim. ^- Tr. i; X^ _^ A^i • Xi + Z^
i= ^ i= ^

A partir de dicha igua)dad, en forma matricial el modelo se

plantea como:

A= matriz de coeficientes técnicos

{3} A• X+ Z= X, siendo X= vector de producción efectiva4ó

Z= vector de demanda final ajuscada

Despejando X, obtenemos la ecuación fundamental del modelo:

{4) X=[I - A)-^ • Z= B• Z, conocido también como el modelo de
Leontief.

Ecuación que es idéntica a la utilizada en la obra que estamos

siguiendo, salvo que emplea la sig)a D(y no Z) para la demanda fi-

nal. No obstante, se aclara: «para que se verifique la ecuación {4]

debe tenerse en cuenta que el valor D de demanda final debe ser

neto de la línea de transferencias, así como en el comercio exterior

debe computarse e) sa)do entre exportaciones e importaciones, for-

mando parte este saldo del va{or D en lugar de las exportaciones»47.

Lo cual es equivalente a considerar directamente lo que hemos )la-

mado demanda final ajustada48. Las variables exógenas son los com-

ponentes de )a demanda final y las endógenas los niveles de produc-

ción de cada rama.

Cada elemento de la matriz B(inversa de Leontiefl, B;^, repre-

senta, si desarrol)amos la expresión, «la cuantía en que debe variar

el output del sector i ante un incremento de la demanda final del

46. En es[a ecuación, el vector (nx 1) de producción efectiva X= A• X+ Z, escá estruccu-

rado del modo siguiente: para la rama i=1: X1= A11 • X1 + A12 • XZ +... + Aln • Xn + Zl;

para la rama i=n: Xn= Anl ' X1 + An2 • X2 +... + Ann Xn + Zn.

47. INE (1986 a), p. 102.
48. Hemos desazrollado el modelo inpuc-outpur cal como se desprende de las T/0-E sin

profundizar en algunas alteraciones metodológicas, como el tratamienco del IVA, que serán
analizadas junto a la explotación de la información estadística. Simplemente adelantazemos
que si en la fórmula [2] se parte de la PD (es decir, de los recutsos inceriores) en lugar de la

PE, no sería preciso restar Tr. ni Msim., lo que nos permitiría utili^ar directamence la de-
manda final interior.
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sector j»49. Es decir, Bi^=OXi/OZ^ recoge tanto los efectos directos

como los inducidos que los aumentos de demanda final ajustada de

la rama j provocan sobre la producción efectiva de la rama i.

Siguiendo a Pulido y Fontela: «la propia simetría de las ta-

blas input-output, con igualdad de sumas en filas y en columnas,

hace evidente la posibilidad de plantear un modelo alternativo

"rotado" con respecto al de demanda»SO. En este caso, «los coefi-

cientes se determinan en horizontal en lugar dé en vertical (...) y

la variable estratégica determinada exógenamente al modelo será

ahora el valor añadido en lugar de la demanda final. Por ello, será
conocido como modelo de oferta de Leontief o modelo de Gho.ch»S^.

Por razones de espacio y debido a que, en general, el más utili-

zado es el de demanda, se ha omitido el desarrollo de dicho mo-
delo alternativo.

3. Delimitación de la.r magnitude.r manejada,r

Antes de entrar en esta impottante cuestión, en el anexo 1.3 se

recoge la correspondencia entre los sectores de la Encuetta induttrial,
las ramas de las Tablas input-output y los agregados de la Central de
balance.r para aquellas actividades que vamos a estudiar en este tra-
bajo.

49. INE (1986 a), p. 102. Nórese que el INE en la publicación de las T/0-E de 1980 uti-
liza, a veces, el término sector.

50. A. Pulido y E. Fontela (1993), p. 78.
51. Ibid., p. 78.
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La unidad bática utilizada por la Encuetta indu.rtrial52 es el esta-
blecimiento industrial, siendo la empresa la unidad informante. Los
que tienen un empleo superior a 20 personas son investigados ex-
haustivamente y los menores de forma muestral.

EI marco para su realización es el Cen.ro indu.rtrial de 1978, actua-
lizado con sus propios datos y con los del Regittro indu.rtrial del Mi-
nisterio de Industria y Energía.

El di.reño de la mue.rtra se basa en un muestreo aleatorio estratifi-
cado de la unidad básica. Cada uno de los ochenta y nueve sectores
industriales que estudia se considera como una población indepen-
diente. Los cuestionarios, utilizados como base en su elaboración,
pueden ser distintos según las peculiaridades del sector. Las estima-
ciones totales para cada variable analizada por sectores se obtiene
como suma de los estratos.

Ertablecimiento indu.rtrial.- Toda unidad productiva de carácter
industrial (fábrica, taller, mina, cantera, etc.) situada en un mismo
emplazamiento geográfico, en la que trabajan una o varias personas
por cuenta de la misma empresa. Su tamaño se fija en función del
promedio de personas ocupadas en cuatro fechas del período de la
encuesta.

Perrona.r ocu(^ada.r.- Promedio o media aritmética de las personas
que, en cuatro fechas (31 de marzo, 30 de junio, 31 de octubre y 31
de diciembre), se encontraban ejerciendo una labor, remunerada o
no, para el establecimiento, tanto si trabajaban en el mismo como si

lo hacían fuera, siempre que pertenezcan y sean pagadas por la
misma empresa, incluyéndose las personas con licencia de enferme-
dad, vacaciones remuneradas... aunque no gocen de sueldo, pero no
los trabajadores a domicilio, ni las que trabajan en el establecimiento

por cuenta de otras empresas. Se distinguen tres categorías:

a) Personal no remunerado: propietarios y trabajadores autónomos,
ayudas familiares y otros; b) Trabajadoret de producción u obreror: son

los que realizan funciones directamente asociadas con las actividades
productivas o afines del establecimiento, percibiendo por su trabájo

52. En la publicación de la E[ se recogen, previamente a los datos, detetminados aspec-
tos, como notat explicativat, que induye el análisis de este punto.
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una remuneración fija o salario; y c) Empleados y subalternos: petsonal
de oficina, vendedores, limpiadores, directivos a sueldo y técnicos.

Horas Trabajadas.= Número total de horas -normales y extraor-
dinarias- realmente trabajadas; no se incluyen, por tanto, determi-
nadas horas aunque sean pagadas a los trabajadores (días festivos,
vacaciones...).

Costes de personal.- Todos los pagos y mejoras realizadas por las
empresas en concepto de remuneración del trabajo ejecutado por su
personal asalariado fijo o eventual y trabajadores a domicilio. In-
cluye, pues:

1) Sueldos y salarios brutos: todas las cantidades, obligatorias o vo-
luntarias, pagadas en dinero o en especie por la empresa a sus asala-
riados antes de efectuar las deducciones correspondientes a la Segu-
ridad Social e Impuesto sobre la Renta de las Personas Físicas; 2)
Pagos por trabajo a domicilio: los realizados a las personas que tra-
bajan por cuenta de la empresa, generalmente a destajo, en su pro-
pio domicilio, recibiendo de ella las materias primas y materiales
necesarios para su trabajo53; 3) Cargas sociales: sólo las que corren
por cuenta de la empresa; no los pagos a cargo de los trabajadores
aunque sean abonados por ella, incluso si no se les descuenta y, fi-
nalmente; 4) Otros: becas, subvenciones a comedores, economatos...

Producción bruta.- Comprende la suma, siempre al coste de los fac-

tores o precios de productor, es decir, incluyendo las subvenciones de ex-
plotación y sin contabilizar los impuestos indirectos de los elemen-
tos siguientes:

1) Producción de bienes y servicios para la venta -aunque sean in-
tercambiados entre establecimientos pertenecientes a la misma em-
presa, excepto los reempleados directamente por el estableci-
miento-, terminados durante el año, tanto si se vendieron durante

el mismo, como si pasaron a incrementar las existencias de produc-
tos terminados; 2) Productos y trabajos en curso de fabricación; 3)
Bienes de capital reempleados directamente por el establecimiento,

53. La E/ incluye en los costes de personal los pagos por trabajo a domicilio sin conside-
raz este tipo de crabajadores entre las población ocupada ni en las horas crabajadas, lo que
sesga al al^a los cosces de personal por empleo.
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es decir, la producción de bienes de capital para su propio uso, con
materiales y mano de obra de la misma; 4) Reventa de bienes en el
mismo estado en que se adquirieron y, por último, 5) Ingresos por
alquiler de maquinaria e instalaciones industriales propias, asisten-
cia técnica prestada, etc..

Con.rumo internzedio.- Comprende la suma, siempre a precio.r de ad-
qui.rición, es decir, incluyendo los impuestos indirectos pagados,
márgenes comerciales y gastos de seguro, embalajes y transportes
incluidos en factura y sin contabilizar el Impuesto sobre el Valor
Añadido deducible facturado por sus proveedores, de los siguientes
elementos (qué, como anteriormente, pueden provenir de estableci-
mientos distintos de una misma empresa):

1.- Materias primas, materiales y energía consumidos

2.- Servicios, industriales o no, adquiridos

3.- Compra de mercancías para su reventa sin transformación

- Las materias primas y otros materiales incluyen, entre otros:
las herramientas, artículos de oficina, envases y embalajes no recu-
perables empleados para la presentación de los productos, así como
la reposición de los recuperables por pérdida o inutilización

-La energía comprende la electricidad adquirida y los combus-
tibles y carburantes utilizados y consumidos como fuente de energía
en el proceso productivo y en los medios de transporte propios

- Los servicios adquiridos corresponden a los realizados por ter-

ceros para la unidad, tanto si son de carácter industrial (trabajos a
contrata o comisión; de reparación y mantenimiento de maquinaria;

asistencia técnica y otros trabajos de instalación, investigación y es-

tudio...) como no industrial (alquiler de maquinaria e instalaciones

industriales; publicidad; asistencia jurídica y contable; comunica-
ciones, transportes...)

Excedente bruto de explotación.- Se obtiene por diferencia entre el
valor añadido bruto al coste de factores y los costes de personal.

Formación bruta de capital fijo. - Se obtiene restando el valor de las
ventas de bienes de capital propio a la suma de los valores corres-
pondientes a las adquisiciones o producción propia, de bienes de ca-
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pital nuevo y usado, así como las grandes tepataciones y mejoras re-

alizadas en los mismos por terceros o con medios propios.

El SEC distingue tres criterios de valoración en una TI054:
- EI precio de producción de un producto equivale a la suma de los

costes de los bienes y servicios utilizados en el proceso productivo,

más la remuneración de los factores de producción. Este precio no

incluye los impuestos que gravan los productos obtenidos. Las im-
portaciones de productos similares se valoran "por analogía" a precior
CIF.

- EI precio .ralida de fábrica o precio de mercado desde la óptica
del productor, equivale al precio de producción más los impuestos ne-
tos de subvenciones que gravan los productos. Las importaciones de

productos similares, por tanto, se valoran a precios de aduana, es de-
cir, precios CIF más los impuestos netos ligados a la importación de
dichos bienes.

- El precio de adqui.rición o precio de mercado desde la óptica del
comprador equivale al precio .ralida de fábrica más los márgenes de
distribución (comercio y transporte) imputables a los productos;

para las importaciones de productos similares, el precio es el resul-
tante de añadir a la valoración salida de aduana los márgenes de dis-

tribución de los bienes importados.

Las TIO de España han sido valoradas a precio.r salida de fábrica, por
lo que el análisis por columnas y filas presenta el siguiente esquema:

Columna (recursos de una rama)

1) Inputs intermedios a precio.r salida de fábrica -CI-

2) Valor añadido bruto a coste de factores -VABcf-

3) Producción efectiva a precior de producción -PEpp=1 +2-

4) Impuestos netos ligados a la producciónss -Tp-

5) Producción efectiva a precio.r talida fábrica -PE=3+456_

6) Transferencia de productos -Tr.-

54. INE (1990), pp. 111-113.
55. Tp=lmpuestos ligados a la producción - Subvenciones de explotación - Desgravación

fiscal a la exportación.
56. PE=CI+VABcf+Tp = CI+VABpm; PEpp=PE-Tp
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7) Producción distribuida a precios salida de fábrica -PD=S +6-

8) Importaciones CIF de productos similarés

9) Impuestos ligados a la importación -TM-

10) Importaciones similares salida de aduana -Msim.=8+9-

11) Total recursos a precios salida de fábrica = 7+ 10.

En cada rama, cada uno de los inputs o consumos intermedios
está valorado a precios salida de fábrica. No obstante, al encontrarse
entre ellos los procedentes del comercio y transporte (márgenes de
distribución de los inputs adquiridos), el total de los inputs de una
rama estará valorado a precios de adquisición.

Dado que en 1991 y 1993 el INE publicó las TIO-E correspon-
dientes a 1986, 1987 y 1988, y vamos a utilizar esta información
(fundamentalmente la última) en el desarrollo empírico, parece
oportuno señalar que una de las novedades metodológicas que se in-
troducen es el tratamiento del Impuesto sobre el Valor Añadido, que
se recoge en una fila de la matriz de inputs primarios constituyendo,
pues, un componente más del total de recursos de la economía.

Por lo tanto, en una tabla que está valorada a precios salida de fá-

brica sistema IVfI neto, como son las TIO españolas de 1986, 1987 y
1988, 11) Total recursos a precios salida de fábrica =7+10+IVA57.

Fila (empleos de los productos de una rama)

1) Outputs intermedios a precios salida de fábrica -VI-

2) Consumo privado a precios salida de fábrica

3) Consumo público a precios salida de fábrica

4) Consumo interior = 2+3

5) Formación bruta de capital fijo a precios salida de fábrica

6) Variación de existencias a precios salida de fábrica

7) Formación bruta de capital -FBC= 5+658-

57. INE (1991 a), pp. 12-13.
58. Respecto a la estimación de los componentes de esta columna de las TIO, advertire-

mos que se realiza una vez que se han clasificado y valorado los «bienes de capital (maquina-

ria, vehículos, conscrucción) (...) [eliminandoj cierros bienes clasificados en un principio

como bienes de capital, pero que al ser introducidos en la fabricación de otro bien de capital

deben ser considerados como bienes de consumo intermedio (por ejemplo, un gran frigorífico

incorporado en un buque congelador)» , INE (1986 a), p. 140.
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8) Exportaciones a preciot talida de fábrica

9) Demanda final total -D- a precio.r ralida de fábrica =4+7+8

10) Total de empleos a precio.r talida de fábrica =1 +9.

Por último, en lo que respecta a otras variables no monetarias,
como la población ocupada, desde 1985 las TIO suministran infor-
mación por ramas de actividad, tanto del empleo total como del
asalariado, que anteriormente sólo se ofrecía en las series contables
de la CNE. Ni en la metodología de unas ni de las otras se explica
qué se recoge en tan importante concepto59, que siempre se publica
en cuadros anexos al resto de variables. No obstante, hemos recu-
rrido al SEC^ para poder averiguar las razones que pueden explicar
las posibles diferencias en la comparación que realicemos con otras
fuentes. Los resultados anuales se ofrecen en términos medios; si las
encuestas se realizan varias veces durante el año, se utiliza la media
de los resultados obtenidos en las diversas fechas de referencia.

Población ocupada.- Comprende las personas que realizan una acti-
vidad considerada como productora (en el sentido de la Contabilidad
nacional), sean civiles o militares. Se distinguen cuatro categorías:

a) Asalariados: personas que habiendo alcanzado una edad determi-
nada, trabajan durante el período en cuestión para un empleador,

público o privado a cambio de un salario o de una remuneración
equivalente; b) Trabajadores por cuenta propia: empleadores y per-
sonas que trabajan de forma independiente; c) Ayudas familiares no
remunerados: aquellos que colaboran de forma habitual en el fun-
cionamiento de una explotación agrícola o de una emptesa y d) Mi-
litaret.

Tanto para b) como pata c) el SEC añade «siempre que no teali-
cen al mismo tiempo y a título principal un trabajado asalariado; en
este último caso se clasificarían en a)»61. Respecto a la última cate-

59- Miencras que en otras variables laz publicaciones de laz TIO han venido explicando,
dentro de su propia metodología, los criterios utilizados siguiendo el SEC, como hemos te-
nido ocasión de comprobar, en éstas el INE no ha considerado oportuno hacerlo, sin que por
nuestra parte podamos encontrar alguna razón que justifique tal omisión sistemática.

60. Véase, Eurostat (1988), pp. 117-120.
61. Ibid., p. 118.
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goría que el SEC considera dentro de la población ocupada y de ma-

nera separada de los asalariados, resulta sorprendente que, posterior-

mente, al especificar la población asalariada incluya a los militares62.

Hora,r Trabajada.r.- Número total de horas realmente llevadas a

cabo durante un año para obtener una determinada producción. Tal

como especifica la EI, también el SEC explicita que no se incluyen

determinadas horas aunque sean pagadas a los trabajadores (días fes-

tivos, vacaciones...).

Sólo en alguna variable de las que ofrece la Central de balance.r, la

descripción conceptual que ésta realizaG3 es, como veremos a conti-

nuación, similar, salvo en pequeñas matizaciones y en el nombre, a

las definiciones efectuadas por la EI. Aunque, dadas las disparidades

existentes en las metodologías y unidades de encuesta de ambas, di-

fícilmente una delimitación idéntica podría garantizar su equipara-

ción cuantitativa.

Ma,gnitudes recogidas en el e.rtado de re.rultado.r:

Producción o venta de mercaderíat y.rubvencione.r. - Incluye:

1) Ventas (netas de devoluciones, anulaciones, "rappels" e

IVA repercutido) e ingresos accesorios a la explotación;

2) Variación de existencias de productos terminados y en curso;

3) Trabajos realizados por la empresa para su inmovilizado y

4) Subvenciones a la explotación

Consumo.r intermedio.r.- Están formados por:

1) Compras (netas de devoluciones, anulaciones, "rappels" e

IVA soportado y deducible); 2) Trabajos, suministros, trans-

portes... y 3) Tributos

valor añadido aju.rtado a co.rte de lo.r factore.r.- Se obtiene por dife-

rencia de los dos anteriores y, además, hay que sumar la Variación de

existencias de materias primas y mercaderías^.

62. Ibid., pp. 118-119.
63. Banco de España (1990 a), pp. 135-140.

64. Ia variación de existencias es la diferencia entre los saldos finales y los iniciales.
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Resultado económico bruto de la explotación.- Se obtiene restando al

anterior los Costes de personal (EBE=VAB - CS). Estos últimos com-

prenden:

1) Seguridad Social a cargo de la empresa; 2) Sueldos y sala-

rios y demás gastos de personal en activo; 3) Pensionistas y

aportaciones a fondo de pensiones y, por último, 4) Indemni-

zaciones y otros

Resultado económico neto de la explotación.- ENE= EBE- Amort.,

donde, Amort. = Dotación de amortizaciones para inmovilizado y

gastos amortizables, previsiones y provisiones de explotación e in-

solvencias.

Resultado neto total.- RN= ENE ± Gastos/Ingresos financieros

Se consideran sumando:

1) Los ingresos financieros (intereses, dividendos y otras rentas

y las diferencias positivas de valoración en moneda extranjera);

2) Los intereses activados y otras revalorizaciones y 3) Los resul-

tados extraordinarios, de la cartera de valores y de sucursales en

el extranjero

Se consideran restando:

1) Los gastos financieros= GF, componente relevante en la es-

timación de la rentabilidad económica; 2) Las diferencias ne-

gativas de valoración en moneda extranjera y 3) Los beneficios

diferidos

Recursos generados.- Añaden al Resultado neto total las amortiza-

ciones y otras dotaciones para provisiones de inmovilizado y eztra-

ordinarias. Por último,

Capacidad de autofinanciación.- Descuenta de los anteriores los

impuestos de beneficios o sobre sociedades.

Magnitudes reco^idas en el estado de equilibrio financiero:

Activo neto.-

A= Activo inmovilizado neto + Activo circulante neto
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Activo inmovilizado neto

Inmovilizado material + Inmovilizado inmaterial + Inmo-
vilizado financiero + Gastos amortizables -Amortizaciones
y provisiones de inmovilizado

Activo circulante neto

*De la explotación= Existencias + Clientes - Proveedores

*De fuera de la explotación= Otros deudores - Otros acree-

dores - Ajustes por periodificación

*Tesorería= Caja y entidades de crédito deudoras

Pasivo remunerado.-

A= Financiación petmanente + Financiación bancaria a
corto plazo

Financiación permanente

*Patrimonio neto = Fondos propios= FP = Capital + Cuen-

tas de actualización y revalorización t Reservas y otros

*Recursos ajenos a medio y largo plazo (1)= Bonos y obli-

gaciones + Préstamos a medio y largo plazo de entidades
de crédito u otros

Financiación bancaria a corto plazo (2)

Préstamos a corto plazo de entidades de crédito

Efectos comerciales descontados

(1)+(2)=Fondos ajenos =FA

Para el estudio de otras variables no monetarias, la Central no
explica en sus publicaciones el procedimiento seguido. Por ello, re-
curriremos al Cuettionario que la misma envía, siempre que se le so-

licita información, para conocer lo relativo al empleo.

En los Recurao.r humanos se distingue entre:

1) Personal fijo asalariado, obtenido como la suma de:

Directores y gerentes de empresas, Profe Ĝionales y técnicos, Per-
sonal de servicios, Vendedores, y Resto (cifra media del ejercicio).

Igualmente, si hubo regulación de empleo o de jornada, el personal
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afectado se incluye en este apanado, pero sólo por la proporción que

corresponda a la fracción del año o jornada efectivamente trabajada.

2) Personal no fijo, es decir, eventual y de temporada, que apa-

rece como total y la media de semanas por persona.

4. Elaboración de los deflactores utilizados

Por último y, aunque el análisis de los precios se efectúa en el

primer apartado del tercer capítulo, explicaremos cuál ha sido el

procedimiento utilizado en la recogida o, en su caso, elaboración de

la información acerca de: A) Los índices de precios de cada uno de

los diecisiete grupos de actividad industrial y B) Los deflactores

para los dieciocho sectores de ABT, que aparecen recogidos en el

anexo 1.4.

A) Índices de precios por grupos de actividad industrial

El INE publicó desde 1980 hasta 1985 diez Boletine.r informati-

vos sobre índices de precios industriales (IPI en adelante). Esce ín-

dice es un indicador coyuntural que mide la evolución de los precios

de los productos industriales fabricados en el interior del país y ven-

didos en el mercado interior en el primer paso de su comercializa-

ción, es decir, a precios de productor (sin incluir impuestos indirectos).

Se excluyen, por tanto, los servicios tales como instalaciones, trans-

porte, comercialización, etc., los bienes importados para su venta en

el mercado interior y los que se destinan exclusivamente a la expor-

taciónó5. Para su obtención se realiza una encuesta continua «de pe-

riodicidad mensual que se dirige, en general, a empresas de tamaño

grande y mediano»^.

65. INE (1985) p. 7; INE (1991 6), p. 84.
66. INE (1988), p. 154.
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El año base es 1974 y la fórmula utilizada en su elaboración es

la agregativa de tipo Laspeytes:

Qi0 ' Pi0

n

^ Qi0 • Pic

i=l

n n

^ Qio • P;o ^ Qio ' Pio
i-l i=l

Donde: Q=Cantidad; P=Precio.

Los subíndices i, 0 y t representan, respectivamente, un sector

cualquiera, el año base (1974) y otros años.

La ponderación del año base se recoge en el anexo 1.5.A. Dado

que en la elaboración del IPI también se utiliza la CNAE de 1974

para clasificar el conjunto industrial en grupos de actividad, éstos

son, en general, asimilables a los considerados por la Encuerta indu.r-

trial. No obstante, existen algunas discrepancias, por ejemplo, no se
analiza el grupo de actividad Agua (2 ) y los únicos dos grupos de la

EI que hemos agregado en uno, Industria textil y de la confección-

Calzado y cuero (13), aquí aparecen divididos de forma diferente en

tres: "Industria textil" (43), "Industria del calzado" (44) e"Indus-
tria del calzado y vestido y otras confecciones textiles" (45). Res-
pecto a este último grupo, al considerarlo unido, desaparece todo
problema de comparación; en cuanto a(2 ), hemos decidido elaborar

un índice de precios a partir de la EI, siguiendo el mismo método

que en la construccióñ de los deflactores sectoriales del grupo ABT

que se explica en el apartado B)^^.

Para obtener el IPI se realiza, como hemos señalado, una en-
cuesta de periodicidad mensual. Las medias anuales podemos obte-

nerlas en los dos úlcimos Boletiner informativo.r, desde 1978 (año que,

como se ha señalado, en general, consideraremos el inicial en este
estudio) hasta 1984 (último año para el que se proporcionan datos

67. Sin necesidad de ponderar puesto que, en el trienio 1982-83-84, sólo se publicaron
valores y cantidades para una línea producciva (Servicio distribución de aguu, que hasca
1985 incluía la Revenca a ocras empresas para su distribución, por lo que en los años siguien-
tes también se consideran unidas).

497



definitivos). A partir de esta fecha, era preciso, hasta hace poco, re-

currir a otra publicación bimestral del INE, el Boletín de e.rtadí.rtica

que, desgraciadamente, sólo proporcionó, a lo largo de casi una do-

cena y media de números ^lurante tres años consecutivos- las me-

dias anuales de 1985^5, actualizando las correspondientes al período

1981-85 por lo que, desde 1985, era preciso construir el índice de

precios anual a partir de los datos mensuales más actualizados pu-

blicados que, sorprendentemente, prácticamente nunca se cambia-

ban, lo que no guardaba correlación con la inexistencia de errores,

sino que, por el contrario, podían advertirse erratas reiteradas en va-

rios números69.

Lo más asombroso es que el INE publicó durante tres años los

datos mensuales necesarios para construir el IPI anual de los años

1986 a 1988, como había hecho hasta 1985. En su "defensa" dire-

mos que, en todas las publicaciones venía aclarando para el IPI ge-

neral y de divisiones que «los datos a partir de enero de 1985 son

provisionales»^^. Cabía esperar que, en algún momento, se decidiera

a hacerlos definitivos y procediese a publicar las medias anuales. La

primera suposición continúa siendo una incógnita. No obstante, ac-

tualmente disponemos, al menos, de las medias anuales de los de-

flactores industriales desde 1986. Esto es así porque, desde junio de
1991 el INE, con el objetivo de simplificar su oferta estadística con

frecuencia superior a la anual, ha publicado el Boletín men.rual de e.rta-

dírtica que sustituye al Boletín de e.rtadí.rtica, donde se suministra tal

información, sin explicitar si los datos posteriores a 1985 son defi-

nitivos^^. Dado que, durante el considerable lapso en el que el INE

68. La última publicación en la que el INE ofrece datos mensuales de 1986 es el Bolettn

de ertadínira, N° 47Q, de enero-febrero de 1988 pero, incluso en el N° 486 de noviembre-di-
ciembre de 1990 (último publicado) no aparecía la media anual de dicho año.

69. Por ejemplo, para construir el IPI anual de 1986 hemos de utilizar los Boletinet de e,r-

tadírtica N° 463 a 468, y en todos los que aparece el dato relativo a julio, es incorrecto para el
gtupo 2^^Minerales no energéticos, productos químicos", que publica 331'2 en lugar de
381'2. Lo mismo sucede con el año 1988; para construir el IPI anual es preciso manejat los
Boletiner de e.rtadíttira N° 475 a 481; el primero ya contiene toda la información con un error,
curiosamente también en el mes de julio, para el grupo 43 "Industria textil", que tecoge
221'1 en lugar de 321'1.

70. Véase, por ejemplo, INE: Boletín de ettadíttita, N° 486, 1990, p. 123•
71. INE (1991 6), pp. 91-92.
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no publicó el IPI anual, la necesidad de disponer de esta informa-

ción para los años 1986-88 nos llevó a construir los índices genera-

les, señalaremos que coincidían72 con los que ahora se han divul-

gado, lo que puede reflejar que los datos no se han hecho definitivos

y nos hace suponer que, al menos en esta variable, la nueva publica-

ción se ha limitado a prolongar la información cuantitativa, sin

planteamientos más cualitativos. Con todo, el investigador español

puede sentirse aliviado puesto que, en este indicador, no será preciso

elaborar la información básica.

En el anexo 1.5.A se recogen los deflactores anuales de los

grupos de actividad industrial que estamos considerando, obteni-

dos a partir del IPI publicado y/o de la EI (en Agua (2 ) y IAA). El

índice general que suministra -directa o indirectamente- el IPI

para el conjunto industrial se obtiene, lógicamente, aplicando la

ponderación del año 1974. Sin embargo, si consideramos la pon-

deración del trienio 1982-1983-1984 (que es el elegido para la

construcción de los deflactores sectoriales y del grupo ABT), cal-

culada a partir de los datos de producción bruta de la EI, y la apli-

camos a los índices de precios de los dos grupos de actividad que

hemos calculado con esta fuente y, también a los quince restantes

del IPI, obtendríamos un valor diferente que es el que vamos a

utilizar. La razón básica de elegir este resultado es que uno de los

principales defectos del índice de precios de tipo Laspeyres con-

siste en que «con el paso del tiempo la adaptación de esta estruc-

tura {Q^o] a la situación del momento se va deteriorando de forma

que si se continúa con ella puede llegar a componer un argumento

teórico totalmente divorciado de la realidad»73. Por ello, el obte-

nido a partir de una estructura de ponderaciones más actualizada,

aunque también Laspeyres, puede ser más represencativo de la ac-

tual realidad industrial española.

72. Por razones obvias se han omirido rales cálculos.

73. E. García España y J. M. I. Serrano Sánchez (1981), p. 314.
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Anexo 1.5. Coutirruacióu

Ponder. trienio 1982-83-84 (1974=100)

E/ (% sobre PB) IPI 1978

/ 19,2 I 185,2

2 0,5

3 0,3 21 152,6

4 6,6 22 t55,8

5 0,5 23 183,5

6 4,6 24 181,4
7 8,5 25 t45,9

8 G,2 31 172,1

9 3,6 32,33.39 190,2
10 4,4 34,35 U8,7

11 8,4 36,38 197,5

12 19,5 41/42 177,5

/3 7,l 43,44,45 169,4

14 2,8 46 173,6

/5 4,2 47 159,6
1G 3,0 48 176,3
17 o,b 49 174,5

Ind. 100,0 General 172,9

Fuente: INE: Íudicer de precior induttrialet, Boletín informativo, N° 8 y 9(obcención

del IP hasta 1980); Boletíu de ettadíttica, N° 463 a 481 (obtención de los índices de

precios anuales, desde 1981 hasta 1985); Boletín meraua! de e.rtadí.rtica, N° 1 y 4

(medias anuales a partir de 1986); Encue.rta indu.rtrial, 1978-81, 1979-82, 1980-83,

1981-84, 1982-85, 1983-86, 1984-87, 1985-88 y 1986-89.

B) Índices de precios por sectores de ABT

También para la construcción de los índices de precios sectoria-

les del grupo ABT podríamos recurrir al IPI. Sin embargo, dado

que, por una parte, para la obtención del deflactor del grupo no se

consideran algunas líneas productivas de determinados sectores: dos

-412.2 y 412.3- en Aceite.r ( 1); otros dos -413.1 y 413.3- en Cárni-

ca.r (2 ) ; y una -^ 19.1- en Pan (7 ) , e induso se descarta el sector Vino

(1^) -425- íntegro74. Y, además, para desagregaciones mayores (ín-

74. INE (1985), pp. 10-11.
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dices de precios sectoriales) se descartan, junto al sector mencio-
nado, otras cinco IAA: Pan (7 ), Azúcar (8 ), Alcoholer (12), Srdrería
(15) y Cerveza (16)75. Por tanto, no podríamos disponer más que de
doce de los dieciocho deflactores que necesitamos.

Finalmente, el índice de precios de cada uno de los sectores de
ABT se ha calculado a partir de los datos que sobre producción pro-
porciona la EI. Esta publicación suministra información sobre la
evolución de los principales grupos de productos de cada sector,
tanto en términos físicos (Cantidades=Q) como monetarios (Valo-

res=V =P • Q= Precio • Cantidad), por lo que es posible obtener
el "precio unitario"^^ para cada uno de ellos a lo largo del período.

Para construir los índices de precios sectoriales es necesario uti-
lizar una ponderación. Podríamos optar por construir un índice de
precios Paasche a partir de la contribución al valor de la producción
de cada año:

` Pit Qit • Pi0,

][=Jl Pi0

n

F, Qit • Pit

i=l
n n

^ Q;t • Pio ^ Q;t • Pio

i= Ĝ i=t

Sin embargo, hemos optado por un índice de tipo Laspeyres,
cuya fórmula ya hemos señalado porque, en general, es el más utili-
zado^^. Además, «la mayor ventaja de los índices Laspeyres reside en
que, al conservar constante la estructura de las ponderaciones, sus
movimientos obedecen sólo a las variaciones de precios. Evidente-

75. Ibid., p. 20.
76. Ia principal limitación de tales «precios unitarios.. es que hazen referencia a un agre-

gado productivo que, en buen número de casos, tiene una compleja composición. Aclaremos,
para ilustrar tal limitación, que en ocasiones el «precio unitarioa corresponde a un producto
relativamente homogéneo, Pan ordinario en el sector del Pan ( 7), pero en otras el output con-
siderado es demasiado heterogéneo: Mermelada.r, roufiturar, partar, purér y jalear de frutar en el
sector de Conrervar tregeta[er (4) -véase anexo 1.1-.

77. E. García España y J. M. I. Serrano Sánchez (1981), p. 314.
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mence, ello exige que las ponderaciones no se queden obsoletas, lo

que trae como consecuencia la renovación de la base cada cierto nú-

mero de años»^S. Por ello, las ponderaciones no son del año base

-1978-, sino de otros tres: 1982-83-84. La razón de elegir estos

años es que constituyen un trienio central entre dos cuatrienios:

1978-81 y 1985-8879.

Una limitación que presenta el deflactor sectorial obtenido es

que hace referencia a la producción bruta por lo que, aplic^rlo al va-

lor añadido implica «manejar la hipótesis de que el ritmo de creci-

miento del precio del output es igual al experimentado por el de los

inputs incermedios, lo cual está lejos de darse en la realidad en un

sector en el que las materias primas agrarias constituyen el capítulo

más relevante del consumo intermedio (...) [que} se caracterizan por

la gran variabilidad anual de sus precios»R^, cuestión que es necesa-

rio tener en cuenta a la hora de explicar la determinación de los pre-

cios del complejo agroalimentario, como hemos justificado en el

primer capículo. A este respecto queremos explicitar nuescra sor-

presa cuando algunos autores utilizando la EI y, fundamentalmente,

el IPI, para la obtención de los índices de precios, posteriormente lo

califican como "deflactor del VAB" «los indicadores de precios uti-

lizados son principalmente los deflactores del valor añadido (agre-

gados y sectoriales) obcenidos al cransformar en magnitudes reales

los datos de la Encuesta Industrial»S^, aunque en ocros momentos se

señala «nosotros deflactamos con índices de precios de produc-

ción»SZ. Además, se considera de manera un tanco categórica que és-

tos «permiten obtener, para cualquier magnicud y los 89 sectores,

series en términos reales»83.

78. J. Colino (dirJ (1990), p. 16.
79. Dado que se dispone de información para 1989, podríamos transformar el trienio

central en ocro cuatrienio entre el primero señalado y 1986-89. Sin embargo, pensamos que
la laboriosidad que tal cambio requiere, no mejoraría sustancialmente los resulcados ya obte-

nidos.
80. J. Colino, E. Bello y J. P. Castro (1989), p- 222•
81. J. Segura y ocros (1989), P• to8.
82. Ibid., p. 454.
83. Ibid., p. 453.
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Respecto al índice de precios de producción que hemos obte-

nido para cada uno de los sectores de ABT, en la obra citada se plan-

teaba la posibilidad de proceder a su cálculo y de tipo Paasche para

los ochenta y nueve sectores que recoge la EI «se trata, pese a sus
ventajas teóricas, de una opción muy costosa al basarse en una serie

de valores unitarios y no de precios»^. En la práctica, como tendre-

mos ocasión de comprobar, no existen grandes diferencias, para el

conjunto industrial, entre el crecimiento del deflactor de la produc-

ción bruta a^recio.r de productor y el del valor añadido a precio.r de mer-
cado. Con todo, parece prudente explicitar la variable sobre la que se

ha obtenido el índice de precios y creemos que su aplicación a otras

magnitudes diferentes para obtenerlas en términos reales debería, al

menos en sectores como ABT, hacerse con cierto reparo.

Pese a esta consideración, tenemos que utilizar estos índices de

precios (valores unitarios en términos estrictos) de producción sec-

toriales, cuya elaboración se sintetiza en el anexo 1.5.B -única-

mente para el sector de Aceite.r y grasa.r-, para calcular variables que,

en pesetas corrientes pierden parte de su significación económica y,

además, estos problemas suelen estar presentes en la mayor parte de

los deflactores que se utilizan regularmente. En dicho anexo pode-

mos verificar la pesada tarea que el investigador español debe reali-

zar actualmente, no ya sólo para recopilar y comparar fuentes esta-

dísticas sino, incluso, para elaborar la información básica.

Una vez obtenidos los dieciocho índices de precios sectoriales,

el deflactor de nuestro grupo de actividad, ABT, se ha construido si-

guiendo el mismo criterio, es decir, a partir de los anteriores y utili-

zando como ponderación la contribución al valor de la producción

bruta de los principales grupos de productos (no la tota185) en el
trienio 1982-1984.

84. Ibid., p. 450.
85. Esto hace que la suma por sectores de los valores de las variables en términos cons-

tantes, no coincida con el valor global de ABT, debido a la parte de producción bruta que
despreciamos.
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Anexo 1.5.B. Construcción del deflactor sectorial de Aceites y del índice de pmcios

del grupo ABT

$ector L Areitu y gratat
(a) (b) (c) ld) (e) (El (g) (h) (i) (Í) (k)

ValoreslCantidades q978=100)

1979 III,S IIt,6 103,4 99,4 to3,3 92,6

t980 131,7 t48,1 111,3 104,4 118,6 86,3

I981 142,8 177,0 123,7 149,7 137,3 106,1

1982 t61,0 181,8 131,6 t70,1 168,2 I32,1

1983 t75,4 163,7 166,0 164,4 I3S,6 i30,0

198á 202,1 175,3 209,3 351,6 I65,4 190,0

1985 198,9 172,5 186,0 351,6 161,8 139,4
1986 230,o I83,4 219,9 235,4 178,4 147,4

1987 239,4 190,4 t73,2 195,6 178,6 172,0

1988 284,6 191,2 176,3 2(16,7 179,5 150,3

1989 277,0 195,5 176,6 239,2 2t3,9 153,7

I02,7 108,0 107,1 114,4 Ii7,2

122,6 I28,3 118, I 146,0 108,2

138,5 139,3 135,7 160,5 98,5

157,7 134,5 144,6 t80,3 I05,8

174,1 163,3 157,4 197,8 129,3

192,7 192,6 274,3 262,8 153,7

201,9 193,7 263,0 265,2 226,7

218,7 2t8,4 179,7 19á,2 239,2

225,7 212,4 184,3 170,4 230,0

226,2 208,4 184,4 186,7 2t3,7

259,1 202,1 248,6 187,2 209,8

Pondetaciones (°,^ sobre la suma del valor de los pricipales grupos de productos)
82-83-84 28,5 1,5 I8,5 0,2 2,5 19,4 10,4 14,2 0,3 0,3 4,2

Índice de precios sec[orial (1978=100; pondetación 1982-1983-1984)

1978 28,5 1,5 IS,S 0,2 2,5 19,4 10,4 14,2

1979 31,8 1,7 19,t 0,2 2,6 t8,0 to,7 15,3

1980 37,6 2,2 20,6 0,3 3,0 16,7 12,7 18,2

1981 40,7 2,6 22,8 0,4 3,4 20,6 14,4 19,8

t982 45,9 2,7 24,3 0,4 4,2 25,6 16,3 19.1

1983 50,1 2,4 30,7 0,4 3,4 25,2 18,1 23,2

1984 57,7 2,6 38,7 0,9 4,1 36,9 20,0 27,3

1985 56,7 2,6 34,4 0,9 4,0 27,1 20,9 27,5

1986 65,6 2,7 40,6 0,6 4,4 28,6 22,7 31,0

1987 68,3 2,8 32,0 0,5 4,4 33,4 23,4 30,2

I988 70,9 2,8 32,6 0,5 4,5 29,2 23,5 29,6

t989 79,0 2,9 32,6 0,6 5,3 29,8 26,9 28,7

0,3 0,3 4,2 loo,o

0,3 0,3 5,0 10á,9

0,3 0,4 4,6 116,5

0,4 0,4 4,2 129,7

0,4 0,5 4,5 144,0

(1,5 0,5 5,5 I59,9
0,8 0,7 6,5 196,1

0,8 0,7 9,6 185,2

0,5 0,5 10,2 207,5

0,5 0,4 9,8 205,8

0,5 0,5 9,t 203,6

0,7 0,5 8,9 216,0
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Anexo 1.5.B. Continuación

fndice de precios del grupo ABT (1978= l00)

1979 1980 1981 1982 t983 1984 1985 1986 t987 1988 1989

Acei[es(U I0,3 I1,4 12,7 14,1 15,7 19,2 I8,1 20,3 20,2 19,9 21,2
lnd. cámicas (2) 16,0 16,9 18,8 19,6 21,2 23,5 25,2 26,9 28,5 28,4 32,1
Ind.lác[eaz(3) 12,5 14,2 15,9 17,1 20,0 21,8 22,6 24,0 25,2 28,2 32,0
C. vegetales (4) 4,5 4,8 5,7 6,8 7,5 8,0 8,8 9,7 I0,0 10,5 10,8
G de pescado (5) 3,8 4,3 5,3 5,8 6,6 7,5 8,6 8,9 9,6 10,3 10,6
Molinería (6) 5,4 6,2 7,0 7,7 8,8 10,0 I0,5 10,7 I l,0 I1,0 I0,7
Pan(7) 9,5 11,9 12,8 14,0 15,7 17,1 18,7 20,1 21,6 22,8 24,6
Azúcar(8) 3,3 3,6 4,6 S,7 6,t 6,7 7,2 7,9 8,6 8,8 8,9
Cacao(9) 2,7 2,9 3,3 3,7 4,1 4,8 5,6 5,9 5,7 ': 5,8 6,2
Alim.amimal(IO) Il,l 12,3 13,9 14,8 15,7 18,1 19,9 21,1 21,8 21,6 23,2
Alim. divec (I I) 6,4 6,8 7,5 8,3 9,3 10,7 l l,8 12,6 I l,7 I I,8 I I,6
Alcoholes(12) 0,5 0,6 0,6 0,6 0,7 0,7 0,7 0,7 0,8 Q9 0,9
Licores(13) 2,3 3,2 3,4 3,6 4,2 4,0 5,3 5,7 6,3 7,1 7,4
Vino(l4) 6,8 6,4 7,5 8,8 t1,G 12,0 13,3 14,4 14,9 19,1 17,9
Sidrería(l5) Q,l 0,2 0,2 Q,2 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,3 0,3
Cervera(16) 3,9 4,3 5,2 5,9 6,6 7,4 8,2 8,5 9,3 9,9 9,9
Beb. analc (l7) 4,2 6,0 7,2 8,3 9,6 10,9 12,4 13,1 13,9 14,5 I5,0
Tabaco(18) 5,6 6,l 7,9 8,9 10,2 10,9 I1,8 12,1 11,7 11,8 12,6
ABT 108,8 I22,0 139,5 154,1 IT,6 193,8 209,1 222,5 231,1 242,8 255,9

Pondec trienio 1982-83-84 (°^) -los [P sectoriales se ofrecen en el anexo 1.4-

Aceites y grasas ( U 9,8 Productos de alimen[ación animal (10) I0,3
Mataderos e indusaiaz cámicaz (2) 15,2 Ptoductosalimemiciosdiversos(II) 6,1
Industriaz lácteas (3) II,1 Alcoholes(12) 0,5
Conurvas vegetales (4) 4,2 Limres(13) 2,t
Conservu de pescado (5 ) 3,3 ^no(l4) 6,8
Molinería (6) 4,9 Sidería(IS) O,l
Pan, bollería, pauelería y gallent (7) 8,5 Cervera(16) 3,4
Azúcar (8) 3,2 Bebidazanalcohólicac(17) 3,4
Cacao, chaolare y confirería (9) 2,5 Tabam(IS) 4,6

.

•

Ias ponderaciones para el trienio 1982-83-84 se calculan como media aritmética

de la suma del valor subsectorial en los tres años sobre la suma del valor total de La

producción bruta de los principales grupos de productos, no sobre el total de cada

producción sectorial. Ia identificación subsectorial (las letras en minúscula) se en-

cuentra en el anexo 1.1.

Fuente: INE: Encuesta indu.rtria! (varios años)

En el anexo 1.6 hemos tratado de comprobar la bondad de nues-

tros índices de precios, tanto de los grupos industriales como de los

sectoriales de ABT ^n los que resultaba posible- y de su grupo,

cruzando nuestros resultados, obtenidos a partir del IPI y de los da-
tos de la EI, con aquél y con los deflactores implícitos de la Contabi-
lidad nacional de E.rpaña.
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Anexo 1.6. Comparación de los IP obtenidos (anexo 1.4) y los derivados
de la CNE

a) Por grupos de actividad indus[rial

i) a partir de la E Ĝ y el IPI

(l-2) (3-4) (5fi) (1) IBI (9) (101

1980 100,o t00,o 100,0 100,0 100,o IOOA t00,o
1981 138,1 to8,6 l2S,7 117,7 Itt,4 Il3,o t12,0

1982 tSS,8 122,9 142,3 t3t,6 124,5 t2S,6 125,6

1983 184,1 142,9 I59.5 t47,9 t38,4 t4t,2 141,6

1984 200,8 I6S,9 t80,5 166,6 153,3 IS4,0 155,8

1985 2t8,9 i77,8 Z00,8 178,5 163,6 166,2 166,9

1986 196,0 172,6 216,6 174,1 170,7 t76,2 17i 2

1986 t00,o t00,o l00,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1987 93,6 94,9 104,0 98,2 103,0 I06,o 102,9

1988 9a,4 99,1 101,3 98,4 106,3 llt,ó I06,7

ii) a pattir de la CNE Ba.ru 1980 y I985/1986 (^)

(I-2) (3•4) (5^) (7) (8) (91 00)

1980 100,0 100,0 I00,0 100,0 100,0 100,0 100,0

t981 Il4,o t06,9 I24,5 111,6 112,2 114,2 109,4

1982 ISO,t t17,3 13t,4 128,4 124,2 117,9 121,8

1983 t79,8 134,3 144,1 144,6 137,9 t33,o 136,7

t98á 201,5 ISS,6 163,0 164,7 I53,9 145,3 t50,3
1985 222,8 164.,o I80,0 175,7 tbí,5 I51,7 Ibt,9

1986 338,1 162,0 186,9 I64,4 172,8 I63,5 165,0

1986 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

1987 106,3 99,0 IOi,S 94A I06,9 IIO,S IOá,4

1988 105,5 103,6 t09,4 9i,7 110,3 I16,3 109,3

(12) I^usvia

(tll IPI EI 113) (14) 115) (l6) (I7) IPI IPI-EI

100,0 100,0 100,0 t00,0 t00,0 IOOA t00,0 100,o t00,o 100,0

112,6 tt4,4 114,7 108,6 108,9 tIS,9 t13,8 98,5 115,7 t19.2

126,2 126,4 130,4 121,7 1199 li4,S 128,2 100,2 lio,0 t33,6

143,2 142,4 146,t 136,4 132,3 147,4 149,1 127,3 t48,2 152,7
IS6,1 I58,9 t66.9 IS6,0 148,8 173,0 t10,0 US,8 166,4 170,0

171,8 17t,4 176,9 t70,4 16i,8 187,8 t8á,7 133,3 179,6 IBí3

t84,2 182,5 t84,0 178,4 t73,9 196,6 189,3 128,2 181,2 ISá,3

100,o t00,0 100,0 100,0 100,o t00,0 t00,0 I00,o 100,o t00,o

106,3 103,8 Iot,S to2,9 104,1 103,i 103,t 108,5 100,8 100,4

111,0 109,1 I03,3 106,0 I09,3 107,5 107,7 I08,9 103,8 103,6

Ind.

(lq 112) (131 114) (IS) (161 (l71 CNE

100,0 100,0 100,0 I00,0 I00,0 I00,0 100,0 I00,0

114,7 It4,3 109,9 Ito,2 115,0 tt2,9 108,9 t13,2

135,5 130,6 122,0 116,8 133,6 127,0 tt9,t 130,1

t47,6 145,7 U3,6 I28,4 t42,5 148,1 132,7 146,6
159,4 t65,0 152,5 14t,9 169,1 t69,5 145,9 t64,9

I74,0 I78,5 I65,7 155,7 183,8 189,0 156,0 178,9

200,6 194,3 t88,3 t68,9 195,5 t91,3 193A 205,9

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

IOf,S t0á,3 102,8 loSS t04,5 104,4 IOá,2 to3,9

tto,ó 106,8 t07,7 Ilá,2 113,1 112,6 IoS,9 107,2
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Anexo 1.6. Continuarión

iii) a partir de la CNE Serie enlazarla BaJe 1986
Indusma

IPI-EI CRE

1978 100,0 100,0

t979 t139 114,3
198o t36,1 130,1
1981 162,2 145,5
1982 181,8 166,9
1983 207,9 185,7
1984 231,4 212,6
1985 250,9 226,0
1986 250,8 251,2
1987 151,9 261,0
1988 259,7 269,3
t989 270,1 284,3

b) Secrores de ABT

(q (2) (3) (4) (5) (6) (9) (l7) (18)

i) a pattir de la El

1980 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,o t00,o 100,0
198t 111,3 111,6 112,1 119,1 123,4 1t2,2 It3,2 120,3 130,2
1982 123,6 116,5 120,4 141,8 136,3 124,1 129,2 139,0 146,9
1983 137,2 125,7 141,0 I56,9 153,8 140,8 141,0 159,9 168,8
1984 168,3 139,6 I54,0 167,4 176,2 160,0 165,0 182,8 180,5

ii) a pattir del IPI
1980 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
1981 117,7 11,6 112,6 110,8 120,5 Ill,9 109,6 t17,5 137,8
1982 t31,1 134,6 126,1 127,1 136,3 t23,8 124,0 t35,7 I58,5
1983 140,9 t48,9 142,9 141,2 t53,3 135,8 t44,2 156,6 180,2
1984 170,1 167,3 160,4 168,3 t69,6 148,1 170,3 176,8 189,7

iii) a pattir de la CNE (VABpm rorrienteNABpm ramtante)
fám. lácc O^ros Beb. Tabazo

(21 (3) (18)

1980 100,0 100,0 100,0 100,0 I00,o
1981 I 13,0 l 13,8 111,5 l 12,0 134,0
1982 137,8 127,4 123,0 127,9 158,5
t983 152,4 142,3 138,2 144,6 171,5
1984 173,2 t59.8 I60,8 160,6 182,7
1985 186,2 167,7 174,0 179,6 191,4
1986 225,0 190,3 184,4 182,2 213,3

1986 100,0 I00,o 100,0 100,0 100,0
1987 96,6 IU1,9 103,3 110,1 t09,7
1988 98,6 110,9 103,4 117,5 t12,5

(•1
EI (I-2) 13á) 6ó) 171 IB) l9) (lo) (III 1121 (li) (14) 115) Ub) 117)

03-OS 3.31-3.33
CNE {07-09 3.23 317 3.35-3.37 3.4t-

11 3.13 3.15 3.t7 3.19 3.21 3.25 319 3.39 3.43 3.45 3.47 3.49 3.St
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Anexo 1.6. Contiauación

Tasas anuales de variación de los deftactores

a) Por grupos de ac[ividad industrial

i) a partir de la Ef y e11P1 (l21 Industria

(l-2) (3-4) (5-6) (7) (8) (9) (101 (111 IPI EI 113) (14) (IS) I161 (l7) IPI IPI-EI

1981 38,1 8,6 25,7 17,7 t1,4 13,0 12,0 12,6 14,4 14,1 8,6 8,9 IS,9 13.8 -l,S I5,7 19,2

1982 12,8 13,2 13,3 11,8 II,B tl,l 12,0 12,t 10,5 13,7 12,0 10,1 t6,0 12,7 I,i 12,4 12,t

1983 t8,1 t6,3 t2,1 12,4 11,2 12,5 12,7 Ii,S 12,7 12,0 12,1 10,i 9,6 16,3 27,1 t4,0 14,3

1984 9,1 16,t 13,t 12,6 10,7 9,0 10,1 9,0 11,6 14,i 14,4 t2,S 17,4 14,0 6,7 12,2 Il,i

1985 9,0 7,2 II;! 7,2 6,7 7,9 7,1 10,1 7,9 6,0 9,i 10,8 8,6 8,6 -1,9 8,0 8,4

t986 •10,5 -2,9 7,9 -2.S 4,3 6,0 i.e 7,2 6,4 4,0 4,7 5,5 4,7 1,5 -i,8 0,9 0,0

t987 fi,4 -5,1 4,0 -1,8 3,0 G,o 2,9 6,3 3,8 I,S 2,9 4.1 i,4 3,1 8,S o,8 0,4

I988 0,8 4,4 3,2 0,2 3,2 5,5 3.7 4,3 5,1 1,8 3,0 5,0 4,0 4,4 0,4 Ĝ ,0 3,1

ii) a pattir de la CNE Batu 1980 y 1985/1986 (s) Ind.

(I-2) (3-4) 156) 171 (8) 191 (l01 (lll (l2) (13) (14) IISI (16) p7) CrE

t98t 14,0 6,9 24,5 tt,ó 12,2 14,2 9,4 14,7 14,i 9,9 t0,2 IS,O 12,9 8,9 U,2

1982 31,6 9,7 5,5 15,1 I0,6 3,2 tt,3 18,1 14,3 11,0 6,0 16,2 t2,5 9A 14,9

t983 19,8 t4,S 9,7 12,6 tt,o t2,9 12,2 8,9 11,6 9,6 9,9 8,7 t6,6 It,4 t2,7
1984 12,1 15,8 13,1 13,9 1t,6 9,2 10,0 8,0 13,2 14,1 I0,5 16,5 14,5 10,0 12,5

1983 10,6 5,4 to,4 6,7 6,9 4,4 7,7 9,2 8,2 8,6 9,7 8,7 II,S 7,0 8,5

l986 51,7 -1,2 3,8 -6,5 5,1 7,8 1,9 15,3 8,9 13,6 8,5 6,3 1,2 23,7 15,1

1987 6,3 •1,0 4,5 -6,0 6,9 ' ^ 103 - 4,4 4,5 4,3 2,8 5,8 4,5 á,4 4,2 3,9

t988 -0,7 4,7 4,7 -0,3 3,2 5,3 ^^^ 47 S,8 2,4 4,8 7,9 8,2 7,9 1,6 3,2

iii) a partir de la CNE Srrir rnla^nAa Batr 1986

loduvm

IPI-EI C\E

1979 13.9 14,3
1980 19,5 13,8
1981 19,2 I l,8
1982 12,1 14,7

1983' 14,3 t1,3
t984 11,3 t4,5
I98S 8,4 6,3
1986 0,0 11,2
1987 0,4 3,9
1988 3,t 3,2
1989 4,0 5,6
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Anexo 1.6. Continuarión

b) Sectores de ABT

(q (2) (3) (4) (5) (6) (9) (u) 116)

i) a parcir de la El

t981 11,3 11,6 12,1 19,1 23,4 12,2 13,2 20,3 30,2
1982 11,0 4,4 7,4 19,1 10,4 10,7 14,2 15,5 12,8
1983 I1,1 7,9 17,2 10,6 12,8 13,5 9,2 15,0 14,9
1984 22,6 Il,l 9,2 6,7 14,6 13,6 17,0 14,4 6,9
1985 7,3 3,6 g,2
1986 6,4 6,0 2,2

1987 6,2 5,0 •3,3
1988 -0,5 12,1 10

ii) a partir del IPI
1981 17,7 I t,6 12,6 10,8 20,5 l l,9 9,6 17,5 37,8
1982 11,3 20,6 12,0 14,7 t3,1 10,6 13,2 15,5 15,1
1983 7,5 10,G 13,4 tt,0 12,4 9,6 16,3 t5,4 13,7
1984 20,8 12,4 12,2 19,2 10,7 9A 18,1 12,9 5,3

iii) a panir de la CNE

Cám.
(2)

lácc
(3)

Taheco
(IS)

1981 t3,o 13,8 34,0
1982 22,0 12,0 18,3
1983 10,6 11,7 8,2
t984 13,6 12,3 6,5
1985 7,5 5,0 4,8
1986 20,9 13,4 11,4

1987 -3,4 4,9 9,7
1988 2,1 5,8 2,5

Fxente: Anexo 1.4; INE: ContabiGdad narioaal de E.rpaña, BaJe ]980 serie 1980-85 datos definitivos,

1986 provisionales y 1987 avance, 1988; INE (1991 a); INE (199z b).

Por lo que respecta a los índices de precios de los diecisiete gru-

pos industriales, hemos de señalar, en primer lugar, la dificultad

para establecer una comparación homogénea, al menos en los seis

primeros, ya que las actividades de la CNAE recogidas por cada
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fuente son diferentesRb, por lo que las hemos agregado en tres a efec-
tos de esta comparación. Por otra parte, el cambio de base que se

produce en la CNE a lo largo de la década de los ochenta (Bases:

198o y 1985/1986), nos obliga a distinguir dos etapas separadas en
1986, que era provisional cuando se publicó por última vez con
base 1980, por lo que el primer período hay que analizarlo con cier-
tas reservas. Respecto al segundo, a partir de 1988 no se han publi-
cado, con base 1985-86, datos desagregados para las diferentes ra-
mas industriales. En 1992 el INE publicó la Serie enlazada de CNE

con base 1986 y para los años 1964-91, que desagrega la industria

en cuatro sectores: Productos energéticos (1-2), Minerales y quí-

mica (3-7), Productos metálicos y maquinaria (8-11) y, el resto, in-

cluido ABT, en Otras manufacturas (12-17). Por ello, en este anexo

al apartado 1.4, únicamente hemos utilizado esta fuenteR^ para obte-
ner el índice de precios del conjunto industrial en el período 1978-
89 y cotejarlo con el que se deduce a partir del IPI y la EI.

Para realizar la comparación sectorial es necesario, como señalá-
bamos, utilizar las bases anteriores a la de 1986, año que, por su
provisionalidad en la primera etapa, ha de analizarse con reservas.
Incluso descartándolo, se detectan algunas diferencias importantes
entre los deflactores de unas y otras fuentes. Las más relevantes se
localizan en los grupos Energía-Agua ( 1-2) y Otras industrias

(17)S8. Con todo, es de resaltar, para el período 1980-85> la marcada
sincronía de los índices de precios obtenidos a partir del IPI y de la

CNE para dos esferas: Fabricación de productos metálicos (8 ) y
ABT. En este último caso, también existe un acuerdo razonable con
el deflactor que hemos obtenido a partir de la EI. Igualmente, la es-

86. Por poner un ejemplo, los grupos de actividad Minerales metálicos (3) y Producción

y primera transformación de metales (4) de la E/ incluyen, respectivamente, las agrupación

21 y 22 de la CNAE. Sin embargo, en la CNE Bate 85 el código 313 (véaze anexo 1.6) aparece

desagregado en 313.4 «Minerales de hierro y productos siderúrgicos» y 313.7 «Minerales y

metales no férreos», que equivalen, respectivamente, a los grupos 211-221-222-223 y 212-

224 de la CNAE. Por tanto se mezclan laz dos mencionadaz agrupaciones de la CNAE que

aparecen desagregadas en los dos grupos de la E/ citados. Véase, INE (1991 a), p. 513; INE

(1992 a), p. XIX.

87. Publicación a la que recurriremos para dar cuenta de los precios de otraz ramaz no in-
dustriales, azpecto que se examinará en el anexo al apartado 2.5.

88. Véanse laz tasas anuales de variación del anexo 1.6.
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casa cuantía de las diferencias entre los deflactores del conjunto in-
dustrial obtenidos por las tres fuentes, que arrojan tasas anuales de
variación que, excepto en 1980-1981 y 1985-1986, nunca difieren
en más de tres puntos porcentuales, permite sostener la bondad de
la aproximación aquí utilizada.

Respecto a las razones que pueden explicar las diferencias en es-
tos dos momentos puntuales, hay que buscarlas, en el primer caso,
en el efecto derivado de la aplicación por la Contabilidad nacional del
sistema de doble deflación, que consiste en utilizar «índices de pre-
cios aplicados al valor de la producción y de los consumos interme-
dios»S9 y así, obtener, por diferencia, el valor añadido real a precio.r de
mercado (VABpm), valoración que nos permitirá entender las dife-
rencias en los deflactores en el bienio 1985-86. En el primer caso
(bienio 1980-81), los efectos de la segunda crisis energética se ma-
nifiestan en un crecimiento de los precios de los inputs intermedios
del sector industrial superior al de sus outputs, por lo que un índice
de precios de producción (como los obtenidos a partir del IPI o la
EI) será superior al resultante de aplicar, de forma separada, un ín-
dice de precios a ambas variables para obtener el VABpm en térmi-
nos constantes y, posteriormente, determinar su deflactor implícito
(procedimiento seguido por la CNE). En lo que se refiere al bienio
1985-86, el hecho de que aquéllas dos fuentes, a diferencia de esta
última, partan de valoraciones que no incluyen los impuestos indi-
rectos, junto al comentado efecto para el primer período, que se ma-
nifiesta de forma opuesta ante la caída en los precios del petróleo,
explicaría que la inflación industrial sea, para 1986, prácticamente
nula en un caso y de 11'2% en el otro.

Respecto a la comparación de los índices de precios sectoriales
de ABT, existen diferencias más que notables (no para el grupo),
tanto si comparamos deflactores de producción (EI e IPI) como de
valor añadido. EI IPI sólo permite obtener los índices de precios de-
sagregados de la mitad de los sectores considerados por la EI en
ABT y la CNE sólo de tres (en rigor, y otros dos "agregados"). La
comparación ha de partir de 1980 para poder dar cuenta de la

89. INE (1992 6), p. 29.
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CNE90 y, además, entre la EI y el IPI ha de limitarse al período

1980-84 debido a que de las tres fuentes a las que hemos recurrido

para elaborarlo, sólo los Boletines informativos recogen tal informa-

ción que, como se ha señalado, sólo publican las medias anuales
hasta 198491. Las divergencias entre las tasas de variación compa-
rando los dos deflactores de producción superan ahora, en algunos
años, los dieciséis puntos porcentuales (por ejemplo el sector Mata-

deros e indurtrias cárnicas (2 ) en 1981-82), y las mayores similitudes

se encuentran en las IAA: Conservas de pescado (S ) y Molinería (6 ).
Tampoco existe un acuerdo sensato entre los tres deflactores secto-

riales que podemos comparar de la EI y de la CNE y, curiosamente,

existe una sincronía aceptable entre estos últimos y los del IPI, fun-
damentalmente en el sector (2 ) lo que puede, en cierto sentido, cer-
cenar nuestra reticencia a deflactar unas magnitudes con índices de
precios obtenidos sobre ottas por carencia de los que, en principio,
podrían resultar más adecuados.

En definitiva, se detecta una adecuada similitud para los deflacto-
res del conjunto industrial y para ABT, que no se mantiene si descen-
demos a algunos de sus componentes (grupos de actividad y sectores).
No obstante, sería imposible construir los índice de precios de todos
los grupos de actividad y del conjunto de los sectores de ABT conside-

rados en la EI con las otras fuentes. Además, es discutible que sus re-
sultados sean más fiables que los nuestros; hemos insistido en las con-
trariedades para la obtención del IPI y, por lo que tespecta a la CNE,

dejando al margen otro tipo de problemas en que toda fuente estadís-
tica puede incurrir, resulta negativamente sorprendente que la infor-
mación sobre valor añadido en pesetas constantes que suministra coin-
cida, en dos años consecutivos, para tres de los cinco sectores en que se
desagrega ABT ^n 1980-81 para Otros alimentos (1,4-I 1,) y en 1981-

82 para Bebidas (12-17) e Indsutrias lúcteas (3^.

90. Para poder analizar datos anceriores (que, en casas anuales de variación se reducirían,

exclusivamente, a 1978-79 y 1979-80) sería preciso recurrir a la CNE bare 1970, puesto que

en la Serie enta7ada no se recoge ABT desagregado.

91. El Boletín merttua! de ettadíttica, igual que el Boletín de ettadíttica al que sustituye y los

anreriores tronológicamence- Boletinu rnfomwttvol, ofrecen cambién índices de precios para
decerminados produccos seleccionados, pero no su ponderación, resultando imposible, a parcir
de ellos, obtener los secroriales.
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Anexo al apartado 2.3.

Hemos estimado conveniente comparar la composición secto-
rial de la IAA española con la comunitaria^, tratando de encontrar
los principales rasgos distintivos de la especialización de nuestro
sector agroalimentario. Sin embargo, tal intento no ha resultado
sencillo, a partir de la información del Eurostat, por Varias razones.
Sin pretender ser exhaustivos, resaltaremos las siguientes:

a) Como suele ocurrir con la mayoría de fuentes estadísticas,
cuando se pretende utilizar su información con un nivel de desagre-
gación amplio -regional, sectorial, etc.-, en general, se acentúan los
problemas numéricos. Por poner un ejemplo, difícilmente puede
encontrarse un sólo año en el que aparezcan datos para todos los sec-
tores de ABT, incluso para los siete países de referencia que utiliza-
mos. Después de examinar las publicaciones de 1977/78 a 1986/87,
hemos encontrado que 1986 es el año que parece otorgar una infor-
mación desagregada más completa. Con todo, se omiten íntegra-
mente: el sector de Bebidas analcohólicas (17) danés, el Tabaco (18)
francés y el Azúcar (8) inglész.

b) En las primeras columnas del anexo 2.1 se recoge la correspon-
dencia sectorial con la Clasificación nacional de actividades económicas que,
como se señaló en el primer capítulo, presentaba desajustes con la No-
menclatura de actividadzs económicas de las CC.EE. en dos sectores: Aceite
de oliva sin refinar (1) y parte del Vino (14), que la CNAE española con-
sidera en el sector transformador -IAA- y la NACE del Sistema europeo
de cuentas económicas integradas, en Agricultura. Por tanto, si el Eurostat

1. Respecto a las razones que nos han Ilevado a no incluir en nuestro análisis a Irlanda, cabe
señalar que este país no ha comunicado al Euros[at el VABcf y, aunque se estima, carece de signi-
ficado económico, puesto que, por ejemplo, para ABT, resulta inferior a los costes salariales.

2. Aunque podríamos estimar las correspondientes cifras, por ejemplo, en función de

sus respectivas aportaciones a la IAA en años anteriores, finalmente se han dejado inalrerados

los datos del Eurostat. El caso danés no plantea problemas porque (17) no sobrepasa el 0'S%

de la PB del grupo ABT danés. En Francia el peso de (]8) supera el 4'4% algunos años -en

1978 y 1983, por ejemplo- y otros, como en 1980, tepresentaba un 1'2%. EI sector (8) in-

glés, en general, está ausente. Así ocurre para 1983, en la publicación relativa a 1983/84. Sin

embargo, dado que en la correspondiente a 1982/83 sí aparecían los valores, y al actualizat los

datos en la edición siguiente se mantuvo el valor total de ABT, respetando el montante del

sector (8), representaría el 3'S% de la PB de la IAA inglesa (participación similar a la que se

deduce para 1984 y 1985).
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y el INE reproducen en sus respeccivas publicaciones tal disparidad,

las conclusiones extraídas de los resultados obtenidos pueden presentar

importantes sesgos. Con todo, dado que la CNAE explicita que la in-

clusión en el sector primario o en la industria transformadora española

dependía de que la propia información suministrada lo permitiera, no

podemos cuantificar la magnitud del problema. Por otra pane, nos ve-

mos obligados a agregar cuatro sectores en dos, tal como se ofrecen en

la CEE: Alcoholer-Licore.r (12-13) y Vino-Sidrería (14-1 S).

Anexo 2.1. Aportación sectorial a la PB de la CEE

(CEE-8=100) úpaña Bélgica Dianamatta RFA Fnncia ltalia Holanda R.Unido

Strtor NACE

1983
(t) 411 20,5 5,9 t,8 22,4 12,4 14,3 t2,7 10,0

(2) 412 8,1 2,2 8,3 16,9 28,t 14,4 8,7 13,3
(3) 413 5,6 3,9 4,8 23,9 26,8 9,6 10,8 14,6
(4) 414 10,7 4,5 I,8 20,7 20,5 21,1 6,0 14,7

(5) 415 12,3 0,7 7,7 11,3
^

8,3 5,6 34,t 19,9

(6) 416 I6,1 6,6 1,8 15,3 I7,5 20,6 3,7 18,3

(7) 419 I4,8 2,9 1,6 20,3 12,4 9,8 6,4 31,7

(8) 420 6,2 5,9 - 19,0 . 30,9 20,2 - 17,8

(9) 42l 5,9 4,9 2,3 30,8 21,7 2,5 8,2 23,8
(lo) 422 10,4 5,3 I,5 15,2 20,4 II,O 16,5 19,5
(ll) 417-418-423 7,1 2,0 2,5 26,5 t3,9 I5,9 - 32,2

(12-13) 424 5,3 1,3 • 16,t 14,5 9,6 28,7 24,6
(14-15) 425á26 30,3 - - ll,t 29,8 . 20,5 - 8,2

(16) 427 4,4 5,4 5,7 34,1 9,2 5,3 - 35,8

(l7) 428 13,1 4,6 0,6 30,2 17,2 10,6 - 23,7

(l8) 429 4,7 4,l 3,l 29,8 9,2 I5,1 - 34,1

ABT 41W2 8,9 3,7 3,6 22,3 19,4 12,4 8,2 2t,4

t986
Aceitesygrasas(1) 19,6 6,2 2,3 19,8 9,4 17,4 12,9 t2,2

Matadems e industriaz cámicas (2) 8,0 2,2 7,6 15,6 28,6 13.9 8,5 I5,5

Industrias lácteaz (3) 6,3 4,0 4,7 22,6 30,0 10,7 9,6 12,1

Conservaz vegetales (4) 10,4 4,8 2,0 22,5 21,8 18,8 7,8 12,0

Conservasdepescado(5) 17,1 1,8 t3,7 t7,I 14,0 7,8 4,3 24,3

Molinería(6) I6,0 7,3 3,0 14,1 17,1 19,3 5,4 17,8

Pan, bollería, pasrelería y galletaz (7) I5,1 3,2 1,9 20,7 13,9 I0,9 6,0 28,3

Azúcar(8) 7,1 8,6 - 22,4 30,1 31,8 - -

Cacao, chocolate y confitería (9) 6,3 5,4 3,3 30,6 21,0 2,5 9,0 21,8

Productos de alimmtación animal (IO) 14,4 5,1 I,5 14,8 2Q,1 12,2 16,2 I5,9

Produaos alimenticios divetsoa (I q 7,3 2,4 1,8 27,9 13,6 16,4 11,2 19,3

Alcoholes;licores(12-13) 8,5 0,7 • 20,1 23,7 13,7 3,2 30,1

Vino-Sidería(14•15) 29,5 - - I0,5 33,5 18,6 - 7,9

Cerven(l6) 5,4 4,5 6,2 32,6 8,4 4,6 6,2 32,1

Bebidaz analcohólicu (17) 13,7 33 - 25,9 17,7 14,2 4,3 21,0

Tabaco(18) 5,4 t,9 4,0 34,9 - I6,8 6,8 30,2

ABT 9,6 3,6 3,8 22,7 I9,8 13,5 8,3 18,6

Fuente: Eurostat: Strurtun and attivity of induJtry (varios años).
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c) Dado que, como se advierte en el apartado 1.4, la oficina
estadística de la CEE se limita a convertir los resultados de la En-
cue.rta indu,rtrial en ECUs, hemos utilizado el oportuno tipo de
cambio para comprobar si tal conversión es tan inmediata. Des-

cartando las posibles divergencias por redondeo3, el principal he-
cho llamativo es que el Eurostat realiza una fusión entre Lácteus
(3) y Cacao (9), debido a que en este último -421- se incluye la
«Preparación de helados de consumo» -421.3-4. Si con tal cam-
bio se pretende lograr una mayor homogeneidad entre las activi-
dades económicas que ambas fuentes recogen, nos parece acertada
tal decisión. Sin embargo, dada la relevancia de la Indu.rtria láctea
en España (ocupa el segundo o tercer puesto en todas las variables

consideradas y el cuarto en cuanto a empleo) que, además, ha sido
una de las más dinámicas, nos ha parecido oportuno considerarla

desagregada y mantendremos los datos españoles que aparecen en
Structure and activity of indu.rtry (a partir de los cuales, su peso en
ABT es inferior al que se desprendía de la EI, como puede apre-

ciarse en el anexo 2.2). Tenemos que confesar nuestra perplejidad
al comprobar que tal resolución no se corresponde con los grupos
de la CNAE que, refiriéndose a la Indu.rtria láctea -414- explicita
«no se incluye (...) la elaboración de helados y sorbetes en los que
no se utilicen productos lácteos (423.9)»5, estando este último
encuadrado en Alimento.r diverro,r (11) en la CNAE^ y no en Cacao
(9)•

3. Que, además, pueden vetse agravadaz porque hemos utilizado los datos publicados en

la E/ 1986-89 de los que, con toda seguridad no disponía el Eutostat. Así en 1986 la dife-

rencia que se detecta en la PB de Atcohotu-Licoret (12-13) parece indicar que convirtió en

ECUs los 120.842 millones de ptaz. que se encontraban en la E/ 1983-86, en lugar de los

121.038 que aparecen en la posterior E/ 1986-89.

4. Véase, Eurostat (1990), nota (J), pp. 234 y 260. En cambio, la CNAE no considera el
subgrupo 421.3, véaze INE (1984), pp. 88-89.

5. INE (1984), p. 86.
6. Ia nata (J) -véase nota 4- alude a este sector español (agrupación 423)^
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Anexo 2.2. Composición de la PB de la IAA española en 1986

según el Eurostat y el INE

(ABT=100) ( 1)t (2)*

Aceites y grasas ( 1) 8,5 8,5
Mataderos e industrias cárnicas ( 2) 13,9 13,9
Industrias lácteas ( 3) 10,8 11,7
Conservas vegetales (4) 3,8 3,8
Conservas de pescado (5) 3,3 3,3
Molinería (6) 5,0 5,0
Pan, bollería, pastelería y galletas (7) 8,2 8,2

Azúcar (8) 2,4 2,4

Cacao, chocolate y confitería (9) 3,5 2,6

Productos de alimentación animal ( 10) 10,5 10,5
Productos alimenticios diversos (11) 7,7 7,7

Alcoholes-Licores ( 12-13) 2,9 2,9
Vino-Sidería ( 14-15) 6,9 6,9
Cerveza (16) 3,5 3,5
Bebidaz analcohólicas (17) 4,4 4,4
Tabaco (18) 4,9 4,9

(1) Aplicando el tipo de cambio que publica Eurostat: 1 ECU= 137,46 pts; (2)

Con datos de la EI.

Fuente: Eurostat (1990); INE (1992).

Probablemente, todas las dificultades meneionadas, han desa-
lentado este tipo de estudio y, en general, aunque se reconoce que el
ámbito comunitario es un marco de referencia obligado para el sec-
tor ABT español, las comparaciones suelen limitarse al agregado,
sin una especificación sectorial^ y, cuando se ofrece una visión desa-
gregada, no sabemos de dónde se han podido extraer las conclusio-
nes ni al año que hacen referencia. Así, pueden encontrarse enuncia-
dos como: «España únicamente mantiene los primeros puestos en la
producción de cinco sectores o subsectores:

- Aceite de oliva y Aceite de orujo de aceituna
- Conservas de frutas
- Aceituna de mesa
- Transformados de pescado
- Frutos secos: Almendra»8.

7. Véase, por ejemplo, J. Bueno Iasrra y A. Ramos Barrado (1988), pp. 26-28.
8. Ernsc & Young Asesores (1993), pp. 22-23. la fuence de tales consideraciones es,

como puede comprobarse, elaboración propia.
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Respecto a los tres primeros explicitados y el último, dado que
están más desagregados de lo que nos permite nuestra información,
no podemos rebatir tal afitmación. En cuanto a Conterva.r de pe.rcado
(S), los datos del anexo 2.1 muestran que, en 1986, era el Reino
Unido el principal productor, seguido de España y Alemania. Tam-
bién ocupa el segundo puesto en Vino (14)^ y el tercero en Pan (7).

Hemos mantenido los inconexos resultados que se desprenden
para los Países Bajos en 1983 -se omiten cuatro sectores: Alimento.r di-
ver.ro.r (11), Cerveza (16), Bebida.r analcohólica.r (17) y Tabaco (18^ única-
mente como botón de muestra de las dificultades que se han señalado
para el estudio desagregado, aunque en conjunto puedan resultar cohe-
rentes. Las incongruencias sin duda, son debidas a errores estadísticos,
a no ser que se admita que en un trienio, la estructura productiva agro-
alimentaria holandesa ha experimentado una auténtica revolución.

No obstante, parece razonable aceptar el primer puesto de Es-
paña en la producción de Aceite de oliva dado que, incluso en todo el
sector de Aceite,r y gra.ra.r (1), en 1986 prácticamente iguala la apor-
tación del principal productor, la RFA. Igualmente, resalta como
segundo productor de Vino (14), sector para el que la citada obra del
MAPA sitúa a Italia como primer productor, ubicando a España en
la tercera posición^o.

El índice de especialización sectorial -IES- se ha calculado si-
guiendo la siguiente fórmula:

PBÍ l PB ÁBT
IES =

PBCEE/ PB CEE

t ABT

donde el subíndice i denota un sector de ABT cualquiera. Se ha es-
timado en relación a la producción bruta y también al valor añadido
y al empleo.

9. Incluso aceptando las divergencias que puedan detectarse en este sector y el de Aceitet
(1) por lo mencionado en el punto b).

10. Ernst & Young Asesores (1993), p• zz•
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Este tipo de índice suele calcularse para comparar la especializa-
ción productiva de una región dentro de un país^l y, además, es pre-
ciso estudiar su evolución para saber si a lo largo del tiempo se da
un proceso de convergencia. En nuestro caso, como consecuencia de
la primera dificultad señalada, tal análisis resulta imposible. Así,
por ejemplo, tomando 1983, dados los problemas localizados para
Holanda, en el anexo 2.3 hemos comparado la evolución que se des-
prendería del IES español (utilizando la producción bruta) según se
incluyan o no sus correspondientes datos:

Anexo 2.3. Cambios en los índices de especialización productiva secrorial

de la IAA española en relación a la CEE. PB

CEE-7= I00(•) cEE-s=loo

1983 1986 Variación (9F.) 1983 I98G Variación (4F.)

Aceitesygrasas(1) 242 215 -11,4 23l 204 -I1,6

Ma[aderos e indus[riaz cárnicas (2) 92 83 -9,3 91 83 -9, I

Indus[rias láaeaz (3) 65 67 3,3 63 66 4,9
Conservaz vege[ales (4) 1 l7 107 -8,4 120 108 -10,0

Conservas de pescado (5) l92 l7l -1 l,3 138 178 29,1

Molinería (6) l72 l61 -6,4 l8l 166 -8,0
Pan, bollería, paa[elería y galletaz (7) l63 153 -6,2 l67 157 -5,6

Azúcar (8) 64 67 4,8 70 74 4,9

Cacao, chocolare y confi[ería (9) 66 66 0,2 66 66 -0,6

Produaos de alimentación animal (10) 129 163 26,7 117 149 27,7

Productos alimen[icios diversos (I I) 73 78 7,6 79 76 -4,3

Alcoholes-Licores(12-13) 76 84 10,2 59 89 49,8

Vino-Sidería(14-15) 313 282 -9,9 34l 307 -9,8
Cerveza(l6) 46 55 20,1 50 56 12,8

Bebidasanalcohólicas(17) l35 136 I,0 l47 142 -3,2

Tabaco(18) 48 56 L5,7 52 57 8,0

(•) No incluye Holanda.

Fuente: La misma que el anexo 2.1.

A la vista del mismo, parece razonable omitir cualquier intento
de analizar la evolución de la especialización sectorial en el seno del
sector agroalimentario comunitario. Sólo cabe esperar que, en el fu-
turo, se mantenga la tónica de 1986 y pueda abordarse. Dado que
en este año sí existía información para Portugal, hemos incluido sus
resultados que, como para el caso español, pueden presentar ciettos
conflictos adicionales. Pata este país el IES se ha estimado a partir
de los datos CEE-8, añadiendo sus correspondientes valores12.

11. Véase, por ejemplo, J. L. Crdreía Delgado y C. Muñoz Cidad ( 1991), pp. 207-210.

12. La razón de no calcular los IES de todos los países en relación con la media CEE-9 es
^ que Portugal ofrece sólo el VABpm (rodigo 71), y no el VABcf (ródigo 73). Véase, por ejemplo,

Eurostat ( 1990), pp. 234 y 251.
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Anexo al apartado 2.4.4.

El objetivo de este apéndice es explicar la metodología que he-
mos utilizado para calcular la elasticidad demanda-renta de los pro-
ductos agroalimentarios.

Siguiendo a F.J. Martín, la elasticidad consumo -C- producción
-X- se define como:

__ SC/C __ X SC

E C/x SX/X C bX

y para intervalos finitos «otra elasticidad que puede determinarse es
la ela.rticidad-arco o en un intervalo»^:

_ OC/C _ X . ^C

Ec/x pX/X C OX

Para intervalos anuales la elasticidad arcoz del consumo respecto
a la producción ^C^g- puede definirse como:

Ct -Cr-^

EC/x -

Ct _,

Xr - Xr -1

X^ _,

En nuestro caso, hemos utilizado los valores que ofrece la Conta-
bilidud nacional de E.rpaña sobre consumo privado en términos cons-
tantes. Respecto a la renta, hemos elegido como variable representa-
tiva el producto interior bruto (PIB) teal. Antes de pasar a comentar
los problemas que hemos encontrado en el cálculo de la elasticidad

1. E J. Marún Pliego, (1987), p. 332.
2. Se llama así porque no corresponde a un punto concreto, sino que es un valor medio.

Véase, por ejemplo, G. J. Stigler (1968), pp. 406-409.

520



arco consumo privado-PIB, tratatemos de comparar las cuantías

ofrecidas por la CNE y las Tablar input-output.

El INE, para estimar el consumo privado recogido en la TIO

utiliza como principal fuente de información la Encere.rta continrra de

pre.rupue.rto.r familiare.t (ECPF). Respecto a los criterios adoptados

para adecuar esta fuente a las necesidades de la TIO-E y, por tanto, a

la CNE, señalaremos los siguientes:

-«Los gastos de los hogares se clasifican en la ECPF atendiendo

a su naturaleza, conforme a los criterios de la clasificación PRO-

COME (nomenclatura de funciones de consumo de los hogares) (...)

Para distinguir el consumo privado por ramas, se ha partido de la

correspondencia entte la clasificación PROCOME y la CNAE» 3.

- El consumo privado que se recoge en las TIO-E responde a

una valoración de consumo interior; en cambio, «la ECPF va diri-

gida a los hogares residentes y recoge los gastos que realizan en el

territorio económico y en el resto del mundo»4, por tanto, corres-

ponde al concepto de consumo nacional. Pot lo que es necesario pa-

sar la información de términos nacionales a interiore.r sumando a la

primera cantidad el consumo de los turistas en el territorio econó-

mico y restándole el consumo de los hogares residentes en el resto

del mundo.

- La población que investiga la ECPF «no incluye ciertos colec-

tivos que deben ser contemplados a la hora de valorar su consumo

en términos de Contabilidad Nacional»5, por ejemplo, a la pobla-

ción que reside en viviendas colectivas (cuarteles, hoteles, conven-

tos, etc.).

- Respecto a los criterios de valoración, el gasto que refleja la

ECPF corresponde al precio de adquitición de los bienes y servicios,

por lo que es preciso tener en cuenta los «márgenes de distribución

para obtener dicho ^ústo a precios salida de fábrica»6.

3. INE (1990), p. 140.
4. Ibid., p. 140.
5. Ibid., p. 140.
6. Ibid., p. 140.
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En todo caso, el INE explicita que «no hay='que olvidar que los
tesultados obtenidos quedaron condicioñados al equilibrio entre
empleos y recursos exigido en cada rama de actividad. Este proceso
afecta, lógicamente en mayor medida a aquellas varií{bles de la en-
cuesta que la experiericia demuestra que se aléjail más de la realidad
que se quiere medir, tales como los gastos fuera del hogar»^, adver-
tencia que, además de pertinente, ha de tenerse en cuenta en los re-
sultados obtenidos de las elasticidades de los productos alimenti-
cios, dado que se consumen de forma progresiva fuera del hogar.

Como muestra de lo anterior, en el anexo 2.4 se recoge el valor
del consumo privado interior de 1988 suministrado por el INE por
ramas de actividad (en la ^10-E), y el valor^ que el mismo Orga-
nismo ofrece para el consumo privado por funciones, ambos en tér-
minos corrientes.

Anexo 2.4. Consumo privado en 1988 en las TIO y por funciones

(m.m. de pesetaz corrientes) T[0-E Porfunciones

Productos alimencicios 4.375 6.022

Agricultura y pesca 667

Industria agroalimentaria 3.708

Hoteles y restaurantes 4.736 4.610

Resco 17.729 16.207
Consumo privado interior 26.839 26.839

-Cons. no residentes en cerritorio económico 1.973
+Cons. no residentes en el resto del mundo 314

Consumo privado nacional 25.180

Fuente: INE (1993 6).

La razón de que las ramas Agricultura y pesca y las IAA desti-
nen conjuntamente a consumo privado interior las tres cuartas par-
tes de lo que arroja el correspondiente peso del consumo en Produc-

7. Ibid., p. 140.
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tos alimenticios8 por funciones9 radica, básicamente, en la diferen-

cia de valoración de unos y otros (precios .ralida de fábrica y de adqui-

.rición, respectivamente). Tal disparidad de criterios repercute tam-
bién en el Resto, aunque en menor medida, porque en la TIO-E se

incluyen los márgenes de distribución que se han aplicado a todos
los bienes -incluidos los alimentarios- y servicios consumidos en el
interior, lo que explica que su cuantía sea ligeramente superior al
Resto del consumo por funciones. Los respectivos valores de Hoteles
y restaurantes prácticamente coinciden, concordancia que resulta
difícil de interpretar si nos remitimos al comentario que el propio

INE realiza respecto a los gastos fuera del hogar.

En lo relativo a los resultados obtenidos para la elasticidad del
consumo respecto al PIB -recogidos en el cuadro 2.12-, queremos
señalar que hemos encontrado algunos valores incongruentes. Por
ejemplo, para la primera etapa 1964-77, si se divide en dos subperí-
odos, 1964-70 y 1970-77, el resultado global de Productos alimen-

ticios sería superior para la segunda (0'63 y 0'75 respectivamente),
lo que más que una contradicción con la ley de Engel, suponemos
que está originado por problemas estadísticos. El mismo conflicto
se plantea con los valores obtenidos para el segundo período 1980-
85, especialmente sorprendentes en Muebles-menaje y Servicios sa-
nitarios, que resultarían bienes inferiores. Así, aunque se han ofre-
cido las elasticidades de las tres etapas, las más significativas

parecen las correspondientes a la primera y la última.

Desde 1987 también se dispone de una interesante publicación

del MAPA sobre el consumo alimentario español que «incluye las
principales variables de la demanda, tales como cantidad comprada
(...) en el hogar, hostelería-testauración é institucional (...) para 110

8. En esta publicación de la T/O-E, el INE denomina a esta función del consumo pri-

vado: Alimentot, bebidar y tabato -ABT-, incluyendo tanto actividades primarias como transfor-
madas. Para evitaz ambigiiedades, cambiamos este cérmino único por el de Produrtot alimenti-

tiot (en sentido amplio) porque, como se indicó, en la Encuuta indunrial, el INE también

denomina ABT al grupo de actividad industrial.
9. La nomenclatura PROCOME incluye en la función alimenticia produccos que la

CNAE clasifica en las agrupaciones que hemos asimilado al sector primario y sus productos

transformados -IAA- conjuncamente, por lo que no podemos calculaz de manera separada las

elasticidades de ambas a partir de los datos por funciones del consumo.
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alimentos, entre los que se incluyen los básicos en la cesta de la com-
pra. Se puede por tanto considerar, que los valores obtenidos se apro-
ximan a la demanda real de alimentos que ha habido en España»^^.

En el anexo 2.5 se compara el valor total del consumo en ali-
mentos y bebidas obtenido a partir de esta fuente y de la TIO-E para
el año 1988^^

Anexo 2.5. Consumo privado agro-pesquero y de la IAA y lugar

donde se realiza. 1988

(m.m. de pesetas corrientes) TIO-E Conr. alim. MAPA

Agricultura y pesca 666,9
IAA (sin Tabaco) 3.361,2

Productos alimenticios y bebidas 4.028,1 4.860,7

Hogares 4.720,3

Instituciones 140,4

Fuente: MAPA: Coraumo alimentario en Erpaña 1990, 1991; INE (1993 6).

Simplemente señalaremos que la mayor cuantía reflejada en el
MAPA puede deberse a los criterios de valoración, .ralida de fábrica
en las TIO y precio.r de adquirición en la otra fuentel2.

Es loable el esfuerzo realizado por este organismo al permitir un
análisis separando el consumo realizado dentro y fuera del ámbito
doméstico dado que, aunque el primero es el más importante, como
puede comprobarse en el anexo 2.6, entre 1988 y 1990 el valor de
los alimentos consumidos dentro del hogar ha pasado de representar
casi un 80% a suponer cerca de las 3/4 partes, pérdida que la ha ga-
nado totalmente Hoteles y restaurantes -H y R-, puesto que la pro-
porción del consumo total realizada en Instituciones (centros sanita-
rios y de asistencia social, penitenciarios, establecimientos
militares, colegios, comedores de empresas, etc.) ha permanecido
estabilizada y, por otra parte, es marginal.

10. MAPA ( 1988), p. 9.
11. No se comparan los valores del consumo privado y consumo alimentario en Hoceles y

restaurantes porque la TIO no sólo recoge la alimentación realizada en los mismos, sino todos
los servicios prestados al consumidor.

12. MAPA (1988), p. 13.
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Anexo 2.6. Estructura porcentual del valor de los alimentos comprados

1958 1990

Hogares H y R Insticuciona Hogazes H y R Institucianes

Huevos 87,7 9,8 2,5 88,2 9,l 2,7

Carnes y transformados 85,4 I1,7 2,9 84,9 t2,0 3,2

Produccos de la pesca 79,4 t8,3 2,3 74,7 23,1 2,2

I.eche líquida 90,6 7,6 ts 89,9 7,8 2,3

Derivados lácceos 88,3 9,0 2,7 84,5 12,5 2,7

Pan 57,4 10,5 2,1 8G,7 tt,3 2,t

Galletas, bollería y pastelería 85,9 12,6 t,5 88,2 10,2 1,6

Chocolates y cacaos 96,6 t,7 t,7 96,0 2,4 t,6
Cafés y otras infusiones 56,7 4t,3 2,0 54,0 44,1 t,8

Arroz 90,1 6,3 3,6 88,8 7,7 3,5
Pascas alimenticias 90,2 5,7 4,1 81,8 14,5 3,7

Azúcar 79,9 18,3 1,7 76,0 22,4 1,7

Miel 98,2 1,6 0,3 98,8 0,8 0,3

Legumbres secas . . 89,2 6,9 3,9 57,6 8,6 3,8
Aceites 86,5 11,0 2,5 85,5 12,1 2,4

Margarina 88,9 7,7 3,4 86,4 t0,5 3,2

Pacacas 82,6 13,2 4,2 S4,o to,8 5,t

Horcalizas frescas 88,6 9,0 2,4 89,9 7,7 2,4
Frucas rescas 93,0 4,6 2,5 93,4 4,0 2,5

Aceitunas 76,7 22,4 0,9 71,6 27,6 0,7
Fmcos secos 76,G 22,3 t,t 79,2 t9,7 t,t
Frucas y hoaalizas cransE 83,6 9,8 6,6 82,o tt,4 6,G

Ptams preparados 93,4 t,9 4,7 93,8 1,5 4,8

Vinos 48,2 50,9 0,9 25,8 70,5 0,7

Cecvezas 21,2 78,5 0,3 19,3 80,4 0,3

Ocras bebidas alcohólicas 38,1 Gt,G 0,3 t6,0 83,9 O,t
Zumos 70,3 26,9 2,8 63,1 34,3 2,5

Aguas minerales 47,4 50,2 2,4 44,9 53,1 2,0

Gaseosas y refrescos 41,4 58,1 0,5 27,5 71,8 0,4

Ocros 88,9 6,8 4,3 86,2 t 1,9 1,9

Total 79,6 18,0 2,4 74,8 22,9 2,3

Fuente: MAPA: Contumo alimentario eu ErPaña 1990, 1991.

Aunque utilizaremos esta publicación para el cálculo de la elastici-

dad constuno-renta por grupos de productos alimentarios, no vamos a

entrar en un examen minucioso de la metodología seguida, porque,

como el propio MAPA reconocía en 1988, refitiéndose al año 1987:

«e^tiste plena conciencia de que el programa adquiritá su mayor vigen-

cia cuando se disponga de series históricas que permitan profundizar

en los diferentes grupos de alimentos y estudiar evoluciones, correla-

ciones y elasticidades. No obstante, se puede afirmar que los datos que

se ofrecen son válidos para definir la forma en que se alimentan los

consumidores españoles (...) No se pretende, sin embargo, aún elevar
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conclusiones rotundas ni interpretaciones generosas de toda la infor-
mación»i3. Compartimos tal consideración, por lo que nuestras deduc-
ciones carecen de pretensiones terminantes.

También nos ha parecido oportuna la siguiente advertencia del
MAPA: «aunque de forma habitual se utiliza (...) el término "con-
sumo", en realidad lo que se mide son las cantidades compradas. Es-
tas (...) y la estructura del gasto en productos de alimentación (...)
permiten la comparación entre lo doméstico y lo extradoméstico» ^ 4.
Precisamente éstas son las magnitudes que nos interesan en nues-
tros cálculos de elasticidades-renta por grupos de productos, es de-
cir, la cantidád comprada, diferenciando si tal adquisición se realiza
dentro o fuera del hogar.

Sin embargo, el precio y el gasto no son comparables puesto
que, por ejemplo, los H y R suelen operar con «precios más ventajo-
sos (...) {y} el concepto "gasto" (...) tiene un significado (...) como
"gasto en materias primas alimentarias" (...) a las que todavía queda
por incorporar un valor añadido para que sean realmente "gasto en
alimentación"»15. Tal consideración parece desaconsejar todo in-
tento de calcular elasticidades-precio por productos que, incluso a
nivel agregado y sin distinguir el lugar en el que se realiza el gasto,
no parecen llegar a resultados sensatos16.

A pesar de disponer de los datos relativos a 1987, hemos ini-
ciado el análisis con la información de 1988 porque aquéllos han
sido actualizados en las sucesivas publicaciones, en el montante to-
cal, pero no según el lugar de consumo^^, lo que otorga al primer
año una menor fiabilidad, cuestión que, por otra parte, suele ocurrir
al comenzar cualquier serie estadística. Así, aunque en las posterio-
res divulgaciones, afortunadamente «todo lo expresado en la presen-
tación del trabajo de 1987 sigue siendo plenamente válido»lA, tam-
bién se reconoce la comentada modificación.

13. Ibid., p. 10.
14. Ibid., p. 18.
15. Ibid., p. 18.
16. Véase, por ejemplo, L. Malassis (1979), p. 85; J. Bueno Laztra y A. Ramos Barrado

(1988), pp. 86-87; R. Rama (1992), P. 64.

17. Véanse, por ejemplo laz pp. 22 y 37 de la publicación hasta ahota utilizada y MAPA:
Conrumo alimentario en Erpaña ] 990, 199 t, pp. 17 y 46.

18. MAPA: Conrumo alimentario en Erpaña 1988, 1989, p. 13.
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Anexo al apartado 2.4.5.

EI Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentación utiliza

como fuente de información la Dirección General de Aduanas e Im-

puestos especiales (DGA)^ en lo referente ál ^omeicio exterior agro-

alimentario. Aunque resulta difícil contrástar los resultados que

ofrece este'Organismo con los obtenidos a partir de los datos de las

TIO, vamos a proceder a su comparación, en 1988, para evitar ex-

traer conclusiones erróneas.

Respecto al total obtenido, es obvio que no resulta equiparable

(anexo 2.7), lo que puede deberse a los criterios de valotación utiliza-

dos en una y otra estadística, puesto que, aunque la principal fuente

de información de la CNE para estimar las importaciones y exporta-

ciones de bienes es la Estadística de Comercio Exterior de España que

elabora la DGA (y, por tanto, la misma que utiliza el MAPA), valora-

das a precios CIF/FOB respectivamente es el caso de las TIO, «las ex-

portaciones están valoradas FOB y, por tanto, el problema radica en la

transformación de estos precios salida de fábrica»2.

La diferencia no estriba en los artículos de la pesca y sus deriva-

dos, puesto que, aunque el MAPA al referirse a los bienes agroali-

mentarios no incluye dichos productos3, y en caso de considerarlos,

lo explicita; por nuestra parte, para obtener una mayor homogenei-

dad con los valores que venimos utilizando, obviamente, no los he-

mos excluido. Por ello, las discrepancias hay que buscarlas en el he-

cho de que nuestro complejo agroalimentario recoge

exclusivamente las industrias incluidas en Alimentos, bebidas y ta-

baco, y no otras, como por ejemplo Textil y Madera, que también

presentan vínculos con el sector primario. En cambio, este último lo

estamos considerando globalmente, es decir, incluyendo los bienes

1. Véaze, por ejemplo, MAPA: La agriarltura, la petta y la alimentarión en 1991, 1992,

p. 24.
2. INE (1990), p. 144. Véanse, además, las pp. 88 y 137-138.
3. No sabemos la razón para que discinga, dentro del seccor agrario exclusivamence, en-

tre productos alimentarios y no alimentarios, llamando a los primeros "agtrrnlimentarios",
como puede verse, por ejemplo, en MAPA: I^t agricultura, la pura y la alimmtación etpañolat eu

]991, 1992,p. 22.
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relacionados con tales industrias, porque no podemos estimar, den-
tro del mismo, exclusivamente los productos alimentarios4.

No obstante, tampoco resulta factible desagregar los artículos
agrarios y transformados relacionados con las actividades Textil y
Madera -incluidas en los capítulot 41-53- para añadir los primeros a
la rama Agro-pesquera y descartar los industriales y, de esta manera,
obtener el sector primario.

Anexo 2.7. Comercio exterior agroalimentario en 1988 según el INE y el MAPA

MAPA Importaciones Expor[aciones

(m.m. de prasJ CEE Total CEE Total

1.Animalesvivos 17,0 20,1 2,0 2,7
2. Carnes y despojos comestibles 28,0 42,8 l 1,5 13,5
3. Pescados, crustáceos y moluscos 62,9 174,7 33,1 55,0
4. Leche y ptos. lácreos, huevos y miel 37,9 41,6 13,0 I5,6
5. Productos de origen animal ncop 2,7 6,2 2,4 2,8
6. Plantaz vivas y ptos. de floriculmra 7,0 8,1 I l,l I3,6
7. Legumbres, hortalizas, etc 14,2 36,5 102,5 115,9
S. Frutos comestibles y cortezas 4,9 21,6 194,8 224,6
9. Café, ré y especias 1,0 46,7 3,3 9,5
10. Cereales 25,4 62,7 35,6 63,8
i l. Ptos. de molinería, malta, etc. 2,S 3,0 0,5 3,1
l2. Semillas y ptos. oleag, plantaz ind. 6,8 79,2 6,1 7,5
l3^ Gomaz, resinas y demás jugos veg. 2,5 3,5 2,6 5,6
14. Mat. crenzables y otros ptos. veg. ncop 0,3 3,2 0,4 0,5
15. Gasas y aceices, pros de su desdobL 14,6 25,4 49,0 79,6
16. Pcos. de carne, pesc., crust. y moluscos 10,4 19,7 5,4 13,2
17. Azúcares y otros ptos. de confitería 13,0 15,8 4,2 19,6
1S. Cacao y sus preparados 8,7 20,6 2,7 5,1
19^ Preparados de cereales, pcos. pazteL 12,3 12,8 1,7 3,2
20. Prep. leg., hort., frut. y or. plantas 7,3 14,7 37,4 81,9
21. Preparados alimenticios diversos 14,9 16,4 4,3 I0,4
22. Bebidas, líquidos alcohól. y vinagres 42,8 45,5 40,3 73,9
23. Residuos y desper. de IAA; alim. animal 13,2 68,5 6,2 7,8
24. Tabaco 3,l 43,0 0,2 2,8
41. Pieles y cuero 32,8 74,7 19,4 27,7
44. Madera, carbón veg. y manufact. madera 30,9 95,1 20,4 31,2
45. Corcho y sus manufazturas 2,8 2,9 7,9 10,7
46. Manufacturas de esspattería y cestería 0,2 2,0 1,1 1,4
50. Seda 2,5 3,7 0,2 0,3
51. Iana pelos y crines 7,3 16,3 12,5 17,7
52. Algodón 8,3 34,4 i8,6 24,3
53. Otras fibraz textiles veg., e hilados 3,9 5,7 1,4 1,5
Total 442,4 L067,4 651,5 946,0

4. Por otra parte, las TIO consideran en la demanda final el consumo final interiot (de
unidades residentes y no residences en el territorio económico), por lo que este agtegado in-
cluye una parte de las exportaciones de bienes de la balanza de pagos (el consumo de unidades
no residences en el territorio económico) y, por el contrario, no tiene en cuenta una parte de
las importaciones de bienes de la balanza de pagos (el consumo final de las unidades residen-
tes en el resco del mundo). Esto podría explicar las diferencias que se decectan en 22. Bebidar:
las importaciones son superiores en las T10, sucediendo lo contrario con las ventas al exterior.
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Anexo 2.7. Contiuuación

tNE Toral cEE

(millones p[as) Msim. MG, Export. Msim. M^„ Export.

Agric. y pesca 386.333 38L145 405.595 I25.O16 125.802 332.GO1

[AA 598.465 542.955 403.899 27G.o84 25G.92G 224.743
Cárnicas (2) 98.252 94.764 21.850 55.779 55.655 I8.931

Iáaeas(3) 53.600 49.257 17.036 47.007 45.S18 14.500

Otr. alim (1,4-1I) 340.612 318.188 292.447 llOA97 I08.771 I52.697

Bebidat(12-17) 69.670 48.237 70.191 SZ087 43.795 38.467

Tabaco(l8) 3G.331 32.509 2.375 6.114 3.187 l48

Fuente: MAPA: [a agrirultura, la Quca y !a alimentarión upañolat en 1988, [NE (1993 6).

Tal mezcla de productos agrarios/transformados también afecta

a los bienes de las IAA. Por ejemplo, el valor de las importacio-

nes/exportaciones totales de 24. Tabaco según el MAPA es superior

al de las TIO (43'0/2'8 y 32'S/2'4 miles de millones de ptas., respec-

tivamente), lo que refleja que se incluye tanto el input agrario como

el transformados. Respecto a las demás actividades, resulta difícil,

por no decir imposible^, ttatar de compatar productos agroalimen-

tarios según el carácter agrario o industrial debido, por un lado, al

elevado nivel de agregación en las TIO y, por otra parte, las otras dos

industrias de las que da cuenta esta fuente -Cárnica.r ( 2) y Lcíctea.r

(3 )-, no pueden asimilarse con los capítulos arancelarios del

MAPA. Por ejemplo, en el segundo caso, se incluiría: parte de 4. Le-

che y productoa lácteo.r, huevo.r y miel y de 21. Preparadot alimenticios di-

ver.ro.r (yogur, helados...).

Por último, es pteciso señalar que el capítulo 1 S. Gra.ra.r y aceite.r

(animale.r y vegetale.r) y producto.r de .ru de.rdoblamiento es más extenso

que el sector alimentario Aceite.r y gra.ra.r (1), puesto que incluye su

desdoblamiento, actividad que la CNAE incluye en la Industria

química, como se señaló en el anexo al apartado 1.4.

5. En los valores del comercio exrerior con la CEE ocurre lo conrrazio, lo que puede ra-
dicar en errores por redondeo, o bien estaz influyendo lo señalado en la nota anterioc En rodo
caso, la similirud apunta que laz transacciones en sre ámbico son indusrriales.

6. Exceptuando 22. Bebidar, por lo señalado en la nora 4.
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Todas las limitaciones encontradas en el ámbito agroalimenta-

rio pueden quedar sintetizadas mediante las siguientes considera-

ciones del INE en cuanto a la estimación de las importaciones por

ramas de actividad en las TIO: «esta distribución precisa disponer

de un sistema de correspondencias que relacionen estas operaciones

con la producción interior. Para ello, se ha elaborado la correspon-

dencia entre la Nomenclatura de Comercio Exterior (NIMEXE) y

la Clasificación nacional de bienes y servicios (CNBS) (...) {que} ha

supuesto un importante esfuerzo de investigación, como ilustra el

hecho de que la clasificación del comercio exterior, NIMEXE,

consta de más de 14.000 posiciones diferentes, frente a las 6.000 de

la CNBS al nivel más desagregado»^.

Somos conscientes de todas las dificultades mencionadas, por lo

que en las conclusiones que se extraen en el apartado 2.5 hemos evi-

tado, en la medida de lo posible, que estén determinadas por estos

problemas. Con todo, no parece que las grandes tendencias señala-

das obedezcan a cuestiones meramente estadísticas.

No podemos terminar estas breves notas metodológicas sin in-

dicar que la información de las TIO permite un análisis de las im-

portaciones que no puede realizarse con otras fuentes estadísticas.

Por ejemplo, la dependencia productiva externa de cada rama, me-

diante el análisis de un tipo de compra al exterior: los inputs inter-

medios importados. Aunque su estudio se aborda dentro del tercer

capitulo, en el anexo al apartado 2.5 se explicará el significado de

los CI importados, los empleos importados, etc..

7 . INE (1990), pp. 137-138.
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Anexo al apartado 2.5.

C. Muñoz ha sintetizado los diferentes coeficientes que se usan
normalmente en los estudios de interdependencias, realizando, ade-

más, una valoración de los mismos. No vamos a entrar en el análisis
conceptual y formal de todos ellos que, en nuestra opinión, este au-

tor aborda de manera admirable^. Nos limitaremos a señalar algunas
pistas sobre su validez, especialmente, en lo referente a la considera-

ción de dos cuestiones:

1. Importaciones intermedias.

2. Variables en términos reales.

1. Tratamiento de la.r importacione.r intermedia.r

Las investigaciones pioneras sobre los coeficientes de interdepen-
dencia datan de finales de los cincuenta. En esca época «se estaba

configurando una teoría del desarrollo en la que los temas ligados a
la industrialización sustitutiva de importaciones adquirieron un én-

fasis que hoy se considera desmedido (...) Los trabajos de Hirschman,
Chenery-Watanabe y Rasmussen suministraron instrumentos muy

útiles para el análisis empírico»z. Los indicadores utilizados mancie-
nen la hipótesis -generalmente implícita- de sustituibilidad de las
importaciones. «En la medida en que este supuesto está cada vez más

relegado en las consideraciones actuales de la teoría y la política del
desarrollo, los cceficientes utilizados deben relativizarse»3.

Antes de introducir otras opiniones sobre el tema, abordaremos
el análisis empírico de las magnitudes interiores consideradas en las

T10.

En el anexo 2.8 se ofrecen, para 1985 y 1988, los valores abso-
lutos de los inpucs/outputs intermedios, la demanda final y los em-

pleos interiores. Estos últimos coinciden con la producción distri-

1. C. Muñoz Cidad (1988), p. 457-469•
2. Ibid., p. 459.
3. Ibid., p. 459.

531



buida en el primer año (también sucede en 1980). Los inputs inter-
medios importados (CIM) se consideran complementarios y, por

tanto, como un componente de los inputs primarios. Las importa-
ciones similares .ralida de aduana -Msim.- de la matriz de inputs
primarios han de coincidir con la suma de las ventas intermedias

importadas (VIM) de las tablas de transacciones intermedias y las
realizadas por la tabla de demanda final (DM). Por poner un ejem-

plo, para la rama ABT, por columnas tenemos los inputs interme-
dios impottados y las importaciones similares. En las primeras

(CIM) se incluyen productos diferentes (de cualquier rama) compra-
dos al exterior por dicha actividad; éstas son las que determinan la
dependencia productiva externa de la rama en cuestión; las Msim.
incluyen bienes idénticos a los obtenidos por esta industria, pero de
cuya adquisición no es, necesariamente, la responsable directa. Por
filas, tendremos los artículos transformados agro-pesqueros externos
que han comprado en el exterior todas las actividades para una pos-
tetior manipulación (VIM) y los adquiridos para su consumo inme-
diato u otra operación de demanda final (DM); su suma coincide
con las importaciones similares recogidas en la columna correspon-
diente de ABT. EI primer año en el que tales igualdades no se cum-

plen es 1987. La razón de tal disparidad obedece, según se explicita
en la propia metodología de la TIO del citado año a que «una tabla
que está valorada a precio.r de .ralida de fábrica ti.rtema 1VA neto, como
son las TIOE-86 y TIOE-87, se debe cumplir el equilibrio recursos-
empleos para el componente interior y para el componente impor-
tado»4, de acuerdo con los siguientes esquemas: PE+ transferencias
+IVAI = demanda intermediai + demanda finalI para la produc-
ción interior y, para los productos de origen importado: Msim. +

IVAM= demanda intermediaM + demanda finalM, donde los supe-
ríndices I y M aluden a variables interiores e importadass.

4. INE (1991 a), p. 12.
5. Queremos resaltar que la metodología de las TIO denomina demanda final interior a

la diferencia entre la demanda final total y las importaciones intermedias, pero mantiene en

dicho agregado las exportaciones. Por tanto, el calificativo interior alude al tipo de oferta que

genera dicha variable, aunque parte de ella se destine a la demanda exterior. Por otra parte, en

1986 y 1987-88, los empleos interiores no coinciden con la PD, sino que hay que sumar a

ésta el IVA en el primer caso y el IVA^ en los dos últimos años.
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Es preciso señalar que en el sistema de registro IVA neto «los
VAB de las ramas de actividad no incluyen el IVA que grava los pro-
ductos, que pasa a registrarse como un pseudoproducto equivalente
que permite equilibrar oferta y demanda a precios de mercado»6.

Anexo 2.8. Consideración de las importaciones intetmedias como

complementarias en 1985 y 1988

m.m. de pras)
Agric

y pcsca AA
Otru
inds. onsc

C^m. y
r`pre.

Hoc. y
resc.

Otros
urv.

N)
Oucpua
inttrmed.

inreriores

Demanda
fiml

inmrior

1985

Agriculturz y ptsca S46 L663 108 1 I 147 ?0 ?.486 747
IM 482 289 70 0 1 7l9 42 1.603 3.129
Chtazindustriaz 480 403 5.464 1.074 770 269 LI55 9.616 8.376
Constmcción 5 IO 68 0 I10 96 465 753 2.938
Comercio y«amporte 119 l74 632 240 302 210 2I0 1.974 4.657
Hoceles y restautantes 4 23 160 38 33 0 90 348 3.068
Otros servicios 84 118 792 224 S74 l56 2.818 4.766 9.566
Clinteriores(^) L721 2.680 7.294 1.576 L790 1.657 4.800 21.519 32.482
PD 3133 4.732 17.992 3.692 6.604 3.416 14.332 54.000
M intermedias 58 417 3.593 132 246 74 317 4.837
Msimilares 391 299 5.073 0 193 0 267 6.223

1988

Agriculturaypesta 61S 1.987 139 1 1 I85 25 2.952 1.033
IM 550 261 75 0 1 981 61 1.929 3.768
Chres industriaz 536 446 5.713 1.497 812 331 L534 10.869 10.236
Construcción 6 ll 76 0 134 136 613 976 4.827
Comercio y tramporte 152 211 793 360 i91 392 303 2.60t 6.630
Hoteles y restaurantes 5 28 201 59 43 0 135 470 4.736
Otrosurvicios 107 IS2 I.041 3S9 765 256 4.372 7.052 13.112
Ctinteriores(=) L971 3.097 8.039 2.275 2.145 2.280 7.043 26.850 44.342
PD 3.962 5.524 20.492 5.592 8.813 4.993 19.942 69.319
M inmrmedias 73 422 3.317 2t3 289 103 520 4.936
Msimilares 382 572 6.588 0 263 0 345 8.149
IVA 27 200 880 212 419 2l3 234 2.185

Emplms
inreriorts =PD
(. NA inrerior

cn 1958)

3.23i
4.732

17.992

3.692
6.60á
3.416

14.332
54.000

3.985
5.698

21.105
S.SOá
9.230
5.2(16

20.t64
7L192

(^) VI interiores CI interiores de las siete ramas en Sistema económico interior cuando no alu-
den a éstas sino a otraz variables.
Fuente: Aparece especificada en el anexo 1.3.

En 1986 se incorporó por primera vez el tratamiento del IVA en

nuestro país, pero sin presentar el desglose interior/importado de-
bido a«las limitaciones estadísticas lógicas en el primer año de im-
plantación de una figura como el NA. En la citada tabla se consideró

6. INE (1992 6), p. 15.
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suficiente el cálculo del IVA sobre el total de recursos, dado que el
equilibrio global de la tabla estaba así asegurado. Ello plantea como
única limitación el que se modifica la impottancia relativa de uno y

otro componente, aunque en una cuantía no demasiado elevada. A este
respecto, conviene indicar que el IVA sobre productos importados se
estima en un 12 por 100 del total en 1987»7, como puede compro-
barse en el anexo 2.9, porcentaje que se eleva al 14'3% en 1988.

Anexo 2.9• Relevancia del IVA importado

1986 19A7 198P ('fF sobre IVA rocal)

(m.m. de pcas) Tocales Impottados To^ales Impottados To^ales fmportados 19g7 1988

Outpuainrermedios 26.472 4.064(1) 28.877 4.553 (I) 3L785 4.936 (1)
Demanda final 37.818 1.759 (2) 42.807 2.739 (2) 47.868 3.525 (2)
Empleos totales 64.290 5.823 (3) 7L684 7.292 (3) 79.653 8.461 (3)
IVA L468 1.916 232 (4) 2.185 3t2 (4) t2,t 14,3

Msimilares 7.060 8.149

(1)+(2)=(3); í 3)-(4)= Msimilares. IVA interior=Empleos interiores-PD; IVA
importado=lVA total-IVA inrerior.
Fuente: Aparece especificada en el anexo 1.3.

Aunque, en general, no vamos a utilizar los datos de 1986 y

1987, nos ha parecido oportuno advertir que el tratamiento del IVA
es diferente en 1986 y en los dos años posteriores. En concreto,
como puede comprobarse en el anexo 2.10, para cada rama i(siendo
EI=Empleos interiores, RI=Recursos interiores):

- Antes de 1986: EI;= VII; + YI; = RI;= PD;

- En 1986: EI;= VII; + YI; = RI;= PD; + IVA;

- En 1987 y 1988: EI;= VII; + YI; = RI;= PD; + IVAI;

Dado que YI; = D; - DM;:

- Hasta 1986: Msim.;= VIM; + DM;

- En 1987 y 1988: Msim.; + IVAM;= VIM; + DM;

Por otro lado, en las notas metodológicas contenidas eñ la pu-
blicación correspondiente a la TIO-E de 1988 se omiten, en general,
aspectos que resultan necesarios para comprender los datos ofrecidos
en dicho año y, por tanto, nos vemos obligados a utilizar el procedi-
miento seguido en los dos años anteriores.

7. INE (1991 a), p. 13.
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Como es sabido, «los coeficientes técnicos constituyen sin duda

una de las aplicaciones más conocidas y usuales de las tabla.r I-0 (...)

Su utilización no está sin embargo, exenta de algunos problemas.

(...) De un lado, son coeficientes obtenidos entre valores, por lo que
los precios relativos tienen una influencia notoria sobre el valor del
coeficiente. Pero incluso sin considerar el efecto distorsionador de
los precios [R}, su significación vendrá condicionada por factores
como la homogeneidad que exista entre los grupos de productos
que componen cada rama, y, estrictamente relacionado con lo ante-
rior, con el nivel de agregación que se marque en la tabla»9. Estas li-
mitaciones también se plasmarán, lógicamente, en la matriz (I-A)-1.

Anexo 2.10. Consideración de las importaciones intermedias

como complementarias en 1986 y 1987
I'1 EmPlcos

(m.m.pus)
Agric.
ypcse IM

Otru
inds. Consc

Um. y
trpm

Ha. y
rtu.

Otms
sm.

Outpurs
intcrmed.
inmriares

Demmda
final

inurior

imeriom =PD^
IVA rwil (19861
IVAinmrior(87)

1986
Agricultunypesca S46 UI5 IIS 1 1 l58 22 2.SS8 810 3.490

IAA S00 275 72 0 I 777 52 1.676 3.39t 5.067

Otrasindustriu 484 407 5111 L198 714 276 L295 9.584 8.627 18.211

Comtrucción 6 10 67 0 ll2 I01 S06 807 3.434 4.241

Cometcioyrnnsporte l24 l80 646 27l 3t9 3lS 247 2.102 5.415 7.517

Hoteles y resnunntes 4 24 t6l ái 34 0 102 368 3.601 3.969

Ckmssmicios 90 123 788 25S 603 169 3184 5.313 10.721 16.034

Clioteriores(^) L754 2.734 7.060 L768 1.784 L801 S.SOS 22.408 36.OS9 58.467

PD 3.406 4.907 17.654 4.102 7.254 3.812 15.863 56.999

Mintemxdiu S4 403 2.8t6 ISl 2l4 77 349 4.06!
Msimilues 382 391 4.592 0 190 0 268 5.823
IVA 22 160 SS7 139 263 IS7 I70 I.468

1987
Agricultun y pesca 576 t.&14 128 I 1 168 22 2.740 9á4 3.684

IAA 516 ?93 !ñ 0 1 889 57 1.8?0 3.578 S.i98

Ottuinduuriu 50l 4i0 5.318 1.288 7S8 302 1.469 10.066 9.443 19.509

Conurucción 6 II 70 0 122 121 SSF 881 i.979 4.866

Comercio y truuporte 139 200 710 302 346 357 282 2.336 6.006 8.343

Harles y rtsnwrntes S 27 183 SO 40 0 123 429 4.153 4.582

Ottmservicios 100 l37 88; 285 61 !9S 3.185 6.OSS 11.965 l8.010

CI interiom (•1 1.843 2.9^2 7.i58 1.927 l.928 2.031 6.?97 24.324 40.068 á.i92
PD 3.662 5.2i1 18.9í0 4.677 7.990 4.390 1 i.816 62.708
M intermrdiu 62 379 3.131 1&1 262 91 445 4.SS3
Msimilves 3f2 S03 5.689 0 2?9 0 298 7.060

NA 26 !87 760 189 iS3 192 210 L916

Ix) VI interiores y C[ interiores de laz siete ramaz; Sistema económico en laz demás variables.
Fuente: Aparece especificada en el anexo 1.3.

8. Que se estudiará en el siguiente apattado de este apéndice.

9. INE (1990), p. 146.
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Respecto al grado de agregación utilizado, siguiendo a Pulido y
Foncela «los coeficientes de un sector muy agregado no son sino un
promedio de los coeficientes de los subsectores que los integran» ^^.
Por tanto, «la dificultad de interpretación de los coeficientes no es
sólo consecuencia de la heterogeneidad de ramas que han sido agre-

gadas, sino que, además, cada una de estas ramas refleja una tecno-
logía promedio de las empresas o unidades productivas que lo com-
ponen. No sólo cada empresa puede operar con procesos próductivos
diferentes (.. .) Incluso con una tecnología similar, los coeficientes
técnicos pueden diferir por la composición de la fabricación por
productos (...) e incluso por la capacidad de la empresa para generar
beneficios» ^ ^.

A pesar de estos problemas, la matriz inversa de Leontief pre-
senta una entidad crucial en el análisis I-0. Así, partiendo de la
ecuación fundamental de Leontief, podemos cuantificar algunos fe-
nómenos económicos relevantes relacionados, pot una parte, con los
efectos de arrastre que el aumento de la demanda final de una rama
determinada (de todas simultáneamente) ejerce sobre la producción
de toda la economía (de una rama concreta), es decir, las ligazones
totales y, por otro lado, con el progreso técnico. «Las variaciones en
el vector de producto total (X) serán entonces debidas a las variacio-
nes, o bien de la tecnología (A), o bien de la demanda (Z)»1z.

Como justificamos cuando analizamos el modelo input-output,
en rigor, los valores publicados consideran: X= PE (producción
efectiva .ralida de fábrica) y Z= demanda final ajustada y, lógica-
mente, la tecnología ha de tratarse en la matriz inversa de Leontief
(B) que es la que liga ambas variables. «En mayor medida que otros
componentes, la matriz (I-A)-1 proporciona una ilustración de la
idea de interdependencia y equilibrio que subyace a una tabla. Un
elemento de esta matriz correspondiente a la intersección de la fila
i, y la columna j, indica el valor de la producción de i directa e indi-
rectamente necesario para que la rama j pueda satisfacer una de-

10. A. Pulido y E. Foncela (1993), p. 46.
11. Ibid., p. 48.
12. F Maravall y J. M. Pérez-Prim (1975), p. 9.
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manda final de valor unitario. El total de la columna proporciona
pues el efecto multiplicador de la demanda unitaria de j sobre la
producción de todas las ramas; el total de la fila, el efecto multipli-
cador de la demanda final unitaria de todas las ramas sobre la pro-

ducción de una rama»^;.

Dado que al tratar los outputs interiores se cumple, como he-
mos visto, que el valor de los empleos interiores coincide con la pro-
ducción distribuida (hasta 1985) o, lo que es igual, con la suma de
las ventas intermedias interiores más la demanda final interior
(YI=D-DM), si definimos los coeficientes interiores como:

AI;^=XI;^/PD^, obtenemos la siguiente igualdad:

n
E AI;^ • PD^ + YI; = PD; , con lo cual, podemos utilizar la

1
demanda final interior sin necesidad de realizar ajuste alguno sobre
ella.

En el capítulo metodológico sobre las tabla.r y el modelo input-
output analizamos las variables concretas que permiten ligar dicho
modelo. Recordemos que, en el caso de trabajar con los coeficientes

técnicos (totales) que definen las TIO-E: A;^= X;^/X^ (X^=PE^), es

necesario ajustar la demanda final de cada rama eliminando las
transferencias y las importaciones similares:

n
E; - Msim .; - Tr.; = EA;^•X^ + D; - Msim.; - Tr.;; x; _ VI; + Z;

y, matricialmente: A• X+ Z= X; X=(I-A)-1 • Z= B• Z

También hemos comprobado que si panimos de los coeficientes
interiores: AI;^=XI;^/PD^, se cumple la siguiente igualdad en los

años 1980 y 1985:

^AI;^ • PD^ + YI; = PD;.

13. INE (1990), p. 149.
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Por ello, no parece disparatado admitir que ésta debe ser la pro-

ducción utilizada en el modelo. Si se opta por la PE para definir los

coeficientes interiores, tal como se explicita en el artículo que ana-

liza el primer año en el que existe diferenciación entre ambas pro-

ducciones «lógicamente, la opción no es complicada en la medida

en que el criterio de homogeneidad técnica debe ser el predomi-

nante, por lo que el denominador del coeficiente técnico debe ser la

producción efectiva» 14, la consecuencia inmediata es que para obte-

ner esta producción con el modelo es preciso utilizar la demanda fi-
nal interior ajustada ^emanda final interior menos transferencias-

de cada rama o, lo que es igual, la diferencia entre su PE y sus ven-
tas intermedias interiores:

YI; ajustada =PE; -Ventas intermedias interiores;= PE; - FXI;^,
pues sólo así: )

FAI;^ • PE^ + YI; ajustada =PE;.
)

La necesidad de realizar tal ajuste en la demanda final^s está,

pues, entroncada con el problemático tratamiento de las produccio-

nes secundarias que se ha desarrollado en el apartado 1.4 y en su co-

rrespondiente anexo metodológico. Teniendo en cuenta que, como

también se señala en dichos apartados, existe un cierto grado de im-

pureza en las ramas que puede reducirse, para cada una de ellas

agregadamente, a través de la PD, nos lleva a elegir esta produc-

ción^^. Ello no garantiza la uniformidad tecnológica de cada rama,

al no existir información desagregada sobre las transferencias por
origen y destino, pero evita tener que ajustar la demanda final y, por
otra parte, para cada rama, se respeta la distribución de los produc-

tos homogéneos^^.

14. J. Segura y E Restoy (1986), p. 58.
15. Que no se explicita en la invescigación.
16. Cuestión que también se aborda en el segundo apartado de este apéndice.
17. A partir del cuadro 2.7 puede comprobarse que, desde 1980, las transferenciaz (PD -

PE) suponen en torno a un -5% y 3% de la producción (distribuida o efectiva) del sector pri-
mario y ABT, respectivamente, por lo que cabe suponer que se dan situaciones similares a las
ilustradaz en el capítulo de metodología de las TIO, con el ejemplo de producción de Uva
para vinificación y vino. Por otro lado, éstas son laz dos ramaz que presentan una mayor tras-
cendencia de las transferenciaz tanto en términos absolutos como relativos.
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Con la introducción del IVA, en 1986 y 1987-88, sí es necesario,

para mantener la metodología seguida en el cálculo de los coeficientes
interiores en 1980 y 1985, AIi^=XIi^/PD^, ajustar la demanda final in-

terior restando, en el primer año el IVA y en los dos últimos el IVAI18.
Difícilmente podemos esperar que con ello se garantice la homoge-

neidad técnica, tanto si se utiliza uno como otro tipo de producción.

Tenemos que confesar que nuestra elección no impide que ten-
gamos dudas acerca de cuál es el criterio más conveniente. Así, al-

gunos autores, aceptando que «pueden establecerse diversas matri-
ces de coeficientes técnicos (...) respecto a producción efectiva,
producción distribuida o total de recursos»t9, optan por la primera:

«lo habitual es realizar el cálculo de los coeficientes con respecto a la
producción efectiva, ya que es_ésta la más directamente relacionada

con los recursos empleados en el proceso de fabricación»^. Acep-
tando tal consideración, dado que, como se ha reiterado, el valor de
los recursos (empleos) interiores coincide con la producción distri-

buida (+IVAI en 1988) hemos optado por ésta. En todo caso, «los
coeficientes técnicos hacen refetencia a inputs totales que una tama

utiliza por unidad de producto, mientras que para la obtención de
coeficientes interiores se excluyen los inputs intermedios importa-

dos. Por lo que los coeficientes interiores no revelan una relación
técnica entre dos ramas»21. Por tanto, nada garantiza una mayor ho-
mogeneidad técnica con una u otta producción.

Por otra parte, en lo que se refiere a la distinción entre coefi-
cientes de la matriz inversa total e interior «uno y otro tipo de esla-

bonamiento (ex ante y ex post) pueden diferir y conducir a resulta-

dos contrapuestos. Los coeficientes técnicos señalan la máxima
conexión posible entre las ramas; los segundos (interiores) conexio-
nes de hecho»22. En tal diferenciación J. Skolka adopta una postura

18. Con lo cual el cceficiente interior no sufre distocsiones por mocivos exclusivamente im-
positivos y, ademáa, rescaz el IVA en la demanda final, puede ser más apropiado desde el punto
de visca del produccor (no del consumidor), que es el relevante en el análisis inpucoucpuc.

19. A. Pulido y E. Fontela (1993), p. 95.
20. Ibid., p. 95.
21. C. Muñoz Cidad (1988), p. 465.
22. Ibid., p. 465.
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más extrema. Así, en 1986 señalaba que «en los inicios de los cin-
cuenta, sólo algunas pocas oficinas estadísticas podían computar tal
tabla input-output (con diferenciación de importaciones). Actual-

mente, sin embargo, se dispone de tablas con transacciones impor-
tadas para la mayor parte de países desarrollados y en desarrollo. Re-
sulta entonces sorprendente que en los setenta y ochenta algunos
autores deriven multiplicadores (...) a partir de la matriz inversa de
los coeficientes de inputs calculados sobre la tabla total, es decir,

transacciones interiores e importadas. Tales multiplicadores tienen
sentido sólo si se acepta la hipótesis verdaderamente heroica de una
autarquía plena del país»zi.

Otros especialistas españoles, como F. del Castillo y J.M. Martí-
nez, expresan sus reticencias al respecto en los siguientes términos:

«es faccible pensar en utilizar la matriz inversa total en el cálculo de
efectos cuando se hace el supuesto adicional de que el incremento de
producción debida a variaciones en la demanda final se cubre ínte-
gramente con producción interior. En esencia se trata del tema clá-
sico de sustitución de importaciones, y el modelo permite calcular
un valor potencial, si todos los arrastres se quedan en el interior»24.

Skolka, reconociendo que los multiplicadores input-output son

instrumentos útiles, Ilega a afirmar que «los indicadores propuestos
por Rasmussen hace treinta años (...) no deberían utilizarse más en

{el) análisis económico»25.

A pesar de la recomendación anterior, en los estudios más desa-
gregados, por ejemplo si tratamos de comparar ABT con otros gru-
pos de actividad industrial, es decir, para las diecisiete ramas en que

se dividió el sector secundario a partir de la EI, (cuya corresponden-
cia con las de la TIO se recoge en el anexo 1.3), para poder invertir
la matriz (I-A) de coeficientes interiores, necesitaríamos una matriz
cuadrada 17x17 como mínimo. Por ello, parece innecesario aclarar
que, la laboriosidad de tal intento, nos ha llevado a utilizar, en este

caso, directamente los valores publicados en las TIO que, como he-

23. J. Skolka ( 1986), cicado por A. Pulido, y E. Foncela (1993), pp. 135-136.
24. F. del Castillo Cuervo-Arango y J. M. Mattínez Galbete (198G), p. 54.
25. J. Skolka (1986), citado por A. Pulido y E. Foncela (1993), p. 133.
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mos señalado, parten de los inputs totales y los efectos de arrastre

total que recogen ligan la producción efectiva con la demanda final

total (sin descontar las importaciones intermedias). Hemos de indi-

car, además, que en las publicaciones de las TIO citadas, el primer

año en que aparece la inversa de Leontief es 198026, por lo que res-

tringiremos nuestro examen exclusivamente a la década de los

ochenta que, por otra parte, ha sido sometida con menor intensidad

a las técnicas de análisis inplit-output27.

El tratamiento de las importaciones intermediaszR constituye un

problema importante en el análisis input-output y, por ello, «una

buena parce del trabajo estadístico, tanto metodológico como prác-

tico, se ha dedicado al estudio de las características especiales de la

inclusión de estas transacciones en las tablas generales»^9. La difi-

cĜltad estriba en la consideración que se haga de las mismas, depen-

diendo «de que las importaciones consticuyan o no productos com-

petidores de los nacionales»30. El análisis empírico de este aspecto

^omplementariedad/sustituibilidad- se ha desarrollado en el epí-

grafe 2.5. Obviamente, la utilización de los coeficientes inceriores

no garantiza que la consideración de las imporcaciones sea co-

rcecta31. El supuesto de sustituibilidad que exige la utilización de

las magnitudes totales es poco realista «pues a nadie se le escapa que

existen bienes que en ningún caso se pueden producir en el interior,

como son ejemplo claro los recursos naturales, si la economía no dis-

pone de ellos»i2. En el extremo opuesto a este tipo de importacio-

26. En el caso de ABT utilizaremos también los valores que, para 1975, aparecen en uno
de los artículos que se recogen junto con la publicación de la T/0.

27. Aforcunadamente, la X Conjererrtin /nterrraciona! en Tetnicat /nput-Outprrt, celebrada en
Sevilla, ha fomentado la actualización de los trabajos empíricos de aplicación de técnicas I-O
a la economía española. Puede verse, por ejemplo, M. L. Barriga Rincón (1993): A. M. López
y A. Pulido (1993)•

28. Recordemos, a este respecco, que la tabla de cransacciones intermedias contiene todos
los productos, tanco de origen interior como importados, que han sido utilizados en el pro-
ceso produttivo. Igualmence, la tabla de inputs primatios induye, entre otras operaciones, las
imporcaciones de bienes y servicios similares a los distribuidos por cada rama.

29. J. Segura (1968), PP• 38-39.
30. Ibid., p. 39•
31. Véase, por ejemplo, Pulido, A. y Fontela, E. (1993), p• 136.
32. E Del Cascillo Cuervo-Arango y J. M. Mazcínez Galbece (1986), p. 55.
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nes, típicamente complementarias, se encuentran otras compras
realizadas al exterior, las importaciones sustitutivas de bienes

«que se elaboran en el interior con la misma estructura y tecnolo-
gía (...) sin embargo, hay que analizar detalladamente los produc-

tos, ya que lo que a primera vista puede parecer sustitutivo puede
ser también complementario (...) Por ejemplo, la calidad exigida

en un proceso productivo puede hacer que un mismo producto
(...) se elabore dentro de las fronteras y a la vez se importe en base

a su diferente calidad. En realidad esta importación sería comple-
mentaria aunque el fenómeno de la agregación puede velar su ver-
dadero carácter»33.

Si este tipo de transacciones complementarias es marginal y/o

su importancia fuese decreciente, los problemas planteados po-
drían relativizarse. Sin embargo, «una parte creciente de los inter-

cambios, tanto entre países europeos como con terceros países, co-

rresponde a cruzamientos de productos que provienen de las
mismas ramas de la industria, pero se diferencian por sus cualida-
des específicas»34, por lo que el supuesto de complementariedad
parece más razonable.

Dado el diferente tratamiento que se hace de las importaciones
intermedias, según se parta de inputs totales o interiores, hemos in-

vertido, para las siete ramas de actividad, tanto (I-AI) como (I-A) y,
en este último caso, partiendo de PD y PE. Antes de realizar la

comparación entre los resultados obtenidos, que se recogen en el
anexo 2.11, queremos realizar dos puntualizaciones:

33. Ibid., p. 55.
34. A. Jacquemin (1952), p. 479.
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Anexo 2.11. A. Matriz inversa de coeficientes interiores definidos sobre PD

nBrK.
Y pcsan IAA

am
inds. Comc

cm,. y
upre.

Ha. y
rtsr.

Octm
xrv.

eficro
absorción

1970
Agriculmrs y pesca 1,349 0,734 0,033 o,OU 0,007 0,333 0,010 2,483

Ind. agwlimentaria O,I 16 1,271 0,014 0,009 O,OOS 0,363 0,006 I,78S

Ocruindustriat 0,210 0,222 I,658 0,769 0,153 0,179 0,127 3,319
Conccruaión 0,008 0,007 0,005 1,004 0,009 0,011 0,021 1,065

Camercio y trsnsporte 0,049 0,063 0,062 0,081 1,083 0,066 0,027 1,437

Hoteles y restaunnres 0,001 0,002 0,004 0,003 0,004 1,002 0,005 1,020

Otmsservicios o,045 0,066 0,089 0,086 0,090 0,076 1,142 I,S93
Efecrodifusión 1,778 2,365 1,866 1,976 1,351 2,030 1,337

1975
Agricvlmra y peua 1,318 0,672 0,023 0,01 I o,006 0,294 0,012 2,336

Ind. agmalimentaria 0,153 1,301 O,ol2 0,006 0,005 0,338 0,008 1,822

Orrui^ostrias 0,268 0,248 1,565 0,654 0,168 Q,195 0,121 3?I9

Comtrucción 0,007 0,006 0,004 1,003 0,010 0,010 0,022 1,062

Comercioytransporte 0,059 0,077 0,073 0,09á IA75 0,075 0,030 1,482

Hoceles y resraurances O,OOI 0,001 0,003 0,002 0,004 1,002 0,004 1,018

Otmsservicios o,031 0,044 0,058 0,068 0,089 0,063 1,063 1,417

Efecrodifusión 1,837 2,350 1,738 1,839 1,358 1,977 1,259

I980

Agricvlmra y pesca 1,268 0,477 0,014 0,007 0,004 0,186 0,007 1,963

Ind.agroalimenraria 0,167 I,157 0,009 U,W6 0,004 0,288 0,007 1,639

Otru indutrriu 0,290 0,260 1,561 0,535 0,205 0,275 0,162 3,258

Consrrucción 0,009 0,010 0,011 1,008 0,026 0,042 0,073 1,179

Comercioyttamporte 0,083 0,109 0,056 0,069 I,QÁ7 Q107 0,030 1,501

Horeles y tesraunnres 0,01}í . 0,007 0,009 0,014 0,009 1,004 0,007 I,O55

Ormsscrviciaa o,074 0,074 0,089 0,084 0,129 0,094 1,173 I,717

Efeaodifusión 1,89á 2,096 1,750 1,123 1,424 1,996 1,459

1985

Agrirnlmraypesca 1,294 0,487 0,017 0,007 0,004 Q,160 0,007 1,977

Ind.agmalimen[aria 0,209 1,146 0,012 0,007 0,004 Q,252 0,008 1,638

Otruindustriu o,326 0,270 1,467 o,4S3 0,20f 0,223 0,172 3,116

Construcrión 0,008 0,008 0,010 I,007 0,023 0,035 0,042 1,133

Comertioycrancporte 0,072 0,075 0,058 0,089 1,060 0,1II 0.030 1,496

Hoteles y cesnurantes 0,006 0,009 0,014 O,Ol6 0,008 I,OOS 0,010 1,069

Otmsservicios 0,075 0,075 Q,089 0,112 0,128 0,097 1r62 1,838

EFttmdi(usión 1,990 2,011 I,667 1,691 1,431 1,884 1,532

1988

Agricvlmn y pesra 1,266 0,481 0,017 0,007 0.003 0,14i o,007 1,924

Ind.agmalimentaria o,187 1,123 0,011 0,006 0,003 0^?9 0,008 1,568

Orm induuriu 0^79 Or38 I,415 0,401 0,158 0,182 0,161 2,835

Cautnacibn o,007 0,008 aAlo IAO7 0,021 0,034 0,041 1,128

Cormcioytnmpare OA72 0,076 0,062 0,088 I,OS7 0,109 0,031 1,495

Horelesyresnururces 0,006 0,010 O,OIS 0,016 0,008 IA05 0,011 1,070

Orrmservicitn 0,077 0,081 0,102 0,1?0 O,130 0,106 1,?99 1.916

Efttmdifusión 1,895 2A17 1,632 I,bif 1,381 1,8117 I,S60
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Anexo 2.11. B. Matriz inversa de cceficientes totales definidos sobre PE

Agric.
Y pesca IAA

Otm
inds. Const.

Com. y
apte.

Na. y
ns[.

Otms
scrv.

Efetro
absorción

t970
Agrimltutaypesca 1,390 0,854 0,057 0,029 O,OIO 0,386 O,ot2 2,739
Ind.agmalimentaria 0,124 1,301 0,026 0,015 0,007 O,j88 0,007 1,868
Otrasindus[rias 0,283 0,315 2,O19 0,968 0,204 0,238 0,161 4,187
Conswcción 0,008 0,008 0,007 1,005 0,009 0,011 0,022 I,070
Comercio y«ansporte 0,053 0,072 0,078 0,096 1,099 0,072 0,029 1,498
Hoteles y restautantes 0,001 0,002 0,005 0,004 0,004 1,002 0,005 1,023
Ottnssmicios 0,053 0,079 Q,134 O,III O,100 0,084 1,152 1,713
Efecrodifusión 1,914 2,630 2,326 2,228 t,433 2,182 1,387

t975
Agricultutaypesca i,370 0,820 0,042 0,02o O,OtO 0,357 0,015 2,633
Ind.agroalimrntatia O,I68 1,366 0,023 O,OII 0,007 0,376 0,009 1,959
Otras industrias 0,373 0,381 2,O13 0,858 0,255 0,278 O,I66 4,324
Construcción 0,007 0,007 0,006 I,005 O,OII 0,011 0,023 1,069
Comerciayrtansporte 0,067 0,092 0,096 O,106 1,094 0,08Ĝ 0,03j 1,570
Hoteles y restautantes O,OOI 0,002 0,004 0,003 0,005 1,002 0,004 I,021
Ottos urvicios o,039 0,056 0,090 O,oBi o,098 0,071 1,078 I,516
Ekctodifusión 2,024 2,723 2,273 2,086 1,480 2,178 l,328

1980 •

Agriculturaypesca 1,278 0,626 0,035 o,otó 0,008 0,235 0,011 2,209
Ind.agroalimentaria 0,163 I,I86 0,018 O,OtI 0,006 0,312 0,009 1,705
Ottas industriat 0,408 0,434 2,12t 0,820 0,319 0,416 0,259 4,776
Constmccián O,OIO O,Ol3 O,Otb 1,011 0,028 0,044 O,U74 1,194
Comercioy[tansporte 0,086 0,128 0,079 0,083 1,068 O,IlB 0,035 i,S97
Harelesyrestaurantes ^0,005 0,008 O,Ol2 O,OIb 0,010 I,005 0,008 1,065
Otrossrrvicios o,083 0,096 o,t27 0,109 0,146 0,109 1,190 1,860
Efccrodifusión 2,033 2,492 2,407 2,065 1,586 2,239 1,586

1985
Agriculmtaypesca 1,302 0,605 0,035 0,015 0,008 0,194 0,011 2,170
Ind. agmalimentaria 0,204 I,187 0,023 O,Ol2 0,006 0,272 0,011 1,714
Ottas industrias 0,470 0,464 2,044 0,727 0,342 0,368 0,280 4,695
Cons[mcción Q,009 0,0I0 O,Ot4 I,010 0,024 0,036 0,044 1,147
Comercioyttamporte 0,077 0,092 0,084 0,104 I,081 O,121 0,037 1,596
Horeles y restaur+ntes 0,008 O,Ol2 0,020 0,019 O,OIO 1,007 O,OI I 1,085
Otrasservicíos 0,087 O,tol 0,140 o,t38 0,146 O,Il3 1,285 2,012
Efectodi(usión 2,156 2,470 2,361 2,024 I,bl7 2,112 1,679

1988

Agricultutaypesca 1,272 0,567 0,030 0,012 0,006 O,t69 0,010 2,067
Ind.agroalimentaria 0,181 I,159 0,019 0,010 0,005 0,251 O,OIO I,640
Ottas industrias 0,375 0,375 1,812 0,597 0,243 0,276 0,251 3,930
Construcción 0,008 o,ot0 o,o1j 1,009 0,022 0,035 0,043 I,li9
Comercioy[tansporte 0,076 0,090 0,082 O,I00 1,077 O,117 0,038 I,SHI
Hoteles y restwrantes 0,007 0,012 0,019 0,018 0,009 1,006 0,012 I,OSj
Otrosservicios 0,090 0,106 O,I45 O,142 0,146 Q120 1,324 2,073
Efecrodifusión 2,015 2,318 2,121 1,888 I,508 1,973 1,689
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Anexo 2.11. C. Matriz inversa de cceficientes totales

Agric.
Y pesca IM

prm
inds. Conu.

Com. y
trpte.

Ha. y
rest.

Otms
urv.

Ektro
absorción

1970

Agricvlmn y pesca I,Ĝ90 0,854 0,057 0,029 0,010 0,386 0,012 2,739

Ind.agroalimrntaria 0,124 I,jOI 0,026 0,015 0,007 0,388 0,007 1,868

Otnsindustriaz 0,283 0,315 2,019 0,96g 0,204 0,238 0,161 4,187

Constmcción 0,008 0,008 0,007 1,005 0,009 0,011 0,022 1,070

Comercio y tnnsporte 0,053 0,072 0,078 0,096 1,099 0,072 0,029 1.498

Hoceles y restwrentcs O,OOI 0,002 0,005 O,OOf 0,004 1,002 0,005 1,023

Otmsurvicios 0,053 0,079 0,134 O,III 0,100 0,084 1,152 1,713

Ekcmdifusión t,914 2,630 2,326 2,228 1,433 2,182 1,387

I975
Agricul[un y pesc^ I,370 0,820 O,oá2 0,020 O,OIO 0,357 0,01 S 2,633

Ind.agroalimrntaria O,168 1,366 0,023 0,011 0,007 0,376 0,0(19 1,959

Otru industriss 0,373 0,381 2,013 0,858 0,255 0,278 O,166 4,324

Comtmcción 0,007 0,007 0,006 1,005 0,011 O,OII 0,023 1,069

Comercio y«ansporte 0,067 0,092 0,096 0,106 1,094 0,083 0,033 1,570

Horeles y restaunnces 0,001 0,002 O,IXF1 0,003 0,005 1,002 0,004 I,021

O[rosurvicias 0,039 0,056 0,090 0,083 0,098 0,071 1,078 I,SI6

Efacodifiuión 2,024 2,723 2,723 2,086 1,480 2,178 1,328

1980

Agriculmn y pesca 1,295 0,614 0,035 0,016 0,008 0,233 O,OI l 2,212

lnd.agtoalimrnnria 0,174 1,185 O,OlB 0,010 0,0(16 OĜ 12 O,o(19 I,715

0[tas industrias 0,436 0,433 2,127 0,801 0,319 0,417 0,259 4,792

Constmtc;át o,ou o,013 0,076 l,ou o,oz8 0,044 0,074 1,195

Comercioyttansporte 0,091 0,127 0,079 0,081 1,068 Q,Il8 0,035 1,600

Hoceles y resnurantes 0,005 0,008 0,012 0,015 0,010 1,005 0,008 1,065

Otrmxrvicios 0,089 0,096 O,127 0,106 O,146 0,109 1,190 1,864

Efectodifusión 2,IOl 2,476 2,415 2,040 1,586 2,238 1,586

1985
Agrintl[unypesca 1,324 0,59i 0,036 0,015 0,008 0,193 O,oll 2,179

Itcd. agrmlimrnraria 0,220 I,187 0,023 O,Ol2 0,006 0,273 0,011 t,733

Ocras industriat 0,509 0,465 2,049 0,71 I O,i42 0,370 0,280 4,726

Construcción 0,009 0,010 0,014 1,009 0,024 0,036 0,044 I,147

Comercioy[tansporte 0,083 0,091 0,085 O,102 1,081 0,121 0,037 1,600

Hocelesyrestaurn[es 0,008 0,012 0,020 O,OIS 0,010 I,007 0,011 1,086

Ocrosservicio 0,094 0,101 0,141 0,135 0,146 O,lli 1,285 2,016

Ekc[odi(usión 2,248 2,460 2,365 2,002 1,617 2,114 1,679.

t988
Agricvltunypesa 1,287 0,558 0,030 O,Ol2 0,006 O,168 0,010 2,072

Itd.agraalitrunraria Q,199 1,159 0,019 0,009 0,005 0,251 0,010 1,654

atasindusuiaz o,400 0,376 1,8n os9o a.z43 o.2n o,251 i,954

Conscmcción o,008 0,010 0,013 1,009 0,022 0,035 O,Oí3 1,139

Comercio y crutsporte o,OBI 0,090 0,083 0,099 1,077 0,117 0,038 1,584

Ho[eles y rcsuunous 0,008 0,011 0,020 0,018 0,009 1,006 0,012 I,083

0[rosservicios 0,095 0,105 0,146 O,t40 O,t46 0,120 1,323 2,076

Efamdifusióa 2,079 2,309 2,128 1,877 1,508 t,973 1,688
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Anexo 2.11.D. Comparación entre diferentes matrices inversas

Agricultun Hoteles y Agricul[un Hoteles y
Y Pexa Cons[mción resrautantes Y Pes<a Construcción restaunntes

Resultados obtenidos en el anexo 2.1 l. B
1985 19A8
EA 2,170 1,141 1,085 EA 2,067 1,139 1,083
ED 2,156 2,024 2,112 ED 2,OIS 1,888 1,973
B;; 1,302 1,010 ) ,W7 B;; 1,272 I,a)9 I,W6

Resultados publicados en laz respectivas T/0
1983 1988
EA 5.191 2,463 I,781 EA 4,842 2,346 1.784
ED 2,114 1,961 2,a19 ED 1,980 1,841 I,88á
B;; 1,298 I,WA 1,006 B;; 1,269 I,W7 I,WS

Resultados publicados- Resul[ados obmnidos

1985 198R
EA 3,021 I,316 0,696 EA 2,776 1,20R o,701
ED -0,042 -0,(163 -0,103 ED -0,033 -0,047 -0,089
B;; -O,W3 -0,Wl -O,WI B;; -0,W2 -O,W2 A,WI

Agri<ulun Indusuia Qtas Comercio y Haeles y O[ms
y pesca agraaliment. industriaz Canstmcción rnnsporte

Valores inreriorrs - valores m[ales (ambos a partir de PD) (anexo 2.1 LA y 2.I LC)

restaunn[es servitios

1970
EA A,25G -0,083 -0,869 -Q,(q3 -0,061 -0,003 -0,120
ED -0,136 -i),265 -o,4W -0,233 -o,os2 •0,153 -0,049
B;; -11,041 0,0;0 -Q,362 -O,WI -0,0t6 O,OIq -0,010

1973
EA -0,297 -0,137 -1,103 -O,W7 -0,087 -O,W2 -0,099
ED -0,187 -0,373 -0,535 -0,247 -o,t22 -0,201 -0,069
B;; -0,052 -opó5 -0,447 -o,W2 -0,019 O,OW -0,016

1980
EA -0,249 -0,076 -1,504 -0,016 -0,099 -0,010 -0,147
ED -0,207 -0,380 -0,663 -0,317 -0,162 -0,241 -0,127
B;; -0,027 -0,028 -0,565 -0,W2 -0,021 -0,all -0,ot7

1985
EA -0,202 -0,095 -1,610 -0,013 -0,104 -0,017 A,177
ED -0,258 A388 -0,701 -0,312 -0,186 -0,230 -0,147
B;; -0,030 -0,042 -0,582 -O,W2 -0,021 -O,W2 -0,023

19Ba
EA -0,147 -0,086 -I,t18 -0,olt -0,089 -0.013 -0,160
ED -0,184 -11,292 -0,497 -0,232 -0,127 -0,165 -0,129
B;; A,021 -0,037 -0,402 -0,W2 -0,020 -O,all -0,024

Valores tatales (a partir de PE) - valores rotales (con PD) (anexo 2.I LB y 2.1 l.C)

1980•
EA -O,W2 -n,olo -opt6 -o,W I -0,Wz o.ax) -o.Wz
ED -0.068 0,016 -0,W8 0,025 -0,W I o,W I o,aq
B„ -o,on o,Wl -o.W6 o,aq O,aq O.aq O,OW

1985

EA -u.a>9 -0.019 -0,031 o,OW -0,004 O,aq -0,004
ED -0,092 0,010 -0,W7 0,022 O,OW A,W I O,OW
B;; -0,022 -0,W I -0,WS O,aq O,OW O,aq O,aq

1988

EA -0,WS -0,013 -0,024 o,oW A,W3 O,aq -0,W3
ED -0.064 O,W9 -0,W7 0,011 O,OW O,aq O,WI
B„ -0,016 -0,WI -0,WS O,OW O,OW O,OW U,WI

(*) En 1970 y 1975 no se distinguía entre PE y PD.

Fuente: Elaboración propia a partir de las publicaciones de las Tl0 e.rperifrradat en e! anexo 1.3.
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1) Los valores suministtados por la matriz inversa de Leontief se

obtienen considerando como demanda intermedia las ventas de cada

esfera a Hoteles y restaurantes. De todas formas, dado que dichos

valores ofrecen información sobre los encadenamientos globales de

la economía, la interpretación de los efectos difusión -ED- y efectos

absorción -EA-, tal como han sido definidos, nos parece apropiada.

2) Como hemos señalado, los valores de la matriz A(o AI) y, por

tanto, de (I-A)-1 (o (I-AI)-1), vienen condicionados, entre otros fac-

tores, por el nivel de agregación que se utilice en la tabla. Así, dado

que desde 1985 las TIO consideran de forma individualizada tres de

las siete ramas que estamos considerando: la Agro-pesquera, Cons-

trucción y Hoteles y restaurantes, en el anexo 2.11 hemos cratado

de comparar3S sus respectivos efectos absorción y difusión publica-

dos con los valores que hemos obtenido de invertir (I-A) (partiendo

de la PE). Existe una gran similitud para los ED, pero se detectan

sustanciales diferencias en los efectos absorción. La explicación de

tal coincidencia y disparidad radica en la propia definición de los

coeficientes técnicos. Cuando agregamos x ramas de lás n disponi-

bles, las n-x que dejamos tal como se ofrecen (como es el caso de las

tres mencionadas) presentan las siguientes características en sus coe-

ficientes técnicos:

a) El requerimiento de inputs intermedios de la propia rama

por unidad de output, es decir, A;;, lógicamente no experimenta

fluctuación alguna, por lo que tampoco B;; se verá afectado. Así, los

valores de las tres ramas publicados (obtenidos a partir de cincuenta

y siete) prácticamente coinciden con los calculados (para siete) como

puede comprobarse en el anexo 2.11, no existiendo distinción antes

de las milésimas.

b) Tampoco se verá alterado ^ A;^ _^ X;^ / X^ = CIj/PE^, es de-

cir, el requerimiento global de inputs ^ntermedios de una rama j en

relación con su propia producción, con independencia de que se

efectúen determinadas agregaciones en otras esferas, por lo que tam-

35. En términos absolutos, es decir, su diferencia, porque si los relativizamos, dependetá

del valor, publicado o calculado, que se elija.
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bién existe gran similitud entre los valores publicados y los obteni-

dos para las tres ramas en su capacidad impulsora o ED = EB;•. En
este caso, las diferencias son mayores, aunque en general, sólo áfec-
tan a partir de las centésimas.

c) Por el contrario, EA;^ = EX;^/X^, que presenta un signifi-
cado económico mucho menos evidente (la suma de las propotcio-
nes de ventas intermedias de una rama i sobre la PE de cada rama
de destino), sí presentará cambios en sus valores al agregar cuales-

quiera de las demás y, por tanto, también variará su capacidad re-
ceptora o EA = E B;^. Los valores calculados se sitúan por debajo
de los publicados; alcanzando diferencias que superan las tres uni-
dades. No obstante, en ambos casos se obtiene la misma ordena-
ción de las tres ramas, según el valor de su capacidad de permeabi-
lidad. De todas formas, la interpretación de los EA ha de hacerse
con cierta prudencia.

Por lo que respecta al contraste entre los efectos globales de
arrastre hacia adelante y atrás totales (partiendo de PD y PE) e inte-
riores (considerando la producción distribuida), que también se
comparan en el anexo 2.11, cabe resaltar los siguientes aspectos:

a) Las menores disparidades en la comparación entre efectos to-
tales e interiores se producen en los B;; que, salvo en Otras indus-
trias y Otros servicios, sólo se ven modificados a partir de las centé-
simas. En los indicadores totales, según se parta de una u otta
producción la rama con mayor divergencia es la Agro-pesquera, por
la importancia que en ella adquieren las transferencias de productos.

b) En este caso, también sufren notables alteraciones los ED,
debido a que los interiores miden el impacto que el incremento de
demanda final interior de una rama interior provoca sobre la pro-

ducción de todas las ramas interiores, mientras que el total, recoge.
el mismo efecto pero referido a una rama (tal como ha sido definida)
y sus encadenamientos sobre todas las demás esferas, sean interiores
o del resto del mundo. EI sector primario vuelve a destacar por su
elevada disparidad según se elija la PE o la PD como referencia.

c) Tal alteración en su significado y valores origina también no-
tables fluctuaciones en el ranking de las ramas según su efecto difu-
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sión, dependiendo, obviamente, de la importancia relativa que en

ellas adquieran los inputs intermedios importados (véase cuadro

2.18). ABT ocupa el primer puesto en las dos ordenaciones resul-
tantes, aunque su alto ED disminuye, por lo que no deben quedar

dudas de las notables potencialidades de las Industrias agroali-

mentarias pata incentivar el crecimiento económico. También la
rama Comercio y transporte, con un recurso relativo a los inputs

importados similar al de ABT, continúa en las últimas posicio-

nes, presentado un escaso ED en ambas series. La tama con mayor

(menor) requerimiento de dichas compras externas, Otras indus-

trias (Agro-pesquera y Hoteles y restaurantes) pierde (ganan) po-

siciones.

d) Por lo que se refiere al efecto absorción, sólo señalaremos que

permanece inalterada la ordenación de ramas, manteniendo ABT la

tercera o cuarta posición, después de Otras industrias, Agricultura y

pesca y muy próxima a Otros servicios.

En definitiva, dado que lo relevante no son los valores absolu-

tos, sino la ordenación de las diferentes ramas de actividad que éstos

establecen, cabe aceptar que ABT presenta un elevado efecto para

impulsar el crecimiento económico, mientras que su capacidad para

experimentarlo es muy reducida, cualesquiera que sean las variables
que se utilicen en el cálculo de los respectivos efectos difusión y ab-

sorción.

2. Con.rideración de la.r variable.r en térnzino.r reale.r

Como se ha señalado, tanto los coeficientes técnicos como los

interiores recogen una proporción entte valores monetarios, por lo

que los precios relativos repercuten sobre sus cuantías. «En los tra-
bajos iniciales de Leontief se partía de considerar el flujo entre sec-

tores en términos de unidades físicas (...) Desde el momento en que,
por razones de operatividad, los flujos intersectoriales se establecen

en términos de valor (...) los coeficientes técnicos (...) nos indican la

participación de las compras a un sector en el valor de su produc-

549



ción y sólo con mucha precaución pueden identificarse como des-
criptivos de una tecnología de producción»36.

Cuando sea necesario trabajar con variables en términos reales,
dadas las dificultades para encontrar índices de precios homogéneos
para codas las esferas desde 1970 a 1988, recurriremos a la CNE Se-
rie enlazada 1964-1991 Ba.re 1986 del INE que ofrece, por ramas de
actividad, los VABpm en términos corrientes y constantes, que re-
cogemos en el anexo 2.12. Esta serie nos permite obtener los índices
de precios (que, en general, consideraremos con base 100 en el pri-
mer año del período que vamos a analizar) desagregados únicamente
para seis ramas.

Es preciso señalar que en esta publicación se produce una
omisión importante al no desagregarse ABT y, por razones ob-
vias, no podemos descartar esta rama de actividad de nuestro aná-
lisis. Aunque disponemos de un índice de precios para este sector
obtenido a partir de la Encue.rta indu.rtrial, que puede considerarse
apropiado, nos ha parecido más adecuado utilizar índices simila-
res para las diferentes actividades, teniendo en cuenta que en la

primera fuente citada se dan unos valores suponiendo que «en los
años 1985 y anteriores, el comportamiento de las unidades de
producción en telación con los impuestos que gtavan los produc-
tos, tanto de origen interior como importados, que son sustitui-
dos pot el IVA, resulta similar al que tienen esas mismas unida-

des cuando este último impuesto empieza a considerarse en el
sistema fiscal»37.

36. A. Pulido yE. Foncela, E. (1993), p. 46.
37. INE (1992 6), p. 10.
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Anexo 2.12. Variables necesarias para el cálculo de los valores en rérminos reales

Agicultuta Indusrria Otns Total Horelcs Otros urv

y pesca agroalim. industrias industria Cons[. y res[. ind. Com. Toral PIBpm

Índice de precios obrenido (1970= I00)

1975 t67,1 168,6 165,0 165,4 203,3 t74,2 t88,4 179,2 177,2

1980 283,7 347,3 347,3 347,3 St7,t 448,5 480,5 4t3,9 407,6

1985 409,3 6ot,9 Go3,5 603,2 747,9 999,3 83t,3 706,8 702,3

198G 494,2 G7o,6 670,G G7o,G 523,1 t_119,5 903,2 780,6 780,0

1987 480,6 G99,t 696,2 69G,7 898,5 1.227,3 956,7 82t,4 825,6

1988 503,3 710,8 720,G 718,9 99t,3 1.355,9 t.Ot3,2 568,2 872,3

Índice de precios obtenido ( 1980=100)

t985 144,3 t73,3 t73,3 173,3 t44,6 222,8 t73,0 170,8 t72,3

t988 t77,4 204,6 207,5 207,0 t9t,7 302,3 2t0,9 209,8 214,U

Taza media anual de variación de los precios (%)

1970-1975 13,4 13,7 13,0 13,1 20,7 14,8 U,7 15,8 15,4

1975-1980 t4,0 21,2 22,t 22,0 30,9 31,5 3t,0 26,2 2G,0

1980-1985 S,9 14,7 t4,7 14,7 8,9 24,G t4,6 t4,2 14,5

t985-t988 7,6 G,o G,5 G,4 t0,8 t1,9 7,3 7,6 S,t

ABTIInd

(^) En ptaz corrientes En ptaz constantes

VABcf(Base 1970)

1970 L 1,56 1I,56

I975 t0,I5 9,96

VABpm (Base 1980)
1980 15,27 5,27 '

1981 15,67 l 5,52

t982 t5,94 t5,88

t983 t6,o8 tG,t7

t984 t6,34 t6,33

t985 tG,39 tG,39

1986 t4,77 I5,65

VABpm ( Base 1985-86)

1985 17,18

1986 17,09 17,09

L987 t7,22 t7,t7

1988 t6,81 16,99

Fuente: Explicicada en el anexo 1.3 y, además, INE: CNE BaJe 1970, años 1970-79, 1980

provis. y avance 1981, 1982; INE: CNE. BAte /980, serie 1980-85 dacos definirivos, 1986

provisionales y1987 avance, 1988; INE (1992 6).

5>1



Finalmente, la solución adoptada ha sido aplicar el porcentaje
que ABT representa en la industria en la CNE Ba.re 1970 para los
años 1970 y 1975, y Ba.re 1980 para los años 1980 y 1985, teniendo
en cuenta los nuevos valores publicados para el sector secundario y,

en 1986 y 198738, tales datos se han recogido directamente de la
CNE Bate 1985-86 puesto que, coinciden con los contenidos en las
correspondientes publicaciones de las TIO. En 1988 existe un pe-
queño desajuste entre ambas fuentes para el conjunto industrial,
aunque las diferencias son escasas dado que, los porcentajes del

anexo 2.12 en ptas. corrientes y constantes serían, respectivamente
16'86 y 17'06, si en lugar de trabajar con los valores de los TIO

para la industria se eligue la otra estadística. Tampoco es posible in-

dividualizar la rama Comercio y transporte, por lo que se ha in-
cluido en el colectivo Otros servicios^^.

Con los índices de precios obtenidos, que pueden ser objeto de
múltiples reproches pero constituyen la única alternativa, se han de-

flactado las PD y demandas finales interiores nominales a lo largo

del período, lo que implica determinadas limicaciones (algunas in-
dicadas en el último punto del anexo al apartado 1.4). El INE expli-

cita lo siguiente en relación al supuesto mencionado: «la anterior

hipótesis sobre el comportamiento similar u homogéneo no se ex-

tiende a la totalidad de las operaciones efectuadas por los agentes en
cuestión, sino solamente a las relativas a la valoración de la produc-

ción y de los consumos intermedios; en definitiva, a las que permi-

ten obtener como saldo el valor añadido a precios de mercado»40. En

las bases 1980 y 1985, si bien los deflactores aluden al valor aña-

dido, el VAB real se obtiene por diferencia de la producción deflac-

tada por un índice de precios adecuado y los consumos intermedios
reales, es decir, «se utiliza la doble deflación de producción y consu-

mos intermedios para llegar a una estimación del VABpm a precios

38. Los resultados obtenidos para estos dos años no se utilizan en este tipo de estudios,
pero sí en el análisis de los precios de la cadena agroalimentaria.

39. No obstante, esta omisión no plantea graves problemas, puesto que únicamente se
desagtegó por el sistema de valoración de las Tl0 y sólo presenta interés, a estos efectos, en el
análisis de la estructnra de demanda de cada rama.

40. INE (1992 6), p. 10.
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constantes»41, que es el sistema que se ha aplicado en la Base 1986,
aunque en algunos casos, realizando «las oportunas correcciones im-

positivas»4z.

Partiendo de los deflactores del valor añadido de las seis ramas
de actividad, tenemos que suponer que el ritmo de crecimiento de
estos precios coincide con el de sus respectivas producciones y de-
mandas finales interiores, dado que no se dispone, por ramas de ac-
tividad, de los mismos. Aceptando tal hipótesis, para obtener los
consumos intermedios deflactados de cada actividad hemos aplicado
el deflactor de la rama de origen, lo que permitiría, por ejemplo,
medir con mayor rigor los efectos del progreso técnico a través de
un proceso de reducción de precios, puesto que, si consideramos los
coeficientes técnicos A;^ (y por tanto B;^) sin deflactar o, lo que es lo
mismo, utilizamos en el numerador y denominador el mismo índice
de precios, tal efecto no podrá considerarse. El problema continúa

residiendo en la hipótesis de partida.

Tal consideración exige el cálculo de una nueva matriz inversa

que se recoge en el anexo 2.13, donde también ofrecemos los resulta-

dos obtenidos para la década de los ochenta aplicando el índice de
precios -IP- 1980=100, que serán utilizados, fundamentalmente, en
el análisis de los requerimientos de trabajo. En una de las obras que
estamos utilizando se recoge el siguiente enunciado: «al venir calcula-
dos los flujos de las tablas de partida en términos de valor, afectarán a
los coeficientes obtenidos, limitando su carácter estrictamente téc-

nico»43. Tras exponer distintas formas de solventar este problema en

las compataciones internacionales, se afirma que «en general, las difi-
cultades de aplicación y limitaciones inherentes a todos estos métodos
han obligado a la mayor parte de autores a utilizar los cceficientes téc-
nicos que surgen de los flujos valorados a precios corrientes, aún
siendo conscientes de los sesgos que esto puede suponer»44. Pese a
ello, nuestros cceficientes técnicos en términos constantes:

41. Ibid., p. 24.
42. Ibid., p. 29.
43. C. Marrín, L. R. Romero y J. Segura (1979), p. 12.

44. Ibid., p. 13.
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* Xi^/IPi son45 equivalentes a los que a nivel teórico se
`^^ i= reconocen como tales en dicha investigación:X^ /IP^

«los coeficientes técnicos que aparecen en las
tablas I/O son de tipo Pi • A*i^/P^, donde A*i^ sería el verdadero

coeficiente técnico en términos físicos»4G. En nuestro caso, Ai^=
A*^^ • IPi/IP^. )

Por otra parte, partiendo de los coeficientes interiores sin de-
flactar, el modelo sólo permite ligar la producción distribuida con
la demanda final interior, ambas en términos nominales, como
puede observarse en el anexo 2.14 para los años 1980 y 1985,

puesto que si únicamente se considera la demanda final interior en
términos reales, la PD obtenida no es la resultante de aplicar los res-
pectivos índices de precios sectoriales, salvo, por razones obvias, en
el año en que se considera 100 el índice de precios. Por el contrario,
si se utilizan tanto los AI;^ como la demanda final interior deflacta-
dos, la PD resultante es, precisamente, la real.

45. Obviamente, Aii real = Aii nominal
46. C. Mardn, L. R. Romero y J. Segura (1979), p• 14.
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Anexo 2.13.A. Operaciones necesarias para obtener la matriz
inversa con cceficientes interiores en terminos constantes

(Mill.de praz.

de1970)

Agriculmn

ypesa

Indusrria

agmalim.

Orru

indusrrias Consr.

Homla y Orms serv.

reraurnm inc.Com.

Drm. fiml
inrerior(') PD

t970
Agriculmta y pesca 1 U.427 233.I0t 20.125 47 20.582 2.909 144.684 538.875

Ind.agroalimentaria 37.952 88.960 8.639 464 59.396 2.751 320.9963 S19.125

Otraz industriaz 45.261 25.625 687.408 144.984 10.597 91.036 764.904 L775.S18

Canstrucción 2.483 621 3.231 21 L471 20.237 289.927 317.991

Hoteles y restaurantes 96 247 3.544 240 208 S.137 205.989 215.761

Otr. serv. inc. Com. 23.137 25.418 137.383 28.235 16.354 200.919 1.064.149 1.495.595

1975

Agricultura y pesca I2L345 274.771 20.571 15l 26.324 5.983 186.255 635.400

[nd. agroalimentaria 59.021 I 18.844 9.976 203 67.647 5.171 393.602 654.463

Otraz industriaz 76.129 35.641 865.G42 238.204 16.445 148.863 I.083.476 2.464.301

Construcción 1.994 564 3.048 28 I.458 24.912 441.452 473.455
Hoteles y restaurantes 154 2l6 3.505 476 269 6.977 253.465 265.061
Otr. serv. inc. Com. 22.379 28.137 158.289 48.694 I9.685 172.752 1.328.939 1.778.875

1980

Agricultnra y pesca l 12.149 307.920 18.134 l26 27.076 4.382 212.846 682.633

Ind. agroalimentaria 66.506 61.828 7.727 0 96.184 6.422 494.548 733.214

Otraz industriaz 69.881 56.501 1.004.940 238.709 40.941 244.390 1.237.238 2.892.601

Consrrucción 564 989 5.533 0 8.827 93.373 375.746 485.032
Hoteles y restaurantes 473 1.853 1 I.500 5.565 0 12.880 278.787 3l 1.058

Otr. urv. inc. Com. 30.584 45.981 161.192 45.060 31.416 318.732 1.568.309 2.200.913

1985
Agricultuta y pesca 133.403 406.383 26.360 195 35.533 5.106 I82.530 789.810

Ind.agroalimentaria 80.161 47.997 II.600 0 I19.426 7.174 519.891 786.249

Otraz industriaz 79.471 66.828 905.518 178.001 44.637 318.994 1.387.962 2.981.411

Constmcción 722 1.281 9.072 0 12.852 76.784 392.868 493.579

Hoteles y restaurantes 38l 2.31 l 16.025 3.840 0 I2.250 307.O19 341.826

Otr. serv. inc. Com. 24.453 35.061 171.302 55.715 51.292 469.715 I.710.989 2.518.527

t988
Agriculrura y pesra 122.278 394.910 27.532 217 36.728 4.998 200.697 787.359

Ind. agroalimentaria 77.370 36.762 10.570 0 137.955 8.762 505.737 777.156

Otras industriat 74.368 61.873 792.848 207.717 45.896 325.579 t.335.471 2.843.751

Constmcción 641 1.152 7.707 0 13.G81 75.325 465.627 564.133
Hoteles y restaurantes 355 2.064 14.853 4.328 0 13.078 333.566 368.245
Otc serv. itrc. Com. 25.543 35.785 181.000 70.913 63.939 575.428 I.88S.243 2.837.851

(s) Sin IVA incerior en 1988•
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Anexo 2.13. B. Matriz inversa de Leontief obtenida a partir del anexo 2.13.A

Agricultura
y pesca

Industria
agroalim.

Otras
industrias Constr.

Hoteles y
restaurantes

Otros serv.
inc Com.

1970

Agriculcura y pesca 1,3489 0,7337 0,0331 0,0174 0,3334 0,0087
Ind. agroalimentaria 0,1165 1,2713 0,0143 0,0091 0,3626 0,0056
Otras industriaz 0,2101 0,2220 1,6575 0,7685 0,1784 0,1379
Construcción 0,0080 0,0071 0,0053 1,0039 0,0110 0,0162
Hoteles y restaurantes 0,0011 0,0017 0,0041 0,0030 1,0021 0,0043
Otr. serv. inc. Com. 0,0932 0,1290 0,1515 0,1733 0,1419 1,1703

t975

Agriculrura y pesca 1,3179 0,6783 0,0230 0,0137 0,3066 0,0108
Ind. agroalimentaria Q1515 1,3009 0,0116 0,0076 0,3487 0,0075
Ottaz industrias 0,2708 0,2524 1,5643 0,8040 0,2049 0,1602
Construcción 0,0057 0,0051 0,0036 1,0035 0,0088 0,0160
Hoteles y restaurantes 0,0011 0,0014 0,0027 0,0028 1,0020 0,0047
Otr. serv. .inc. Com. 0,0786 0,1071 0,1134 0,1726 0,1266 1,1219

1980

Agriculura y pesca 1,2676 0,5843 0,0172 0,0131 0,2947 0,0098
Ind. agroalimentaria 0,1368 1,1572 0,0091 0,0096 0,3721 0,0085
Otras industrias 0,2356 0,2584 1,5612 0,7953 0,3533 0,2460
Construcción 0,0057 Q,0084 0,0077 1,0090 0,0379 O,OS13
Hoteles y restaurantes 0,0028 0,0052 0,0069 0,0157 1,0041 0,0086
Otr. serv. inc. Com. 0,0927 0,1338 0,1049 0,1646 0,1884 1,1929

1985

Agricultura y pesca 1,2944 0,7166 0,0245 0,0138 0,3916 0,0124
Ind.agroalimentaria 0,1420 1,1461 0,0122 0,0088 0,4186 0,0091
Otraz industriaz 0,2206 0,2683 1,4667 Q,5604 0,3674 0,2530
Construcción 0,0044 0,0069 0,0081 1,0077 Q,0477 0,0394
Hoteles y restaurantes 0,0026 0,0058 0,0085 0,0118 1,0050 0,0078
Otr. serv. inc. Com. 0,0737 0,1111 0,1079 0,1826 0,2558 1,2550

t988

Agricultura y pesca 1,2662 0,6791 0,0244 0,0139 0,3863 0,0116
Ind. agroalimentaria 0,1325 1,1230 0,o11G 0,0088 0,4373 0,0091
Ocras industrias 0,1949 0,2349 1,4149 0,5520 0,3434 0,2253
Construcción 0,0039 0,0061 0,0073 1,0074 0,0470 0,0349
Hoteles y restaurantes 0,0023 0,0051 0,0080 0,0116 1,0048 0,0074
Ocr. serv. inc Com. Q,0759 Q,1133 0,1175 0,2065 0,2947 1,2804
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Anexo 2.13. C. Operaciones necesarias para obtener la matriz inversa con cceficientes
interiores en términos constantes

(mill. depras
de 1980)

Agrir.
Y peun

Indwrria
agmalim.

Ouss
indusrrias Consr.

Ha.eles
y resr.

Omaurv.
inc Com.

Drm.Finil
inmrior (h PD

1980
Agricultunypcsca 3I8.176 873.592 SL448 357 76.818 12.431 603.861 1.936.683

Ind.agmalimrnnria 230.993 214.744 26.838 0 334.013 21.304 1.717.699 2.546.6S1

Otlas indusrriu 242.716 196.244 3.490.431 829.102 142.199 848.834 4.297.266 10.046.792
Conscmcción 2.914 5.116 28.612 0 45.646 482.827 1.942.971 2.508.086

Horelesyresrauranres 2.121 8.312 S1.583 24.959 0 57.77I 1.250.460 1.395.206

Orr. serv. inc. Com. 146.950 220.933 774.499 216.508 150.947 1.529.724 7.535.465 10.575.026

I985
Agriculrunyµsn 378.474 LI52.939 74.784 554 IOL662 14.487 S17.8S1 2.240.751

Ind. agmalimrnraria 278.421 166.708 40.289 0 414.798 24.919 I.805.724 2.730.858

Otlazinduscriaz 276.025 232.1i1 3.14S.II0 618.247 155.036 LI07.954 4.820.772 I0.355.255

Constmcción 3.734 6.62i 46.910 0 66.459 397.049 2.03L510 2.552.285

Horelesyresraunntes L708 I0.366 71.877 17.225 0 54.946 1.377.089 1.533.211

Orr. serv. inc. Com. 117.491 l68.462 823.080 267.703 246.448 2.256.905 8.221.019 l2.lOy.l08

l988

AgflNlmnypesca 346.9It Lt20.389 78.u2 616 10á.200 t4.180 569.392 2.233.799
Ind. agraalimentaria 268.726 127.685 36.712 0 479.156 30.434 1.756.562 2.699.276

Otluindusvias 258.299 21á.902 2•753.777 72L456 159.409 1.130.824 4.638.456 9.87Z123

Comrmcción 3.313 5.957 39.SS2 0 70.745 389.505 2.407.746 2.917.117
Hotelesyresraunntes 1.594 9.257 66.623 19.414 0 58.659 1.496.164 1.651.711

Orr. serv. inc. Com. I22.T2 17L941 869.674 340.724 307.218 2.764.836 9.058.283 13.635.407

Matriz inversa de leoncief obtenida a parrir de los cceficientes inreriores deflaaados con los índices de precios 1980 = l00

Agric
Yprua

Induuria
agrmlim.

Orm
indusviu Consr.

Ha.rks
yresr.

Orms rm.
inc.Com.

1980
Agriculmn y pesa 1,2676 0,4773 0,0141 0,0072 O,I8ó1 O,OOSS

lnd.agtoalimrnraria 0,1675 I,1572 0,0091 0,006á 0,2881 0,0061

Orru indusrriaz 0,2885 0,2584 1,5612 0,5342 0,2736 0,1778

Com[mcción O,OIOá 0,0125 0,0114 1,0090 0,0437 0,0553
Hoteles y resnuranres 0,0044 0,0068 0,0090 O,OI j6 1,0041 0,0080

Otcsrn.incCom. 0,1570 O,ISSI 0,1452 O,I530 0,20I8 1,1929

1985
Agricultun y pesn 1,2944 0,585i 0,0201 0,0076 0,2477 0,0073
Ind.agmalimentarĜ 0,1739 1,1461 0,0122 0,0059 0,3241 0,0066

Otru indusrriat 0,2701 OZ683 1,4667 0,3764 0,2845 0,1829

Comrmaión 0,0081 O,oto3 o,Ot21 l,0077 0,0550 0,0424

Hoteles y mraurantes 0,0041 0,0074 O,OttO 0,0102 t,0050 0,0073

Otcserv.inc.Com. O,1249 0,I537 O,149• 0,1697 0,2740 I?SSO

1988
Agrindmn y pesn Ir662 0,5547 0,0199 0,0076 0,2443 0,0069

Ird.agroalimentuia 0,1622 1,1230 0,0116 0,0059 0,3386 0,0066

prras irrdusrrias or386 0,2349 1,4149 0,3708 0,2659 0,1629

Comwttión o,0070 0,0090 0,0109 1,0074 O,OS42 O,oj76

Horeles y resraunnres 0,0037 0,0066 O,OI04 0,0101 1,0618 0,0069

Oresm.inc.C^m. 0,1285 o,I567 0,1626 0,1919 0,3156 1,28af

(^) Sin IVA interior en 1988.
Fruate: Elaboración propia a parrir de las publicaciones de las TIO especificadas en el anexo 1.3 y

anexo 2.12.
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Anexo 2.14. Producción obtenida con diferentes vectores de demanda final interior

Matriz inversa de Lcon[ieFa pattir de cceficienres interiores sin deBactar

(utilizando la PD). la obtrnida rn térmitros reales aparece en el anexo 2.13.C
Demanda final inmrior = Y

Bil &2 B3 BA Bi3 B:6
Corrieme

(m.m. pus)
Beal

(m.m. pcu de 19801
1980 1980

Bli 1,268 0,477 0,014 0,007 o,1R6 0,006 1 604 604
Bzi 0,167 I,t57 0,009 0,006 0,288 0,006 2 1.718 1.718
B3i o,288 0,258 1,561 0,534 0,274 0,178 3 4.297 4.297
B4i O,IIIO 0,012 O,OII 1,009 0,044 0,055 4 1.943 1.943
Bsi O,W4 0,007 0,009 0,014 1,004 0,008 5 1.250 1.250
B6 O,IS7 0,185 O.I45 0,153 0,202 1,993 6 7.535 7.535

1985 1985

Bli 1,294 0,487 O,o17 0,008 0,160 0,006 l 747 SIR
Bzi o,209 1,146 0,012 0,007 0,252 0,007 2 3.129 1.a86
B3i 0,325 0,269 1,467 0,452 0,222 o,t84 3 8.376 4.R21
Bái 0,008 0,009 0,010 1,008 0,036 0,035 4 2.938 2.032
Bsj o,006 0,010 O,Ot4 o,W6 1,005 O,W9 5 3.068 1.377
B6i 0,150 o,lS3 0,149 0,203 0,213 1,255 6 14.223 8.221

PD= Producción distribuida obrenida

PDpO= PDpS•

Bmrt. ^ Y tort.

(m.m. ptu)

Bml ^ Y rnl

(m.m. ptu 1980)

Bcort. ^ Y tort.

( m.m. ptaz.)
Bml ^ Y real

(m.m ptaz. 1980)

I= Agriculmta y pesca L937 1.937 3.233 1.917
2= Ind. agrmlimentaria 2.547 2.547 4.732 2.652
3= Orms industrias 10.047 10.047 17.992 10.459
4= Constmcción 2.508 2.508 3.692 2.456
5= Hot. y restaumntes 1.395 1.395 3.416 L582
6= Otc serv. inc Com. 10.575 10.575 20.936 12.094
sistema ecotromico 29.008 29.008 54.OW 31.159

Ia PD nominal obtenida coincide con la de partida (cuadro 2.7), lo que no ocurriría si el ccefi-
ciente interior se define en términos de PE. No obstante, si no se deflacra el cceficiente interior,
sino exclusivamente la D. final interior, no obtenemos la PD real, salvo en el año en el que el IP se
considera 100 (1980 en este caso).

Fuente: Elaboración propia a partir de las publicaciones de las T/0 especificadaz en el anexo
1.3. y anexo 2.13 C.
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Anexo a los cuadros 3• 15. A, B, C y D

Aclaración general: Casillas en blanco b no exisre valor o es inferior a 0'4%

i=(14)* b en I970 ( t 4- I S); j=(11)* ^ en 1970 (7,11); en 1980 (9,1 I)

j= (13)* ^ en 1980 (12-13); j= (14)* ^ en 1970 y 1980 (14-IS)

Punrualización sobre en cuadro 3.15. B:

i= (13)* ^ en I980 (12-13); i= (14)* ^ en 1970 y 1980 (14-15)

Ramas de correspondencia en las T/0 para los cuadros 3.15.B, 3.15.C y 3.15.D:
t970

i=lnduscriadelvidrio 77
i= Ind. madera y corcho 45-48
i= Induscria química 53-68
i= Ind. papel y edición 50-52
i= Ind. mar. pláscicas 74-75
i= Serv. presc. empresas 128
i= Herr. y orros arc. merál. 92-95
i= Miner. y mec. y mer no férreos l01

Fueute: Aparece especificada en el anexo 1.3.

1975 1980 1985-88

27 IS IS
85-89 56 32
29-36 20-23 18
91-93 58-59 33-34
94-95 60-61 35

I15 77 49

39 24 19

7-19 12 13

Anexo al cuadro 3.23- Aclaraciones respecto al cálculo de los CTD y CTT

y comparación de resultados

Vilores a(rtcidm poc

4 Mmú, L R. Ramcm 3 J. Srgur^ 119811 ). Srgun 7 E Reuq (1986) Cuadm;.?31')

(prasdrl97o) 196? 1966 1970 1973 (ptas.dr19801 1975 198o Ipns.dc 19801 1980

f^cirntn de tnómio dirrao (Emplndm pw milldn de pmdtx^ro).

Prirmrio 10,354 8,330 6,45 4,417 Primuio
Conurru y &bidm 1,835 1:46 1.118 0,931 ABT
Otmind.alimrnr. 0,8J0 0,799 0,702 0,585 Hmtrlcrú
Medú 4,0?2 2,903 2.183 1,620 Mcdia

I,3? 1.11 Prinnrio 1,08
0,23 0,15 ABT 0,17
0,33 0,33 Houelerú 0,37

Medú 0,40

Cnef'Kirntn dr rnbrjo roril IRequrrimirntm dr empleo pv unidad dr drrrooda fimll.

Primuio 16,066 12,680 9.890 6,6l9 Primuio
Conurru y Brbida 9.918 7,334 6,069 4332 ABT
Otruind.iliment. 10,867 9.059 7,108 4,487 Hmcrlrrú
Mrdú 7,70i S,ISS 3,836 2.919 Mrdú

2,17 1,57 Primario 1,35
1,37 0,87 ABT 0$7
0,80 0,71 Hm¢Inú 0,81

Mrdú 0.68

Cacficitorn dr tnóap dirrcco I CneFicientes dr [nbajo ruil lSF I

Primario W,4 67,3 69.2 67,0 Primuio
C.atur.as p Bebidas IB,^ I7,0 IS,S 21,6 ABT
Orruitd.ilirnrnt. 8,0 8,8 9.9 13,0 Hmtelerú
Mrdú 5:2 56,3 36.9 SS,S Medú

Tm dr urixiáo dr h PB td y Im CID rn rérmimt de emplrocm dum dr h EI 1? I

70,0 70,7 Primuio 69,6
18,2 17,2 ABT 19,2
43,8 44,0 Hmrelttú 46,1

Medú 19.2

^ 1979 1980 1981 198? 1983 1985 1981 1936 I98i 1988 1989

PBrd

ABr SA ?,S -1,4 I,1 3.1 -I,5 ?A 0,1 1,4 S.9 2,1

Ioi IA 3.1 •S.i -?.1 ?p -0,B 13 I,3 10^ 8B 8.1

C7D
ART -3^ -S.S •?9 -Sb á,4 -1,8 •'.4 -0.a •i.l -1.5 -IA

Iod. -i_' -^.-' A.S -S? -í3 -i.i 41 -?.S A.1 d6 -S.i
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Anexo 2.23. Continuación

Producción efecriva obrenida con diferenres vecrores de demanda final en 1980 y 1985

Matriz imrrv de Imttrief de c«ficitntn inmriom mbrc la PE

19R0 19R5

Bij 1 2 3 4 3 6 7 B;i I 2 3 4 5 6 7
1 1:5 0,49 0,01 0,01 0,00 0,19 0,01 t 1^7 0,50 0,02 0,01 0,00 0,16 0,01
2 0,16 1,16 0,01 O,ol 0,00 0,29 0,01 2 0,19 1,15 0,01 O,ol 0,00 0,25 0,01
i 0,?7 0,26 t,56 0,55 0,20 0,27 0,16 3 0,30 0,?7 1,47 0,46 0,?0 0,22 O,I7
4 0,01 0,01 O,ol I,01 0,03 0,04 0,07 4 o,Ol O,OI 0,01 I,01 0,02 0,03 0,04
5 0,08 0,11 0,06 0,07 I,OS 0,11 0,03 S o,07 0,08 0,06 0,09 1,06 0,11 0,03
6 0,00 0,01 0,01 0,01 0,01 I,00 0,01 6 0,01 0,01 0,01 0,02 0,01 I,00 0,01
7 0,07 o,OR 0,09 0,09 0,13 0,09 1,11 7 0,07 0,06 0,09 0,11 0,13 0,10 1,26

Demanda final interior, la obtenida manteniendo constante su estrucmn en un aiano y la ajustada de transferencias

19A0 19R5

Im. m. de pru.l Y 198o Estr. RS Ajusc Y 1985 Esrc 80 Ajust.

1= Agricultun y pesca 604 399 7l2 747 L 13l 96l
2- Ind. agroalimentazio 1.718 L671 L643 3.129 3.216 2.975
3= Otru industrias 4197 4.473 4.320 8.376 8.046 8.412
4= Consrmcción L943 L569 L878 2.938 3.638 2.851
5= Comercio y tnnsporte 2.605 2.487 2.605 4.657 4.878 4.653
6= Horeles y restaurances L250 L639 L249 3.068 2.341 3.067
7= Otros servicios 4.930 5.109 4.940 9.566 9.231 9.562
Sistemaeconómico 17.348 17.348 17.348 32.482 32.482 32.482

PE obrenida aplicando cada vecror de D. final interior. Sólo si se le restan a ésta las Tr. (ajustJ se obtiene la PE de partida (cuadro 2.7).

19R0 19R5

(m. m. de pm.) Y 19A0 Estc RS Ajusc Y 1985 Fstc RO Ajust.

I= Agric. y pesca L946 L741 2.045 3.251 3.664 3.447
2= Ind. agroalim. 2.542 2.568 2.471 4.714 4.704 4.578
3= Otns indus. 10.058 10.172 10.070 17.994 I7.800 18.028
4= Constmcción 2.508 2.I57 2.443 3.692 4.362 3.604
5= Com. y rrpte. 3.623 3.509 3.620 6.607 6.828 6.600
6= Hoteles y rest. L396 L781 L394 3.4U 2.695 3.4I5
7= Otms serv. 6.955 7.152 6.964 14.338 I3.957 14.328
Sistemaeconómico 29.028 29.079 29.008 54.O13 54.009 54.000

(*) Ia PD real, la demanda final interior (sin IVA interior en 1988) real y las matrices inver-

sas utilizadas se ofrecen en el anexos 2.13• EI empleo de 1980, 1985 y 1988 se ha recogido,

respectivamente, de: INE: CNE Bare ]980 terie 1980-85 datos definitivos, 1986 provis. y

1987 avance, 1988; INE (1991 a); INE (1993 6).

Fuente: Elaboración propia a partir de las publicaciones de las T10 especificadas en el anexo
t.3.
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Anexo al cuadro 3.37. Relevancia del empleo asalariado y de los costes salariales

Ercc Min ma. N. m mn. lud. F^bc Mxqu. Mutt. Muec knil-
Agm Pc mn. lnd. m mn. quím. menl. ryuipo día. cryce. ABT Glndo M>den Papel GucM Ocru Ind.

(4?I 1i-31 IS61 171 IS) (9) (l01 IIII (1?I (li) (IS) IISI Il6) (I71

I^dice de Prtcios ( 1980.1 W)

1985 219 177 201

t9a9 IA9 I81 2dl

RA I VA&((^)

I9A0 43,7 53.3 58,7 4s.a b6.2 68,3 67,6 78,í 49.0 62,3 67.a bo.2 62,7 62,5 58,8

19a5 35,6 50,1 SI,6 45.2 6A,0 59.5 56,á 8{,6 40,6 58,0 bf,l 50,6 51,8 62,0 51,9

1989 io,4 4a,7 45.s 46,3 65,9 So,a 59.1 78,6 38,9 60,0 65.A 55.9 4s,i bl,o d9,9

(InduscrĜ . I W)

19ao -0a,9 61,2 59.4 49.a 6f,R 6G,5 6i,5 79.a 47,? 62A 66,5 60.3 61,a 62,3 39,6

19aS ?9.7 6i,1 4a,a 41,6 63,9 57,6 6oA a3,o 41,1 boA 57.6 48,6 57,9 55.4 SO,o

19A9 27,8 51,1 a3.i ai.o 62,9 59.o 55.6 ^W,I a1,7 59.1 57.9 a9.8 Sa,l Sl,i a7,7

CSIVAB(^) -

1980 74 91 IW^ 82 113 116 tt5 133 83 106 IIS l02 t07 106 IW

19a5 69 9a 99 87 131 IIS t09 Ibi 7A 112 12l 97 IW 119 iW

1959 . 61 89 92 9i 132 102 IIa ISa lA 120 132 112 97 122 IW

(lndusrria . I W)

19A0 A2 103 IW 8-S 109 112 107 13i 79 1a5 112 l01 IW 105 IW

1985 59 126 9a a3 126 I15 121 166 R2 121 IIS 97 116 111 IW

1959 SA 107 95 90 132 12S 117 126 S7 12S IIS IOi 122 120 IW

Peso de los ob^ems tobrt los asal^riados rn los sea^rom agroilimenrarios (`^1

Acey^ lid. hd. Cam. Cwn. Alim. Alim. &6.
grnss dm. lia. .egn. pex. Mdin. Pm Aníor Goo mimil di^n. AImA. Ixon Yro Sidc Cm. wk. Ĝh ABT

I11 121 131 NI (fl 161 I71 181 191 1101 (III 1121 (lil IIJI (151 (161 1171 1181

19a9 SI,I 78,1 65,0 a7,3 91,d 76,9 74,7 72,0 10,7 61,6 63,3 7A,A SS.6 19,1 16,1 70,o S?.? 91,0 74A

Fueute: Para las ramas indusrriales los datos de empleo de 1980, 1985 y 1988 se han comado
de las cres fuences explicitadas en el anexo al cuadro 3.z3• EI índice de precios de las ramas
agregadas se ha calculado como en el anexo 1.S.A; los rescantes se ofrecen en el anexo L4. EI
número de asalariados de cada sector de ABT procede de dacos de base de la E/.
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Anexo al cuadro 3.38. Produccividad y costes salariales unitarios en las ramas

de actividad indusrrial

Energ. DSin.mm1.Minmmn. Ind. fybr. Alaqu. AUur. Aluer. Tacil-
Agm Pr.mna Ird.mmn. quím. meril. cqwpo d&r. npu. ABT Glrado Maden Paprl Guck Orm hd.
11-?I li-fl (Sfil 171 I81 (91 1101 IID 11?I (li) Ildl 1151 (Ibl 1171

VABcf/ Empleo (miles de pcas. de 1980 por persona ocupada)
1980 3.188 2.I88 1.511 2.376 1.214 1.365 1.485 1.400 1.443 934 785 1.440 1.452 1.115 1.451
1985 3.423 2.563 1.518 2.678 1.187 1.702 1.898 1.339 L795 1.o3t 697 1.659 1.730 t.388 1.587
1989 6.415 3.730 1.819 3.420 1.352 2.587 1.771 L578 2.049 1.112 727 1.643 2.203 1.8W 1.989

([ndusnia = 100)
1980 220 151 IOá 16á 84 9á 102 96 99 64 54 99 1011 77 100
1985 2l6 I61 96 l69 75 107 120 84 113 6S 44 105 I09 87 100

1989 322 187 91 172 68 130 89 79 103 56 37 83 tll 90 1W

Tasa media intetanual de variación (°k)
1980-85 1,5 3,4 0,1 2,5 •0,5 4,9 5,6 -0,9
1985-89 21,9 It,4 5,0 6,9 3,5 13,0 -1,7 4,5
1980-89 11,2 7,8 2,3 4,9 1,3 9,9 2,1 1,4

Costes salariales unitarios (miles de ptaz. de 198(I por asalariado)

4,9 2,1 -2,2 3,0 3,8 4,9 1,9
3,5 2,0 1,1 -0,2 6,8 7,4 6,3
4,7 2,1 -0,8 1,6 5,7 6,8 4,1

1980 1.456 1.167 934 1.170 900 966 1.034 L1116 834 652 665 921 9á2 979 930
t985 1.238 1.310 821 1.234 947 1.072 1.126 1.141 915 704 644 898 948 L127 930
I989 t.963 1.675 876 1.61(S L.114o 1.395 l.l05 1.243 L.O(SI 784 685 989 1.084 1.444 1.t20

Tasa media intetanual de variación (^)
I980.85 -3,0 2,5 -2,4 l,l I,l 2,2 1,8 0,6 1,9 l,6 -0,6 -0,5 0,1 8,3 0,0
t985-89 14,6 6,9 l,7 7,6 2,4 7,5 •0,5 2,2 2,3 2,8 1,6 2,5 3,6 7,0 5,1
1980-89 3,9 4,8 -0,7 4,2 1,7 4,9 0,8 1,4 2,2 2,3 0,3 0,8 1,7 9A 2,3

Fuente: Aparece explicitada en el anexo al cuadro 3.37.
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Anexo al cuadro 3.39. Sueldos y salarios y cosces salariales reales de los seccores

de ABT españoles

An.^ Ind. lod. Can Cms Alim. Alim. Beb.

grom ^ún. lía. eegn. pesc Molin. Pan Aámr C^ao animil di.x. Almh.li^ares Yum Sidc Qn. ^mlr. T^bxo ABT

111 1?I (il 14) ISI 161 lil Igl 191 1101 Ilq 11?I Ilil 1141 1151 1161 Ilil (Igl

Sueldos y salarios reales ( millones de pesetas de 1978; IPC)

1978 S,o 19.3 13,7 10,3 6,5 5,5 t6,2 3,9 S,t ó,5 8,6

1979 S,4 19.9 14,4 10,0 6,7 S,4 21,0 3,4 S,l 6,6 8,8
1980 5,6 20,2 I5,1 8,9 6,8 5,3 26,0 2,9 5,6 6,8 lo,o
1981 5,7 18,8 14,9 8,0 6,4 4,6 26,1 2,9 5,3 6,1 lo,o

1982 S,5 16,9 14,8 7,6 5,9 4,3 23,7 2.9 5,6 S,4 9.8
i983 ó,0 IS,B I5,1 6,8 5,7 3,8 23.8 3,1 4,9 4,9 lo,l

1984 4,4 tó,0 U,9 7,2 S,5 3,9 21,6 2,9 4,8 5,3 9,8
1985 5,8 16,0 1á,2 6,6 4,9 3,ó 21,1 2,8 4,9 4,9 10,0

1986 4,6 16,5 14,3 6,ó 4y 3,2 22,á 2,6 4,8 4,9 Il,t

1987 5,3 17,2 14,4 7,4 5,1 3,3 23,7 2,7 4,6 5,4 I1,7

1988 6,t ?0,1 14,7 7,7 5,2 3,5 26,9 2,8 S,3 5,6 12,7

1989 5,0 20,4 14,8 8,6 S,9 i.5 28,8 2,7 S,5 6,2 12,3

Coues salariales reales (millones de ptaz. de 1978; Deflactor sectorial)

1978 6,2 25,3 17,9 13,3 8,4 7,1 3í,1 5,0 6,ó 8,2 11,2 q7 4,6 10,7

1979 7,3 28,8 19,5 13,7 8,7 7,3 34,8 4,9 7,0 9.0 12,7 0,8 5,3 12,5

1980 8,2 32,5 21,1 t3,S 9,3 7,4 32.9 4,7 8,S IQO IS,9 0,9 S,1 iS,O

1981 8,9 31,6 21,5 I1,6 8,0 6,S 35,0 4,2 8,2 9,0 16,5 0,8 5,4 14,2

I982 9,0 31,2 22,6 10,5 7,7 6,3 33,5 3,8 8,6 8,6 16,8 IA 5,2 17,3

1983 9,9 30r 22.2 9,6 7,S S,S 39,1 4,3 7,8 8,5 17,1 0,9 4,5 IS1

1984 6,5 30,2 Zo,ó Io,S 7,o S,ó 31,6 4,1 7,3 8,7 t6,3 0,9 5,2 IS,e

I985 10,0 30,6 22,0 9,6 S,9 S,2 30,7 4,0 7,0 8,2 16,4 0,9 4,3 ló,l

1986 7,6 32,0 22,6 9,4 6,2 5,0 32,6 3,6 7,0 8,2 18,3 1,0 4,4 17,5

1987 9,i 3i.2 2t,9 10,8 6,3 5,3 33.7 i,6 i,2 9,3 21,8 1,0 4,1 t9.2
I988 11,1 42,0 21,ó II? 6,2 5,7 37,6 3,7 8,4 lo,l 24,3 IA 3,7 10,3

1989 9,1 39,1 20,5 13,0 7,2 6,4 39,ó 3,9 S,ó 11,2 25,6 Ir 3,7 II,S

O,S 3,5 8,3 0,2 10,1 II,B 6,3 iSl,t
0,6 3,7 8,4 0,2 10,7 12,1 6,7 I49,0
0,7 4,4 8,0 0,3 II,1 1i,7 7,t 158,6
0,5 4,1 7,2 0,3 I0,6 13,4 7,2 I51,8
0,6 3,9 9.8 0,3 9,4 12,0 7,1 14S,S
0,5 3,5 10,1 0,3 lo,l 12,9 7,2 t44,6
O,S 3,5 9.6 0,? 10,8 12,1 6,5 138,7
0,4 3,S 9,9 0,2 10,8 11,9 6,4 138,0
0,4 3,6 1o,e o,2 II,o 12,5 6,6 140,9
0,5 3,6 11,6 Q,1 IIj 12,4 7,0 147,4
0,5 3,4 7,7 0,3 I1,5 12,9 6,9 ISa2
0,6 3,3 7,S o,l 11,6 13,1 6,S ISÓ,2

19T8 1979 19811 1981 198? 198i 1981 1985 1986 198] 1998 19g9

IrC looA n5J 133.7 153,? 175 ^ 196,6 n8,7 23s,o z56,5 no,l 2s2,9 302,3

O,i 12,9 15,2 8,3 196,0
0,4 14,1 16,5 8,3 21á,5
03 15,3 13,5 93 228,9
0,4 13,9 12,8 8,2 221,6
o,á 12,5 I1,2 8,4 219,1
0,4 13,5 11,9 8,3 217,7
0,3 1á,2 10,8 7,8 207,2
0,4 14,0 10,2 7,8 208,5
0,4 14,7 10,9 8,1 215,1
0,2 14,6 10,8 9,S 2281
0,4 l4,6 11,1 lo,ó 237,ó
0,2 IS,7 u,5 9,9 243.2

Fuente: Elaboración propia a partir de INE: El (varios años) -información de base para el N°

de asalariados-; anexo 1.4. y MAPA: Anuario de e.rtaJíttita agraria /990.
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Anexo al cuadro 3.40. Proporción de los asalariados respecto al total de ocupados

en la industria y en ABT en la CEE

Espxm Be1gin Dimmam RFA Fnacia lnlú Holardr R. Unido CEE-!VI? Portug>f
Tata de a.ralarimrrán (^)
a)1986
Darot tabrc empretot
ABT 99 I00 99 100 100 I00 100
[ndustria 100 100 100 100 I00 100 100

Datos por unidades de actividad
ABT 99 103 - 94 80 98 I00
Industria 99 102 - 97 72 94 I00

b) 1986
Industria-incluyendoConstmcción- 84,8 90,9 91,5 94,6 90,9 83,3 95,8 89,8 87,6
Industria 88,5 94,0 94,G 95,8 94,8 86,6 - 96,0 90,0

(c) Industria -induyendo Consrrucción-
1988 84,4 90,0 92,2 94,9 90,5 82,6 94,7 87,8 89,0 87,3
I989 85,3 90,3 92,2 94,8 90,9 82,9 95,2 85,5 88,6 87,6
I990 85,6 90,6 91,4 94,9 89,8 83,1 95,2 85,6 88,7 87,5

N° estimado de asalariados (miles en la ind. -saplicando los 4E de b) a los datos de empleo que suministra a)-
(En Holanda, lnd. incluye Consc.) 1.849 641 346 7.043 3.803 2.665 748 4.605 21.702

Faente: a) Eurostat: ( 1990); b) Eurostac Sondeo de lat firerrat de rrabajo. Ruultadot 198G, 1988; c) Ministerio
de Trabajo y Seguridad Social: "Anexo estadístico", Eronamía y Sariologío de! Trabajo. N" 15/IG, 1992.

Anexo al cuadro 3.43. Aportación a la FBCF de los grupos de actividad

de los sectores de ABT españoles en relación a la industrial

Mintt. Pmd. Minrc Ld. lnd. Ftbt Maquin. Mua. Muec Trnil-
Emrgú Agua mtta1. mnil. ro mn. no mtt quím. metil. ryuipo elícr. upn. ABT Calndo M>d. Papel Gucho Ocm Ind.

(U RI lil 14) IS) (6) 01 (81 191 ( 10) 1110 11?I Ili) Ilí) (ISI II61 1171

1978 40,2 1,6 - 8,5 - 4,t 6,8 5,4 1,8 3,0 5,2 10,9 3,6 2,7 3,4 2,3 0,6 1011
1983 53,5 I,6 0,5 3,5 0,7 4,0 4,6 4,1 1,7 2,8 3,8 9,0 3,0 1,6 3,2 1,8 0,5 l0(1
t989 26,8 2,5 0,5 5,1 1,2 6,1 S,l 5,9 3,2 5,0 8,4 11,6 3,8 , 2,4 5,5 3,5 0,4 100

1978-81 44,8 l,4 -5,3 - - 5,2 S,8 5,5 2,0 2,6 4,9 10,2 3,8 2,7 3,l 2,2 O,S !00
1982-85 48,7 l,8 0,8 4,7 0,7 4,4 4,7 3,9 I,8 2,8 6,5 9,0 3,3 t,4 3,2 1,8 0,4 I00
1986-89 36,0 2,t 0,6 6,6 I,0 5,3 7,1 5,3 2,6 3,8 5,1 11,0 3,8 2,0 4,7 2,9 0,3 10(l

Arrius hd. lod. Cumet. Cnm. Alim. Alim. Beb.
Y8^ ^• ^• rxgn. petc. Alolin. Put Aníru Cuw mimil diret. Almh. Licom Ym Sidc Cerv. tmlc Tab.

111 (2) (30 Idl (S) 16) I71 18) 191 (101 UII (I?I II31 Ild) IIS) 116) ( li) IIB)

ABT=IW
1978 3,2 5,8 10,3 4,6 2,7 4,5 9,6 7,5 3,0 5,3 6,4 0,3 2,0 II,S 0,1 5,1 16,2 1,8'
1983 7,4 7,9 13,3 5,0 1,7 2,1 17,2 4,9 3,1 5,2 5,G 0,7 1,6 7,8 0,2 7,2 6,3 l,7
1989 4,z 6,6 &,9 7,3 t,8 z,z 13,8 3,4 ls 4,0 9,3 0,9 2,0 4,7 O,t 15,z 8s 5,1

1978-81 4,1 8,0 13,9 4,7 3,3 3,5 11,6 4,G 3,7 5,2 7,5 0,6 2,0 10,1 0,1 4,6 9,7 2,7
1982-85 5,8 7,8 13,1 5,2 1,7 2,8 15,5 3,7 3,2 5,3 8,0 0,7 I,7 7,7 0,2 8,4 6,9 2,3
1986-89 4,8 6,3 to,l 5,0 1,7 3,3 13,3 3,8 2,2 4,4 7,8 0,8 1,7 5,0 0,2 15,7 7,7 6,3

Fuente: INE:Encue.rta indu.rtria! (varios años).
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En este trabajo se analizan las principales características económicas del sector
agroalimentario español. Para materíalizar este objetivo se han utilizado, de manera
coordinada, dos grandes corrientes del pensamiento económico, la Economía
agroalimentaria y la Organización Industrial, que constituyen el soporte teórico
básico para esta investigación. Si los demás sectores secundarios constituyen un
ámbito de referencia obligado para este grupo industrial, también es preciso
considerarlo en relación con su principal proveedor, la rama Agricultura y pesca,
sin olvidar la actividad terciaria de Restauración, dada la creciente tendencia a
realizar las comidas fuera del hogar. En este contexto, donde se incluyen, además,
actividades primarias y de serricios, las técnicas input-output constituyen el
instrumento idóneo para abordar las relaciones intersectoriales.

EI estudio de la relevancia que Alimentos, bebidas y tabaco presenta en la

estructura industrial española y en el contexto de la Comunidad Económica

Europea, comparando la composición productiva del sector agroalimentario

español con su homónimo comunitario, ha conducido a examinar, detenidamente,

la produdividad.

En el bloque final de este libro se analiza el último aspecto del "paradigma"
Estructura-Conduda-Resultados, estudio que resulta necesario porque se ha
utilizado un indicador parcial de la productividad, cuyo progreso no puede
atribuirse exclusivamente al factor trabajo, sino que puede deberse al mayor
capital utilizado por trabajador, a una organización mas efciente de la producción
o a otras circunstancias. EI examen de la rentabilidad de las unidades productivas
constituye un aspecto fundamental a la hora de evaluar sus resultados, indicador
que permitirá vincular, de manera sintética, algunas de las cuestiones desan-olladas
con anterioridad: precios, tamañc, productividad...
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