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a forma de utilizar los lodos proce-
dentes de estaciones depuradoras
en agricultura consiste en incorpo-
rar éstos a las tierras de cultivo me-
diante diferentes técnicas (esparci-

mientos, inyección) con el consiguiente apor-
te de nutrientes y mejora de la textura del sue-
lo. Esta utilización agrícola de los lodos esta-

ría en línea con el nuevo propósito que habrí-
an de cumplir las plantas de tratamiento: la re-
circulación de nutrientes existentes en agua
residual, que se uniría a la clásica finalidad de
evitar la contaminación de las aguas.

La cantidad de lodos empleados en agri-
cultura representa aproximadamente un 38%
del total de los productos en la Unión Europea
y del orden de 10% de los generados en Espa-
ña.

Teóricamente, esta sería quizás la forma
más adecuada de utilización de los lodos ya
que se aprovecharía su contenido en elemen-
tos esenciales para el desarrollo vegetal (ni-
trógeno, fósforo y potasio), de oligoelementos
y de materia orgánica la cual constituye una
fuente de nutrientes a largo plazo. Resulta,

Ejemplo de lodo fresco vertido en el campo.
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pues, una alternativa eco
lógica y económicamente
razonable en principio.
Ahora bien, la aplicación
de los lodos de depurado-
ra en agricultura no puede
realizarse sin control, ya
que existen determina-
dos factores que deben
ser tenidos en cuenta, es-
tos son fundarnentalmen-
te la presencia de micro-
organismos patógenos y
el contenido en metales
pesados.

Aparte de los aspec
tos concernientes a la composición de los lo-
dos, pueden añadirse consideraciones tales
como la facilidad de aplicación práctica y as-
pectos estéticos de cara al uso de los mis-
mos.

EI objetivo del siguiente trabajo consiste
en evaluar el poder fertilizante residual de dos
lodos procedentes de dos plantas depurado-
ras del PSIM (Plan de Saneamiento Integral de
Madrid), realizando para ello un ensayo de
campo de larga duración con un cultivo de tri-
go.

Malcrialcs y nt^^lodo^

Las experiencias se iniciaron en la finca de
La Canaleja del INIA situada en Alcalá de He-

Campo de trigo sobre el que se aplicó el lodo.
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nares ( Madrid) aplicando durante
ocho años consecutivos (1983 a
1991) lodo y fertilizante mineral. A
partir de entonces se continuó culti-
vando anualmente trigo, pero ya sin
fertilización para poder evaluar el
efecto residual.

Los tratamientos realizados fue-
ron: dos lodos residuales proceden-
tes de las plantas de tratamiento de
Viveros y Sur, en dos dosis de 50 y
100 t/ha año, cada uno ( dosis 1 y 2),
fertilizante mineral equivalente en N,
P y K a la menor dosis de lodo y un tra-
tamiento testigo sin fertilización, en
un diseño de parcelas subdivididas
con tres repeticiones por cada trata-
miento.

La aplicación de los lodos y el fer-
tilizante mineral se realizó de una sola
vez y antes de la siembra, repartién-
dose uniformemente y enterrándose
en los primeros 30 cm mediante un
pase de vertedera. En el mes de no-
viembre de cada año se sembró trigo,
variedad Anza a razón de 150 kg/ha.
En las tablas 1 y 2 se reflejan las ca-
racterísticas de los lodos residuales
aplicados ( media de los ocho años).

EI suelo donde se realizó este es-
tudio es un calcisol, de pH básico
(8,6), carbono orgánico oxidable
0,80%, nitrógeno total 0,04%, fósforo
extraíble por método Olsen 12,0
mg/kg, potasio extraíble con acetato
de amónico 200 Ing/kg y de textura
franco arcillosa.

Se determinaron los siguientes
parámetros en los lodos: pH: sue-
lo/agua ( 1:2.5), Carbono orgánico
oxidable, por el método de Walkey-
Black, el nitrógeno total por el método
Kjendahl y los metales pesados se
determinaron por espectroscopía de
emisión de plasma.

Anualmente se cosechó el grano
de trigo determinándose su produc-
ción en materia seca ( secado en es-
tufa a 105 °C hasta peso constante).

Rcsul^^^dos y dis^ usiones

Los resultados obtenidos se en-
cuentran representados en la figura 1
donde se representa la producción de
trigo con los años para distintos trata-
mientos (el año 1995 se ha omitido
debido a que no se cosechó por pro-
blemas de sequía). Como podemos
observar, de todos los años, 1996 es
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das repetidas considerando los
años como medida repetida, utilizan-
do un procedimiento GLM del
SAS/STAT versión 6.12 (tabla 3).

Los resultados muestran que no
hay diferencias significativas entre
tratamientos y sí existen diferencias
significativas entre el tiempo y la in-
teracción tiempo tratamiento.

Por otro lado, en la tabla 4 se
muestra el contenido de nutrientes
en el tejido vegetal (grano y paja) del
trigo. En ellas se puede observar que
el contenido de macronutrientes es
mayor en el trigo fertilizado con lodo
no existiendo diferencias significati-
vas para las distintas dosis aplica-
dadas y el tipo de lodo utilizado.

2,9 2,3 0,3
4,3 3,1 0,4

Ni Cd Pb

1.640 2.250 272 100 82 665
540 1250 490 94 30 450
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Grados Sumas Cuadrados
libertad cuadrados medios F Probabilidad

5 5,40 1,08 1,27 0,3464

12 10,16 0,85

4 41,06 10,26 16,82 0,0001

20 23,72 1,19 1,94 0,0306

(Tiempo) 48 29, 83 0,61 _

Tratamiento; NS (No Significatívo), Tiempo; S(Significativo) y
Tíempo * Tratamiento; S.
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Tratamientos Muestras N P K

TESTIGO Grano 2,24 0,26 0,30
Paj a 0,67 0,06 1,42

MINERAL Grano 2,46 0,31 0,31
Paja 0,56 0,08 1,62

SUR 1 Grano 3,43 0,40 0,33
Paja 1,41 0,11 1,98

SUR 2 Grano 3,50 0,42 0,36
Paja 1,58 0,14 2,24

VIVEROS 1 Grano 3,64 0,39 0,38
Paja 1,98 0,15 1,97

VIVEROS 2 Grano 3,78 0,47 0,40
Paja 2,08 0,18 2,42

el de mayor producción para todos los trata-
mientos.

Además, para el estudio estadístico se ha

Conclusioncs

Por todo lo anterior, se puede
concluir que durante el periodo de
estudio no se han observado dife-
rencias de rendimiento entre los dis-
tintos tratamientos, y por lo tanto no
se aprecia que el efecto residual de
los nutrientes aportados por el lodo
afecte a la producción, aunque sí al
contenido de macronutrientes en el
cultivo. n
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