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ANALISIS GLOBAL

Los temas de negociacion en la
Ronda del Milenio

Andlisis de las posturas de los principales grupos de negociacion y cuestiones clave a tratar

La reunion de Seattle (EE.UU.), que pone en marcha
la llamada Ronda del Milenio de la Organizacion
Mundial del Comercio (OMC), dibujard un nuevo
panorama para la agricultura que llena de inquietud
a los representantes del sector en Espaiia y en la
Unién Europea. El autor analiza las claves de la
negociacion y la postura de los principales grupos.

@ José Maria Garcia Alvarez-Coque. Catedratico de Economia y Politica
Agraria. Universidad Politecnica de Valencia.

acia mediados de los anos noventa, las negocia-
ciones multilaterales sobre intercambios agroali-
mentarios internacionales habian sentado las ba-
ses para continuar el proceso de liberalizacion en
los préxima década. Estados Unidos y la Unidn Eu-
ropea han sido capaces de aplicar las disposicio-
nes del Acuerdo sobre Agricultura de fa Ronda Uru-
guay de 1994 sin graves “traumas” en sus politicas nacionales. La
Comunidad Europea ha ido asimilando de una forma sorprendente-
mente facil los nuevos condicionantes sobre su capacidad de ma-
niobra a la hora de fijar precios y ayudas a la produccion, o subven-
cionar las exportaciones. Sin embargo, la Ronda Singapur o Ronda
del Milenio, iniciada en la Conferencia de Seattle de finales de no-
viembre de 1999, vuelve a insistir en la liberalizacion del comercio
agrario, por lo que la Unidn Europea debe plantearse de nuevo su es-
trategia para la Politica Agricola Coman del nuevo siglo.

No existe un consenso absoluto sobre las tendencias globales
de los mercados mundiales de productos agroalimentarios en la pro-
xima década. Hasta hace escasamente dos anos, una mayoria de
los institutos internacionales proyectaba una tendencia creciente
de la demanda mundial de alimentos. Sin embargo, este escenario
se ha mostrado muy sensible al crecimiento de la economia mun-
dial. Las crisis en Asia, Sudaméricay Rusia han incrementado la pre-
sion sobre los mercados mundiales. Las incertidumbres sobre el fu-
turo del comercio mundial de productos agroalimentarios han ali-
mentado las tensiones entre las principales potencias comerciales,
que seguramente condicionaran |as posiciones negociadoras en la
Ronda.

A pesar de la fundacion de la Organizacion Mundial de Comercio
{OMC), las politicas que rigen el comercio exterior agrario de EE.UU.
y de la UE siguen sin representar un modelo de competencia leal. El
Acuerdo sobre Agricultura de la Ronda Uruguay permitié la aranceli-
zaci6n de las medidas en frontera y una disminucion efectiva de los
subsidios a la exportacion. Aunque la OMC es vista con recelos por
los agricultores europeos, también los acusados de neoliberales se
sienten decepcionados al comprobar que la OMC no obliga a adop-
tar un enfoque de desregulacion radical del comercio. En la practica,
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La posicion de la UE se basara en la nueva Politica Agraria Comiin.

los compromisos firmados ante la OMC han otorgado una autoriza-
cidn temporal de la ayuda interna (llamada “caja &mbar”) y de los
subsidios a la exportacion al menos hasta el ano 2003, mientras se
encuentren en Ios limites establecidos en el Acuerdo sobre Agricul-
tura. Los subsidios a la exportacion, por ejemplo, s6lo son admiti-
dos para veinticuatro de los paises socios de la OMC y la Union Eu-
ropea tiene el derecho a conceder el 85% de l1os mismos.

Las posiciones de la negociacion

Una de las ventajas de la Ronda Uruguay fue la de establecer un
marco de referencia para la continuacion de las negociaciones. La
Ronda del Milenio puede comenzar no desde cero, sino a través del
perfeccionamiento de las nuevas reglas adoptadas en la Ronda Uru-
guay. En el cuadro | se mencionan algunas de las cuestiones clave
en la negociacion.

Cuatro son los principales grupos de negociacion, cuya posicion
es relevante para el resultado de las negociaciones: el Grupo de
Cairns (Cairns Group), liderado por Australia y Nueva Zelanda; Esta-
dos Unidos, la Unién Europeay, por Gltimo, Japén.

El Grupo de Cairns tiene como uno de sus principales objetivos
la liberalizacién sustancial del comercio agrario o, al menos, que
éste sea regido por las mismas normas que el comercio en manu-
facturas. El Grupo de Cairns trabajaréa para la reduccion de las “cres-
tas arancelarias”, por una mayor transparencia en la administracion
de las reglas de acceso a los mercados y unos limites estrictos so-
bre los mérgenes comerciales de las empresas comerciales esta-
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tales, que todavia operan en muchos paises en desarrollo. La opo-
sicion del Grupo de Cairns contra los subsidios de exportacion es
frontal. Un tema que refuerza la posicion de paises como Australiay
Nueva Zelanda es la liberalizacion que estan realizando de sus pro-
pias agencias de comercializacion, las cuales estan perdiendo pro-
gresivamente en estos paises su poder de monopolio desde el que
gjercian una discriminacién de precios en el mercado internacional.
En los temas relacionados con la ayuda interna, el Grupo de Cairns
insistira en el establecimiento de criterios restrictivos para la clasifi-
cacion de las ayudas de la denominada “caja verde” y por el des-
mantelamiento progresivo de las cajas “ambar” y “azul”.

Japon y Corea tienden a posicionarse en la defensa de los “ob-
jetivos no comerciales” y de la “multifuncionalidad”, que trataremos
mas adelante. Estos paises contemplan la “multifuncionalidad”
desde una perspectiva particular: la seguridad alimentaria, con una
tendencia creciente a definirla en términos de “nivel de autosu-
ficiencia”. Por este motivo, no sera facil encontrar en Japon y Corea
una actitud favorable a incrementar el acceso a los mercados de im-
portacion. De algin modo, este concepto de “multifuncionalidad”,
basado en la autosuficiencia alimentaria, choca frontalmente con
los principios de un sistema de comercio libre. Posiblemente, estos
paises respaldaran reducciones poco significativas de los aranceles
y defenderan el mantenimiento de aranceles especialmente eleva-
dos para algunos productos, como podria ser el caso del arroz.

Estados Unidos insiste en su escasa conformidad con los logros
de la Ronda Uruguay. Tanto Estados Unidos como Canada intenta-
ran obtener mayores reducciones de las barreras arancelarias para
los productos que exportan, reducciones de los subsidios a la pro-
duccion y a las exportaciones y mayores disciplinas sobre el uso de
medidas sanitarias y fitosanitarias. En este sentido, la posicion de
los paises de América del Norte se alinea con los del Grupo de

Japén y Corea, y EE.UU. se encuentran entre los principales grupos de negociacion.

CUADRO |. CUESTIONES CLAVE DE LA NEGOCIACION

o Método de calculo de la caja “ambar” (ayudas internas “limitadas”).

* Criterios méas estrictos para la caja “verde” (las ayudas “permitidas”
y los pagos agroambientales).

e Permanencia de la caja “azul” (ayudas directas condicionadas al
control de superficie o del nimero de cabezas).

¢ Persistencia de instrumentos de proteccion no estrictamente
arancelarios.

¢ Mantenimiento de la clausula de salvaguardia especial.

¢ Supresidn a plazo o reduccion sustancial de las subvenciones a la
exportacién.

» Disciplinas en materia de créditos a la exportacion.
* Continuacion de la clausula de paz mas alla del 2003.

» Redefinicion de las empresas comerciales de Estado para su
conformidad con las normas de la OMC.

* |ntroduccion de la multifuncionalidad de la agricultura y la
biotecnologia en el ambito del comercio.
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Cairns, pero la posicion de Estados Unidos y Canada no seré tan Ii-
beral en ciertos temas. Asi, Canada posiblemente se mostrara reti-
cente areforzar las disciplinas sobre las mesas de comercializacion
para la exportacion y a disminuir considerablemente las crestas
arancelarias que aplica a las importaciones de algunos productos.
La posicién de Estados Unidos es muy complicada puesto que su ini-
ciativa en la negociacion depende de la aprobacion del “fast-track”
por el Congreso. Cabe anticipar, a su vez, que los negociadores es-
tadounidenses se opondran a las propuestas de reducir los arance-
les, cuotas y otras barreras a las importaciones de su pais de pro-
ductos “sensibles”, como el azlcar y el tabaco. Tampoco estara
muy dispuesto Estados Unidos a renunciar a dos instrumentos que
les han resultado Utiles en los Gltimos anos:

¢ Las subvenciones a la exportacion (Export Enhancement Pro-
gram)como un recurso de Ultima hora para contrarrestar la posicion
de la Unién Europea en el mercado internacional. Tampoco se mos-
traran partidarios de admitir limites sobre los créditos de exporta-
cibn, que es una peticion de la Unidn Europea .

e Laayuda interna, que ha resultado funcional para inyectar 6
mil millones de délares en los peores momentos de la crisis asiati-
ca, para sostener los mercados exteriores.

Estados Unidos, en su reciente Ley FAIR de 1996, ya han inicia-
do un nuevo programa de pagos directos que es presentado por la
Administracion estadounidense como un trasvase de ayudas de la
“caja azul” a la “caja verde”. Por este motivo, Estados Unidos pro-
bablemente cuestionara el mantenimiento de la “caja azul”
en las nuevas negociaciones, lo que pondra a las ayudas di-
rectas de la PAC (la “caja azul” de la Uniébn Europea) en una si-
tuacién incomoda. Otros temas, como la imposicion de ba-
rreras al comercio de productos obtenidos mediante la bio-
tecnologia, recibiran la atencién de Estados Unidos, a favor
de un enfoque que sobreponga “ciencia” sobre la nocién eu-
ropea de “intereses de los consumidores”.

La estrategia de la Union Europea

La posicién de la Union ante la Ronda del Milenio debe
aceptar la necesidad de avanzar hacia un sistema de comer-
cio mundial basado en normas transparentes. Pero, al mismo
tiempo, debe clarificar el significado del modelo agrario euro-
peo que reflejase la existencia de una “excepcion” agraria o
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rural en el nuevo marco de relaciones in-
ternacionales.

La Agenda 2000 ha supuesto un paso
mas hacia la sustitucion de la proteccion
comercial por ayudas directas a los pro-
ductores. Pero la legitimidad interna-
cional de las ayudas directas de la PAC, in-
cluidas en la llamada “caja azul” del
Acuerdo sobre Agricultura, sera un tema
de debate en el marco de la nueva Ronda.
La “caja azul” fue acordada en la Ronda
Uruguay como una solucion de compromi-
so entre la UE y Estados Unidos que ex-
cluia de los acuerdos de reduccion a la
ayudas directas vinculadas a controles de
superficie, como son precisamente los
pagos directos de la reforma de 1992,
que se pretenden ampliar con la Agenda
2000.

La aprobacion de esta Agenda com-
porta potencialmente cierta emigracion
de las ayudas desde la “caja azul” a la
“caja verde”, siendo éstas las ayudas
que resultan exentas de compromisos de
limitacién en la Organizacion Mundial del
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Los europeos van a defender su preocupacion por la
seguridad y calidad de los alimentos.

Multifuncionalidad e intereses
de los consumidores

El Acuerdo sobre Agricultura de la Ronda
Uruguay no ha cerrado la eterna discusion
sobre todas las implicaciones regulatorias
relacionadas con aspectos como las normas

Comercio. No obstante, este cambio es

adn muy timido debido a las restricciones del proceso de toma de
decisiones europeo. La “caja verde” podria nutrirse de medidas de
politica rural integral que la Comision dice defender, pero la finan-
ciacion y el diseno de este enfoque estan fuertemente restringidos
por el viejo concepto de la politica agraria aun presente tras la Agen-
da 2000y por los intereses nacionales de los Estados miembros de
la Unién.

El mandato que el Consejo ha remitido a fa Comision Europea es
el de considerar la Agenda 2000 como marco fundamental para la
negociacion. En otras palabras, se tratara de no ir més alla de la
Agenda 2000, en lo concerniente a la negociacion de la OMC. En
cierto modo, se ha logrado algo inexistente en anteriores procesos
negociadores: reformar la PAC y tomar esa reforma como una re-
ferencia para la proxima negociacion. Sobre si sera suficiente o no
reformar la Agenda 2000 durante la préxima negociacion, algunos
estudios son bastante escépticos. Segdn ellos habria que “tocar” la
Agenda 2000 para lograr satisfacer las aspiraciones de nuestros so-
cios de la OMC. Ahora bien, hay dos formas de tocar la Agenda
2000: la primera es simplemente el llamado “ajuste fino". Por ejem-
plo, si la UE consiguiera un acuerdo mas moderado y menos libe-
ralizador que el acuerdo de la Ronda Uruguay, posiblemente el mar-
co de la Agenda 2000 seria suficiente después de realizar algin
ajuste técnico. Pero si se llega a un acuerdo que avance mas de lo
acordado anteriormente en la Ronda Uruguay, nos enfrentariamos a
otro escenario que comportaria la “reforma de la reforma”. Esto su-
pondria que se empezaria a hablar de esa reforma hacia el ano
2003, es decir, antes que finalice el actual periodo de aplicacion de
la Agenda 2000.

Para ganar margen de maniobra politico, la UE defiende la conti-
nuidad de la llamada “Clausula de paz”, que protege la PAC de re-
clamaciones comerciales hasta el ano 2003. La no consecucion de
un acuerdo multilateral mas alla de esa fecha significaria que la in-
terpretacion de la jurisprudencia comercial en materia agraria des-
cansaria exclusivamente en el Organo de Solucién de Diferencias de
la OMC. Se abriria asi la Caja de Pandora de las disputas comercia-
les que expondria a la agricultura comunitaria a una mayor inseguri-
dad juridica internacional.
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de calidady fitosanitarias, el bienestar de los
animales, la informacion a los consumidores, la proteccion social y
la reglamentacion ambiental. Estos son algunos de los temas que la
Unibn propondra para las negociaciones. A medida que el planeta
esta cada vez mas interconectado, aparece como logica la reivindi-
cacién de un régimen de normas justas, equitativas y transparen-
tes, para “administrar” la interdependencia. Una nueva regulacion
internacional del proceso de globalizacion aparece como necesaria
para que los que comercian mundialmente asuman su responsabi-
lidad mundial en relacion con las condiciones sociales y politicas de
€S€e Comercio.

La posicidn de la Uniébn Europea se articula en torno al papel
multifuncional que debe cumplir la agricultura, al destacar que no se
trata solamente de su funcién como productora de alimentos, sino
también de su contribucién al mantenimiento de la vitalidad econé-
mica en las areas rurales y a la prevencion del deterioro ambiental.
La preocupacion por la seguridad y calidad en los alimentos va a
constituir también una baza importante que los representantes eu-
ropeos van a manejar en las negociaciones, puesto que entienden
que los consumidores europeos pueden legitimamente mantener
niveles de exigencia superiores a los de otros paises a este respec-
to, y que los productos importados de terceros paises deben acep-
tarlos, aunque sea muy dificil probar cientificamente que su no
cumplimiento puede derivar en un riesgo apreciable para la salud.
No cabe duda de que este punto de vista va a ser controvertido,
como ya lo ha sido en el pasado inmediato con motivo de las res-
tricciones por parte europea a laimportacion de carne de bovino tra-
tada con hormonas, que han acabado siendo desautorizadas por la
Organizacion Mundial de Comercio. La controversia existe también,
con una gran confusién en el piblico, en relacién con los procesos
de aprobacion y etiquetado de semillas transgénicas en algunos de
los paises de la Union, severamente cuestionados por 10s negocia-
dores norteamericanos.

Lamentablemente, estos argumentos, que han venido muy bien
como retorica para convencer, sobre todo a los propios agricultores
europeos, de la necesidad de una reforma interna, no parecen ser
suficientes en el escenario internacional, porque haria falta algo
mas que retbrica para convertirlas en propuestas operativas. il




