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Acuerdo de Berlin sobre la Agenda
2000, resultado de la negociacion (11)

I. El acuerdo agrario: éuna vicloria
laclica de los Estados?

ignificativamente, los medios profe-

sionales, imbuidos de la ideologia

agrarista (0, si se prefiere, no ruralis-

ta) dominante, no han descubierto (o

no han querido descubrir) las debili-
dades del Acuerdo de Berlin desde una pers-
pectiva estratégica supranacional. Concentra-
dos sobre un acuerdo agrario que, finalmente,
supero sus expectativas, se han limitado a cri-
ticar (mecanicamente) el hipotético impacto
negativo que las bajadas de los precios ten-
dran en larenta agraria. No obstante, es arries-
gado predecir la evolucion de los precios al
productor.

En primer término, porque, en Ultima ins-
tancia, dependeran de los equilibrios de los
mercados y de los precios mundiales mas que
de los niveles de los precios de garantia pac-
tados; en este sentido, hay que se-

No cumple las minimas exigencias derivadas de las proximas adhesiones y del nuevo ciclo de la OMC
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plotaciones) que atenuaria los eventuales
perjuicios. En este Gltimo sentido, hay que in-
dicar que, dentro del Consejo, los Estados
pugnaron, y consiguieron, que la caida de los
precios pudiera, en alguna medida, suplirse
con logros en el ambito estrictamente pro-
ductivo: en concreto, en el caso espanol hay
que citar los incrementos conseguidos en os
rendimientos de los herbaceos, las nuevas

primas al vacuno, los nuevos derechos de
plantacion de vinedoy, en fin, el aumento de la
cuota lactea (destinada a revalorizar en el mer-
cado una parte de la leche negra existente,
que, no obstante, queda fuera de las ulteriores
compensaciones financieras que se deriven
de la reduccion de los precios de intervencion
de los productos lacteos, lo que no deja de ser
una flagrante discriminacion).

Alaluz de esta encrucijada de vectores en
presencia, a modo de corolario, es sugestivo
mencionar un reciente estudio del INRA de
Nantes que ya ha evaluado el impacto del
Acuerdo de Berlin sobre It - resultados de las
explotaciones francesas: en general, éstos
son negativos (con -9'6% para las explotacio-
nes de cultivos herbaceos y -1'4% para las de
vacuno de carne), a causa de la previsible baja
de los precios, el cobro de unas ayudas parcia-
les y un aumento de productividad insuficien-
te; en paralelo, salen ganando las explotacio-
nes lecheras {(+2'3%), merced alas ayudas de-

nalar que en el acuerdo final se reco-
noce que la evolucion de los merca-
dos puede provocar nuevas reduccio-
nes de precios en los herbaceos a
partir del 2000/3; al mismo tiempo,
la desaparicion de la intervencion pd-
blicadecretadaen elvacuno de carne
a partir del 2002 abre las puertas a
caidas de precios muy superiores a
las tedricamente previsibles, dejan-
do en manos de la Comision la elec-
cién del momento de la apertura del
nuevo mecanismo del almacena-
miento privado para estabilizar 10s
mercados.

Por otro lado, de materializarse
un impacto negativo sobre los ingre-
s0s de las explotaciones, por vez pri-
mera las ayudas no serian capaces
de cubrir el diferencial, por haberse
introducido el principio de la compen-
sacion parcial. Aunque, en contra-
partida, también hay que contar con
un aumento de la productividad técni-
ca (gracias al incremento de los ren-
dimientos, la mejora en insumos, 0,
en fin, la reestructuracion de las ex-

La reestructuracion de las explotaciones agrarias puede traducirse en un aumento de la productividad técnica.
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cretadas y los posibles incrementos
de productividad, asi como el conjun-
to “otras explotaciones” (+2'7%).
Con estas acotaciones, el resul-
tado final de la Agro-Agenda 2000
puede ser calificado para Espana de
equilibrado, que, a fin de cuentas,
constituye el objetivo primordial de
una negociacion de por si compleja,
con maltiples vectores, como es la
de un paquete de la enjundia de la
Agenda 2000. No obstante, que un
acuerdo satisfaga a uno o a varios
Estados del Consejo, no implica que,
necesariamente, esté a la altura de
los retos. Es indudable, en este sen-
tido, que el Acuerdo de Berlin no

sectores, aunque aminorando las
propuestas de la Comision: vacuno
(20%, frente al 30% propuesto), her-
baceos (15%, frente al 20%) y lacteos
(15%, tal como propuso la Comision,
si bien en este caso la caida se apli-
cara a partir del 2005). Pero, en este
apartado, la gran novedad radica en
que, ademas, se ha introducido la de-
saparicion de la intervencion puablica
en algunos sectores (en aceite de oli-
vay, a partir del 2002, en vacuno). Lo
que plantea la cuestion de como de-
fender el mercado interior de la ines-
tabilidad de los mercados mundiales
en un marco cada vez mas abierto y,

Se consiguid un aumento de la cuota lactea de 550.000 toneladas.

ademas, sin garantias de que el alma-

cumple las minimas exigencias que
se derivan de las proximas adhesiones y del
nuevo ciclo de la OMC, que se inicia este mis-
mo noviembre en Seattle, y apenas avanza ha-
cia una politica mas justa, mas legitimada
ante los ciudadanos, y mas adaptada a las ne-
cesidades de sus agriculturas, sus espacios y
sus hombres. Asi es, en la medida que siguen
primandose los volimenes, y hay un diferente
trato segin los sectores, pervive una PAC de-
sequilibrada y anti-cohesion, sin correspon-
dencia entre el apoyo y el numero de activos,
la superficie agraria, el peso de la agricultura
o la distribucion de la renta individual (cuadro
1). Basta pensar que la Agenda 2000 aplica
sistematicamente el principio de compensa-
¢ion a las producciones continentales mas
importantes, que incrementan, por consi-
guiente, su apoyo. En contraposicion, a otras
producciones mas tipicas del sur se les impo-
ne la neutralidad presupuestaria (al aceite, al
tabaco, y al vino). De este modo, las grandes
beneficiarias de la PAC seguiran siendo las ex-
plotaciones de mayor dimension y sus tres
sectores prioritarios (herbaceos, vacuno y le-
che), que hoy representan el 67% del FEOGA-
Garantia, mantendran su primacia, si no la in-

crementan, tras la Agenda 2000. En este con-
texto, Espana puede, incluso, ver reducirse su
peso relativo dentro del FEOGA-Garantia.

En definitiva, no es aventurado adelantar
que el Acuerdo de Berlin equivale a un simple
preludio de la reforma aln pendiente que sea
capaz de disenar una politica coman con-
gruente con la defensa del modelo europeo
de agricultura, compatible con el marco mul-
tilateral de la OMC y que, en Cltima instancia,
facilite las adhesiones.

2. Los ejes materiales de la
Agro-Agenda 2000

En cuanto al contenido concreto del Acuer-
do agrario de Berlin, hay que resaltar unos cla-
ros ejes vertebradores, que aveces esconden
cierto potencial de cambio sobre el propio mo-
delo de PAC y sobre sus modalidades de apli-
cacion;

a) Régimen de (des)intervencion vs régi-
men de (des)estabilizacion de los precios. Si-
guiendo el enfoque de 1992, se reducen los
precios de intervencion en los tres principales

cenamiento privado sea efectivo. Es-
perando a las negociaciones de la OMC, no
hay respuesta. Cabe, sin duda, la opcion de la
sustitucion del régimen de intervencion por
sistemas de estabilizacion de precios, si-
guiendo el modelo de precios moviles en fron-
tera vigente en los Estados Unidos. En este
sentido, se han pronunciado expresamente di-
versos autores que, no obstante, senalan a su
vez que cualguier mecanismo que haga de-
pender las intervenciones puablicas de la evo-
lucion de los precios de los mercados, no es
compatible con la OMC, lo que obligaria a lare-
negociacion de la Caja Verde en la proxima
Ronda Singapur. En estalinea, lareduccion del
20% de los precios del vacuno de carne con
sustitucion de la intervencion piblica por la pri-
vada, se ha visto acompanada en la Agenda
2000 con la instauracion de una red de segu-
ridad que, no obstante, equivale a dar a la Co-
mision la facultad de dejar caer los precios de
mercado hasta el j44%!, a cambio de una com-
pensacion financiera (parcial) prevista tan solo
para una reduccion del 20%.

b) Estabilizacion de la produccion vs liber-
tad de produccion. La disminucion de los pre-

CUADRO 1. CLASIFICACION DE LOS SECTORES SEGUN LOS MECANISMOS DE GESTION DE MERCADOS TRAS LA AGENDA 2000

Con intervencion automatica

. Aziicar
. Leche (hasta 2005)
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Con intervencion condicionada

. Vino (destilaciones)
. Parcino
. Frutas y hortalizas frescas

(retiradas)

Mixtas : con precio garantizado
y ayudas directas

. Cereales

. Arroz

. Carne de ovino

. Platano

. Leche (2005/6)

. Carne de vacuno (hasta el
2002 con intervencién pablica,
y & partir del 2002 con  inter-

Con ayudas directas

Productos sin apoyo
(OCM aduaneras)

. Oleaginosas . Aves

. Proteaginosas . Huevos

. Forrajes . Transformados - PATs
. Tabaco . Flores y plantas

. Algodén . Algunas frutas y

. Otros textiles verduras frescas

. Leguminosas . Patatas

. Fruta . Alcohal etilico

verduras
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cios se ha acompanado con un progresivo re-
lajamiento de los mecanismos de control de la
oferta: en los herbaceos ha desaparecido el
abandono extraordinario por superacion de la
superficie cultivada, se ha derogado la super-
ficie Maxima Garantizada (SMG) de las oleagi-
nosas vy, en fin, se han aceptado incluso au-
mentos de los rendimientos medios (hasta
2'9tn/ha. en Espana); para el aceite de oliva
se ha incrementado la Cantidad Maxima Ga-
rantizada (CMQ), a la par que se ha nacionali-
zado; en vino, se han abandonado las destila-
ciones obligatorias, orientandose hacia un sis-
tema basado en destilaciones y arranques vo-
luntarios; ha aumentado el nimero de cabe-
zas primables en vacuno de carne (hasta
713.999 en Espana, aunque, por otro lado, en
este sector se ha instaurado una nueva prima
de sacrificio, en consonancia con la delicada
situacion que padece); y, en fin, se han incre-
mentado las cuotas lacteas, en un 2’4% para
la UE y en 550.000 tn para Espana (equivalen-
te casi a un 10% mas). En suma, estamos aln
lejos de la libertad de produccion, generaliza-
da a partir de 1996 en los Estados Unidos, y
de momento lo que aqui se apunta es que los
excedentes se combatiran con medidas de i
beralizacidn antes que con mecanismos cuan-

titativos de control de la oferta, como era
usual hasta hoy: en otras palabras, reduccién
de precios y (como novedad) cierta descone-
xion (découplage-decoupling) a fin de no incen-
tivar la produccidn, reducir los excedentes, in-
cidiren laredistribucion de las ayudasy, en fin,
facilitar las negociaciones de la préxima Ronda
de la OMC. Lo que pone en cuestion el futuro
de los sistemas de control de la produccion en
vigory, muy especialmente, el de las cuotas le-
cheras, que solo tienen garantizada su exis-
tencia hasta el ano 2006.

c¢) ¢Compensacion vs desconexion? Es
bien sabido que, conforme con el Acuerdo de
Marraquesh, las ayudas desconectadas de la
produccion son compatibles con el régimen
multilateral y caen dentro de la denominada
Caja Verde. Sobre esta premisa, con la Agen-
da 2000 se ha iniciado un (timido) proceso de
desconexion del apoyo respecto a la produc-
cidn, que se refleja esencialmente en el esta-
blecimiento de la misma ayuda para los cerea-
les, las oleaginosas y el lino no textil. En defi-
nitiva, se trata de apoyar la renta de los agri-
cultores posibilitando que luego ellos decidan
su especializacion productiva en funcién del
mercado y, ademas, de acercar posiciones

respecto a los Estados Unidos para facilitar
un compromiso en la proxima negociacion en
la OMC. Sin embargo, constituye tan solo un
apunte de desconexion en tanto que: no se
abandona el sistema de célculo de las ayudas
en funcién de los rendimientos o cabezas v,
por el contrario, se incrementan las ayudas de
la Caja Azul de la OMC (pagos compensato-
rios, los homologos de los deficiency pay-
ments norteamericanos, cuando en EE.UU.
con la FAIR estan ya en trance de desapare-
cer); se mantienen los suplementos especifi-
COS a proteaginosas y trigo duro; no se igualan
las primas al ganado vacuno; la nueva prima a
la vaca lechera se calcula en base a las cuo-
tas actuales; siguen las ayudas a la produc-
cion (al menos durante tres anos) en el aceite
de oliva; y, finalmente, se deja intacto un sec-
tor crucial como es el del azlicar, ain basado
exclusivamente en un régimen de precios. En
resumidas cuentas, la desconexion constitu-
ye, quizas, la principal asignatura pendiente
de la Agenda 2000, lo que comportara, de re-
filon, que en laRonda Singapur a las llamadas
tres “b" (bovino-hormonas, banana y biotec-
nologias) se sumen dos mas (correspondien-
tes a la Blue Box), en el catalogo de conflictos
pendientes de resolucion entre la Union Euro-
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peay los Estados Unidos en materia
agraria.

d) Garantia de la renta vs estabi-
lidad de la renta. Por otro lado, desa
parece la nocién de pagos compensa-
torios, siendo sustituidos por la no-
cibn de ayudas directas (a la renta),
que se consolidan a costa de los pre-
cios. Y esto ocurre, no tanto porque
desaparezca el principio de compen-
sacion, como ya ha sido dicho, sino
maés bien porque ésta, con la Agenda
2000, deviene siempre parcial. Con
lo que la garantia de la renta abre
paso al objetivo de |a estabilidad de la
renta, con una consecuencia adicio-

des y caracteristicas de las zonas. Y,
por ultimo, se da la flexibilidad en la
gestién de las ayudas sectoriales
(modulacion vertical): aparecen asig-
naciones nacionales de primas adi-
cionales para el vacuno (de carne y de
leche) que podran ser concedidas por
hectarea de pasto o como suplemen-
tos por cabeza de ganado. Esta
apuesta por la flexibilidad, mas que
su coherencia con el principio de sub-
sidiariedad, como tradicionalmente
se vende, denota una incapacidad po-
litica para definir un tratamiento co-
man, que se resuelve (?) traspasando
el problema a un nivel interno, con los
consecuentes conflictos (sindicales y

nal: aparece en primer plano el tema

politicos) que comportara su aplica-

de la legitimacion social del apoyo o,
en otras palabras, su modulacién.

e) Umbrales (virtuales) vs flexibi-
lidad en la gestion. Una de las (gran-
des) novedades de la propuesta de
Agro-Agenda 2000 de la Comisién fue
lainstauracion de una modulacién ho-
rizontal, mediante un umbral degresi-
vo de ayudas individual (plafonne-
ment) a partir de 100.000 euros.
Esta propuesta se impuso en el seno
de la Comision, no tanto por sus virtu-
des, como por las dificultades de apli-
cacién con que se topaban otras
modalidades de modulacién de las

ayudas (v.g. por tipo de explotacibno 8

puede py as reducci

del precio de los herbaceos.

cién (especialmente en Estados com-
puestos, como Espana). A este res-
pecto, entendemos que el sistema de
distribucion de competencias vigente
para la gestiéon de las medidas de la
PAC, consolidado por nuestra mas re-
ciente jurisprudencia constitucional y
los traspasos efectuados a favor de
las CC.AA. hasta convertirlas en ad-
ministraciones agrarias unicas, ha
de constituir la base para la aplica-
c¢ién de la modulacion: en este senti-
do, las modalidades de modulacion
por empleo, dimensién econdmica de
la explotacion, o umbral de ayudas,
serian una decision a tomar por las
CC.AA., en funciébn de sus propias es-

por el empleo), por la fafta de una no-

¢ion juridica comunitaria de explotacién y/o ac-
tivo, y la imposibilidad de controlar su nimero.
Por lo demas, con los umbrales elegidos, su
efecto redistributivo apenas era perceptible:
sus ahorros se calcularon en 400 millones de
euros, de los que dos terceras partes se ubi-
caban en los Lander del Este de Alemania.
Pero, en la perspectiva de la Comision, de lo
que se trataba, no era tanto de modular re-
sueltamente el apoyo, como de introducir este
principio en la PAC, a la espera de que las pré-
ximas adhesiones impusieran una progresiva
caida de los umbrales. Y para asegurar su
adopcién por el Consejo, se propuso, a su vez,
que los ahorros obtenidos quedasen en cada
Estado, en base a la denominada flexibilidad,
que de esta guisa se convirtid en el pilar com-
plementario de la (parca) propuesta de modu-
lacion. Finalmente, todos estos esfuerzos se
demostraron vanos: el Consejo Europeo de
Berlin no acept6 la propuestay pasé la patata
caliente de la modulacién a cada Estado, en
aras del principio de flexibilidad.

f) Fexibilidad vs incapacidad decisoria.
Con la Agenda 2000, la flexibilidad en la ges-
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tién, antano asentada en las medidas estruc-
turales y rurales, se ha convertido en un con-
cepto central dentro de la politica de merca
dos, adoptando diversas formas. Tenemos, en
primer lugar, la flexibilidad en la modulacién
horizontal: a fafta de una opcion comunitaria,
de modulacién de los mecanismos en si mis-
mos, se ha dispuesto que los Estados modu-
len hasta un 20% de las ayudas de la PAC que
perciba una explotacion, en funcion del em-
pleo, la prosperidad relativa de la explotacion y
de umbrales anuales de ayudas; y, comple-
mentariamente, se permite que los Estados
combatan a los cazadores de ayudas, quitan-
doselas, si es preciso, cuando se demuestre
que crearon artificiaimente las condiciones
necesarias para cobrarlas. Otro tipo de flexibi-
lidad aparece en materia medio-ambiental,
que intenta suplir la falta de propuestas de
eco-condicionalidad (cross compliance) en la
concesion de las ayudas que padece la Agen-
da 2000: asi, los Estados pueden utilizar los
ahorros derivados de |la modulaciéon para refor-
zar sus programas agro-ambientales, y, al uni-
sono, se permite que refuercen las obligacio-
nes ambientales, en funcidon de las necesida

tructuras; y la distribucion de los
enveloppes de primas, asi como el reparto de
las cuotas adicionales lacteas, los mayores
rendimientos de los herbaceos o las primas
por sacrificio de terneros, serian competencia
de la Administracion Central.

g) El desarrollo rural: continente vs conte-
nido. La Agenda 2000y el Acuerdo de Berlin no
hacen mencion alguna a la nocidén que la Co-
mision difundié desde 1995, de una Politica
Rural Integrada, capaz de acoger todas las
medidas a favor de los espacios rurales hoy
dispersas en el Ordenamiento comunitario. En
Su ausencia, se posibilita que el desarrollo ru-
ral se convierta en el segundo pilar de la PACy
que el FEOGA-Garantia devenga a la larga un
Fondo Rural sobre la doble base de: incluir en
su seno practicamente todos los gastos agra-
rios (excepto los correspondientes a las Re-
giones del Objetivo 1); y de crear una partida
especifica para el conjunto de los gastos rura-
les, que asciende a 4'3 millardos anuales
(cuadro 2). En este contexto, de la Agenda
2000 se desprenderia el continente, a la es-
pera del contenido, que, en Gltima instancia,
dependeria de que las autoridades internas
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(estatales y regionales) fueran capaces de pre-
sentar programas regionales y zonales de de-
sarrollo rural con amplitud de miras. Loable ob-
jetivo que, sin embargo, comporta la consoli-
dacion de la cofinanciacion en este ambito, la
muerte por inanicion del FEOGA-Orientacion y,
en fin, una pugna despiadada de la agricultura
para obtener un hueco respecto a otros secto-
res en el seno del nuevo Objetivo 2 de los Fon-
dos Estructurales. Podria ocurrir, incluso, que,
acausa de la menor adecuacion del mundo ru-
ral del Sur respecto al modelo multifuncional
que puede subyacer bajo la Agenda 2000y de
las crecientes dificultades financieras con que
se encuentran las administraciones de las zo-
nas rurales mas deprimidas de Europa (y, en-
tre ellas, las CC.AA. espanolas), la condicion
de la cofinanciacion se convirtiera en insupe-
rable, no pudieran aprovechar las oportunida-
des abiertas y que, finalmente, por paradojico
que pueda parecer, fueran otros Estados y re-
giones mas desarrollados los que se benefi-
ciaran de los cambios registrados en el ambito
del desarrollo rural.

3. El impacio de la Agenda 2000
sobre las politicas y administraciones
agrarias internas

Los dos Ultimos apartados nos conducen a
afirmar que, en buena medida, el resultado fi-
nal de la Agro-Agenda 2000 se encuentra en
manos de las autoridades internas de los Es-
tados, aunque, de momento, parece que s6l0
Francia (que ya ha aprobado su nueva Ley de
Orientacion) sea consciente de ello. De he-
cho, esta Ley plantea crudamente el tema de
los efectos de la Agenda 2000 en las politicas
y administraciones agrarias del Estado espa-
nol. Un tema de futuro, ala luz de la nueva no-
cion de flexibilidad introducida en la PAC, agra-
vado por las preocupantes tendencias que se
dibujan en las CC.AA., a la sazon administra-
ciones unicas agrarias en la mayor parte de
los casos tras las ultimas transferencias y en-
comiendas de gestion efectuadas en materia
de politica de mercados por parte de la Admi-
nistracion central.

En este contexto, para optimizar la PAC que
se avecina, parece conveniente que nuestras
administraciones autonémicas abandonen de
una vez por todas el modelo organico-agraris-
ta, fundado sobre los ejes de los antiguos IRY-
DA e ICONA (que perviven con otros nombres),
hagan suyas las nuevas exigencias sociales al
campo (en materia alimentaria, medio ambien-
te 0 servicios) y se conviertan, hasta sus Glti-
mas consecuencias, en gestores del medio
rural. También, deberian asumir la necesidad
de disenar politicas propias (agro-ambienta-
les, de reestructuracion sectorial, en materia
de servicios, de promocién comercial, etc.),

con imaginacion, programas bien elaborados,
medios suficientes y la participacion activa de
los agentes (rurales) implicados, dejando de
ser meras gestoras de las ayudas del FEOGA-
Garantia y que se limitan a aplicar, mimética-
mente, las lineas estructurales que les vienen
impuestas por Bruselas y Madrid. Por ultimo,
los espacios rurales precisan mayores recur-
s0s financieros, que no pueden ser negados
con laexcusa de las crecientes restricciones fi-
nancieras cuando, por lo general, mas de la mi-
tad de los presupuestos de los Departamen-
tos de Agricultura autondmicos se dedican al
mantenimiento de administraciones masto-
donticas, sin parangon alguno con las tenden-
cias que se dibujan cara el futuro (reduccién
ininterrumpida del namero de agricultores;
ayudas a la renta desconectadas; creciente
apertura comercial; consolidacion de las em-
presas de servicios, incluso de caracter coo-
perativo o sindical; introduccion de la sociedad
de la informacién en el campo; desarrolio de
las biotecnologias...).

En este contexto, la Ley de Orientacion
francesa es un ejemplo de como la Agenda
2000 puede ser utilizada para revitalizar las
politicas internas. Y, siguiendo su modelo, no
parece descabellado proponer que en Espana
se elaboren similares Leyes-marco: una a ni-
vel estatal que, como minimo, actualice el

tiva y de servicios, la politica de calidad ali-
mentaria y, en fin, el marco territorial a favor
del medio natural y los bosques.

4. A modo de corolario (provisional):
la PAC frente a la globalizacion

En conclusion, la adopcion de la Agenda
2000 comporta algunos cambios que, en gran
medida, dependeran de los propios Estados,
pero que, de todas formas, no despejan las in-
certidumbres que rodean el futuro de la PAC.

Sinirmas lejos, sila Federal Agriculture Im-
provement and Reform Act (FAIR) norteameri-
cana, en vigor desde 1996, y la Agro-Agenda
2000 aprobada en Berlin pueden considerarse
las bases de partida para la negociacion agra-
ria de la Ronda Singapur, es evidente que 10s
Estados Unidos parten de una posicidon de
fuerza que nos exigira nuevas concesiones
que pueden chocar frontalmente con la defen-
sa del modelo europeo de agriculturay, en de-
finitiva, el modelo social que nos hemos dado
en el Viejo Continente.

Al unisono, nadie a ciencia cierta sabe por
cuanto tiempo y en qué medida puede verse
afectada la demanda alimentaria mundial tras
la crisis asiaticay latinoamericana, que desar-
bold todas las optimistas previsiones sobre la
evolucion de los mercados agrarios mundiales

CUADRO 2. MECANISMOS DE CONTROL CUANTITATIVO DE LA OFERTA
TRAS LA AGENDA 2000

Cuotas estatales de
produccion garantizada

Cuotas estatales de
produccién

. Azlcar/isoglucosa
(cuotas Ay B)

. Vifiedo (prohibicién
de plantacion)

. Lacteos (con cuota
garantizada hasta
el 2006)

. Arroz (SMG)

. Algodon (CMG)

. Forrajes (CMG)

. Tabaco (CMG)

. Fécula de patata

. Tomate
transformado

. Bovinos (cabezas)

. Vacas nodrizas (cab)

. Ovinos (cabezas)

. Herbaceos (SMG,

marco fiscal, de seguridad social, de arrenda-
mientos rdsticos y de organizacion interprofe-
sional y mercantil para el mundo rural; y otras,
por las respectivas CC.AA., en funcion de sus
estructuras especificas, que regulen: las
modalidades de modulacién y sus explotacio-
nes prioritarias (via contratos comarcales),
las formas mas idoneas de agricultura asocia-

Cuotas comunitarias de

Cuotas estatales de

produccion garantizada excedentes
. Algunas frutas y . Productos

hortalizas vitivinicolas
transformadas (Voltmenes de
(Umbrales de destilacion
garantia para las voluntarios y
peras y los condicionados)
melocotones; SMG . Frutas/verduras
para las uvas pasas) frescas (umbrales de

. Leguminosas (SMG)
. Platano (CMG)

retirada por OPA)
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y que, junto a la sequia, ha obligado a
insuflar recursos financieros suple-
mentarios a favor de los agricultores
norteamericanos cuando, siguiendo
los parametros de la FAIR, se encon-
traban en pleno proceso de apertura
al exterior. En este marco, adquieren
una especial relevancia las dudas so-
bre el futuro grado de insercion de
China en los mercados mundiales,
en general, y agroalimentarios, en
particular. Esta imprevisibilidad se ve
confirmada por numerosos factores:
por un lado, por las encontradas po-
siciones existentes sobre el impacto
chino en la demanda alimentaria
mundial, con autores que cultivan

una vision tremendista (Brown), a la
que otros se oponen vivamente (Ale-
xandratos); a su vez, sabemos que
China (al igual que Rusia) pretende
entraren la OMC en 1999, pero es di-
ficil aln predecir como este hecho
puede afectar el contenido y alcance
de la préxima Ronda de liberalizacion
comercial de la OMC; v, finalmente,
empiezan a apuntarse signos sobre
una posible devaluacion del yuan, ca-
paz de hundir definitivamente al con-
junto de la economia mundial en lare-
cesion.

En el fondo, todos estos factores
de incertidumbre se resumen en uno
solo, que trasciende en mucho al sis-
tema agroalimentario strictu sensu:

la dificultad de afrontar unos merca-

dos cada vez mas globales, y de por si inesta-
bles, con un gran vacio institucional a nivel
mundial, y, en definitiva, con unos Estados y
Organismos internacionales que aun no se
atreven a apostar por la regulacion de 10s pro-
cesos de globalizacion y a abandonar el funda-
mentalismo de los mercados que durante tan-
to tiempo ha sido la ideologia hegemonica.

En este contexto, seria deseable que el
mandato negociador en materia agraria de la
UE para la proxima Ronda negociadora de la
OMC tuviera un enfoque lo mas global posible,
que permitiera conseguir el mayor consenso
posible entre sus participantes y que, en fin,
permitiera que el capitulo agrario fuera mas
alla de los parametros de liberalizacion co-
mercial strictu sensu de los mercados agra-
rios. Parametros que fueron, en algunos ca-
s0s, ya claramente delimitados en la Ronda
Uruguay (acceso-interno; apoyo a la produc-
cibn; exportaciones subvencionadas), al lado
de otros que apenas se bosquejaron (obstacu-
los no tarifarios), o que, simplemente, resta-
ron por desarrollar (v.g. monopolios comercia-
les). Las autoridades norteamericanas y algu-
nos académicos proponen abiertamente se-
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guir esta senda ya marcada, pero que puede
aportar mas problemas que ventajas a la agri-
cultura de la Unién Europea.

Somos conscientes de que el multilatera-
lismo nunca ha pretendido dar solucion a los
desequilibrios de los mercados agricolas, ni el
garantizar la seguridad alimentaria o el desa-
rrollo rural. En (itima instancia, sélo busca de-
finir un marco internacional de disciplina y
transparencia. Pero no estaria de mas que
abordara resueltamente ambitos de regula-
cién de mayor calado y, en suma, abarcara to-
dos los aspectos ligados a la produccion y al
comercio agrarios, haciendo apelacion a las
preocupaciones no comerciales y al trato es-
pecial y diferenciado para los paises en vias
de desarrollo ya previstos en el Articulo 20.c
del Acuerdo de Agricultura de la Ronda Uru-
guay.

Sobre este punto de partida cabria estu-
diar: lainsercién de la problematica del mundo
rural en el multilateralismo (incluida la posible
formalizacion de una excepcion rural como ga-
rantia de un apoyo compatible con la liberaliza-
cibn comercial, a favor de las muy diversas es-
tructuras agro-rurales, incluido el modelo eu-

ropeo de agricultura, que coexisten
en el mundo); la posible asuncion de
las demandas de unos consumidores
que ya no se contentan con unos pre-
cios bajos y estables y que exigen ma-
yores garantias en cuanto a la calidad
de los alimentos (producciones biold-
gicas, en régimen extensivo...), en
cuanto a seguridad y salud publica
(respecto al uso de hormonas, anti-
bidticos, al desarrollo de las biotecno-
logias) o en cuanto al bienestar de los
animales (en la produccion, el sacrifi-
cio y el transporte); la regulacion de
los aspectos sociales y medio-am-
bientales ligados al comercio agro-ali-
mentario, siguiendo las pautas mar-
cadas a nivel regional (véase el NAF-
TA); laintroduccion de unas reglasy/o
procedimientos de competencia para
los mercados mundiales, cuando las
multinacionales demuestran dia a dia
lainsuficiencia de un marcoy unas au-
toridades eminentemente naciona-
les; la busqueda de la estabilidad de
los mercados, incluida la prevencion
de los desérdenes monetarios (con el
euro ya en camino de convertirse en
una moneda de referencia a nivel
mundial); la compatibilidad de la libe-
ralizacion comercial con las politicas
de cooperacion y desarrollo, ajuste
estructural y ayuda alimentaria; o, en
fin, la mejora del sistema vigente de
resolucion de conflictos (hoy basado
en un Entendimiento para la Solucién
de Diferencias -Agreement on Dispute Settle-
ment Procedures-y un Organo de Solucion de
Diferencias -Dispute Settlement Body- del que,
a su vez, dependen un Organo de Apelacion -
Appellate Body-y los diferentes Grupos Espe-
ciales -Panels-) que permitiera, al mismo tiem-
po que desterrar el riesgo de las las sanciones
unilaterales (del tenor de la Seccion 301 nor-
teamericana), desarrollar otros aspectos nor-
mativos en coherencia con la defensa del mo-
delo europeo de agricultura (v.g. niveles admi-
sibles de proteccion de la salud publica; grado
de obligatoriedad de las normas sanitarias in-
ternacionales, tipo Codex Alimentarius; o re-
glas de compatibilidad del multilateralismo
con las preferencias regionales). A fin de cuen-
tas, los conflictos que hoy enfrentan a Estados
Unidos y a la UE ante la OMC (las vya citadas
tres “b”: bovino-hormonas, bananay biotecno-
logias) denotan que el marco institucional vi-
gente no permite garantizar aspectos esencia-
les de las politicas de consumidores, salud pu-
blica y cooperacion al desarrollo de la Union
Europea. M Las opiniones expresadas por e au-
tor no comprometen en modo alguno a la Institucion
en la que trabaja.




