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| fomento del cultivo de semi-
llas oleaginosas viene siendo
una constante de la Politica
Agraria Espanola desde fina-

les de los anos sesenta, asi

como la Politica Agraria Co-

mun Europea tras la crisis de
1973/74. Si bien el objetivo de esta estra-
tegia es comin en Espana y en la Union
Europea (mitigar parcialmente la fuerte
dependencia exterior en proteinas vege-
tales), existen aspectos diferenciales en
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la situacion espaiiola ligados al medio ru-
ral del interior de la Peninsula Ibérica.
El éxito del girasol en Esparia no sélo
se ha debido al apoyo institucional, a la
existencia de un precio de garantia con-
tractual con la industria transformadora
y, posteriormente, a las ayudas especifi-
casde la PAC. Ademas de todoello, el gi-
rasol ha venido a romper en buena medi-
dala rutina del agricultor al cumplir unas
importantes funciones de cardcter agro-
némico y medioambiental, principal-

mente en los secanos aridos del interior
peninsular.

En dichos espacios rurales, tradicio-
nalmente dominados por el cereal. ¢l bar-
becho y alguna leguminosa. el girasol su-
puso la posibilidad de diversificar la acti-
vidad agricola, con considerables benefi-
cios agrondmicos y medioambientalcs.
Sus profundas raices permiten ¢l aprove-
chamiento residual del abonado dc los
cereales, evitando la percolacion de los
nitratos a zonas profundas. contaminan-




do los acuiferos. Ademas. contribuye efi-
cazmente a controlar la erosion. al ser la
unica cubierta vegetal durante los meses
mas secos en gran parte del interior me-
setario.

Para evaluar globalmente el impacto
de las propuestas de la Agenda 2000 so-
bre el cultivo es necesario realizar algu-
nas consideraciones sobre varias de las
conclusiones obtenidas en este estudio.
En primer lugar, se produce un mayor im-
pacto sobre el secano que sobre el rega-
dio debido. por un lado. a las diferencias
en la productividad obtcnidas tanto en el
girasol como en los cereales u otras op-
ciones en las alternativas seguidas en las
explotaciones, pero también al distinto
papel que juega el cultivo en las estrate-
gias de los agricultores en los distintos ti-
pos de aprovechamientos. Esto nos lleva
aevaluar el impacto de forma diferencia-
daenelsecanoy el regadio.

Impacto en secano

En el secano. el girasol se introdujo
ocupando la hoja de barbecho. Su ciclo
de cultivo, con siembra primaveral. y sus
bajos rendimientos le impiden ser consi-
derado por los agricultores como cultivo
principal de las alternativas, lugar que
ocupa en todas las regiones el cereal. da-
dos sus mayores margenes brutos y su
mayor secguridad. Se recurre al girasol
cuando. por causas climdticas, no ha sido
posible la siembra del cereal o cuando lo
exigen las necesidades de rotacion de cul-
tivos. Esto hace que exista una inercia a
mantener el cultivo del cereal. aunque su
rentabilidad relativa se mantuviese en los
mismos términos que en la situacion ac-
tual. Esto no ocurre asi y las propuestas

Hios

de la Agenda 2000 implican
un deterioro de la rentabili-
dad relativa del girasol en re-
lacién con los cereales, por lo
que es previsible que se pro-
duzcan desplazamientos de la
superficie de cultivo desde el
girasol a los cereales. No hay
que olvidar que el desarrollo
de las técnicas agrondmicas ha
reducido las necesidades de
rotar cultivos, aunque en mu-
chos secanos espafoles no las
han eliminado totalmente.

Por otra parte. el girasol es
un cultivo con un riesgo aso-
ciado bastante mas elevado
que el de los cereales y que,
por supuesto, la retirada. Con
las primas actuales, los reduci-
dos costes del cultivo del gira-
sol hacen que la proporcion de
estos que cubre la
ayuda sea proporcionalmente
mayor que la de los cereales.
Esta situaciéon compensa la
mayor incertidumbre de los
ingresos procedentes del mer-
cado que. en el caso del gira-
sol, no se benefician de nin-
gln tipo de sostenimiento y
estan sometidos a las fluctua-
ciones de los mercados inter-
nacionales.

Menor superficie
sembrada

'3 Las propuestas de la Agen-

, da 2000 van a beneficiar clara-
mente a los cereales en rela-

cién con el girasol, tanto en

términos de rentabilidad rela-

tiva como en la disminucion

del riesgo de la actividad.

Mientras que para el girasol
disminuye la proporcion de los costes cu-
bierta porla ayuday aumenta la de los in-
gresos obtenidos de la venta de las pro-
ducciones, mucho mds inciertos. en los
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Un conjunto de
efectos negativos previsibles,
de aplicarse las actuales
propuestas de reforma, que
aconsejan su revision en
profundidad
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cereales se produce la situacion inversa.
Este hecho va a favorecer claramente a
los cereales y va a apoyar la tendencia an-
terior de desplazamiento de la superficie
desde el girasol hacia los cereales, provo-
cada por el deterioro de la rentabilidad
relativa.

Con estos supuestos hemos estimado
la superficie que se desplazaria bajo la hi-
potesis de que el agricultor opte por la al-
ternativa, cereal o girasol, que le propor-
ciona un margen mayor. Sin embargo, es
posible que esto no se produzca en este
punto y que el agricultor, debido a las ne-
cesidades en las rotaciones de los culti-
vos, aguante una diferencia entre los
margenes relativos de los cultivos desfa-
vorable para el girasol. Hay que tener en
cuenta que, en la situacion actual, el agri-
cultor cultiva el girasol a pesar de que los
madrgenes brutos del cultivo son inferio-
res a los de los cereales, aunque no tanto
como bajo los supuestos de la Agenda
2000. Debido a ello. es posible que las
520.000 ha que habifamos estimado sus-
ceptibles de desplazamientos de superfi-
cie cultivada en el escenario mds proba-
ble no se alcancen en su totalidad.

Otro aspecto en el que hay que hacer
algunas consideraciones es en el de la re-
tirada voluntaria. Las propuestas de la
Agenda 2000 inducen un considerable
aumento de la rentabilidad relativa de
esta opcién haciéndola mads atractiva
paralos agricultores. Se trata, ademds, de
una eleccidon que no implica ningun ries-
go. ya que la totalidad de los ingresos
proceden de la ayuday que es muy cémo-
da. Si tenemos en cuenta el comporta-
miento tradicional de aversion al riesgo
dc los agricultores y la importancia que
ticne ademas el criterio de la comodidad
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en sus estrategias, se deduce el atracti-
VO que va a tener, en el escenario pro-
puesto por la Agenda 2000, la retirada
voluntaria frente al girasol. Al evaluar
el desplazamiento de la superficie de
girasol hacia la retirada en el caso de
que los margenes brutos de las dos op-
ciones fuesen los mismos hemos esti-
mado, en el escenario mds probable,
una superficie ligeramente superior a
las 200.000 ha susceptible de despla-
zarse desde el girasol hasta la retirada.
Las consideraciones anteriores nos lle-
van a estimar que esta superficie se
puede ampliar significativamente. El
agricultor preferird retirar antes que
cultivar girasol, incluso cuando el mar-
gen bruto de la primera opcién sea
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algo inferior, ya que se trata de una op-
ciéon muy segura y comoda.

En definitiva, todas las consideracio-
nes anteriores nos llevan a estimar como
escenario mas probable. suponiendo
unos precios de los cereales entre 17-19
ptas./kg y del girasol entre 34-36 ptas./kg,
que la superficie de girasol disminuird
significativamente en el secano, despla-
zdndose principalmente hacia la retirada
voluntaria y, en menor medida, hacia los
cereales. Estos desplazamientos podrian
llegar a alcanzar las 500.000 ha. de las
cuales 300.000 ha podrian ir a retirada y
200.000 a cereales. La disminucién de la
superficie cultivada se localizaria en las
zonas menos productivas. fundamen-
talmente en las dos Castillas. ocasionan-
do una disminucién de la producciéon de
girasol cercana a las 400.000 t. Y estas es-
timaciones estdn realizadas sin conside-
rar otros efectos colaterales de los cam-
bios propuestos en la Agenda 2000, como
pudiera ser una cierta expansion de su-
perficie de trigo duro en los secanos an-
daluces. a costa del girasol.
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consumo de acelte de soja ha
disminuido considerablemente
en beneficio de otros aceites.

Impacto en regadio

Ya hemos mencio-
nado que en el regadio
el impacto sera bas-
tante menor. En pri-
mer lugar, el deterioro
delarentabilidad rela-
tiva es inferior, pero,
ademads, el papel y el
lugar que juega en las
alternativas es muy
distinto. El girasol no
es cultivo de regadio y
el agricultor recurre a
€l cuando la escasez de agua le ha impedi-
do sembrar otros cultivos mas rentables,
como puede ser el maiz. Sus escasas nece-
sidades de agua permiten su utilizacién
como un instrumento racionador de un
recurso escaso en las explotaciones de re-
gadio y que. incluso. sea frecuente no re-
garlo. Estas caracteristicas hacen que sea
un cultivo comodo y que no responde
Unicamente a criterios econémicos. Su
importancia en el regadio aumenta no
s6lo en épocas de sequia, sino en cual-
quier escenario donde se planteen res-
tricciones o usos limitados de las dotacio-
nes de agua. En esta hipotesis seria previ-
sible que, si se introdujesen modificacio-
nes en los criterios actuales de gestién del
agua o se aplicasen nuevos instrumentos
en la politica de regadios, como podria
ser un sistema de precios del agua mads
eficiente, se produjesen aumentos de la
superficie de girasol en regadio. Por todo
ello, aunque estimabamos en un princi-
pio ligeros descensos de la superficie cul-
tivada de girasol y desplazamientos hacia
cereales distintos del maiz, pensamos que

En el mercado interior espanol el

todos estos efectos tenderdn a com-
pensarse y que la superficie de girasol
en regadio continuard respondiendo
en gran medida a criterios estrecha-
mente relacionados con la disponibili-
dad de agua.

incidencias en la economia rural

El descenso estimado de la superfi-
cie cultivada de girasol en secano no
sOlo tendria efectos negativos sobre la
produccién nacional de pipas. sino so-
bre un conjunto de aspectos importan-
tesen la economia rural de amplias zo-
nas del pais. Aunen el supuestode que
el descenso de la superficie cultivada
de girasol por si sola no tuvieses elec-
tos sobre la renta de las explotaciones
(las propuestas de la Agenda 2000 su-
ponen una disminucion del margen
bruto de los cereales y del girasol, por
lo que es previsible que se produzca
una disminucion de la renta global de
las explotaciones), el desplazamiento ha-
cia la retirada inducird una desactivacién
importante de las zonas rurales. Los efec-
tos inducidos en el empleo y en la renta
como consecuencia de la disminucién en
la comercializacién de productos agra-
rios seran muy importantes en algunas
zonas, dada la concentracion geografica
del cultivo.

La desactivacién de las economias ru-
rales se producird también a través del
descenso en la venta de inputs, particu-
larmente de pesticidas, semillas y servi-
cios muy heterogéneos y amplios. En este
sentido, hay que tener en cuenta los es-
fuerzos importantes, tanto publicos
como privados, que se han hecho en
nuestro pais en el campo de la mejora ge-
nética de las semillas de girasol. La nece-
sidad de utilizar semillas de hibridos ha
aumentado considerablemente la inves-
tigacion y mejorado la calidad de la semi-
lla utilizada. adaptandola a las condicio-
nes agrondémicas de nuestro pais. En la
actualidad, los esfuerzos en encontrar hi-
bridos resistentes a las nuevas razas de
jopo son importantes y la disminucion de
la superficie desincentivaria este esfuer-
zo con el consiguiente efecto sobre la ca-
lidad de las producciones, al no favorc-
cerse la obtencion de nuevos hibridos
mas resistentes a las distintas enfermeda-
des.

Mercado mundial de aceites

Sipasamos ahora a considerar los mer-
cados utilizadores de granos oleaginosos,
podemos apreciar que en Espana se dan
algunas peculiaridades que es preciso re-
cordar. En primer lugar, la potente de-
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manda de piensos para la ganade-
ria industrial provoca una fuerte
dependencia exterior respecto a
las importaciones de granos olea-
ginosos y de sus harinas protei-
cas. Podemos decir que la depen-
dencia espaiiola (80% de las ne-
cesidades) es aln superior a la
media existente en la Unién Eu-
ropea (70%).

Tradicionalmente esta deman-
da se ha satisfecho, como en otros
paises europeos, a través de la im-
portaciéon en mayor medida de
granos frente a harinas, lo cual ha
permitido la instalacién de un
potente complejo extractor/refi-
nador industrial, al tiempo que la
exportacion de aceites vegetales
se convirtié en una actividad ha-
bitual. En Espaiia se exporta
aceite de soja y en otros paises co-
munitarios, aceites de colza o soja
en grandes cantidades. a pesar del
fuerte déficit en granos de todos
los paises de 1a Unién Europea.

Los cambios en el mercado interna-
cional de los aceites pueden incidir de un
modo especial en el actual equilibrio del
mercado espaiiol. En primer lugar, por el
incremento de las importaciones de acei-
te de palma y palmiste para nuestra in-
dustria agroalimentaria. Este esun hecho
que ya ha ocurrido a partir de 1991, fin
del periodo de stand-still en el sector de
materias grasas. Los aceites lauricos han
ocupado un importante segmento de la
utilizacién de grasas por parte de la in-
dustnia alimentaria y, debido a ello. han
contribuido a sustituir al aceite de soja
producido en Espaia.

Efectivamente, en el caso del mercado
interior espaiiol, el hueco para el consu-
mo de aceite de soja se ha ido estrechan-
do. El mercado de consumo humano di-
recto, aceite envasado, se lo reparten el
aceite de oliva, el de orujo y el de girasol.
En usos de la industria alimentania. el
aceite de palma y otros lduricos han ido
ganando cuota de mercado. En la actuali-
dad, sus importaciones son equivalentes
ala cantidad de aceite de soja que se des-
tina a utilizaciones industriales, por enci-
made las 200.000 t. Todo ello obliga a que
tengan que exportarse cantidades muy
importantes de aceite de soja, 260.000 t
en 1997.

La diferencia sustancial con otros pai-
ses comunitarios es la cuota de mercado
de consumo directo que el aceite de soja
tiene en Holanda, Bélgica, Alemania, Di-
namarca..., que le permite a la industria
extractora depender en mucha menor
medida de las oscilaciones de los merca-
dos mundiales de aceites, contando en el
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en el mercado mundial no podrin
elevarse sustancialmente si los
margenes del aceite de girasol
quedan bloqueados al alza por ¢l
equilibrio relativo de los precios
de otros aceites como el de soja o
el de palma. Es decir, el encareci-
miento de la pipa provocaria la
caida del margen industrial, de
modo que muchas plantas ten-
drian que dejar de producir, para
evitar pérdidas mayores, especial-
mente la mas pequefas y con cos-
tes variables superiores.

Si en este escenario introduci-
mos cualquier elemento que dis-
minuya la produccion espafiola de
girasol, y las preferencias del con-
sumidor espafol no se ven altera-
das, el reequilibrio podria lograr-
se bien importando pipa, bien im-
portando directamente aceite de
girasol. Esta dltima seria, segura-

Espaiia exporté 260.000 t de acelte de soja en 1997.

interior con una clientela fiel. En Espafia,
dicha clientela fiel sélo se ha manifestado
hasta ahora hacia los aceites de oliva y de
girasol.

Los cambios provocados por ¢l aceite
de palma en los mercados internaciona-
les de materias grasas van a agudizarse en
los préximos anos, por lo que los aceites
de soja y de girasol tendran que competir
para mantener sus cuotas de mercado.
Esta competencia tendra reflejo en los
niveles de precios, més o menos acusados
en funcién de la solidez de la demanda
pero. en todo caso, la presencia de mualti-
ples sustitutivos en los diversos submer-
cados de las grasas y aceites, limita extra-
ordinanamente la posibilidad de alzas de
precios de un producto, cualquiera que
este sea.

Por otra parte, hay que tener en cuen-
ta las expectativas de la OCDE y otras
Instituciones de prospectiva, de un fuerte
crecimiento en la futura demanda de
aceites, que pueden verse alteradas debi-
do a las menores tasas de crecimiento
econémico que cabe esperar tras los
acontecimientos recientes en Asia y Ru-
sia. al menos a corto plazo.

Y todo ello influye de modo muy di-
recto en la economfa del girasol espaiol.
El objetivo fundamental de la produc-
ci6n de pipa es la produccidn de aceite y,
por tanto, la evolucién que pueda experi-
mentar ¢l mercado mundial de los aceites
condiciona en mayor medida al girasol
que a otras semillas oleaginosas, para las
que la economia de las harinas proteicas
desempena un papel de mayor relevancia
que en el caso del girasol.

Por ello, los precios futuros de la pipa

mente, la opcién principal, si si-

gue manteniéndose o aumentan-
do la estrechez del mercado mundial de
la pipa, dada la politica practicada por los
principales paises productores/exporta-
dores. En este estudio se ha hecho re-
ferencta a las medidas que gravan las ex-
portaciones de pipa en Argentina para
fomentar la exportacién del aceite y que
pueden ser adoptadas igualmente por
Ucrania a corto plazo.

En este contexto, no toda la industria
espafiola estard igualmente situada. Se
producird una ventaja evidente para las
empresas que trabajan mayoritariamen-
te con materia prima de importacién, en
zonas portuarias, credndose una situa-
cién grave para la industria extractora-
refinadora del interior peninsular, que ha
trabajado hasta ahora mayoritariamente
con pipa de girasol de produccién nacio-
nal. Hay que tener en cuenta que estas in-
dustrias situadas en el interior peninsular
constituyeron en su dia un motor bésico
de la politica de fomento de las siembras,
caso de verse afectadas por los nuevos es-
cenarios del futuro de la PAC, podrian
arrastrar en su caida a la parte residual
del cultivo del girasol. La experiencia
muestra que la desaparicion de una in-
dustria de transformacion agraria suele
suponer la desaparicién del cultivo en la
region.

El girasol en la UE

La Unién Europea también ha consi-
derado tradicionalmente el carécter es-
tratégico del sector de las semillas oleagi-
nosas. Desde la crisis de las materias pri-
mas de 1973/74, ante el temor de un posi-
ble desabastecimiento en una materia




prima tan vital para el conjunto
del sector agroalimentario euro-
pco. se decidié disenar una politi-
ca de fomento que viniera a paliar
la enorme dependencia exterior.
Desde entonces, la politica comu-
nitaria ha tenido un éxito conside-
rable en colzay girasoly,en mucha
menor medida. en la soja.

Ello no ha evitado que las cre-
cientes necesidades de la UE en
oleaginosas y harinas proteicas si-
gan cubriéndose basicamente me-
diante importaciones masivas, con
derechos aduaneros nulos en se-
millas y harinas olcaginosas.Y en
la Unién Europca no debe olvi-
darse que la situacion de 1973/74
podria llegar a repetirse. dados los multi-
ples factores de cardcter aleatorio pre-
sentes en los mercados mundiales de las
malerias primas.

La Politica Agraria Comin experi-
mento en materia de oleaginosas una
profunda reforma en 1992. En esa oca-
sion, las producciones de pipas espanolas
no se vieron afectadas por dos razones:
en primer lugar, porque la competitivi-
dad en el campo espanol se produce entre
girasol y ccreales. y los pagos compensa-
torios reconocieron el caracter diferen-
cial a las semillas [rente a los cereales.
Pero. ademas. ¢l girasol espanol disfruto
en aquellos anos de una ayuda especifica
transitoria heredada de derechos adqui-
ridos en ¢l Tratado de Adhesion de Espa-
naala CEE. que venia a reconocer la ne-
cesidad de un apoyo especial debido a sus
muy bajos rendimientos.

Nueva Politica Agraria

Las propuestas contempladas en esta
segunda reforma. la Agenda 2000. pue-
den tener efectos mds negativos, ya que
suponen un cambio de filosofia respecto
al mantenimiento de la renta del cultiva-
dor de girasol. como objetivo. con que se
abordoé la reforma de 1992. Ademads de
las posibles consecuencias sobre las ex-
plotaciones agrarias y. sobre Lodo. la in-
dustria extractora (analizadas en este es-
tudio). también hay que considerar el im-
paclo sobre la cconomia agraria, ya que
supone un cambio estratégico no justifi-
cado en la Politica Agraria Comun.

Sc propone igualar los “pagos com-
pensatorios” de cereales, oleaginosas y
abandono del cultivo en 66 ecus /t. Ello
representa una disminucion del 30% en
las cantidades actualmente percibida por
los oleaginosos. un incremento de un
21.5% a los cereales y un descenso muy
ligero. un 3% en el pago compensatorio
por la retirada de cultivo. Estas propues-

Lareforma altera las expectativas de varias industrias, como las procesadoras de colza con fines no alimentarios.

tas implican un recorte sin precedentes
en las ayudas de la PAC a una produccion
que, por otra parte, arroja un déficit co-
mercial exterior espectacular. En espana,
la disminucion de la ayuda al girasol su-
pondria una pérdida aproximada de
20.000 millones de pesetas que, induda-
blemente, provocard un efecto directo de
sustitucion por otros cultivos. Esto signi-
fica, en los secanos espafioles, una expan-
sion cerealista o un aumento de la retira-
da de tierras.
Las razones de

mecanismos de la PAC introducen nueva
complejidad al provocar efectos no pre-
vistos, que deben ser ser compensados
mediante nuevos mecanismos que se
anaden a los ya en vigor. Por tanto. si la
reforma de 1992 ha sido considerada
como acertada y ha provocado un mayor
equilibrio en el sector de los cereales, al
tiempo que el sector de las oleaginosas ha
asumido con resignacién temporal las li-
mitaciones productivas acordadas en
1993, parece temerario introducir los

un cambio tan radi-

cal no quedan sufi-
cientemente argu-

mentadas. Cabe
mencionar tres ob-
jetivos en las pro-
puestas de la Comi-
sion Europea: a) un
deseo de simplifica-
cion del sistema ac-
tual, b) la intencién
de acabar con las li-
mitaciones al culti-
vo de oleaginosas,
impuesta por el
acuerdo de Blair
House.y c) com-
pensar una even-
tual evolucion favo-
rable de la relacién
de precios oleagi-
nosas/cereales en el
futuro.

e El deseo de
simplificacién en
una normativa tan
compleja es muy sa-
ludable, siempre y
cuando ello no pro-
voque efectos rea-
les indeseables.
Muchas veces los
sucesivos cambios
en la gestion de los
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cambios propuestos en la Agenda 2000,
por motivo de simplificacidn.

¢ Las limitaciones de “Blair House”
condicionan, sin duda, el normal desarro-
llo productivo de las semillas oleaginosas
en la Unién Europea. Seria deseable eli-
minar esta restriccion en la superficie cul-
tivada de girasol, ya que no tiene ningin
sentido, introduciendo una gran rigidez
en la ordenacién de cultivos en la agricul-
tura comunitaria. Otras producciones
como los cereales y otros sectores agrico-
las que cuentan con mayores apoyos enla
PAC no sufren ningin tipo de restriceion
similar, siendo de destacar que en ¢l caso
de las semillas oleaginosas en laUni6n
Europea, los precios se encuentran ya al
nivel del mercado mundial, s6lo con aran-
celes residuales y en disminucién progre-
siva en aceites y harinas.

El establecimiento de una superficie
maxima con derecho a recibir el pago
compensatorio, independiente del resto
de cultivos herbédceos que lo perciben,
impide a la Union Europea un ajuste al
alza equivalente a los aumentos de consu-
mo, es decir, es mds restrictivo ain que
una cldusula de “stand-still”.

Por ello conviene analizar mas profun-
damente las razones que llevaron al com-
promiso de Blair House que, seguramen-
te, no se resuelven con un simple cambio
en ¢l nivel de las ayudas. La presién de
Estados Unidos sobre el sector de las
oleaginosas en la Unién Europea ha sido
siempre muy intensa. Larazon se encuen-
tra en la existencia de intereses sociales y
econdémicos muy poderosos en aquel
pafs, cuyo objetivo seria acabar con lo
construido en Europa en los dltimos 25
afios, en materia de oleaginosas.

En definitiva, resulta equivoco que
consideremos la posibilidad que, acaban-
do con las limitaciones de Blair House so-
‘brela superficie comunitaria de oleagino-
sas, tal vez podria incluso aumentarla su-
perficie o laproduccién comunitaria.
Ello presupone que se acabaria con una
presion externa que, mas que ceder, vuel-
ve a demostrar su potencia e insistencia
contra el cultivo'de oleaginosas en la

Unién Europea.

Como consecuencia, el compromiso
de Blair House.debe ser considerado
‘como una simple imposicién de Estados

* Unudos a la Unién Europea y, como tal,

suprimido en cuantolas condiciones poli-

iticas lo-permitan.

o En las simulaciones efectuadas a lo
largo del estudio y que han dado lugar a.
estas conclusiones, se han analizado en

. -profundidad las diversas hipétesis de pre-
.cios telativos que pueden plantearse en

los préximos afios. No es de esperar que
los precios mundiales de las oleaginosas
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mejoren en relacion con los precios de los
cereales, al menos de un modo significati-
vo o permanente. Ello puede ocurrir cir-
cunstancialmente en una campaia, pero
se tiende a la estabilidad si se analizan pe-
riodos mds amplios. Y ello es debido a
que en la economia de las oleaginosas y
de los cereales influyen aspectos exdge-
nos como son las demandas de piensos en
los sectores cdrnicos, o la presencia de
aceites relevantes en el mercado mundial
de grasas, caso del aceite de palma, que
desencadenarfan automaticamente pro-
cesos de sustitucion de aquellas materias
primas que se hubieran encarecido.

El precio del girasol

Todo ello es atin més cierto en €l caso
del girasol, al tratarse de un producto se-
cundario dentro de la economia interna-
cional de los aceites y las harinas protei-
cas. Cualquier encarecimiento de la pipa
de girasol, ante una posible situacion de
desabastecimiento, encuentra rdpida-
mente un techo ante la imposibilidad de
queel precio del aceite de girasol, ola ha-
rina, transmitan al alza el impacto de cos-
tes recibido de la materia prima.-Pero
algosimilar le ocurre al aceite de soja, de-
bido ala presencia delaceite de palma, de
coco de palmiste..., 0 las proteinas de soja
o colza, frente a los cereales y otros mu-
chos productos sustitutivos en la econo-
mia de los piensos.

A corto plazo, la fuerte expansién de
las producciones de oleaginosas en Amé-
rica del Sur, la posible introduccién de la
palmera de aceite en Centroaméricaen la
lucha contra la droga y las correcciones
en general que hay que introducir en las
tasas de crecimiento econémico en Asia,
no permiten suponer que el precio de las
oleaginosas, a nivel internacional, pueda
mejorar respecto al de los cereales, de un
modo estable y permanente. Y amaés lar-
go plazo, las previsiones pasan a de-
pender de tantos elementos aleatorios
que esdificil sostener un fuerte recorte de
las ayudas comunitarias en base a una
mejoria de precios relativos que no pasa
de ser una simple suposicién.

Evidentemente, si los precios de las
oleaginosas fueran en el futuro a mejorar
sustancialmente, muchos de los reparos a
las propuestas de la Comisién en la Agen-
da 2000 perderian intensidad, pero pare-
ce mds légico que la disminucion de ayu-
das se produjera “a posteriori” y no apo-
yada en un futurible.

Por otra parte, la disminucion prevista
en el precio de intervencién de los cerea-
les en la Unién europea, 20%, a efectos
de rentas relativas(cereales/girasol) para
los agricultores, ya se encuentra compen-

sada parcialmente por el incremento del
21% previsto en el pago compensatorio a
estos cultivos. El precio real de mercado
se sitia normalmente por encima del pre-
cio de intervencién, siendo esta la razén
argumentada por la Comision para que la
compensacién a los productores de ce-
reales sea s6lo parcial. De hecho, la ma-
yor rentabilidad futura de los cereales
frente a las oleaginosas ha sido reconoci-
da por la propia Comision Europea en un
reciente Informe (“Situation and out-
look: Cereals, Oilseeds, Protein crops”
CAP 2000).

Las simulaciones efectuadas en este
estudio, respecto a la rentabilidad de los
cereales, bajo los supuestos contempla-
dos en la Agenda 2000, no confirman el
optimismo de la Comision, es mds, confir-
man una pérdida de rentabilidad de los
cereales; aunque, a pesar de cllo, su ren-
tabilidad relativa respecto a las oleagino-
sas y el girasol en particular sf mejorard,
debido a la fuerte disminucion del pago
compensatorio de este cultivo. Este seré,
sin duda, un efecto perjudicial adicional
de la Agenda 2000 para los agricultores.

Dados los tradicionales problemas de
excedentes de cereales en la Union Euro-
pea, solo atajados transitoriamente con la
reforma de 1992, no se comprende bicn
que la Agenda 2000 proponga un cambio
que puede inducir a los agricultores a sus-
tituir parte de sus cultivos de semillas
oleaginosas por cereales. En recientes in-
formes de la Comisién Europea se anun-
cia nuevamente la formacién de cuantio-
sos excedentes a medio plazo (80 millo-
nes de toneladas de cereales de stocks fin
de campaiia 2005/06). No se entiende que
la Agenda 2000 asuma los riesgos de re-
ducir en una tercera parte las ayudas al
cultivo de oleaginosas, rompiendo con
toda una tradicion estratégica muy acer-
tada de fomentar este tipo de produccio-
nes altamente deficitarias en Europa,
asumiendo el riesgo de estimular una
nueva expansion en cereales.

De hecho, la Unién Europea es suma-
mente prudente a la hora de provocar va-
riaciones sustanciales en precios o ayu-
das, para evitar cambios traumadticos.
Suele utilizar habitualmente la congela-
cién durante varias campaiias o la aplica-
ci6én de reducciones ligeras, aunque pro-
gresivas, para evitar trasladar a los mer-
cados sefiales que desencadencn fuertes
efectos. Por ejemplo, la aplicacién de la
reforma de 1992, que planteaba la dismi-
nucién del precio de los cereales en un
30%, se aplic6 gradualmente durante tres
afios, a pesar de que dicha disminucién
venfa indemnizada mediante un “pago
compensatorio”, que se produjo también
gradualmente.




Consecuencias de la
aplicacion de las propuestas

A lo largo de este estudio se
han analizado con detenimiento
las posibles consecuencias del es-
cenario descrito en la Agenda
2000, a través de diferentes su-
puestos que. en sintesis, implican
un fuerte descenso del cultivo en
zonas de secano de Castilla-La
Mancha, principalmente, y de
Castilla y Le6n. con menores
efectos en otras regiones espario-
las. La gravedad de estas previ-
siones estd en las dificultades que
ya atraviesan estas Comunida-
des, con muy escasas posibilida-
des de diversificacion agricola y
que, ademds, han de enfrentaren
un futuro reformas y reestructu-
raciones sectoriales que pueden ser
muy complejas, caso del sector azu-
careroy de la produccién de remola-
cha. o de las reformas pendientes en
la normativa comunitaria del vino.

En este contexto. el girasol ha
sido un cultivo muy oportuno. con
importantes efectos positivos de ca-
racter agronémico y medioambien-
tal, como ya se ha expuesto. jno ex-
cedentario! y bien adaptado al me-
dio y a las alternativas de cultivo.
Por tanto, las propuestas contenidas
en la Agenda 2000 han alarmado
justificadamente.

Segun las diversas hipdtesis desa-
rrolladas en este estudio. el impacto
de las propuestas de la Agenda 2000
sobre |la superficie sembrada de gira-
sol serdn una magnitud lo suficiente-
mente relevante para aconsejar una
revision de las propuestas de la
Agenda 2000 que se refieren al
“pago compensatorio™ a las se-
millas oleaginosas.

La reforma propuesta altera
también las expectativas de va-
rias industrias: las extractoras de
girasol y de semillas oleaginosas
en general, pero, también, aque-
llas que han recibido apoyo pu-
blico para procesar colza y gira-
sol con fines no alimentarios e,
incluso, las empresas producto-
ras de semillas certificadas de gi-
rasol. que también se verian
afectadas por las propuestas de
la Agenda 2000.

Ladisminucién estimadaenla
superficie de girasol provocara
un descenso de la produccién to-
tal espanola de entre 300.000 y
500.000 t de pipa. Las extrac-
toras situadas en el interior del

pafs. en mayor medida cuanto
mayor sea su dependencia de la
produccién interior, sufrirdn
mas claramente las consecuen-
cias de esta disminucién de pro-
duccion.

Pero todas las extractoras.
cualquiera que sea su tamafio y
su localizacién, sufrirdn ante la
nueva situacién, dado que el
mercado mundial de la pipa de
girasol es muy estrecho y sufre
restricciones institucionales.

Laindustria extractora del gi-

rasol en Espafa cuenta con un
factor favorable clave, como es
la fidelidad de un importante y
estable segmento del consumo
nacional de aceites. Pero en las
nuevas condiciones planteadas
en la Agenda 2000, la pérdida
parcial de produccién nacional de
girasol puede arrastrar a la inviabili-
dad a parte de la industria extracto-
ra espanola. a costa de las importa-
ciones directas de aceite de girasol.
Hay que tener en cuenta que las
grandes extractoras que. en teoria,
se encuentran en mejor posicion
parasoportar los efectos de la refor-
ma propuesta. deben sostener la uti-
lizacioén de su capacidad instalada
por encima del 70%, lo cual queda
sertamente comprometido como
consecuencia de la escasez de mate-
ria prima. Ello representaria unos
costes fijos unitarios de molturacion
elevados. perdiendo competitivi-
dad respecto a la industria extracto-
ra de otros paises comunitarios y de
terceros paises.
Todo lo anterior llevaria a una
profunda reestructuracion del sec-
tor, con desaparicion de una gran
parte de las plantas localizadas
en el interior y las de tamano in-
suficiente. por debajo de 400
t/dia de capacidad de moltura-
cion. lo que significa 16 de un to-
tal de 24 plantas instaladas y en
funcionamiento en la ultima
campana en Espafia. Esta pérdi-
da de tejido industrial se produ-
ciria. fundamentalmente, en el
mundo rural, con el consiguien-
te impacto sobre el empleo di-
recto y el inducido en transpor-
te, agentes comerciales en los
pueblos. almacenistas. sccade-
ros. etc.

En definitiva. un conjunto de
electos negativos previsibles, de
aplicarse las actuales propuestas
de reforma que aconsejan su re-
vision en profundidad. B
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