
La retirada del bromuro
de metilo como fumigante
Consecuencias para la agricultura española
La Unión Europea está considerando adelantar para el año 2OOO la
fecha de eliminación del bromuro de metilo como fumigante del
suelo, por ser un potente destructor de la capa de ozono. Esta noticia
tiene preocupado al sector hortícola español, especialmente a los
cultivadores de fresas en Huelva.
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cancías

a mayor parte del BrMe (80%)
se destina por su acción biocida
a la desinfección de suelos agrí-
colas para el control de nemato-
dos, hongos y malas hierbas, el
resto se utilira en desifección de
edificios, barcos, museos, mer-
almacenadas y en el tratamiento

de prcxluctos de exportación como medida
preventiva que evitc la introducción de
organismos patógenos.

Por su ^fecto sobre la capa de ozono el
BrMc ha sido objcto por la UE de con-
gelar su consumo en los niveles de 1991
para los años 1995-1997 y la reducción de
su consumo al 25% dcsdc 199K con rela-
ción a 1991.

La 7° Reunión dc;l Protocolo de Mon-
treal, yue se celebró en Viena en diciem-
bre dc 19y5, acordó para los países desa-
rrollados el siguiente programa de
reducción de los usos agrícolas del BrMe
respecto al consumo de l^^l, exceptuando
los usos críticos:
• 2S'% de reducción del consumo respec-

to al año base ( 1991) en el 20Ol.
• 5O'% de reducción del consumo en el

año 2(x15.
• 1(>O% de reducción en el año 2010.

Actualmente la UE ha ela-
borado un proyecto dc modifi-
cación del actual Reglamento y
propone adclantar al año ?(Xx)
la situación final, hasta ahora
prcvista }>ara el año 2010. La
UE es el segundo consumidor
de BrMe en el mundo, des-
pu^s de los Estados Unidos,
yuc en 1992 consumió el 26%
dcl total mundial, sicndo Espa-
ña con unas 4.6(^ t el segundo

país de la UE en consumo de BrMe, des-
pués dc [talia con 7.0(x) t, dondc sólo Sici-
lia consume 2.(XX) t en cl cultivo de toma-
tes (figs. 1 y 2).

EI consumo de BrMc cn nucstro país
solo afccta a unas 10.(xX) ha, yue rcprc-
sentan un porcentaje insignificante del
total de superticie destinada a cultivos hor-
tofrutícolas. Entre las comunidades autcí-
nomas españolas destaca por su consumo
Andalucía con 2.222 t (provincias de
Huelva, Cádiz y Almcría), Valcncia con
895 t(Valencia y Alicante), Murcia con
733 t y Castilla y L,eón con 3(iS t.

En cuanto a cultivos apareccn cn pri-
mcr lugar los hortícolas con el 49`% dcl
consumo total (2300 t), la fresa con cl
39%, ( l.H(x) t), los cultivos dc Ilor cortada
con el 9% (403 t) y sólo el 3%^ (127 t)
en replantación de cítricos, tahaco y fram-
buesa.

Por otro lado, el BrMe es un biocida
prohibido en la mayoría de los reglamen-
tos de producción integrada, yue actual-
mente representan más de w^ millón de
hectáreas en nuestro país.

En l^L el Protocolo de Montreal en su
reunión de Copenhaguc creó un Comit^

dc Expcrtos, cl MB"TO(' (Mcthyl Brumid^
Technical Options Committcc), cun cl tin
de cncontrar ^rltcrnativ^rs al uso dr BrM^
en cl mundo; yue cn 19c)d puhlicú un
informc dond^ sc prescntan gru^ nún^cru
de altcrnativas yuímicas y no ^luímic^rs.
Estas últimas sc rccogcn cn cl cuudro 1.

EI ('cntro dc ('icncias Mcdioamhicnta-
les dcl ('SI(' en Madrid organiicí, cn c ►ctu-
bre de lc^)2, un Scminario sohrc: «I^.I o^.o-
no v la protccción dc cultivos», con la
participación dcl Prof. Rodríguc^ Kahana
de la Univcrsidad dc Auhurn (l1SA),
donde se inform<í sohrr la retirada drl
BrMc por su impacto en la capa d^ ozo-
no y la ncccsidad dc ^ncontrar altrrnati-
vas. En abril dc Ic^)6 tuvo lugar cn Almc-
ría un Scminario Internacional sobrc:
«Altcrnativas al Bromuro dc Mctilo cn cl
control dc Plagas y t^:nfcrmrdadcs ^n
Agricultura», yur fue organizado pur la
Junta de Andalucía v la lJnivrrsidad dc
Almcría c'on la parlicipación dcl MB'I'O('.
Rccicntcmcnlc la Dirccción (^cncral XI
de la UE, duc sc responsahiliza ^ic los tc-
mas rclacionados con cl mcdiu ,rmhirntr,
organi^^ó un Scminario h^ternacional rn
Tcncrifc sohrc: «Altcrnativcs to Mrthyl
Bromidc for thc Southcrn l:urupran
Countrirs».

EI Worksltop Intcrnacional sohrc «AI-
ternativas al Brumuro dr Mctilo en los
Paísrs dcl Sur dc Gurupa» tuvu lug.rr rn
Arona ('Iĉnerifc) dcl c) al l' dc ahril dc
1997. Duranlc cl «workshop» s^ rcali^.a-
ron 5 scsioncs dc comunicacion^s uralrs,
yuc cstuvicron a cargo dc ^^4 cirntíficos
procc;dcntes de 10 países. l.c^s p<rrticipantcs
pertenecían a ccntros de invcstigaci<ín

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ - ^
^ ^ ^

. Prácticas culturales . Mejora vegetal e injertos

. Uso de sustratos . Materia orgánica y biofumigación
Rotación de cultivos Solarización de suelos

. Época de plantación . Control biológico

. Métodos de siembra . Vaporde agua

. Inmersiones . Tratamientos con agua caliente
Barbechos Cubiertas con plástico

. Uso de cubiertas vegetales . Bajas temperaturas

. Fertilizacibn y nutrición vegetal . Irradiacibn

guhcrnamentalcs y organismos
no guhcrnamentales dc I 3 p.rí-
scs, principalmcntc dcl sur dc
Europ^ ► , así cumo produclores
y rcprescntantcs dc ^nipresas,
incluycndo distrihuidures y
aplicadores dc hromuro dc
metilo. Huho tamhirn una
SCtilón dC CíII"ll'leti j/ lI"Cti ^XCUI'-
sioncs de campo a fincas o
árcas en las duc frutalrs, llorrs
v otros cullivos hortícolas, dr
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Fig. 1. Uso del bromuro de metilo en el mundo.

las islas de Tenerife y Lanzarote, se pro-
ducen sin fumigar el suelo con BrMe. AI
final del «workshop» tuvo lugar una dis-
cusión general en la que se invitó a todos
los participantes a expresar sus opiniones
sobre las alternativas al uso de bromuro
de metilo. Las conclusiones siguientes re-
presentan un resumen de las opiniones
presentadas durante esta reunión de tra-
bajo:

• Quedcí ampliamente demostrada la
existencia de alternativas al uso de bro-
muro de metilo en la fumigación de sue-
los. Este hecho se puso de manifiesto a
través de las comunicaciones y visitas de
campo. Muchos de los métodos y tecnolo-
gías discutidas en el «workshop» se pue-
den aplicar directamente en amplias áreas
del mundo, incluyendo los países del sur
de Europx.

• Para determinados cultivos y áreas,
por ejemplo la fresas en Huelva o tomates
en Sicilia, es necesaria una investigación
más amplia y trabajos de transferencia que
permitan adaptar las tecnologías alternati-
vas existentes, hasta que puedan ser téc-
nica y comercialmente aceptables para el
control de las enfermedades de los vege-
tales que se originan en el suelo.

• Se necesitan en la UE programas
de investigación para adaptar las alternati-
vas existentes a cultivos y localidades con-
cretos. La investigación debería ser parti-
cipativa involucrando desde el principio a
investigadores, productores y otros agen-
tes rclacionados con la producción y co-
mercialización, asímismo deberían coordi-
narse diferentes grupos de investigadores
europeos. Se debería dar prioridad a la in-
vestigación sobre manejo integrado de pla-
gas y enfermcdades. La investigación debe
contemplar métodos de transferencia y
divulgación de la información. EI objetivo
de estas actividades debe ser el promover
la aceptación rápida de las alternativas por
los agricultores. La financiación para estas
actividades debe buscarse dentro de la UE
y de sus Estados miembros.

Ante la retirada del BrMe como fumi-

Fg. 2. Uso del bromuro de metilo en 1995 en Fspaña.

gante del suelo no debemos olvidar que
la agricultura española es en general una
agricultura de calidad, que emplea gran
número de técnicas tradicionales de cul-
tivo que pueden servir de referencia para
encontrar alternativas para otras árcas
(Bello y col. 1996), como es el caso de los
cultivos sobre sustratos volcánicos de Ca-
narias, los viñedos de La Mancha y fru-
tales del Valle del Ebro donde no se uti-
liza BrMe, y los cítricos, donde el uso de
BrMe se reduce a 136 ha que supone solo
el 1,7% (79 t) del consumo total.

La renovación gradual de la gran ex-
tensión de cultivo de cítricos permite la
utilización de estos suelos en cultivos hor-
tícolas, por su bajo contenido en patóge-
nos. EI cultivo de tomate en Canarias
constituye un buen ejemplo donde no se
utiliza bromuro de metilo, tampoco se uti-
liza en los cultivos de tomate al aire libre,
y solo en el 10% de la producción espa-
ñola de este cultivo se usa BrMe.

Por otro lado, las dosis que se emplean
en nuestro país están comprendidas entre
500 y 800 kg/ha, cuando está bien demos-
trado que con dosis muy inferiores se puc-
den lograr la misma eficacia en el control
de los patógenos del suelo, con lo quc cllo
supone no sólo desde el punto de vista
ambiental sino sobre todo económico para
el rendimiento del cultivo.

Por último, hay gran número de ejem-
plos donde la aplicación del BrMe no re-
suelve los problemas fitopatológicos (Sorri-
bas y Verdejo-Lucas, 1994).

Estamos seguros dc yuc cn un corto
plazo dc ticmpo sc van a rncontr^fr altcr-
nativas mucho m^ís cconómicas al cmplco
del bromuro de mctilo y mcnus impactan-
tcs sobrc el mcdio amhicntc, comu es I^f
optimización del usu dc oU'os fumigantrs
químicos, la mcjora dc la lécnica dc sola-
riz^tción, mcdiante cl cmplco dr la cncrgía
solar para el control dc los patógenos d^l
suelo, la incofporación dc nucvos m^to-
dos como la biofumigación, yuc utiliza los
gases dc la descomposición dcl csliércul y
los residuos agrarios como fumigantcs, con
lo cual adcmás sc resolvcrían los problc-
mas ambicntales quc cstos productos cst,ín
creando, pero sobre todo cl mancjo intc-
grado del cultivo para disminuir lus ^ft^f-
ques por patógcnos dcl suclo.

Paralelamente se estudiará la vi^fhilid.fd
t^cnica y ernnómica dc las altcrnativas al
BrMe que se propongan, así como su
aceptación por los agricuhores.

La retirada dcl BrMc va a suponcr
para nuestro país una nueva reoricntación
cn la invcstigación agraria cn cl campo dc
la protccción vcgctal, pero sohrc todo una
revalorización de las técnicas tradiciunalcs
de q uestra agricultura frutu de la capaci-
dad crcaliva dc nucslros técnicos y agri-
cuhores. Todo cllo va a rcpcrcutir un una
agricultura de mcnor impacto amhirnlal v
mayor calidad, cspccialmcnte cn las pru-
ducciones dcstinadas a la cxpurtación. n

^

Proyecto de investigación

EI MAPA está desarrollando un pro-
yecto de investigación sobre: « Alternativas
al uso convencional al bromuro de metilo
respetuosas con el medio ambiente y via-
bles económicamente». Este proyecto se
centrará en cultivos y áreas determinadas
con posible demanda de usos críticos,
como es el caso de las fresas de Huelva y
Castilla y León, las zanahorias de Cádiz,
los pimientos de Murcia y Valencia y la
flor cortada de Cádiz y Cataluña.
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