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s indudable que una proteccion
correcta de los productos horto-
fruticolas se traduce en un
aumento de la calidad, al que-
dar éstos protegidos de las ac-
ciones negativas directas que
tendrian las plagas y enfermeda-
des, {enteros, sanos y practicamente exen-
tos de danos), y de las indirectas, como
es por ejemplo la presencia de melaza y
negrilla, de caparazones de cochinillas, pul-
gones, etc., que ensucian los frutos dédn-
doles mal aspecto.

Tenemos que tener muy claro que la
defensa fitosanitaria es absolutamente in-
dispensable para obtener cosechas abun-
dantes, sanas y de calidad, y que la co-
rrecta utilizacién de los plaguicidas evitara
la presencia de residuos sobre los vegeta-
les tratados, por encima de los LMR ad-
mitidos.

Necesidad de su regulacion

La ingestion continuada de los restos
de plaguicidas ain presentes en los pro-
ductos vegetales en el momento del con-
sumo, ha representado un motivo de pro-
funda preocupacién para las autoridades
responsables de la autorizacién de comer-
cializar los productos fitosanitarios.

El avance de los conocimientos cientifi-
cos, aplicados al desarrollo de las técnicas
de evaluacién toxicoldgica y ecotoxicold-
gica de las sustancias quimicas, ha permi-
tido una apreciacion mas exacta de las
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Penicillium en pera blanquilla.

posibles repercusiones colaterales de la uti-
lizacién de los plaguicidas. Estos avances
cientificos han orientado la consideracion
de los riesgos de los plaguicidas mas alld
de su efecto inmediato, centrdndose fun-
damentalmente en los efectos de sus resi-
duos que han de persistir inevitablemente
durante un cierto periodo de tiempo en
el medio ambiente y pueden estar presen-
tes en los alimentos y piensos.

Los problemas de indole sanitaria pre-
visiblemente derivados del uso de los pro-
ductos fitosanitarios y el establecimiento
sistemdtico de controles de residuos en la
importacion de productos vegetales se han
traducido en un importante obstdculo para
el trafico internacional, lo que ha sido ob-
jeto de la mds exhaustiva consideracion
por parte de las organizaciones internacio-
nales FAO, OMS y Consejo de Europa.

Las soluciones encontradas para este
grave conflicto se traducen en una nueva
orientacién de las recomendaciones a los
Gobiernos sobre esta materia: Ademds del
control de productos fitosanitarios de ca-
rdcter netamente preventivo, basado fun-
damentalmente en el establecimiento de
un sistema de registro para la regulacion
del comercio de plaguicidas, se promueve
que los Gobiernos asuman una prolonga-
ci6én de su responsabilidad que, en lineas
generales, supone el control de la correcta
utilizacién de dichos productos por el sec-
tor agricola, cuya dnica via de ejecucion es
el andlisis de residuos sobre muestreos rea-
lizados en origen, con independencia de

otras actuaciones relativas a la formacion ¢
informacion del agricultor como piczas
clave de su concienciacién ética y social.

En consecuencia se requieren disposi-
ciones que regulen las cantidades mdximas
de residuos aceptables en los productos
vegetales destinados a la alimenlacion hu-
mana y del ganado y que cstablezcan un
sistema de vigilancia para que tales limites
no se sobrepasen.

Normativalegal

Antecedentes de lalegislacion
sobre residuos en Espana

Durante un largo periodo, desde ¢l mo-
mento en que el desarrollo de cstudios de
toxicidad crénica permitio evaluar con sufi-
ciente aproximacion el riesgo de los resi-
duos, se reforzé la signilicacion del plazo
de seguridad que tendria que respetarse
hasta la recoleccion. Las deficiencias en la
infraestructura de laboratorios determina-
ron un relativo retraso en la implantacion
de normas relativas a la fijacion de limites
maximos de residuos y a su control oficial.

La primera disposicion sobre esta mate-
ria es la Orden de Presidencia del Gobier-
no de 20 de febrero de 1979 (B.O. de¢ 12
de marzo), complementada, en cuanto a
regulacion de la utilizacién de los plaguici-
das de uso agricola, por la Orden del Mi-
nisterio de Agricultura de 25 de mayo de
1979 (B.O. de 8 de junio).

En la Orden de 20 de febrero de 1979




s¢ establecian unos limites maximos de
residuos equivalentes a los vigentes en los
paises de nuestro entorno. particularmente
los de la CEE. la mayoria de los cuales
solo tenfan cn vigor los establecidos por
la legislacion comunitaria que se concre-
taba en la Directiva 76/895/CEE y sus
modificaciones posteriores.

La implantacion de un nuevo sistema
de homologacion para el Registro de Pro-
ductos Fitosanitarios por la Reglamenta-
cion Técnico-Sanitaria de los Plaguicidas
(Reales Decretos 3349/1.983 y 162/1.991)
determiné que se estableciesen LMRs pa-
ra todos los plaguicidas como condicion
previa a su autorizacion.

En ¢l desarrollo de esta RTS. la dis-
posicion basica sobre residuos de produc-
tos fitosanitarios es la Orden de 27 de oc-
tubre de 1989 sobre limitecs maximos de
residuos de productos fitosanitarios en ve-
getales, publicada en ¢l Boletin Oficial del
Estado, ¢l 4 d¢ noviembre de 1989 que
sustituye a la anterior Orden de 11 de
marzo de [987.

En dicha Orden se establece que son de
libre circulacion en todo c¢l Territorio Na-
cional. en cuanto a residuos de productos
fitosanitarios se refiere, los productos vege-
tales cuyos contenidos en residuos no supe-
ren los Hmites mdximos [jados en el anexo
correspondiente o, en su defecto, los reco-
mendados por el Comité del Codex Ali-
mentario. En ¢l caso de que un producto
fitosanitario no esté autorizado en Espana.
¢l limite mdximo sera ¢l limite de detec-
cion del correspondiente mélodo analitico.

La vigilancia del cumplimiento de los
LMRs vigentes se establecian mediante
Orden del Minislerio de Agricultura de 20
de julio de 1990 por la que se implanto
un Programa Nacional al cfecto. en cuya
cjecucion s¢ ha obtenido un importante
acervo de experiencias sobre esta materia.

Situacion actual en Espanay otros paises
de la Union Europea

La Dircctiva Y/642/CEE. de 27 de no-
vicmbre de 1990, del Consejo de las Co-
munidades Europeas ha venido a armoni-
zar las lcgislaciones nacionales de los
Estados micmbros en materia de residuos
de plaguicidas para la mayoria de los pro-
ductos vegetales, incluidas las frutas y hor-
talizas, lo que representa la eliminacion
del mayor obstaculo (écnico para la finali-
zacion del Mercado Interior Unico de pro-
ductos agricolas. Anteriormente, mediante
la Directiva dcl Consecjo 86/362/CEE, de
24 de juho dc 1986, se¢ habian armonizado
las legistaciones nacionales en materia
de residuos de plaguicidas en cereales.

La armonizacion establecida por estas
directivas incluye dos lincas fundamentales.
La primera es la fyjacion de limites maxi-

Rhizopus en pera blanquilla.

mos de residuos comunitarios para cada
plaguicida en los diferentes productos o
grupos de productos vegetales y. la segunda
linea es el establecimiento de un sistema
de vigilancia de los contenidos de residuos
de plaguicidas en los productos vegetales
que se comercialicen en el mercado comu-
nitario. tanto sean

LENOSOS

milares, determiné la necesidad de que en
Espana se hayan de realizar en muy corto
plazo un importante programa de ensayos
para generar los datos necesarios para fijar
LMRs en nuestros productos mediterraneos
y subtropicales.

Los LMRs recomendados por la UE
tienen caracter obligatorio para los paises
miembros, aunque sélo con caracter mini-
mo, es decir. no podran haber LMRs infe-
riores a los indicados en la Directiva. pero,
un determinado pais, puede legislar en su
territorio LMRs superiores. pero en este
caso, esos productos solo pueden circular
dentro de su territorio.

El problema radica en que las normas
comunitarias solo contemplan LMRs para
64 materias activas (m.a.). que aunque
sean de las mds importantes. representa
un numero reducido frente a las que con-
templan las legislaciones nacionales: unas
380 la espafiola, 360 la alemana. 400 la
holandesa. elc., y que para aquellas mate-
rias activas para las que la Comunidad no
ha fijado LMR. cada pais puede adoptar
el criterio que considere mds conveniente
para sus intereses, fijandolo libremente.

Las discrepancias en cuanto a tolerancia

de produccién inte-
rior como importa-

dos de terceros pai-
ses, por ¢l que se
responsabiliza a ca-
da Estado miembro
de ejecutar progra-
mas de inspeccion
realizados al menos
por muestreo, para
impedir que se pon-
gan en circulacién
en su territorio

aquellos productos . H
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fijados.

La aplicacion de
estas disposiciones
no debceria crear
problemas sino todo
lo contrario, deberia
resolver los existen-
tes con anterioridad.
Sin embargo, la rigi-
dez de los criterios
de la Comision de
las CE acerca del
nimero de ensayos
necesarios, validez
de datos antiguos y
posibilidad de extra-
polacion entre pro-
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de residuos aumentan y se hacen a veces
muy importantes, si se tiene en cuenta la
legislacion de los paises no comunitarios,
Finlandia, Suecia, Swiza o Estados Unidos,
lo que plantea serios problemas muchas
veces a nuestras exportaciones, y no hay
que olvidar que los LMRs pueden utili-
zarse como instrumento de politica comer-
clal, para restringir importaciones de deter-
minados productos.

En este sentido, seflalaremos que las
empresas comercializadoras se ven a veces
obligadas a adoptar programas de trata-
mientos especificos de acuerdo con el pais
de destino.

Normativa legal vigente

La Normativa de residuos estd regulada
por el Real Decreto 280/1994, de 18 de
febrero, por el que se establecen los limi-
tes maximos de residuos de plaguicidas y
su control en determinados productos de
origen vegetal.

Esta Normativa armoniza nuestra legis-
lacién con la comunitana.

La armonizacién incluye dos lineas fun-
damentales: la primera es la fijacién de los
LMR comunitarios para cada plaguicida
en los diferentes productos o grupos vege-
tales, y la segunda es el establecimiento
de un sistema de vigilancia de los conteni-
dos de residuos de plaguicidas en los pro-
ductos vegetales que se pongan en circu-
lacion en el mercado comunitario, tanto
sean de produccion interior, como Impor-
tados de terceros paises, por el que se res-
ponsabiliza a cada Estado miembro de
ejecutar programas de inspeccion, realiza-
dos al menos por muestreo, para impedir
que se pongan en circulaciéon en su terri-
torio aquellos productos vegetales con resi-
duos de plaguicidas que excedan de los
contenidos maximos fijados.

Veamos qué entiende la normativa legal
entiende por residuo:

* Residuo de plaguicida: Los restos de
ellos, de sus impurezas y de sus productos
de metabolizacién o degradacién presen-
tes en los productos vegetales, enumera-
dos y expresados en el Anejo II del Real
Decreto 280/1994 de 18 de febrero.

¢ Contenido en residuo: es la cantidad
de residuo de plaguicida, expresada en
miligramos por cada kilo de la muestra de
producto vegetal, determinada sobre la
parte del mismo que se especifica, Anexo
1I. Este anexo es un listado por orden
alfabético de 425 plaguicidas, en el que se
define el residuo (producto originario, su-
ma de productos de degradacién, metabo-
litos o conjugados,...) y se fija el LMR en
los diferentes vegetales, grupos de éstos o
sus partes. Este listado presenta la parti-
cularidad de que los LMRs comunitarios
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estan subrayados y se indica asi que el
valor asignado es el autorizado en todos
los paises de la UE.

Ademds de los LMRs fijados en el
Anejo II, tienen la consideracion de limi-
tes mdximos de residuos:

a) El limite de deteccién del corres-
pondiente método analitico para aquellos
plaguicidas de uso no autorizado en Es-
pafia que no figuren incluidos en el Anejo
II. En el caso de existir diferentes méto-
dos analiticos, se aplicard el que posea el
limite de deteccién més bajo, hasta que se
establezca un método oficial.

b) Los determinados en su homologa-
cién, atendiendo a su utilizacién en practi-
cas fitosanitarias correctas, para aquellos
plaguicidas de uso autorizado en Espaiia
que no estén comprendidos en el apartado
a) anterior, en tanto se proceda a su inclu-
sion en el Anejo IL

En el caso de productos desecados para
los cuales no se hayan fijado LMRs espe-
cificos, el contenido maximo aplicable serd
el previsto en la lista a que hace referen-
cia en el Anejo II y parrafo anterior, te-
niendo en cuenta la concentracién de resi-
duos debida al proceso de secado.

En el articulo 5: Prohibiciones, respon-
sabilidades y obligaciones, especifica: «Los
productos vegetales o, en su caso, las par-
tes de los productos mencionados en el
Anexo I, no deberdn presentar, desde el
momento en que se pongan en circula-
cién, contenidos en residuos de plaguici-
das superiores a los citados en el Anexo
II, de no cumplirse la exigencia anterior
queda prohibida su circulacion».

Asi pues, en todas las normas de cali-
dad, habria que afiadir un apartado mas, y
es el que se refiere a los limites maximos
de residuos de plaguicidas sobre los pro-
ductos vegetales (LMR), la redaccion de
ese apartado serfa: «Los residuos de los
plaguicidas autorizados serdn inferiores a
los LMR fijados».

En el articulo 5.2 establece que son los
productores y, en su caso, quienes realicen
tratamientos posteriores a la recoleccién,
los responsables del cumplimiento del
plazo de seguridad y dosis de aplicacion.

En el 5.3 vuelve a insistir en la necesi-
dad de la autorizacién expresa para cada
aplicacion concreta y el 5.4 establece la

CUADRO|. RESIDUOS DE CAPTAN
EN PRE-RECOLECCION APLICADO

A DIFERENTES DOSIS (ppm)

responsabilidad en cuanto a la puesta c¢n
el mercado de productos con residuos su-
periores a los establecidos

Factores que influyenenla
presenciay cuantiade los residuos

Después de un tratamiento sobre el
vegetal o sus partes, queda un depdsito,
cuya cuantia es variable en el tiempo, de-
pendiendo principalmente de las caracte-
risticas fisicoquimicas del producto, aun-
que también intervienen de forma decisiva
otros factores:

a) Factores propios de la aplicacion:

* Dosis aplicada.

¢ Naturaleza quimica del producto.

* Tipo de formulacion.

e Caracteristicas de la aplicacion, cspe-

cialmente influye el tamano de gota
o particula.
¢ Nimero de tratamientos ¢ interva-
los entre éstos.
b) Factores propios del cultivo o vegetal:

* Morfologia y naturaleza dcl pro-

ducto vegetal.

* Estadio de desarrollo.

¢ Sistema de riego (aspersion, locali-

zado o inundacién).

e Tipo de cultivo (al aire libre o pro-

tegido).

e Factores climaticos:

¢ El lavado, volatilizaciéon o degrada-

cién estd muy influenciada por los
factores climaticos: lluvia, tempcera-
tura, insolacion, viento y humedad.

Los factores enumerados anteriormente
se interacciona entre si, y ello da lugar a
que las curvas de disipacion, que s¢ consi-
deran que son de tipo exponcncial, puc-
dan variar en funcién de las modificaciones
de alguno o algunos de ellos.

En conjunto, se considera que solo son
variables a voluntad del cultivador o apli-
cador los siguientes:

e Del apartado a): El producto, la do-
sis, el tipo de formulacion, ¢l nimero de
tratamientos y su intervalo y las caracte-
risticas de la aplicacion.

* Del apartado b): El estadio de desa-
rrollo del cultivo en el que sc realiza la
aplicacion.

Vamos a ver a continuacion de qué for-
ma podemos minorar la presencia de resi-
duos.

CUADRO Il. RESIDUOS DE CAPTANEN
PRE-RECOLECCION CON REITERACION

DE TRATAMIENTOS (ppm)

Dosis 7 dias 14 dias 21 dias

0,466
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La aplicaclén de nuevas técnicas de conservacion pueden reducir la incidencia de enfermedades y fisiopatias.

El producto, dosis, nimero de
tratamientos, intervalo entre éstos, tipo
de formulacion y condiciones
ambientales

En 1985-1986 se realiz6 un ensayo para
estudiar los residuos del captan aplicado a
diferentes dosis en pre-recoleccion de man-
zanas y con reiteraciéon de tratamientos.

En el cuadro I se representa grafica-
mente la cuantia y evolucién segun la do-
sis aplicada. En el cuadro 1I, donde se
comparan los resultados obtenidos con
uno o dos tratamientos. se refieren a los 7
dias del segundo tratamiento y 14 del pn-
mero. Se puede observar que, lanto el
aumento de dosis como la reiteracion de
tratamientos, incluso respetando el plazo
de seguridad, implica un aumento de resi-
duos, que en el caso de respetarse la dosis
de 125 g de m.a. no llega a superar el
LMR de 3 ppm que tiene establecido,
pero si la dosis es de 200 g de i.a. (incre-
mento del 60% ) se supera el LMR.

En el cuadro I se reflejan los datos
de otro estudio realizado en 1982 referido
a la evolucién del captan 50% PM apli-
cado en post-cosecha de manzanas. La
curva que se obtiene es diferente. LLos re-
siduos de partida son mayores y se degra-
dan con mayor lentitud, lo que es 1dgico si
recordamos que la luz solar ejerce una no-
table influencia, debido a los fendmenos
de fotodescomposicion que se aceleran en
presencia de agua. La descomposicion fo-
toquimica estd provocada por los rayos ul-
travioletas y, en general, la fotosensibili-

dad de los plaguicidas es muy importante.
En este caso teniendo en cuenta que el
LMR es de 3 ppm. el plazo de seguridad,
sl se autorizara este tipo de aplicacion se
situaria en unos 90 dias.

Veamos un dltimo ejemplo cuyos resul-
tados reflejamos en el cuadro IV, donde
se compara la evolucién de los residuos
de dos formulaciones distintas de un mis-
mo fungicida, el folpet. Aunque la dosis
aplicada de m.a. es diferente, se puede ob-
servar que el formulado flow se degrada
con mayor rapidez situdndose sus residuos
por debajo del LMR de 3 ppm a los 7
dias, mientras que el otro formulado tarda
mas de 100.

Como consecuencia de esos datos. los
plazos de seguridad para uno y otro for-
mulado de autorizarse deberdn ser dife-
rentes.

Caracteristicas de la aplicacion

En este apartado es fundamental la uti-
lizacién del equipo adecuado y en 6pti-
mas condiciones de uso. Sin embargo, la
experiencia deja bastante que desear.

Las conclusiones son claras: Antes de
empezar una campafia, se debe revisar los
drenchers o duchadoras, sustituyendo o
reparando los elementos defectuosos, lo
que implica una mayor eficacia, ahorro y
minorar o eliminar los riesgos de fitotoxi-
cidades. Llama la atencién, que un ele-
mento como el agitador son en general
poco efectivos o defectuosos.

En resumen, de lo expuesto se deduce

CUADRO lll. EVOLUCION DE RESIDUOS DE CAPTAN EN CAMARA

FRIGORIFICA (ppm)

15 dias 82 dias

114 dias

12 dias
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171 dias

que los puntos bdsicos a tener en cuenta
para minimizar la presencia de residuos
son los siguientes:

¢ Aplicar los plaguicidas de acuerdo
con las autorizaciones de uso que liguran
en las etiquetas de los envasces.

o Ultilizar solo las formulaciones expre-
samentc aulorizadas.

* No aplicar dosis superiores a las indi-
cadas y aulorizadas.

¢ Respetar ¢l plazo de scguridad cntre
tratamiento y comercializacion.

e Utilizar la maquinaria de tratamiento
adecuada y en buen cstado de funciona-
miento todos sus clementos (agitador, re-
lorno. etc).

Aspectos comerciales
de la problematicade residuos

En la comcrcializacion de frutas y hor-
talizas al concepto de calidad hay que
afadir la ausencia de residuos o en su de-
feeto, que Cstos se encuentren por debajo
de los LMRs scettalados. En este aspecto,
no s¢ puede dejar de resenar la Orden
del MAPA dc 20-VII-O0 (BOL, 177 de
25-VII-90). por la que se implanta cl:
«Programa nacional dc vigilancia de resi-
duos de productos [itosanitarios ¢n ori-
gen», en cuyo preambulocntre otras cosas,
dice que: «La realizacion del Mercado In-
terior Unico requiere la completa armo-
nizacion de las legislaciones nacionales ¢n
materia de limites maximos de residuos
de plaguicidas, puesto que su observancia
mediante una bucna practica [itosanitaria
por parte de los agricultores, representard
la adccuada proteccion de la salud  de los
consumidores y del ganado».

Los muestreos que establece ¢l Progra-
ma son dc dos tipos: uno de caracter in-
formativo, y otro con fincs de localizacion
o confirmaciéon de un uso incorrecto de
plaguicidas. El articulo 8 cstablece «La
inmovilizacion de las partidas con residuos
inaceptables, o cuando la naturalcza nivel
o frecuencia de los residuos investigados
determinen la aplicacion de tal medidas.

CUADROIV. RESIDUOS EN PPM
DE DOS FORMULACIONES DE FOLPET

APLICADAS EN POST-COSECHA

Dias desde Folpet 50% PM | Folpet 40% FW
el tratamlento 125gm.a. 100 g m.a.
7 - 2,46
14 7,66 2,0




Una circunstancia muy a tener en cuenta
es, que en nuestra legislacion, al igual que
la de los principales paises europeos im-
portadores de nuestros productos, consi-
dera responsable de los residuos al enva-
sador o expedidor de la mercancia, y en
el caso de que su procedencia no sea
identificable, al tenedor de la misma, de
ahi la gran importancia que tiene esta
cueslion para el que comercializa.

En el caso concreto de los frutos que
son sometidos a procesos de conservacion
frigorifica, mds o menos prolongada, y a
tratamientos de post-cosecha para contro-
lar las pérdidas provocadas por enferme-
dades y fisiopatias, hay que considerar los
residuos que pueden quedar como conse-
cuencia de esos tratamientos, y ademds, la
obligatoriedad en muchos casos de indicar
el tratamiento en las facturas y etiquetas
de los envases.

Futuro de los tratamientos
de post-cosecha

El futuro de los tratamientos de post-
cosecha va a estar condicionado por una
serie de hechos:

¢ Por la aparicién en el mercado de
nuevas denominaciones de calidad, como
es el caso concreto de la Produccion Inte-
grada (P1).

e Las limitaciones de uso de algunos
de los productos hoy dia autorizados.

* La aplicacion de nuevas técnicas de
conservacion, que reducen la incidencia de
enfermedades y fisiopatias.

e Las limitaciones en los LMRs, cuya
tendencia es que cada vez sean mas res-
trictivos.

Respecto al primer punto, las Normati-
vas de la Pl de pera y manzana, establece
unas limitaciones en cuanto a los fungici-
das y anti-escaldado.

Los autorizados son, tanto en pera co-
MO €n manzana:

e Anti escald: La Difenilamina (DPA).

¢ Fungicidas: Imazalil y Tiabendazol.

Yo personalmente opino que a este ti-
po de denominacidn de calidad, no se de-
beria admitir tratamiento alguno, pues de
acuerdo con la legislacion, en los envases
tiene que figurar los productos con que
ha sido tratada la fruta.

Desconozco lo criterios con que han
sido establecidas las limitaciones, pero con-
sidero que los unicos validos son los toxi-
coldgicos y los LMR.

Para minimizar las pérdidas por enfer-
medades y fisiopatias, hay que tener en
cuenta, en primer lugar, los parametros de
calidad idéneos para cada tipo de conser-
vacion.

En numerosos ensayos realizados por
el SPV, se viene observando que cuando
la fruta es de calidad, sus pardmetros de
calidad, especialmente los de madurez v,
la higiene y profilaxis de la central son
buenas (desinfeccion cdmaras y envases),
si la variedad no es muy susceptible al es-
caldado, rara vez se observa incidencia de
este antes de los 180 dias, y nos referimos
bésicamente a las variedades Golden en
manzana y Blanquilla en pera. En el cua-
dro VII reflejamos, la incidencia de enfer-
medades y escaldado, y el nimero de dias
de conservacion.

Si ademds tenemos en cuenta el coste
de los tratamientos de post-cosecha, llega-
remos a la conclusion de que con fruta de
calidad, un buen manejo y una buena pro-
filaxis previa, es antieconomico tratar la
fruta que vamos a comercializar durante
los primeros 6 meses.

En los datos de los cuadros V y VI se
ha reflejado la evolucién de los stocks de
pera y manzana, de acuerdo con ambos
datos, al menos el 40% de la manzana y
el 50% de la pera no tiene por qué tra-
tarse.

A esta fruta lo mejor es realizar un tra-
tamiento de pre-cosecha, que en cual-
quiera de los casos, sca P o normal, se
dispone de una mas amplia gama de fun-
gicidas para su uso, y con unos excelentes
resultados contrastados.

En el cuadro VII, hemos resumido los
porcentajes de frutos afectados por podre-
dumbres y si hubo o no incidencia de
escaldado (los ensayos constan de cuatro
palots por tesis).

Un cuadro similar obtendriamos con la
variedad Blanquilla. Creemos, pues, que
los datos obtenidos afio tras afo avalan
nuestra tesis. l

CUADRO V. EVOLUCION DE LOS STOCKS DE PERA (porcentaje de salidas)

Meses

Ano

Xi Xil I

i 11} v v Vi

X
9293 0
' 0

42,04
39.97
73

99.85

CUADRO V1. EVOLUCION DE LOS STOCKS DE MANZANA (porcentaje de salidas)

Meses

Ano
X Xi X1 |

9293

28.41

Fuente: Comité Econdmic de Productors de Fruita Dolga de Catalunya.

CUADRO VIl. PORCENTAJE DE PERDIDAS POR PODREDUMBRE
Y APARICION DE ESCALDADO

Testigo Tratado Diferencla N¢dias con. Escaldado Varledad
3,061 2,631 -0,430 192 0 Golden
1,549 1,497 -0,052 177 0
2,036 1,231 -0,805 180 0
2,648 1,702 -0,946 182 [¢]

2,592 %751 -0,841 110 0
3,808 2,597 -1,211 121 0
3,361 3,123 -0,328 140 0
1,680 0,715 -0,965 226 Sl

10,560 0,855 +0,295 240 Sl
0,672 0,721 +0,049 218 Bl
0,672 0421 -0,201 218 S
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