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EI futuro del regadío
EI progreso ha aportado nuevas técnicas que favorecen su desarrollo
El autor analiza los cambios experimentados en el regadío
español, sus características más determinantes, la actual demanda
y uso del agua de riego, el necesario ahorro en regadío
y su conservación y, por último, las actuaciones precisas
para el ahorro de agua de riegos.

• ALBERTO LOSADA VILLASANTE.

EI riego por pivot, sistema clásico de regadío.

a superficie de regadío en Espa-
ña es del orden de 3.400.(>^ ha,
v ésta es una cifra de general
aceptación. También parece haber
a^enso en que dicha superficie
ocupa sólo un 15% de la superfi-
cie agrícola total y produce, no

obstante, más del 50%. Estas referencias
son coherentes con el carácter multiplica-
dor del agua de riego y, en principio,
podrían inducir hacia una política favora-
ble a nuevas transformaciones en regadío.
Criterios de este tipo eran casi definitivos
cuando, hace aún pocos años, las técnicas
de riego en tierras destinadas a promete-
dores trasvases estaban más cerca de la
noria de viento que de los cultivos hidro-
pónicos, los aspectos de mercado no eran
tan condicionantes como hoy y, además,
la problemática social apuntaha hacia

aquella dirección. Aún no habían sido
planteados límites a la ofcrta potencial de
recursos hídricos, y la disponibilidad de
éstos iría aumentando con la ejecución de
una importante infraestructura hidráulica
en parte planificada desde tiempo atrás.

Las circunstancias que abrían tan bue-
nas perspectivas a la agricultura del riego
en España han cambiado, así como las
relativas a la planificación hidrológica. EI
progreso tecnológico ha aportado nuevas
técnicas que favorecen el desarrollo de los
sistemas de riego; pero las relaciones entre
oferta y demanda de recursos hídricos
para el regadío son también función de
impulsos económicos, sociales y políticos
que van en otra dirección. Los productos
agrarios españoles tienen que vencer una
competencia creciente con los de otros
países, como consecuencia de la actual

tendencia a liberalizar merc^ados. Y, dcntro
del marco español, los usos compctitivos
del agua son hoy muy agresivos, lo quc
se corresponde con el presente estado de
desarrollo del país. Por otra parte, hay
que confrontar esa fuerte compctencia con
el hecho de que el regadío español de-
manda unos 24.O(x) Hm?/año, cn rclación
con unos 30.(x10 que correspondcn al total
de la llamada demandu consturtii^n de re-
cursos hídricos. Muchos relacionan tan alta
proporción con una deficicnte gesticín dc
las aguas de riego, y es difícil no conce-
derles alguna razón al observar cl dete-
rioro acumulado de numerosos sistemas
de ricgo, debido a una mala y prolongada
política de explotación.

Según la memoria del proyecto de Plan
Hidrológico Nacional (PPHN, l^)y3), los
recursos disponihles eran 47.34U Hm;. És-
ta cifra global y su destino gcográfico y
sectorial podrán ser nx'^dificadus en el fu-
turo, dentro de un marco condicionado
por impulsos como los arriha indirados.
Los problemas interdisciplinares quc así sc
plantean son complejos y no favorecen la
alegría de antaño no sólo para impulsar
nuevo regadío, sino tamhi^n para consoli-
dar la explotación de sistemas dc ricgo ya
existentes. En todo caso, el incremento dc
reservas hídricas disponihles es scnsihle al
freno impuesto por el coste marginal cre-
ciente que resulta de las altas invcrsioncs
que son necesa^ias al aproxima ►se el techo
de los recursos rcnovahlcs. En cstr con-
texto, tiene interés estudiar el agua que
demanda el regadío y su ahorro posihle.

EI regadío, ^un sumidero
de recursos hídricos?

La sociedad sabe que la agricultura de
riego es el principal scctor usuario de
agua, y esta opinión es coherente con las
cifras arriba apuntadas; pcro tamhi^n crec
saber que los regantes despilfarran con
exageración dicho recurso lirnitado, y a
esta convicción han podido contribuir
malentendidos por asociar con el uso del
agua dc riego divcrsos critcrios equívocos.
Así, a diferencia de la opinión hicn divul-
gada de que el agua quc utilixan las cen-
trales hidroeléctricas es devuclta en su
totalidad a los ríos, la opinión común so-
bre el agua que se; dcstina al rcgadío no
le supone ese destino tan generoso con el

30/SUPLEMENTO VIDA RURAL/N.° 41/15 DE MARZO 1997



^ u^uruuCi ^^C^auw
que, aún hace un siglo,
trataba de argumentar un
solicitante de concesión
de aguas de riego en el
Guadalquivir: «las vegas,
decía, obran como una
gran esponja, retienen las
aguas y luego las devuel-
ven paulatinamente al
río»I; pero tampoco son
justas interpretaciones en
el extremo pendular
opuesto, con las que a

La disfribución
de los culfivos

es una
caracferística

del regadío
español

veces cabe alimentar prejuicios que pue-
den perjudicar la imagen del uso del agua
por los regantes. Así puede ocurrir cuando
se lee que «el consumo de agua del rega-
dío supone el 80% de la demanda total
para usos consuntivos»', pues alguien
podría deducir que todo el agua que el
regante utiliza se consume y, por tanto,
que toda la que desperdicia es perdida sin
recuperación posible. Afirmaciones de ese
tenor son arriesgadas, sin datos que las
documenten bien. A este respecto, son
escasos los sistemas de riego donde se afo-
ran los recursos hídricos que utilizan y,
prácticamente inexistentes, aquellos cuyos
sobrantes han sido correctamente evalua-
dOS.

Si bien es cierto que la capacidad del
regadío para evaporar agua líquida dispo-
nible es enonne, no es menos cierto que
una gran parte del agua que recibe, aún
desaprovechada para la producción agrí-
cola de su zona regable, no se consume
como vapor. Dentro de ciertos límites, es-
paciales y temporales, el agua así sobrante
puede ser reutilizada por el mismo o por
otros sistemas de producción, y la consi-
guiente recuperación equivaldría a un
aumento de la oferta de recursos hídricos.
La significación de esta oferta en el ba-
lance general es significativa, porque las
cifras en juego son importantes. Es con-
veniente pues que los términos uso, pér-
dida, consumo y ahorro de agua de riego
sean debidamente interpretados, con la
cuantificación precisa de lo que cada uno

de ellos significa en el balance
de recursos hídricos moviliza-
dos. Para estimar la magnitud
del problema a escala nacio-
nal, conviene caracterizar el
regadío español y relacionar
sus cifras de demanda con las
del balance hídrico general.

Caracterización det
regadio español

Un primer rasgo que carac-
teriza a los 3,4 millones de hectáreas del
regadío español es la proporción con que
se distribuyen los cultivos^. Los más fre-
cuentes son de tipo extensivo (cereales de
invierno, girasol y forrajes), con algo de
maíz y de remolacha. El Avance del Plan
Nacional de Regadíos los sitúa, sobre todo,
en el ámbito geográfico que denomina
«continental» (que se extiende por los
territorios de las dos Castillas, Alava,
Navarra, Rioja y parte de Aragón), al que
asigna una productividad que le lleva a
calificarlos como poco competitivos, por
comparación con los de tipo más inten-
sivo que sitúa en el ámbito «mediterrá-
neo», próximos al litoral, y con los que

llama «meridionales», propios de los valles
medios del Guadiana y Guadalquivir.
Dicho APNR diferencia también «áreas
de transición» , de características interme-
dias, a las que asigna el eje del Ebro. Asi-
mismo, destaca la tendencia creciente a la
implantación de riegos de apoyo en
viñedo y olivar. En su conjunto, da la dis-
tribución general que se muestra en el
cuadro I.

La mayor parte del regadío español
pertenece a zonas regables que adolecen
de una infraestructura defectuosa (tanto
en los sistemas de transporte y distribu-
ción de agua como en los propios tabla-
res). En parte, esto se explica por la anti-
gtiedad de su ejecución, y es significativo
que un 70% del total tiene más de 25
años. De ese tipo de defectos adolece
además una fracción de regadío implan-
tado en tiempos más recientes y, enton-
ces, la causa puede ser una mala ejecu-
ción de sus sistemas de riego; pero el
motivo más común que explica la penna-
nencia de fallos y, en particular, el desa-
juste de los programas de riego con los
principios de una buena técnica radica en
la fonna de organizarse la explotación de
las redes, con una descoordinación entre
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Cultivo %superficie Localización predominante

Girasol 12,6 Andalucía, Aragón, Extremadura
Cereales invierno 12,1 Castilla y León, Aragón, Castilla-La Mancha
Forrajes 11,3 Castilla y León, Cataluña
Hortícolas (aire libre) 10,4 Andalucía, C.-La Mancha, Extremadura. Valencia, Murcia
Cítricos 8,9 C. Valenciana, Murcia, Andalucía
Frutales 7,5 Cataluña, Aragón, Andalucía
Maíz 6,9 C-La Mancha, C. y León, Aragón
Remolacha 4,3 C. y León, Andalucía
Olivar 3,9 Andalucía, C-La Mancha
Patata 3,7 Andalucía, C. y León
Viñedo 1,8 C. Valenciana
Arroz 1,7 Cataluña, C. Valenciana, Andalucía
Hortícolas (protegidos) 1,5 Andalucía, Canarias
Almendro 1,3 C. Valenciana, Murcia
Algodón 1,0 Andalucía
Chopera 1,0 C. y León, Andalucía
Tabaco 0,8 Extremadura
Barbecho y no ocupado 9,8 Andalucía, Aragón, C. Valenciana, Murcia

Fuente: Estadísticas del MAPA, año 1993 (citado en ^^Avance del Plan Nacional de Regadíos^^, Memoria, 1995, Secretaría General de
Desarrollo Rural y Conservación de la Naturaleza, MAPA).
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NUEVA GENERACION DE GOTEROS INTEGRADOS

UN DESARROLLO ESPAÑOL EON TEENOLOGIA ESPAÑOLA
• Goteros de 1 hasta 4 I/h. • Permite la mecanización en las
• Gotero de ínfima pérdida de carga. tareas de extensión y recogida de líneas.
• Emisor de muy poca sensibilidad a la obstrucción física. • Permite la instalación de ramales de grandes longitudes.
• Emisor de excelente fiabilidad y regularidad. • Es un Sistema de Riego Localizado ECONOMICO.
• EI Sistema TWIN DRIP II puede suministrarse con distintos • Está fabricado con Materias Primas de muy avanzada
espesores de tubería, desde 0,25 - 1.00 mm. tecnología.
• Los goteros pueden suministrarse desde 0.20 m. hasta • TWIN DRIP II goza de un control de calidad especifíco
cualquier distancia, siendo posible la alternancia de que asegura la bondad del producto.
medidas.
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servicios hidráulicos implicados, de trans-
porte, de distribución y de riego propia-
mente dicho, cuando existen, y con una
gestión económica no apropiada para efi-
caces atenciones de mantenimiento y ope-
ración.

En la generalidad de las condiciones de
explotación actuales de las grandes zonas
regadas (con a}guna excepción de sistemas
modernos de ejecución reciente), la auto-
financiación de buenos servicios de man-
tenimiento y operación es poco viable. En
parte, esto se explica porque sólo los sis-
temas con métodos de distribución del
agua que ofrecen al regante la flexibilidad
conveniente para administrar su aplicación
(riegos a presión con distribución a la
demanda) tienen el necesario potencial
para la aplicación de técnicas racionales
de programación de riegos. Éste no es el
caso en los sistemas de riego tradiciona-
les, donde es rara la presencia de instala-
ciones de aforo, lo que implica que tam-
bién lo sea el cobro del agua en función
de} volumen usado y, desde luego, del
consumido. Como consecuencia, se res-
tringe la caracterización del agua como
factor de producción y se generan proble-
mas financieros. Éstos, a su vez, provocan

deficiencias de manteni-
miento y, en definitiva, ine-
ficiencia en los métodos
para ]a distribución y apli-
cación del agua.

Otro problema acuciante
del regadío es la infradota-
ción, cuestión a resolver con
un estudio de garantías de
riego en el marco de la pla-
nificación de gestión para
situaciones de escasez. Pero,
quizá el problema con un

EI principal
problema
del futuro

del regadío es la
autoadministración

de los regantes

futuro más amenazante sea el de la irre-
gularidad de procedimientos por los que
los regantes se auto-administran recursos
subten-áneos (en muchos casos, por la vía
de una auto-concesión). Es el caso de
numerosos regadíos manchegos (cuenca
del Guadiana), del Guadalquivir y del
arco mediterráneo entre las comunidades
valenciana y andaluza. Unos y otros
extraen aguas de acuíferos sobreexplota-
dos, con notables riesgos no ya para la
economía que sustentan sino para la
supervivencia de sus respectivas zonas. EI
cuadro II cuantifica la magnitud del pro-
blema. La necesidad de que la adminis-
tración controle la intensidad del régimen

de explotación re-
conocido es pa-
tente.

R CRONIC
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La demanda y el
uso dei agua
de riego

El concepto de
demanda hídrica
recibe diversas
acepciones. Refe-
rida al agua que
conviene a una
superficie de tablar
con un determina-
do cultivo, en cir-
cunstancias climáti-
cas y econórnicas
dadas, la demanda
bruta representa el

volumen a derivar en
cabeza del sistema de riego
para sostencr una cicrta
intensidad de producción.
A1 programar riegos dcfici-
tarios y, desde luego,
cuando se habla de regadíos
infradotados, con una cierta
garantía de riego, su valor
puede superar a la dotación
real que puede distribuirse
en la práctica dentro del
marco de la oferta al sis-

tema (agua disponible). En cuanto a la
demanda neta, o teórica, represcnta el
volumen que conviene a la superl'icie con-
siderada para un cultivo cn condiciones de
referencia. En todo caso, la cantidad que
corresponde a una hectárea de rcgadío
representa un orden dc magnitud de
millares de metros cúbicos por año.

Del agua que los sistemas de riego uti-
lizan, sólo reporta beneficios pretendidos
por el agricultor la parte consumida por
el cultivo, en el proceso de la evapotrans-
piración. El resto utilizado es pérdida para
el regante, puesto que escapa del dominio
hidrográfico de sus tablares de cultivo;
pero sólo una fracción de ese resto se
consume también (por evaporación, o por
transpiración a través de plantas sin inte-
rés para la agricultura), mienh^as que la
mayor parte, es sobrante, Esta cantidad
no consumida (es decir, que no pasa a va-
por), pero desaprovechada por el ámbito
hidráulico propio del sistema de ricgo be-
neficiado por la concesicín, es recuperada
por el dominio hidrográiico general, como
retorno.

EI cuadro III muestra dotaciones reco-
mendadas para la elaboración de los pla-
nes hidrológicos.

Las cifras indicadas han sido propuestas
como dotaciones netas que siwan de base
para obtener unas dotaciones brutas, a cu-
yo efecto se supone entre unas y otras
una relación comprendida entre 0 5 y O,h.
Una relación de tal envergadura es indi-
cativa de que se supone que la fracción
de agua no consumida por evapotranspi-
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Cuenca Número de unidades Déficit ( Hm3/año)

Guadiana 1 240,0
Guadalquivir 1 10,0
Sur 5 68,8
Segura 12 215,9
Segura/Júcar 4 66,0
Júcar 8 54,0
Cuencas internas de Cataluña 3 10,0
Baleares 7 14,0
Canarias 10 32,0

Total 51 710,7

Fuente: Miner, MOPTMA (1994), ^^Libro Blanco de las aguas subterrAneas^^. Serie Monografias.
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Formamos un gran equipo
En REGABER, el ticmpo nos ha enseñado
que para conseguir cl máximo rendimiento

y ofrecer el mejor servicio, los avances
tecnológicos deben ir acompañados de un

G/2^4N EQUIPO de profesionales.
En REGABER, hcmos crcado un equipo

humano capaz de garantizar el perfecto

Rega

funcionamiento de la tecnología p^mta
de que disponemos.
Por eso, en REGABER, estamos en buena
compañía y ofrecemos el mejor de los servicios,
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ración de los cultivos es nota-
ble. No obstante, se propuso
asimismo una evaluación de
retornos entre un 5 y un 20%
de la demanda bruta, supo-
niéndose que los porcentajes
más bajos corresponden a
dotaciones brutas inferiores a
6.000 m^/(ha año) y los más
altos a las por encima de
8.000.

Por otra parte, las relaciones
(«eficiencias» ) que acepta el
APNR alcanzan valores en un
amplio intervalo, en función
del tipo de redes de riego que
supone y atendiendo también
a los métodos para aplicar el
agua en campo (por superfi-

Las técnicas depuradas ayudan al regante en el consumo de agua.

cie, aspersión y localizado). Reconociendo
que «... los parámetros en juego, como efi-
ciencias y retornos, son simples estimacio-
nes y otras como las concesiones y dota-
ciones son, con mayor o menor ajuste en
algunas áreas de riego, resultado de acuer-
dos administrativos» , el APNR aproxima
las relaciones entre necesidades netas y
volúmenes totales utilizados.

Conviene hacer una referencia concreta
a la problemática rea14. Considerando
volúmenes de desembalse registrados en
3$ zonas y estimando para su superficie
regada la demanda neta, fueron calcula-
dos los correspondientes valores de la lla-
mada «ratio demanda neta/desembalse»5.
El valor medio para zonas de riego por
gravedad resultó ser 0,54 y para riego a
presión 0,80. Por otra parte, al considerar
un valor medio de 0,60, se dedujo que las
pérdidas hídricas mcdias en las zonas ana-
lizadas fueron, al menos, el 40% del
desembalse. También es de interés desta-
car la correspondencia observada entre
métodos de tarificación y volúmenes de
agua empleados. Con referencia a la rela-
ción demanda net^>/desembalse, se observó
que a zonas con tarifas binomia (e q la
quc una parte depende del volumen con-
sumido) corresponden valores relativa-

mente altos de la «ratio». Este hecho tam-
bién se relaciona con el de que, en zonas
con tarifa por superficie, el suministro bru-
to medio es mayor que en zonas con tari-
fa binomia (8.870 y 6.407 m^/ha, respecti-
vamente). Asimismo, con el de que estas
últimas se encuentran en áreas con mayor
escasez o son de creación más reciente y,
por consiguiente, suelen estar mejor equi-
padas^. La «ratio» media en tierras con
tarifas por superficie fue 0,57, mientras
que a tierras con tarifa volumétrica o bi-
nomial correspondió la cifra 0,77. Como
podía esperarse, los sistemas de ejecución
más reciente tienden a mostrar «ratios»
mayores. Así, al valor 0,62 de los que co-
menzaron a funcionar entre 1950 y 1970
corresponde el valor 0,57, para los que lo
hicieron antes de 1950 y el 0,84, para los
que comenzaron sus operaciones de riego
después de 1970. Las dotaciones unitarias
señaladas para sistemas a presión y por
gravedad fueron 5.800 y 9.3(x) m^/ha/año,
respectivamente.

Ahorro, consumo y conservación de
agua de riego

Una forma de disponer de más agua es
ahorrar en sistemas de gestión ya existen-

tes y, por consiguiu^te, cs co-
rrecto aplicar al ahorro la con-
sideración de «método indircc-
to de obtcnción de recursos»,
complementario a los conven-
cionales y a la reutilización y
desalación. En el caso de sis-
temas de riego, la planificacicín
para ahorrar agua se hasa cn
estudios que evalúan los diver-
sos términos dc la ccuación del
balancc; hídrico. Lógicamentc,
con técnicas más dcpuradas
(probablemente costosas, a
base de una rehabilitación,
mejoramiento o modernización
del sistema dc riego y dc
me^OreS alCnClOnes de man0
de obra), cl rcgantc podrá

intentar disminuir el agua a^nsumida o los
escapes por filtración, escorrentía y fugas
del sistema de distribución de su red tcr-
ciaria, en finca y dentro de sus cantcros.

El efecto de los retornos de una dota-
ción, fuera del sistema de riego del rcgante
concesionario, debc; scr rcfcrido al ccmjunto
de los sistemas ahora considcrados, que
constituycn un sistcma de ordcn supc;rior.
En este nuevo marco, esa recupcración
representa un ahorTO, y desaparccc la ccm-
dición de pérdida quc podría habcrle sido
aplicada en el otro ámbito más rcducido.

Los resultados obtenidos con el mancjo
discrecional de porcentajes dc retorno híln
servido de base para estimar ahorros posi-
bles de agua a relacionar con programas
de modernir,ación y consolidación dc rega-
díos. Las cifras a quc sc pucdc Ilcgar apli-
cando porccntajcs como los arriba sugcri-
dos se mueven dcntro dc intrrvalos
absolutos considcrables, dado yuc ya cs
grandc la amplilud indicada para cstimar
dichos porcentajes y quc éstos, a su vcz,
se aplican a cantidades de demanda y a
superficies muy grandcs. La docilidad dc
tales cifi•as pucdc signi(ic^rr pucs un impor-
tante riesgo para cl planificador, cuando
carece de datos, y quiz^í aquí van a encon-
trarse grandes dificultadcs los espcrados y

^ ' ^ • ^ ^ ^ ^
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largamente pendientes Plan
Nacional de Regadíos y Plan
Hidrológico Nacional.

A pesar de la magnitud de
las cifras en juego, por ese
procedimiento, se ha llegado a
la conclusión de que sólo 1.684
Hm^/ año es el ahorro de agua
con que el regadío puede con-
tribuir a incrementar la dispo-
nibilidad de recursos7. Para lle-
gar a esta conclusión, «se ha
realizado un programa de
modernización y mejora de
regadíos que ha considerado
inversiones para las que ha
establecido tramos delimitados
por el coste marginal, deter-
minándose que dicho ahorro

Es necesarfo racionalizar la gestión del riego.

exige una inversión a un coste medio de
510 ptas./m^. Las estimaciones del APNR
cuantifican los ahorros previsibles a partir
de diversas hipótesis para la misma super-
ficie aproximada de 1,5 millones de hectá-
reas, llegando a cifi as de ahorro bruto que
rondan los 4.()(X) Hm^/año, dejando abierta
la interrogante sobre el correpondiente
ahorro neto. Evidentemente, es posible la
coexistencia de retornos, ahorros y déficit,
y el APNR ha apreciado a partir de las
dotaciones brutas un déficit que totaliza
2.fi67 Hm-^, que significa a escala nacional
1.3_57.000 ha a consolidar.

Una matización importante es que los
retornos procedentes de un conjunto de sis-
temas hidrográhcos simples, por cuanto son
potencialmente recuperables dentro de un
dominio hidrográhco complejo que los inte-
gra, pueden significar una utilidad del agua
en éste que supere a la que resulta de
sumar la de cada una de sus unidades de
orden inferior. Pero, aún así, los flujos re-
tornados al río desde una zona regable son
pérdidas para esa zona, ya que no beneñ-
cian la producción de sus cultivos, y, aun-
quc vuelven al dominio hidrográfico gene-
ral, de donde se derivaron, la comunidad
de regantes habrá tenido que poner los
recursos para su almacenamiento, trans-
porte y distribución y, además, habrá tenido
que pagar la fracción reutilizable (volumen
utilizado y no consumido)b.

EI objetivo de disminuir la demanda real
dentro de un campo puede aconsejar deci-
siones en el sentido de reducir sobrantes,
lo que equivale a aumentar la fracción con-
sumida (relación de agua consumida a uti-
lizada), en origen; pero, y ésta es una pri-
mera conclusión, no puede prejuzgar
comparaciones sobre el uso de retornos,
que habrian de hacer referencia al conjunto
de sistemas afectado. Por otra parte, es evi-
dente que ese aumento no significa una
mejor conservación de recursos hídricos

cuando la fracción ahorrada de esa dota-
ción real se utiliza para incrementar la
superficie en riego o la producción unitaria,
medidas que no pueden ser calificadas de
mala gestión. Lo mismo cabe decir si el
regante, aprovechando un marco econó-
mico y legal flexible, transñere el derecho
concesional de sus sobrantes a otro uso
consuntivo en un sistema exterior. Existen
en España zonas regables, parte de cuyo
suministro proviene de sobrantes de otro
sector aguas arriba por filtración en campos
de cultivo o de escorrentía o agua de cola.
Estos sobrantes son pérdidas para sus con-
cesionarios iniciales, pero son útiles para
los usuarios que los recogen para reutili-
zarlos. Aumenta así la fracción consumida
en cuenca, pero no mejora el índice de
conservación de agua.

Se desprende la necesidad de que una
auténtica política de regadíos (y, en gene-
ral, de aguas) cuantifique esas fracciones
por ámbitos de sistemas hidrográficos, an-
tes de tomar decisiones respecto a inver-
siones y otras actuaciones destinadas a
modificarlas.

Operatividad de actuaciones para
ahorrar agua de r^ego

La tecnificación de la explotación de

sistemas de riego, no sólo con
actuaciones para su consolida-
ción material sino también
mediante el asesoramiento a
sus regantes, plantea interro-
gantes operativos que conviene
considerar. En primer lugar, so-
bre que los costes de esa tecni-
ficación no deben repercutir
sobre quienes pueden no ser
los beneficiarios de supuestos
ahorros. En segundo lugar,
sobre que la complejidad del
medio real (físico y biológico)
impide un análisis capaz de
cuantificar a priori, con sufi-
ciente precisión, las respuestas
a las decisiones sobre deman-
da, distribución y aplicación del

agua, lo que hace obligado el recurso a
trabajos experimentales, en campo, para
justiñcar propuestas de interés práctico. En
tercer lugar, sobre que la viabilidad de
prácticas potencialmente útiles para racio-
nalizar el uso del agua de riego depende
de la flexibilidad de los sistemas de riego
para administrar su entrega. Y, finalmente,
en términos económicos, sobre el hecho
de que el interés práctico para la gestión
racional del agua de riego depende de la
legalidad (régimen concesional) para trans-
ferir el derecho a usarla cuando, como
ocurre hoy en muchos regadíos, el agua
podría encontrar mejores usos alternativos.

Tiene interés comentar la dificultad de
conocer el uso del agua de riego por los
cultivos. Los objetivos son cuantificar el
balance hídrico y estudiar la respuesta en
los propios campos de cultivo. Las limita-
ciones de su estudio se deben a las nu-
merosas variables implicadas. Un análisis
teórico capaz por sí mismo de ofrecer re-
sultados prácticos precisos es impensable,
y se hace necesario complementarlo con
trabajos experimentales ad hoc. El desco-
nocimiento de cualquiera de los términos
del balance hídrico en cada ámbito consi-
derado impide el necesario cierre. Por lo
que respecta a las aportaciones en cabeza

•,-^ ^r ^ e ► ^^^ ^ r

^ ^^ ► •^

Cultivos
Cuenca

Extensivos Forrajeros Hortícolas Leñosos Cuenca

Norte 2.100 4.100 2.000 2.800 2.600
Duero 2.500 5.100 2.700 3.900 3.400
Tajo 3.800 6.100 3.700 5.100 4.400
Guadiana 4.200 6.600 3.100 4.800 4.400
Guadalquivir 4.500 6.600 4.600 4.100 4.500
Sur 3.000 6.800 4.500 4.000 4.700
Segura 3.800 7.100 4.500 4.000 4.500
Júcar 5.100 6.000 4.500 4.000 4.500
Ebro 3.400 6.200 4.500 4.600 4.500

Fuente: Orden deIMOPT 23128, BOE de 16/10/92
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^upiemento niegos
del sistema de transporte y
distribución, así como en toma
de regante, el uso de instala-
ciones de aforo es indispensa-
ble, lo que ya presenta diñcul-
tades operativas importantes
en algunas redes (en particu-
lar, las abiertas). En cuanto a
los campos de cultivo, el téc-
nico de riego habría de con-
trolar las variables de opera-
ción de los riegos, las cuales
también han de ser medidas in
situ. Las evaluaciones de
campo necesarias son laborio-
sas.

Los resultados obtenidos
con el seguimiento de los rie-

La investigación en rlegos caracterizarán el futuro.

gos practicados, junto a la oportuna
interpretación de funciones de producción,
podrá informar sobre los efectos de los
mismos y debe contribuir a sugerir prácti-
cas que mejoren el uso del agua. Y, por
supuesto, a orientar las necesarias previ-
siones sobre programas y calendarios de
riego. Pero las determinaciones indicadas,
precisamente por su carácter empírico, tie-
nen posibilidades de extrapolación limita-
das. Por otra parte, realizadas las oportu-
nas evaluaciones de campo, las ventajas
que ofrece el conocimiento obtenido sólo
pueden ser realmente aprovechadas
cuando los riegos sean programados con-
forme a criterios que atiendan a los resul-
tados de las mismas. A este respecto, tam-
bién conviene estudiar las limitaciones
para aplicar las conclusiones propuestas
por un hipotético servicio de asesoramien-
to de riegos. Este objetivo puede amllevar
dificultades técnicas que han de ser supe-
radas en forma apropiada a circunstancias
de cada sistema de riego y, en particular, a
las de los propios campos: en la práctica,
la capacidad para que los regantes deci-
dan sobre la aplicación de los riegos
(variables de operación) está condicionada
por las características del sistema de riego
(más o menos automatizado) y, sobre
todo, por la flexibilidad en los métodos
para distribuir la concesión autorizada.
Éstos deben ofrecer al regante un grado
de libertad para programar y aplicar sus
riegos; pero éste no es el caso, por lo
demás frecuente en muchas zonas rega-
bles administradas por el Estado, en que
el agua es entregada con un servicio por
turnos. Por todo ello, los sistemas de dis-
tribución sin capacidad para un servicio de
riegos a la demanda deben ser reforma-
dos. De aquí el interés en modernizar las
redes de distribución o, en su caso, impul-
sar la construcción de obras de regulación.
Esta solución es practicada por iniciativa
de muchos regantes, que recurren a balsas
con las que pueden garantizar la autono-

mía necesaria para sus riegos`J.

Riegos tecnificados

En definitiva, una asistencia técnica a
los regantes capaz tanto de responder a
interrogantes sobre el potencial de ahorro
de agua en sus sistemas de riego como de
llevar a la práctica sus recomendaciones,
debe sostenerse sobre dos pilares: el pri-
mero, sistemas de riego bien tecnificados.
El segundo, programas específicos de in-
vestigación teórico-experimental que man-
tengan un seguimiento permanente y pró-
ximo a sus riegosi^. En todo caso, a la
vista de los objetivos comentados y de las
operaciones de campo necesarias para al-
canzarlos, el desarrollo de programas de
asesoramiento es costoso y, pretenderlo
con ambiciones maximalistas puede resul-
tar inviable, en términos económicos. En
consecuencia, la ejecución sistemática de
un plan que promueva actuaciones para
esa tecnificación de riegos, con evaluacio-
nes de campo para ahorrar agua como
una labor de cultivo más, plantea el pro-
blema de los límites a su financiación
como un capítulo de gastos de explota-
ción. Tiene entonces sentido discutir esa
financiación con cargo a una compensa-
ción en función del ahorro de agua.

Debido a que el agua es un bien de
dominio público no sujeto a precios de
mercado, el coste que paga el agricultor
por la que utiliza en sus sistemas de riego
no es comparable con el que, con otros
condicionamientos legales, podría corres-
ponderle como factor de producción esca-
so. Por otra parte, dadas las dificultades
para integrar todos los costes relativos al
agua en un régimen de gestión más racio-
nal, la contribución de los regantes a los
gastos de explotación en sistemas por gra-
vedad se hace en función sólo de la su-
perf"icie regada, y ésto, por diversas razo-
nes, suele signiñcar cantidades pequeñas,
en concepto de canon y tarifa de riego.

Mientras se mantenga cl
régimen legal y económico que
determina para el agua el
carácter de factor subvencio-
nado, el agricultor quc paga
poco por él, no está dehida-
mente motivado para su aho-
rro. En tanto su sistema dc
riego disponga de oferta de
agua, la demanda no encucntra
límites, y su uso será poco cfi-
ciente. Todos, administradores y
regantes, pierden motivación
para su ahorro con un bucn
mantenimiento y con scivicios
de asistencia técnica. Suele
resultar un relativo ahandono
que termina haciendo necesario

el recurso a costosas obras de rehahilita-
ción. EI comportamiento del usuario es
diferente en un marco de escasez o con
un sistema alimentado con aguas subten^á-
neas, donde paga los costes de la cleva-
ción. En todo caso, los objetivos a mar-
car estarán en función de la capacidad de
pago de la respuesta. Ésta puede ser plan-
teada en términos de ahorro dc agua y
usos alternativos, pero, en general, dche
ir más allá del ámbito monetario; pero
tanto éste como los marcos político, Icgal,
social y ambiental desbordan los límites
de este trabajo. n
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