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OCM de frutas y hortalizas
EI sector representa el 30% de la producción final agraria nacional
Los autores hacen un análisis sobre la nueva OCM hortofrutícola y
detectan cómo la Unión Europea limita al máximo el gasto público
en un sector de gran importancia para España.

• RAULCOMPES, SARARIBELLES. Universidad Politécnica de Valencia

n julio de 1996 fue aprobada de
forma unánime por el Consejo
de Ministros de la Unión ELn-o-
pca la nueva Organización Co-
m^ln dc Mercado de Frutas y
Hortalizas en sustitución de la
antcrior cuya existencia se ini-

ció con cl Reglamento 1035 en 1972.
Concluía de este modo un proceso de
casi dos ai^os dc ^uración que se había
iniciado formalmcntc con la claboración
por parte dc la Comisión de una pt'o-
puesta dc reforma que fue sufriendo pau-
latinas modificaciones al no satisfacer los
intcreses dc los principales países produc-
tores de Europa. La nueva organización
entrar^í en vigor el 1 de enero de 1y97 y
se ha prcvisto un período transitorio uni-
forme dc S años para la implantaci^n
total dc sus mcdidas.

Si bicn la nucva OCM tiene aspectos
positivos puntualcs para España, es pcor
de lo yuc en tcoría se podría exigir si la
política, incluida la agraria, se rigiese por
los m^ís cstrictos criterios de justicia y legi-
timidad. Pero la política es el arte dc lo
posihle, v es más posible que con el equi-
lihrio político existentc las reformas agra-
rias satisfagan los intereses de la agricul-
tura continental yue los de la agricullura
mediterr^mca. y así lo viene demostrando
reitcradamcntc la Comisión con sus pro-
pucstas y el Consejo con sus decisioncs.

En csta ocasiGn, la opinión pública es-
pañola 1^a comprcndido la trascendcncia
de la rcforma dc un sector quc representa
entorno al 3O`%, de la Producción Final
Agraria y yue cn 1994 aportó un saldo
ncto de >h^i.6(K) millones de pesetas a la
balanza comercial española. Su travesía ha
sido seguida con intcr^s y ha movilizado a
to^los los grupos políticos y sociales impli-
caC^OS.

La nueva regulación supone una reduc-
cicín de la protección a] sector, pero a
Cat11h10 Inh-OC^LICe ^OS 1nCf:nt1VOS nf;C2SarIOS
para acoir^eter y proseguir los esfuerros
dc rccstructuración y modcrnización, y

para ello crea los fondos operativos, el
aspecto m^ts novedoso de la reforma.

La creación de los fondos
operativos

Los fondos operativos serán constitui-
dos por las Organizaciones dc Producto-
res (OP) y se nutrirán a partes iguales de
las aportaciones realizadas por los socios v
cl FEOGA, de forma que a cada EC'l1
privado seguirá uno público proveniente
íntegramente del presupuesto comunita^io.
En concreto, la aportación dcl FEOGA
scr^í igual quc la aportada por los s^xios v
gastada realmente en los objetivos previs-
tos para ca^ía ejercicio. Este aspecto ^1e la
reforma cabe considerarse como uno dc
los éxitos de los países yue, como España,
considcraron inaceptablc la propuesta ini-
cial de la Comisión que contemplaba una

aportación qacional en la I^in^rnci^rci^ín dc
los fondos opcrativos.

Sin emhargo, el C^onsejo, Icjos ^Ic cun-
si^lerar yue la correspunsahili^l<i^l en el
gasto (yue este sistema ^Ic linanci^iciún ^i^^l
fondo supone) será un frcno para cl creri-
miento desmedido del ^^asto, ha introdu-
CIC^O ^ImItCS a ^a apl)I-ti1C1On Cl)munll^ll-I<t a

los fondos. En primer lugar, la cuantía ^Irl
fondo no puedc sohrepasar un ^tet^^rmi-
na^lo porcentaje sohre el valur dc I^r pru-
ducción comercialirrd^^ pur ca^la Org^mi-
ración de Productores. L:n scgunrlo lugar,
la aportaci^ín comunitari^r consislenlc en
el 5O"/„ dcl fondo s^ílo sc pro^lucir^í si cl
lol^tl de las ayudas ^1c1 FE:OG/^ por este
conccpto no supcra un porccnt^ij^ d^idu
dc la cifi-a global de ncgocios dc las Or^;^i-
nizaciones dc Prorvluctores comunitarias
(cuadro 1).

Las cantidades aportadas al I^on^lo ^^^o-
dr^^n ^ieslinaise por partc de las OP ^^ ^lus
^;rHnCjCti Oh^l'UVOti: lncl-enlenl2ll' C^Ifll'l<1n1Cn-

lc las rentas de sus socios y cmpren^ler
plancs o programas dc m^jura oric•nta^lus
a mejorar la competitivi^l^l^1 ^Ic sus pru-
^luctos. EI incremcnto d^ I^I rcnta podr^í
hacerse complemenl<m^io los p^i^!os dcl
FEOC;A en concepto ^Ic rrtira^l^l o csta-
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Volumen máximo FO con Límite Ayudas del FEOGA al sector
respecto del valor de la de la aportación respecto de la ciha de negoclos

produccfón comerciallzada flnanclera comunitarla de las OP que no debe ser superado

1-I-1997 al 31-XII-1998 8°k 4% 2%
A partir del 1-I-1999 9°^ 4,5^0 2,5%
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Productos
Producto

retirado 94/95
^miles de kilos)

°k retlrado
respecto

de la prod.

Primer país
que más

retlra
^o retirado

Segundo país
que más

retira
%retlrado

Manzanas 628.729 6,85 Francia 17,0 Grecia 30,0
Peras 91.247 3.4 España 8 Francia 6
Melocotones 799.262 22,7 Grecia 66 Italía 6
Nectarinas 191.253 21,4 Grecia 78 Italia 8
Uvasdemesa 20.212 1,2 España 5 Francia 1
Albaricoques 54.932 8,8 Grecía 17 Grecia 20
Naranjas 220.659 7,8 Grecia 11 España 2
Mandarinas 4.497 2,5 Grecia 6 Italia 0,5
Limones 6.476 1 España 1 Grecia 0,1
Clementinas 40.647 3,4 España 3 Francia 7
Satsumas 589 0.1 España 0,1 - 0,1
Coliflores 194.319 13,5 Francia 28 Italia 4
Tomates 50.220 0,47 Italia 28 España 3
Berenjenas 381 0,1 España 0,1 Francia 0,3
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hleciendo un sistema de pagos a ayucllos
productos rctirados por las organizaciones
de productores quc no reciben ningún
apoyo dc Bruselas. La mejora de la com-
petitividad sc gestiona mcdiante la elabo-
racibn dc un programa operativo pluria-
nual (mínimo 3 años y máximo 5) que
dehe ser aprobado por la administracián
correspondicnte del Estado miembro
t^niendo en cucnta los critcrios de elegibi-
lidad decididos en su momento por la
('omisi^ín. Estos programas operativos
deherán incidir claramcnte en la mejora
dc calidad dc los productos, la utiliración
de medidas yue no•pcrjudiquen el medio
ambiente y cl aseguramicnto del cumpli-
miento dc las normas titosanitarias y sobre
contenido m<íximo de residuos.

EI ohjrtivo de la Comisión en es[e
punto consistc cn ir potcnciando paulati-
namente la función de mejora de la com-
pclitividad, por lo que las cantidades de
los fondos operativos que podrán destinar-
sc a incrcmentar las rcntas dc los agricul-
tores ir^rn disminuyendo a lo largo del pe-
ríodo transitorio, y scrán como máximo
cl 60% cn cl primer año, ^5% cn cl sc-
gundo. ^O`%, cn el tercero. 4^% en el
cuarto, 40`%^ cn el quinto y 30% a partir
del sexto.

La potenciación de las
Organizaciones de Productores
y la reestructuración del sector

Las Organi^acioncs dc Productores dc
Frutas y Horlalizas ocupan un papcl ccn-
tral en la nurva OCM. A ellas se les asig-
nan las funciones de concentrar la oferta,
actuar como inslllrmento dc regulacícín del
mercado c impulsar las medidas de mejo-
ra dc la compctitividad.

La funci6n dc concentrar la oferta sólo
pucdc rcaliiarse cuando sc agrupa un
volumcn considerablc dc producción y sc
comercializa en común un porcentaje ele-
vado de la misma. Es por ello por lo que
la nueva OC'M establcce criterios de m^i-
mos de scxios y producci^ín que deben ser
aplicados con rcalismo y adccuación a las
particularidades nacionales por parte del
Comité dc Gcstión. En cuanto a la co-
mercializaci^ín, se autoriza que los socios
puedan vcndcr directamente a los consu-
midores un 25%, de su hroduccicín si se
trata de OP universales -trabajan con va-
rias f^rutas y hortalizas- v hasta un 20%
dc su producción para las cspecializadas.
A este respecto la Comisión señala en
una declaración yuc «cl respeto de las
normas comunes de calidad es recomen-
dable pero no ohligatoria en este tipo de
vcntas».

^ar£1 118CCfl8S n1^1S OpCr8UV8S, se Csla-

La reforma fija una relación de 16 frutas y hortalizas con derecho a la Indemnización Comunitaria de Retirada.

hlecen seis grupos de organiraciones de
productores, además de las universales,
atendiendo a la especializaci^ín de su pro-
duccibn; éstas ser^^n de fi-utas, de hortali-
zas, de cítricos, dc frutos de cáscara, dc
champiñones, y de productos destinados a
la transformación.

Dado que en España y Portugal el de-
sarTOllo dc las OP es menor que en otros
paíscs europeos (a hnales de 1995 existían
en España 417 OPFH reconocidas, de las
cuales I fi4 estaban en la Comunidad Va-
Icnciana), la nueva OCM prevé que, me-
diante solicitud razonada, estos Estados
pucdcn ser autorizados a abonar al fondo
operativo de las OP una ayuda financiera
nacional por un importe máximo igual al
50% dc las contribuciones financieras de
los socios; y cuando los Estados miembros
tengan especiales desventajas esh-ucturales
(cuando, por ejemplo, las OP comerciali-
za q menos del 1 S% de la producción de
frutas y hortaliras y éstas rcpresentan al
mcnos el 15% de la producción agrícola)
esta ayuda podr^i reembolsarsc, a petición
dcl Estado miembro, por su Marco Comu-
nitario de Apoyo.

La reducción de las medidas
de intervención en el mercado

La nueva OCM de frutas y hortalizas
pretende reducir los incentivos para pro-
ducir frutas y hortalizas con dcstino a la
retirada, de for^lia que tiendan a desapa-
recer eiertos excedentes cuasi estructura-
les. En 1994, se destinaron 1.340,1 millo-
nes de ECUs del FEOGA Garantía al

pago de medidas de intcrvcnción dc frutas
y hortalizas frescas y transformadas (cua-
dro II), lo que supuso el 56% de los
rccursos destinados por cl FEOGA Ga-
rantía a todo el sector, v csto es eonside-
rado inaccptable por la Comisión, aunque
el mismo año las ayudas pon c^ctárca dcs-
tinadas a los cultivos hcrbáceos supusic-
ron el 83,4`%, del gasto total en el scctor.

En cualyuier caso, es deseahle orientar
la producción hacia el mcrcado y no a la
intervención, evitando al^?unas situaciones
insostenibles como el hecho de yuc Grccia
retire el (^6%^ y el 7^`%^, respectivamcnte,
de los melocotones y necta^inas yue pro-
duce. A continuación relacionamos las fru-
tas y horlalizas que pueden acogetsc a la
ICR con financiación íntegr<imente comu-
nitaria:

• Coliflores.
• Tomatcs.
• Berenjenas.
• Albaricoques.
• Melocotones.
• Nectarinas.
• L,lnlOnes.

• Peras.
• Uvas de mesa.
• Manzanas.
• Satsumas.
• Mandarinas.
• Clementinas.
• Naranjas.
• Mcloncs.
• Sandías.
Para reducir el atractivo de las rctira-

das, la nueva OCM suprime cl r^gimen
de precios y mecanismos de inlcrvcnci6n
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existcntes antcriormentc y lo sustituye por
un sistcma más sencillo según cl cual un
conjunto de 1C frutas y hortalizas podrán
ser no comercializadas por los producto-
res, obteniendo por ellas una cantidad
proveniente íntcgramente del FEOGA y
dcnominada Indemnización Comunitaria
de Retirada (ICR).

Para el resto de frutas y hortalizas fres-
cas, la retirada también es posihle, pcro
entonces la financiación de la medida de-
berá correr a cargo del presupuesto de los
fondos operativos. Dcl mismo modo, los
agricultores no asociados a una OP tam-
bién podrán bcneficiarsc del nuevo r ĉgi-
men de retiradas, aunyue deberán hacerlo
a través de una OP, percibiendo por ello
una ICR un 10% menor, con un dcscuen-
to adicional co ►respondiente a los gastos
globales de retirada dc la OP.

EI objetivo de la nueva indemnización
no es el de compensar o mantener las
rentas de los agricultores sino cubrir una
parte de los costes dc producción, de for-
ma yue para el productor, una ver Ilegado
el momento de la recolección, sea más
rentable recogcr el producto yue dejarlo
en cl campo, evitando así el impacto
medioambiental negativo de esta medida.

En términos cuantitativos, lo que la
ICR supone con respecto al sistema ante-
rior de precios base, de compra y retirada,
es una reducción, aplicada a lo largo de
un pcríodo transitario, de las cantidades
percibidas por los ab icultores. Con carác-
ter general, esta reducción será del 40`%,
exa:pto para manzanas y peras yue será
del 30%. Para los cítricos la ICR final
será de 14 ECUs/I(x) kg. para naranjas y

^ Con losfondos
operativos
se pretende
aumentar
la competitividad
del sector

13 Ecu/1(x) kg, para limones y pcqueños
cítricos. Para melones y sandías, yue con
la nueva OCM gozan dc un r^gimen dc
intervención yue antes no tenían, la ICR
será de 4 ECUs/l(x) kg (cuadro III).

Las OP podrán fijar lihremente los pe-
ríodos de intewención. L,as cantidades reti-
radas estarán sometidas a unos límites físi-
cos yue, con carácter general, sc fijan en
el 10`%, de la cantidad comercializada para
cada producto por los socios de la OP al
final del periodo transitorio. Esto suponc
unos porcentajes máximos dc retirada del
50%, para el primer año, del 45%^ para el
segundo, del 40% para el tercero, dcl
30`% en el cuarto, del 20%^ en el yuinto y
dcl 2O% a partir del scxto. En cl caso
de los cítricos, estos porcentajcs serán clcl
35%, 25%, 20%, 15% y]0% respectiva-
mente.

La Organización Común
de productos transformados

Las frutas y hortaGzas transformadas no

han cscapado a la rcf^ ►rma. l.^ ►s camhios
para estos productos no afectan a los prin-
cipios hásicos ^1c inte ►vcncibn ni tiup ► mcn
ninguna innovaci ►ín comparahlc ^ ► I^ ►s fon-
dos operativos para frutas y hortali^as
frcscas. Quizás sea dcstacahlc sci^al^ ► r yuc
se ccmdiciona la percepci^ín dc I^ ►s ayudas
a la transformaci^ín a la contrat^ ► ci^ín dc
la matcria prima a travrrs dc organiracio-
ncs dc productores, para lo cual sc csla-
blccc un p^ríod^> transitorio. Sc manticnc
el rrrgimen de ayudas a lus transforma^lus
dc tomate, mclocotón y pcra Williams cn
almíbar, higos secos, pasas y cirucl< ► s pasi-
ficadas. Se manticncn tamhiin los umhra-
Ics dc garantía para mclocotoncs cn almí-
bar o en jugo natural de fruta y para
peras Williams y Rocha con la mi^ma for-
ma dc conscrvacicín, aunyuc las ayudas sc
reducirán cuando la mcdia dc las cantida-
des producidas durantc las lres campafias
antcriores a la yuc sc tija la ayuda supcrc
cl umbraL Con cl mitimo cspíritu conli-
nuista sc manticnc cl r^gimcn dc ayudas
pon c^ctárca para la uva dcstinada a la
producción de pasas dc las variccladcs Sul-
taninas y Moscalcl y dc pasas dc ('^irintu
para una superficie máxima con pcnaliia-
ción cn caso de sobrcpasarla. Sr manlicnu
tamhi^n cl r^^gimcn dc compras dc Suha-
ninas, pasas dc ('otint ►^ c higos sccos, am
la fijacicín dc cantidadc^ m^íximas p, ► ra los
dos primeros productos. Sc inlruduccn
cambios en cl sistcma dc rílrul^> dc las
cuotas de transformacibn dcl r^gimcn dc
tomalc dc consciva, lu yuc l^ucdc sup<^-
ncr un incrcmcnto dc la cuota. Sc inclu-
ycn apoyos al cspárrag^> cn c ► mtic ►va.

La nueva O('M contcmpla la hosihili-

•^•^ ^^ ^^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^^

Esquema de implantación de las ICR durante el período transitorlo Ecu/100 kg

Productos Precios de retirada
medios94/95 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ecu/100kg(1 ►

Frutas y hortalizas
Berenjena 6,61 5,29 5,02 4,78 4,49 4,23 3,97
Coliflor 11,68 9,34 8,88 8,41 7,94 7,48 7,01
Tomate 8,05 6,44 6,12 5,80 5,47 5,15 4,83
Albaricoque 23,36 18,69 17,75 16,82 15,88 14,95 14,02
Melocotón 18,31 14,65 13,92 13,18 12.,45 11,72 10,99
Nectarina 21,74 17,39 16,52 15,65 14,78 13,91 13,04
Manzana 12,58 10,69 10,32 9,94 9,56 9,18 8,81
Pera 11,98 10,18 9,82 9,46 9,10 8,75 8,39
Uva de mesa

-------------------------
13,36

------------
10,69

-----------
10,15

------------
9,62

-----------
9,08

------------
8,55

------------
8,02

-----------
CÍtfICOS
Naranja 14,33 14,33 14,26 14,20 14,13 14,07 14,00
Mandarina 16,15 16,15 15,52 14,89 14,26 13,63 13,00
Clementina 12,74 12,74 12,79 12,84 12,90 12,95 13,00
Satsuma 10,49 10,49 10,99 11,49 12,00 12,50 13,00
Limón

-------------------------
13,37

------------
13,37

-----------
13,30

------------
13,22

-----------
13,15

------------
13,07

------------
13,00

-----------
Nuevos productos
Melón 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00
Sandía 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00 4,00

(1) Se trata de ios precios medlos pagados por el FEOGA por la totalidad tle los productos retirados y que dentro de una misma especle son varhbles en funclón de la variedad y grado de preparacion dcl producto

(desde mezcla de callbres agranel a envasadoy claslficado de la categoria Extra). Fuente: La Reforma de la OCM tle Frutas y Hortallzas. ElBoletin, número 36. 1996

30/VIDA RURAL/N.° 36/DICIEMBRE 1996



^1a^1 ^Ic ^>plicar mcdidas cspeciales para
pruductos transformados de importancia
I^^^cal ^^ rcgional, sc^ciocconómica o ccoló-
gica yuc est^n afectados por la compcten-
cia intcrnacional y hara los que la aplica-
ci^ín r_1e I^^s mccanismos generales dc la
I'C}^l^lnlCntBCIOn SCBn 1nSUflClf'.nICS ^Cl I^C^I-

mcn dc ayu^las a los productores dc cítri-
cos clcstinacl<^s a la industria qo fue apro-
haclc^ por cl C'<mscjo al faltar el dictamcn
^icl Parl^imcnt^^, hor lo yuC no se analira
ayuí su rontcniclo).

Otras medidas

La nucv<> O('M incotpora tambi^n ciis-
posicioncs c^>rrespondicntes a nonnalira-
ci^ín, r^gim^n de intcrcambios con país^s
tcrcer<^s, ^>rganiz^icioncs intetprofesionales,
r^gimcn c1c contr^^les y régimen especíCico
para cicrt^^s pr^xluctos.

En cuant^> a noimalización, se adc^pta
CI régimcn C'EE/ONU de normas de cali-
d^icl y tic c^tablccc, como pTincipi^> gencral
sujct^^s a al^^unas cxccpcioncs. el caráctcr
^^hligatorio L(c la confonnidad con ^iichas
nc^rmas clc I^^s hn^d^ictos comcrcialiraclos
en el merca^iu intcrior, sean de origcn a^-
munitari^^ ^^ imlx^rtados. Se clefine un sis-
tcma c^^mún dc a^nU^oles _y sancioncs v sc
est^^hlrcen las c^mcliciones para reconoccr
las conf^ormiclar_Ics en oiigen emilidas p^^T-
scrvicius cle cc^ntrol de paíscs tcrceros
autorizacl^^s. En cuanto al rí;gimen dc in-
tcrcamhi^^s. se establecc un sis[ema para
a^mprc^bar cl hrccio de entrada de los
prc^duck^s imF<n^t^i^lc^s en fresco destinacJos
^l 18 InClUtilt'lil l'UI'l)1)C^l Cif: ít'^1nSÍ0i"n1^1C1On V

sc cícsarrollan modalidades dc aplicación
dc la salvaguardia cspecial, como refuerz^^
al sistema de hrccios de entrada y de cer-
lificad^^s dc imhortación para tomates, pe-
hinc^s, cítric^^s, manzanas y peras.

En cuanto a las Organizacioncs Inter-
prufcsionalc^, clue en España est^ín regu-
ladas por la Icv dc 1994, se establecc un
m^canismo dc rcconocimiento comtmitaii^^
y un sistcma clr aprobación y control dc
los acucrcl^^s, lxn^ parte de la Comisión. Pa-
ra asc^;^u-^u cl cumplimiento de la nurva
ncn^mativa se cstablccc un régimcn dc con-
trolcs nacionalcs prima^ios y, adicionalmcn-
tc, un cucrpo ^lc inspección comunitario.
Prucluctos scnsiblcs a ciea^[as comunidadcs
autónc^mas r^^m^^ cs el caso de la avellana
har^^ Cataluña, recibirán una ayuda especí-
f^ica, aclici<mal a la contemplada para I^^s
frutc^s sccu^ ^lu cáscara, 6nanciad^t íntc^ra-
mrntc Fur cl FEOGA. Finalmente, sc
E^rcv^ cluc para procluctos de importancia
Ic^ctil ^^ rrgiun^il yuc no esl^n suficienle-
nicntc pr^^tc^^iclus de las impoi^taciones pur
I^i rcgulaci^ín cxistcnte podr^ín acioptarsc

La reforma incide en orientar la producción hacia el mercado y no a la intervención.

medidas cspecíficas í'inanciadas íntegra-
mente por el FEOGA Garantía.

Conclusiones

Lo primero que llan^a la atención al
analizar la nucva OCM de frutas y hor-
taliras no son tanto las meclidas en sí que
contempla (algunas c1e ellas incluso pue-
den scr deseables analiradas aisladamente
o en el marco de una reforma ^lohal de
la PAC), sino el doble rasrrc^ aplicado por
la LJni^n Europea, la aplicación de ci-ite-
ri^^s distintos a situaciones y sectores yue
formalmcnte no difieren tanto. Una de las
prcocupaciones básicas que parcce haber
guiado a los autores de la i-eforma es el
de limitar al máximo el gasto público en
el s^ctor de fi-utas _y hortalilas, yue en
I^)95 supuso el 4,46% de los pagos totales
rcalizados poi- el FEOGA Garantía, mien-
tras yuc su aportación a la Producción Fi-
nal Comunitaria de los doce fu^ clel
16,1 "/<, en 199^, v todo ello cuando es uno
de los sectores menos protegidos frente al
exterior v donde es pura retórica cl p^in-
cipio de preferencia comunitaria.

Esta actitud cicatera dc la Comisión y
cl Consejo hacia un sector yuc no es
mayo^itai-io en los países no meditcT^-áneos
(I^^s únicos países en los yue la contribu-
ci6n de las frutas y hortalizas a la PFA es
mayor que la media comunitaria -16,1%
cn 19^)4- de los doce son: España, 30?%;
Italia, 2^,9%; Grecia, 23,^)"/<,; Bélgica,
1^^,1 % v PortugaL 17,6%) no se ^iplica con
el mismo celo en otros sec^ores, _v es sin-
tomático que mientras quc en la relorma
d^ 1992 de cultivos herbáccos se introdu-
ccn unas ayudas por hécterea am el fin

cie compensar las caídas de precios aquí
esa idea se desvanece, Va que se considcra
quc la Indcmnización Complemcntaria a
la Rcnta aplicada a las cantidades retira-
das tiene una funci<ín m^ís importantc
como mcclicla para cvitar un problema
medioambiental yuc a^mo complementu
a la renta, v la cantidacl que se podría
C1ZStln^1" ^l InC1'CR1Cnlíll' l^l I^CRt^l C{t', lOS ^l^^l'I-
cultores procedente de lus fondos operati-
vos está limitada v encima dche ser cofí-
nanciada por I^^s mismos heneficiarios.
Analizando ^sta nucva OCM, y la pro-
puesta ^lc reform^i dc la OCM del vin^^,
parece como si lo^ productores de frutas y
hortalizas curopcos tuviesen mcnos necc-
sid^d de ser prolcgidos yue los de otros
cultivos más cuiclaclosaincntc protegidos.

Ahora bien, tampoce^ conviene detc-
nerse demasiado cn cl lamento sinu cen-
traise en cl aprovcchamient^^ de las pc>ten-
cialidades yue los fondos operativos
brindan a un sector yue ha demostrad^^
sobradamcntc su capacidad dc competir
sin necesitar d^ la protección de la política
agrícola cc^munitaria. Con la nucva OCM,
meloncs y sandías gozan dc ICR financia-
das íntegramcntc pot- Brusclas (aunyuc sc
quedan fucr^i otrc^s pr^^ciuc^os cuva inclu-
sión fue dcman^lada p^^r España com^^
fresa, melon_ pimicnto, pepino, lechu^^a y
cebolla), se establecc un sistema de ayudas
específicas para avellanas v se introducen
apoyos al cspárrag^^. Queda fucra una
petición española consistente en estable-
cer un sistema dc proteccíón cspecífico
para la patata y cst^í p<^r vcr la eficacia
de la nneva regulación para protc^er prc^-
ductos scnsiblcs hara algunas regioncs
como el ajc^ o cl champiñcín. n
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