
1. INTRODUCCIÓN

La «controversia del libre mercado» no es nueva en absoluto.
Aun cuando el libre mercado constituía una situación natural
en la primitiva organización de la Humanidad, en el momento
en que apareció el Estado como organización política totalmen-
te nueva las autoridades se vieron impelidas a inmiscuirse en la
vida económica. En el caso de la agricultura, semejante evolu-
ción puede percibirse desde época muy temprana. Dos mil
años antes de Cristo, la historia de José en la Biblia nos describe
la existencia de servicios públicos de almacenamiento para ase-
gurar el suministro de alimentos en el Próximo Oriente. Si-
guiendo con nuestro ejemplo, el Génesis establece de forma ex-
plícita un vínculo entre la legitimación política del Faraón y su
capacidad para elaborar un sistema de seguridad en el suminis-
tro de alimentos (1). En realidad, los problemas relacionados
con la seguridad alimentaria están en el origen de muchos Esta-
dos modernos incipientes, como el imperio incaico en América
o incluso la organización feudal europea.

Al mismo tiempo, hay que reconocer que los abusos de poder
son una tendencia natural de las autoridades. El pensamiento li-
beral surgió precisamente como reacción contra intervenciones
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desordenadas e ineficientes del Estado conducentes a lo que
ahora podríamos denominar «situaciones paretianas no ópti-
mas». A lo largo del siglo XVIII surgió la idea de que, al perseguir
exclusivamente su interés a través del comercio y de los intercam-
bios, el hombre podría crear de forma involuntaria situaciones
óptimas (al menos, paretianamente óptimas, ya que, en realidad,
son factibles otras muchas situaciones, dependiendo de las dota-
ciones iniciales). Un sencillo corolario de esta observación es que
no se requiere la intervención para lograr la armonía económi-
ca; más aún, puede tener consecuencias negativas y perjudiciales.
Esta es la principal lección que puede extraerse de Adam Smith y
de sus discípulos, así como de los «fisiócratas» franceses (2).

A partir de entonces, el desarrollo del pensamiento econó-
mico discurrió por dos direcciones complementarias. En pri-
mer lugar, los principios formulados un tanto vagamente por
Quesnay y Adam Smith se hicieron rigurosos, especialmente
al presentarse con un formalismo matemático que permite de-
ducirlos a partir de una lista de axiomas formulados con sumo
cuidado. En segundo lugar, puesto que no era probable que
tales axiomas pudieran satisfacerse en ninguna situación ima-
ginable de la vida real, fue preciso evaluar las consecuencias
prácticas de las discrepancias existentes entre el mundo ideal
y el real. Debido particularmente al carácter atractivo del
«ideal», hubo que decidir cómo «corregir» el mundo real a
fin de acercarlo a aquél. Aquí reside la moderna justificación
de la intervención del Estado en la vida económica.

En la agricultura, como ya hemos visto, la intervención esta-
tal ha estado siempre presente en todos los países desde los co-
mienzos de la historia, pero ha sido excepcionalmente intensa
en los países desarrollados de Occidente a partir de la gran cri-
sis de 1929. En realidad, en todos esos países, desde la era de
Roosevelt en el caso de Estados Unidos y desde el período si-
guiente a la segunda Guerra Mundial en los restantes, la pro-
ducción de los principales productos agrarios no ha estado
jamás regulada por el mercado. En la medida en que los Esta-
dos adquirían toda la producción a precios previamente de-
terminados, resultaba imposible describir tales precios como
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(2) El debate que se desencadenó en Francia en la década de 1770 en torno al libre co-
mercio del grano entre las provincias francesas se asemeja a la reciente negociación del
GATT. Véase Galiani (1770) y Larrère (1995).



mecanismos transmisores que informasen a los consumidores
de la dificultad de producir y a los productores de los gustos y
preferencias de los consumidores. Por el contrario, los precios
se fijaban de forma más o menos arbitraria, sobre la base de la
voluntad política, lo que se encuentra en total contradicción
con el credo básico del libre comercio. Siempre fue para mí
una sorpresa el hecho que, durante la Guerra Fría, la propa-
ganda comunista nunca resaltase que esta cuestión significaba
un ejemplo evidente del fracaso del capitalismo.

En cierto sentido esta forma de intervención estatal ha te-
nido un éxito aplastante. Tras la Guerra Mundial, mientras
Europa se encontraba a punto de perecer de hambre, Estados
Unidos pudo alimentarla gracias al aumento de la producción
agraria derivada de la política agraria de Roosevelt. Posterior-
mente, a pesar del enorme incremento del consumo interior,
Europa se convirtió en un gran productor de alimentos y en
competidora de los Estados Unidos en los mercados agrarios
internacionales. Verdaderamente el éxito fue de tal magnitud
que las agriculturas europea y estadounidense se encuentran
en la actualidad castigadas no por la subproducción sino por
la superproducción, de tal forma que, hasta hace poco tiem-
po, muchos funcionarios de los países implicados considera-
ban como una pesadilla el exceso de producción y los costes
derivados del despilfarro de recursos.

Tal situación no es específica de Europa y los Estados Uni-
dos. Muchos otros países que han adoptado el mismo modelo
general de política agraria han obtenido el mismo tipo de resul-
tados. Así, Costa de Marfil se vio afectada por problemas de su-
perproducción después de que el precio interior del cacao se
desvinculase de las fluctuaciones del mercado mundial, aun
cuando dicho precio interior fuera relativamente reducido y es-
tuviera muy por debajo de la media de los precios internaciona-
les. Lo mismo puede decirse de los países del sur de Asia que,
pese a sus reducidos recursos de tierras cultivables y a una pobla-
ción rápidamente creciente, han logrado hace poco la autosufi-
ciencia en productos alimentarios básicos gracias a los acertados
mecanismos estabilizadores aplicados para estos productos (3).
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(3) Véase Boussard y Gérard (1995) en lo que respecta al análisis estadístico de la influen-
cia de la estabilidad de precios sobre las tasas de crecimiento de las producciones agrarias en
los países de la FAO. Sobre los problemas específicos del sur de Asia, véase Timmer (1995).



En todo caso, aunque la superproducción sea algo menos
dramática que la muerte por hambre, representa un despilfarro
de recursos que se refleja en el elevado coste presupuestario de
tales políticas. Por supuesto, el coste presupuestario no refleja
necesariamente el verdadero coste económico, pero al menos
pone de manifiesto la existencia de ineficiencias en alguna
parte. Es decir, ha de ser tomado en serio. Por tal razón, han
empezado a delinearse políticas alternativas que tienden a co-
rregir los errores cometidos por las anteriores y a remediar sus
efectos perjudiciales. En la actualidad, la mayor parte de estas
políticas se basa en la idea de que la fuente de todos los proble-
mas ha consistido en haber ido demasiado lejos con la interven-
ción estatal. En consecuencia, es necesario introducir más me-
canismos de mercado en la regulación del sector agrario. Más
concretamente, se tiene la impresión de que el sostenimiento
de los precios agrarios ha sido excesivo y perturbador.

Puesto que los sindicatos agrarios son grupos de presión
eficientes (4) capaces de convencer a la opinión pública de
que los agricultores son gente pobre merecedora de ayuda,
los precios agrarios administrados han sido siempre más altos
de lo preciso conduciendo así a la superproducción. El reme-
dio a tal situación consiste en aplicar el sistema de «decou-
pling» (o desvincular las medidas de apoyo a las rentas agra-
rias de los niveles de producción). En efecto, al romper el vín-
culo que une la renta agraria con la producción será posible
regular la producción a través del mercado sin perjudicar los
derechos adquiridos ni reducir demasiado las rentas. Además,
si bien es correcto continuar subvencionando las rentas de los
agricultores de más edad que han planificado su vida sobre la
hipótesis de que seguirán percibiendo tales subvenciones,
nada exige que los nuevos agricultores se beneficien del
mismo tratamiento. Es deseable que, tan pronto como sea po-
sible, se informe a los jóvenes recién llegados a la profesión de
la imposibilidad de continuar con las subvenciones y, por
tanto, se les exija que aprendan a gestionar su empresa sin
apoyo estatal.
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(4) Véase Gardner (1992) en lo que respecta a un examen de la literatura correspon-
diente. La idea original parece haber surgido de la famosa obra de Olson (1987) que ilustra
el funcionamiento de los grupos de presión con ejemplos extraídos de los sindicatos agrarios
estadounidenses.



Así pues, el «decoupling» o desvinculación ha de planearse
de forma que permita la progresiva extinción de los privilegios
a medida que, como consecuencia de su fallecimiento o jubila-
ción, vaya reduciéndose progresivamente la población de agri-
cultores de edad. Aunque por regla general las políticas que se
aplican en la actualidad no pongan de manifiesto esta filosofía
tan claramente como se acaba de describir, es la que subyace
en ellas y la que configura sus rasgos esenciales. El objetivo últi-
mo de estas políticas (5) reside en forzar a que la agricultura
pierda su carácter especial de sector «subvencionado» y se
equipare al resto de los sectores económicos.

¿Es realmente posible un cambio de estas características?
Esta es la cuestión que se va a tratar aquí. Desde las primeras
líneas de esta introducción, ha quedado muy claro que la
cuestión es mucho más que un problema de política agraria y
que abarca todo el campo de la economía agraria. En reali-
dad, la cuestión sigue siendo exactamente la misma que en la
época de Adam Smith y de Quesnay. Con todo, tengo la sensa-
ción que existe una respuesta específicamente «agraria» a tal
cuestión, derivada de las peculiaridades del sector agrario y
no extensible a otros sectores. En este sentido, reivindico la
originalidad de la profesión de economista agrario. Posible-
mente, el error de muchos de nuestros colegas ya sean econo-
mistas generales o economistas agrarios, consista en no ver las
diferencias técnicas que existen entre los diversos sectores (6).
Examinaremos primero las peculiaridades de la oferta y la de-
manda agrarias y abordaremos después sus consecuencias.

2. LAS PECULIARIDADES DE LA OFERTA
Y LA DEMANDA AGRARIAS

2.1. La demanda de productos alimenticios

Es perfectamente conocida la escasa sensibilidad de la de-
manda de alimentos frente a los precios. Esto es consecuencia
del hecho de que los alimentos constituyen una necesidad bási-
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(5) Véase, por ejemplo, Josling (1994) o Raússer y De Gorter (1991).
(6) De hecho, los economistas de comienzos del siglo XVIII eran más sensatos: insistie-

ron con vigor en que las leyes económicas no son las mismas para todas las mercancías y en
qué había que tratar de forma diferente lo «supérfluo» y lo «necesario». Véase Larrerè
(1992) y también Galiani (1770).



ca a la que se da prioridad absoluta en caso de escasez, pero que
se olvida tan pronto como se satisface. Como corolario de todo
ello, la elasticidad de la demanda de alimentos respecto del pre-
cio es menor que 1 (es lo que se conoce como «ley de King»,
por Gregory King, estadístico inglés del siglo XVIII que la de-
mostró por vez primera), de forma que los productores reciben
más dinero en caso de escasez que en caso de abundancia. Tal si-
tuación haría que un monopolio fuese altamente lucrativo en la
agricultura. Por suerte, gracias a la dispersión de los productores
y a la dificultad de imponer la disciplina que precisaría semejan-
te acción, tal monopolio nunca ha sido posible (7).

2.2. El sorprendente comportamiento
de la oferta agraria

Desde hace al menos 50 años, se han construido muchos mo-
delos econométricos de la oferta agraria (posiblemente varios
miles o incluso decenas de miles). La mayor parte de ellos se di-
señaron para estimar la elasticidad de la oferta respecto al pre-
cio de los productos agrarios, tanto a corto como a largo plazo.
Estos modelos se han construido sobre una gran diversidad me-
todológica, desde la programación lineal hasta regresiones de
causalidad. Que se hayan obtenido una amplia gama de resulta-
dos no es en absoluto sorprendente a la vista de que cada uno
de ellos ha utilizado una definición diferente de elasticidad (o
mejor dicho, de las magnitudes para las que se medía la elastici-
dad). En todo caso, la dispersión de tales resultados es fascinan-
te y va desde –1 hasta infinito para muchos de los productos.

La verdadera fuente de tales discrepancias ha de buscarse
en el hecho de que la elasticidad-precio de la oferta agraria
está muy lejos de ser constante a lo largo del tiempo y del espa-
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(7) Se ha intentado hacer esa trampa, especialmente por parte de los gobiernos que te-
nían la esperanza de ser los únicos productores de determinada mercancía. El caso de Brasil
es famoso. Brasil intentó explotar su situación de cuasi monopolista de café almacenando
toda la producción con la esperanza de que aumentase el precio de forma vertiginosa. du-
rante unos pocos años, la estrategia funcionó bastante bien, tanto más cuanto que la prime-
ra Guerra Mundial atraía la opinión pública general hacia otros aspectos. Sin embargo, al
cabo de cierto tiempo la producción de café se hizo tan atractiva que se realizaron plantacio-
nes por toda la zona tropical. Por último, se quebró la posición monopolista de Brasil, se
acabó en la superproducción y en 1929 el café se llegó a utilizar como carburante para las
locomotoras.



cio. Como ha subrayado Nerlove (1979), muchos otros factores
distintos de los precios explican las fluctuaciones de la produc-
ción agraria. En especial, las dotaciones de factores fijos son,
muy probablemente, mucho más importantes que los precios
para determinar el volumen global y la estructura de la oferta
agraria. Es bien sabido que ciertas «estructuras» agrarias (8)
están dirigidas hacia la producción de cereales, por ejemplo,
mientras que otras son específicas de los cultivos hortícolas, de
la ganadería, etc. Así pues, las estructuras productivas son pro-
bablemente determinantes para definir la naturaleza de las
producciones agrarias que tienen lugar en uno u otro sitio.

2.3. El papel de los factores fijos
y de las curvas de oferta perversas

Ahora bien, los factores fijos no son eternamente fijos. En
realidad, como demostró Johnson (1959) hace medio siglo, un
factor es fijo únicamente si el valor de su producto marginal se
sitúa entre su valor de reposición y su valor de adquisición. En
caso contrario se compra o se vende el factor, es decir, ya no es
fijo. Ahora bien, para que un factor fijo se convierta en varia-
ble como puede ser el caso, por ejemplo, de pequeñas variacio-
nes en el entorno económico de los agricultores, es suficiente
que se produzca un cambio en el coste de oportunidad del di-
nero. Supongamos un agricultor que ha obtenido un poco más
de dinero del esperado y que con él adquiere un terreno. Se
trata de un cambio en la relación hombre/tierra que conduce
a una expansión de la producción de cereales a expensas de la
de leche. Si la fuente de este aumento de liquidez fuese un in-
cremento en el precio de la leche, un económetra simplista lle-
garía a la conclusión que ese agricultor se ha comportado de
forma irracional y que se ha producido una respuesta perversa
de la producción de leche frente al precio. En realidad, no hay
nada sorprendente en esta historia ni siquiera desde la pers-
pectiva del análisis neoclásico.

Así pues, la existencia de factores fijos, consecuencia a su
vez de grandes diferencias entre los valores de reposición y de
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(8) El término «estructura» es impreciso y debería evitarse en la medida de lo posible. En
este trabajo se emplea en su sentido técnico, esto es, como proporción relativa de los factores
fijos de producción de cada explotación o grupo de explotaciones.



adquisición de los factores agrarios (9), es responsable de res-
puestas aparentemente sorprendentes de la oferta al precio y
a otros incentivos. Pero ésta no es toda la historia.

2.4. El papel de las expectativas

Todo económetra sabe que las decisiones no se adoptan
sobre la base de los precios reales, sino de los esperados. In-
cluso cuando en las obras más conocidas, se invoca la denomi-
nada «hipótesis de las expectativas racionales», ésta se especifi-
ca de tal modo que las expectativas dependen exclusivamente
de la información existente a disposición de los agentes eco-
nómicos en el momento de tomar sus decisiones, creando así
una brecha entre los valores reales y los esperados.

A pesar de ello, en el momento actual las investigaciones
sólo se dedican por regla general a predecir las expectativas
referidas a valores medios; por ejemplo, precios o rendimien-
tos medios. Sin embargo, dada la importancia del riesgo en la
agricultura, las expectativas referidas a la variabilidad son
probablemente tanto o más importantes. Supongamos que
un agricultor ha estado acostumbrado durante años a un pre-
cio relativamente estable del trigo y que se enfrenta de repen-
te a una duplicación de ese precio. ¿Llegará a la conclusión
que, al aumentar el precio del trigo es mayor la rentabilidad
de este cultivo y le interesará aumentar la oferta? ¿O conside-
rará más bien que esa repentina variación tan sólo significa
que está aumentando la variabilidad del precio del trigo, por
lo cual tendría que actuar cauta y prudentemente reducien-
do el área dedicada a ese cultivo en su explotación a fin de
no depender demasiado de un posible descenso en el precio
durante la próxima campaña? Verdaderamente ningún eco-
nomista puede responder a tales cuestiones, pero precisa-
mente la dificultad de responderlas pone de manifiesto la di-
ficultad que existe para afirmar que la economía de libre
mercado es la óptima.
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(9) En terminología moderna, esa diferencia se conoce como «coste de transacción». Se
sabe que los costes de transacción no impiden que tenga lugar el equilibrio general, pero al-
teran el carácter óptimo de los equilibrios.



2.5. El papel del riesgo

No debe subestimarse la importancia del riesgo para la produc-
ción agraria. Hace cuarenta años, Freund (1954) demostró que la
introducción del riesgo en un modelo de comportamiento del
agricultor modificaría profundamente la combinación óptima de
cultivos determinada por el modelo. Desde entonces se han hecho
centenares de experimentos similares siempre con el mismo resul-
tado: en cualquier modelo de explotación agraria, si se tiene en
cuenta el riesgo, los planes resultantes se hacen más diversificados,
menos rentables y más parecidos a los planes reales de explotación
que cuando no se tiene en cuenta el riesgo. Las consecuencias ma-
croeconómicas de esta conclusión son verdaderamente importan-
tes. La figura 1 describe lo que sucede en un modelo simple de
oferta y demanda cuando se consideran situaciones «con» riesgo y
«sin» riesgo. No son en absoluto despreciables las diferencias que
se aprecian entre una y otra situación: con frecuencia, las estima-
ciones de la prima de riesgo representan entre el 30 y el 100 por
cien de la renta de los agricultores en la situación «sin riesgo», exis-
tiendo diferencias considerables en la estructura de los cultivos.
Debido a todo ello es muy extraño que los económetras rara vez
dediquen la suficiente atención al tema del riesgo.
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Figura 1

OFERTA Y DEMANDA EN PRESENCIA DE RIESGO

Cuando la demanda se sustituye por su valor medio, se produce la cantidad óptima q*, al precio p*. En
este punto, la suma esperada del excedente de los consumidores y de los productores es máxima. Sin em-
bargo, dado que los productores igualan el coste marginal a la demanda equivalente con certidumbre (o
demanda subrogada), menor que la demanda media, se produce la cantidad q y se obtiene el precio p̂.
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2.6. Consecuencias de los rendimientos
a escala constantes

Confundidos por las demostraciones clásicas de la «ley de
rendimientos decrecientes», muchos agrónomos se ven sor-
prendidos por la afirmación de que la agricultura es un ejem-
plo casi perfecto de rendimientos a escala constantes. Sin em-
bargo, es evidente que si es posible obtener 5 tm de trigo con 1
ha., 20 horas de trabajo y 300 kg de nitrógeno, es igualmente
posible obtener 10 tm con 2 ha., 40 horas de trabajo y 600 kg
de nitrógeno. Esta es la base de los modelos de programación
lineal, una técnica que proporciona, como es bien sabido, un
marco adecuado para los modelos de explotación agraria.

Como resultado de todo ello, cada vez más analistas están
dispuestos a aceptar la idea de que la función de producción
agraria es «homogénea de grado 1» (10), es decir, se caracteri-
za por rendimientos a escala constantes. Ahora bien, tales fun-
ciones tienen una propiedad muy extraña: el coste marginal a
largo plazo es constante lo que significa que la correspondien-
te curva de oferta es perfectamente plana, es decir, paralela al
eje q en el diagrama tradicional p,q.

Evidentemente esto es cierto tan sólo a largo plazo y, más
en concreto, en una situación en la que todos los factores sean
variables. A corto plazo, con factores fijos, esta función de pro-
ducción muestra rendimientos a escala decrecientes como es
normal. Por otra parte, es poco realista pensar que todos los
factores de producción puedan ser variables: a nivel regional y
por razones evidentes, al menos la tierra es fija. En todo caso,
al analizar la respuesta de la producción agraria, no debe des-
cartarse la posibilidad de encontrar costes marginales muy
planos dentro de un intervalo significativo de valores de la
oferta.

Pero, que la agricultura en su conjunto tenga un coste
marginal plano, o casi plano, tiene implicaciones de gran al-
cance, pues significa una producción agraria prácticamente
infinita siempre que los precios se conozcan con certeza y se
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(10) Una función de producción, f (x, y), en la que x es un vector de los inputs e y un
vector del producto, representa por medio de f (x, y) = 0 todas las combinaciones eficientes
técnicamente posibles de inputs y productos. Así, es homogénea y de grado 1 si f (x, y) = 0, lo
que implica que f (�x, �y) = 0 para cualquier número real positivo �.



mantengan constantes gracias a la intervención estatal. Esto es
exactamente lo que ha sucedido en los países occidentales de-
sarrollados, tal como se ha indicado en la introducción.

Sin embargo, cuando el riesgo existe y se tiene en cuenta
en la toma de decisiones, la función de producción o, mejor
dicho, la respuesta productiva ya no es lineal. Ello se debe a
que el propio riesgo no es lineal cuando se mide, por ejem-
plo, por la varianza, esto es, por funciones de segundo grado
con respecto a la producción. De esto se deriva que el riesgo
en mucha mayor medida que el precio, es un determinante
fundamental de la producción agraria. Por tanto esta conclu-
sión justifica una vez más las observaciones anteriores sobre la
variabilidad de las expectativas. Sin embargo, como vamos a
ver a continuación, el riesgo no es consecuencia únicamente
de la meteorología o de otros acontecimientos fortuitos, sino
también del funcionamiento del propio mercado, en el que
una demanda rígida se enfrenta a una oferta relativamente in-
dependiente del precio de oferta.

3. CONSECUENCIAS PARA LA DINÁMICA
DE LA OFERTA AGRARIA

Ninguna de las peculiaridades de la agricultura hasta aquí
mencionadas impiden que exista un equilibrio. En efecto, la
condición principal para que exista un equilibrio competitivo
es la convexidad del conjunto de posibilidades de producción.
Alguna de las especificidades de la agricultura podría llevar
realmente a conjuntos de posibilidades de producción no
convexos –en especial, los costes de transacción, las restriccio-
nes de liquidez y el riesgo– pero no de forma automática.
Además, la existencia de conjuntos no convexos de este tipo si
bien puede llevar al sistema a un estado subóptimo, no debe
concluirse por ello que no sea posible alcanzar el equilibrio.
Así pues, a partir de ahora consideraremos como hipótesis de
partida la existencia del equilibrio aunque esta hipótesis
pueda tildarse de optimista.

No obstante, aun en el caso en que exista equilibrio, el
problema consiste también en alcanzarlo. En tal supuesto,
además de la estática comparativa han de incluirse también en
el análisis consideraciones dinámicas. En un momento deter-
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minado, las expectativas conducen a un cierto nivel de pro-
ducción planeada. Posteriormente, se materializan la produc-
ción y la demanda reales que deben confrontarse en el merca-
do. Nada garantiza ex ante que todas las expectativas sean se-
mejantes ni que los planes productivos sean compatibles entre
sí. Como resultado de todo ello, los precios reales pueden ser
diferentes de los esperados, por lo que habrán de revisarse las
expectativas. Este es el mecanismo básico que sacó a escena
Ezekiel (1938) bajo la denominación de «modelo de la telara-
ña». En su versión más sencilla y básica, consiste en tres ecua-
ciones:

(1) p*
t = aqt + b (oferta)

(2) pt = �qt + β (demanda)

(3) p*
t = pt–1 (expectativas)

En este caso, qt, pt son cantidades y precios en el período t,
p*

t es el precio esperado y los coeficientes a, b, �, � son esca-
lares constantes. Es sencillo demostrar que:

qt = (�/a) qt–1 + k

Dado que αα < 0, eso significa que qt sube y baja cada año.
Si |�/a| < 1, entonces:

qt – qt–1 > qt–1 – qt–2

Así pues, la amplitud de la oscilación s es siempre decrecien-
te y la situación óptima de equilibrio de mercado se alcanza al
cabo de cierto tiempo. Por el contrario, si |�/a| > 1, aparece la
situación opuesta y los ciclos «explotan». Por último, para |�/a|
= 1, los ciclos de amplitud constante continúan indefinidamen-
te, si bien esta situación es inestable pues cualquier cambio en a
o en � tenderá hacia ciclos amortiguados o explosivos.

El principal corolario que se deriva de esta exposición es
que, incluso con un modelo muy rudimentario, las propiedades
fundamentales del mecanismo de mercado (sobre todo sus po-
sibilidades de alcanzar un equilibrio de forma espontánea) son
enormemente dependientes de los valores de los parámetros.

Jean-Marc BoussardECO
NOMIA
AGRA
RIARA

88



En efecto, la exposición precedente pone claramente de
manifiesto que, a largo plazo en la agricultura, a debe ser pe-
queño (como consecuencia, primero, de la propia esencia de
la respuesta de los precios y, después de la hipótesis de rendi-
mientos a escala constantes) y � debe ser grande (como con-
secuencia de la rigidez de la demanda). Así pues, en el mode-
lo básico de la telaraña se supone que todas las condiciones
conducen a un mecanismo de oferta y demanda inestable y
«explosivo». Tal fue realmente la conclusión alcanzada por el
propio Ezekiel que supuso una contribución no desdeñable a
la fundamentación teórica de la política del New Deal, al
menos en lo referente a la agricultura.

Sin embargo, el modelo básico de la telaraña es tan rudi-
mentario que carece de credibilidad. Nadie ha visto jamás que
los precios exploten hasta el infinito (11). Por esta razón, desde
la segunda Guerra Mundial los economistas no han tomado
muy en serio los descubrimientos de Ezekiel, a pesar de que,
como se ha visto, subyacían en la propia lógica de muchas polí-
ticas de éxito. Recientemente los estudios sobre el movimiento
caótico proyectan nueva luz sobre este modelo y lo hace más
atractivo para el análisis moderno. En efecto, puede demostrar-
se (Boussard, 1996) que, cuando se tiene en cuenta el riesgo
mediante un modelo tradicional media-varianza (12), el mode-
lo modificado de la telaraña, en vez de converger o diverger
puede generar un movimiento pseudoperiódico interminable
que muestra sensibilidad a la condición inicial y que incluye
movimientos armónicos de cualquier tipo de período. Estos son
los rasgos distintivos de un movimiento caótico, es decir, de un
tipo de serie temporal que ni converge ni diverge y que es esen-
cialmente impredecible excepto a muy corto plazo.
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(11) Como quiera que sea, debemos tener presentes las obras de Mandelbrot (1976),
quien sugiere que la varianza de los precios debe ser infinita para algunos productos básicos,
como el algodón.

(12) Es decir, se supone que la unidad de decisión maximiza una función compuesta de
la forma:

U = E (z) – A�2
z

donde U es la utilidad, z la renta aleatoria de la unidad de decisión, E(z) la media de z, �2
z la

varianza de z y A un parámetro de aversión al riesgo.
Este modelo se conoce como modelo Freund-Markowitz, debido a que fue aplicado por vez

primera por Freund (1956) a un problema agrario a partir del modelo de selección de cartera de
Markowitz (1952). A pesar de que está lejos de representar perfectamente todos los aspectos de la
decisión bajo condiciones de riego, puede considerarse una aproximación relativamente buena.



En realidad, puede demostrarse (véase, por ejemplo, Weiss,
1991) que el movimiento caótico debe ser generado por ecua-
ciones dinámicas no lineales. La telaraña tradicional de Ezekiel
es completamente lineal y por tanto no puede conducir al
caos. En cambio, la inclusión del riesgo en el análisis introduce
de forma muy automática ecuaciones recursivas no lineales, lo
que puede generar sistemas caóticos para las series temporales
resultantes. Otras series temporales caóticas pueden generarse
mediante la reinversión del ahorro procedente de rentas ante-
riores, mecanismo que conduce a curvas de oferta perversas,
como se ha visto anteriormente (Boussard, 1955) y que, de
igual modo, da lugar a ecuaciones no lineales. Estos resultados
se muestran acordes con muchas investigaciones empíricas que
ponen de manifiesto la dificultad de rechazar la hipótesis de
que los mercados agrarios observados son realmente la expre-
sión de mecanismos caóticos subyacentes (13).

En cierto modo, tanto la persistencia de una permanente
inestabilidad de los mercados agrarios como el que los precios
y las cantidades se muevan dentro de ciertos límites pueden
explicarse por y atribuirse a las características básicas de la
producción agraria. Esto es tanto más sorprendente cuanto
que, con ciertos valores de los parámetros como los que dan
lugar a pequeñas magnitudes del cociente entre la pendiente
de la curva de demanda y la pendiente de la curva de oferta,
el mismo modelo modificado de la telaraña converge suave-
mente hacia el equilibrio. Así pues, el fenómeno económico
que se está considerando aquí es propio de la agricultura y no
es probable que se encuentre fuera de ella (14).

4. CONSECUENCIAS PARA LA POLÍTICA AGRARIA

4.1. La necesidad de la estabilización de los precios

Mientras los precios y las cantidades se muevan hacia arri-
ga y hacia abajo en torno al equilibrio, no estarán en equili-
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(13) Véase, por ejemplo, Fulponi (1993) ó Holzer y Precht (1993).
(14) En realidad, la misma situación podría observarse en todas las actividades que com-

parten con la agricultura los rasgos de una demanda rígida y una curva de oferta elástica. Es
lo que sucede con la asistencia médica. Sin embargo, esta última no se vincula a un mercado
completamente libre.



brio. En consecuencia, se incurre en pérdidas sociales, ya que
cuando los precios son altos, los beneficios de los productores
son menores que las pérdidas de los consumidores y viceversa.
Tal situación puede observarse en la figura 1. La misma figura
muestra que en situación de incertidumbre la producción es
por término medio menor de lo que sería en un entorno cier-
to. Debido a todo ello por regla general la inestabilidad del
mercado conduce a una producción pequeña a precios elevados
y, en el caso de los productores, a beneficios relativamente
altos pero con riesgo muy elevado. Se trata de una situación no
demasiado satisfactoria. ¿Cómo podría remediarse?

4.2. La insuficiencia de los mercados de futuros

El remedio neoclásico tradicional consiste en la introduc-
ción de los mercados contingentes: a través de un mercado
de futuros, un agricultor puede asegurarse perfectamente
contra las variaciones de precios, llegando a estar absoluta-
mente seguro del precio al que se pagarán sus entregas. A
primera vista, esto resuelve el problema de las ineficiencias
debidas a la incertidumbre, puesto que el productor ya no se
encuentra sometido a riesgo alguno. Sin embargo, en este
caso el productor paga una prima de riesgo, pues es ilusorio
imaginar que el tercero –el especulador– actúa en calidad de
amante del riesgo. El problema consiste en saber si esa prima
es más pequeña porque el riesgo es colectivo. En el análisis
de seguros tradicional –que sigue siendo el punto de referen-
cia para el análisis del riesgo en economía– la existencia de
muchos riesgos pequeños independientemente distribuidos
produce un beneficio como consecuencia de la ley de los
grandes números: la variabilidad real de la suma de muchos
riesgos independientemente distribuidos es menor que la de
cada uno de ellos tomado por separado. Pero en este caso no
existe nada parecido a la ley de los grandes números. De
hecho, con especuladores que tengan aversión al riesgo y con
el modelo modificado de la telaraña al que se ha hecho refe-
rencia, puede demostrarse que la existencia de mercados de
futuros no modifica de modo apreciable ni las probabilidades
de que el sistema se haga convergente ni la magnitud de las
fluctuaciones.

¿Será necesaria la política agraria en el siglo XXI? ECO
NOMIA
AGRA

RIA

91



En realidad, la presencia de mercados de futuros puede
hacer que un mercado caótico se convierta en uno convergen-
te, pero también es cierto lo contrario y es difícil predecir los
valores para los cuales se produce esta bifurcación. Como con-
secuencia de todo esto, los mercados de futuros representan en
la práctica un remedio muy escaso contra la inestabilidad de los
precios agrarios, afirmación que puede ser confirmada por
cualquier profesional de estos mercados. Por otra parte, el pro-
blema no afecta solamente a los precios de los productores,
sino también a los de los consumidores. En efecto, los principa-
les perdedores por la inestabilidad de los precios son los consu-
midores no los productores, en especial los consumidores po-
bres para los que la alimentación constituye una proporción im-
portante de sus presupuestos (15). En este contexto, la estabili-
zación se convertiría en algo mucho más atractivo de lo que lo
ha sido en la literatura tradicional sobre el tema (16).

4.3. El peligro del almacenamiento

Otra forma natural de regular los mercados inestables es
la del almacenamiento público. El Estado adquiere todas las
cantidades ofrecidas cuando el precio cae por debajo de un
precio base predeterminado y las almacena en silos. A la in-
versa, cada vez que el precio excede un límite superior prede-
terminado, el Estado vende todas las cantidades almacenadas
en los silos. El mercado se encuentra libre de intervenciones
cuando los precios se encuentran situados entre el límite in-
ferior y el superior.

La principal ventaja del sistema consiste en que proporciona
una gran libertad para el ajuste del mercado manteniendo ha-
bitualmente los precios dentro de límites razonables para lo-
grar la mayor utilidad de los consumidores. Mientras funciona,
este sistema se acerca mucho al ideal. El problema es que la dis-
tribución de probabilidades del almacenamiento es complicada
y que nada evita que los silos se encuentren totalmente vacíos o
totalmente llenos. En tales casos, la magnitud de las desviacio-
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(15) Esta cuestión se encuentra espléndidamente ilustrada por Newbery (1989).
(16) Cuestión cuidadosamente abordada y magistralmente expuesta en la famosa obra

de Stiglitz y Newbery (1981).



nes de precios respecto de la media puede ser mucho mayor
que cuando no se adopta esa medida estabilizadora (17).

4.4. La posibilidad de establecer cuotas de producción

Cuando existe riesgo, el establecimiento de cuotas de pro-
ducción pueden inducir a los productores a aumentar la oferta
hasta su nivel medio que sería el óptimo en ausencia de riesgo
(Hazell y Scandizzo, 1977). En este sentido las cuotas pueden
constituir un sustituto de los mercados perfectos. Su principal
inconveniente reside en que son fijas estáticamente. En efecto,
no pueden eliminarse fácilmente para tener en cuenta las au-
ténticas variaciones de las preferencias, de los modos de pro-
ducción o de otros factores determinantes de la eficiencia. Un
posible método de solventar esta dificultad es que puedan
comprarse y venderse. Pueden intercambiarse en «mercados
de cuotas» que garanticen su uso eficiente y que, en cierto sen-
tido, desempeñen el mismo papel que los mercados de futuros
pero sin la capacidad desestabilizadora potencial de estos últi-
mos. La experiencia parece confirmar este análisis teórico. En
Quebec, por ejemplo, la compra-venta de cuotas de produc-
ción de leche parece haber funcionado bastante bien, evitando
la superproducción, garantizando una oferta mínima y mante-
niendo un elevado nivel de eficiencia productiva (el coste de
producción excluyendo las cuotas bajó en Quebec con mayor
rapidez que en las restantes provincias canadienses, como lo
demuestran entre otros Gouin y cols.). Puesto que nuestro pro-
pósito no es abordar en detalle esta cuestión de las cuotas de
producción, detendremos la exposición aquí y finalizaremos
con unas cuantas conclusiones de carácter general.

5. OBSERVACIONES FINALES

Antes de finalizar este trabajo, merece la pena hacer algu-
nas observaciones. En primer lugar, hay que subrayar que
todo el razonamiento precedente acerca del comportamiento
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(17) Tanto Stiglitz y Newbery (1981) como Laroque y Deaton (1990) ponen de manifies-
to las dificultades del almacenamiento.



caótico de las series temporales de precios agrarios se basa ex-
clusivamente en la hipótesis de previsión imperfecta. En reali-
dad, con expectativas racionales no se produciría nunca nada
de lo que se ha mencionado. Incluso con series temporales
afectadas por perturbaciones aleatorias es probable que el
modelo modificado de la telaraña sea convergente, en cuanto
se parta de la hipótesis de expectativas racionales (lo que, en
este caso, implica el conocimiento de la distribución de pro-
babilidades de las perturbaciones aleatorias así como el mode-
lo completo de la formación de precios o, lo que es lo mismo,
de todos los coeficientes de autocorrelación de las series tem-
porales de precios hasta el infinito). Sin embargo, tal hipótesis
es sumamente fuerte. Por el contrario, parece más plausible
suponer que consumidores y productores olvidan lo que ha
sucedido con anterioridad a cierto horizonte temporal del pa-
sado (y que, consecuentemente, no tienen en cuenta en sus
expectativas todos los coeficientes de autocorrelación). En
cualquier caso, este razonamiento aconseja intensificar los es-
fuerzos para comprender con más claridad el proceso a través
del cual se forman las expectativas.

Una segunda observación de carácter más «político» se re-
fiere a las relaciones existentes entre las economías liberales y
las socialistas. No cabe duda que el socialismo es una reac-
ción contra los fallos del Estado liberal; acabó en burocracia,
que es evidentemente un fallo del socialismo. Ahora bien, los
fallos del socialismo no eliminan los del Estado liberal. Así
pues, el reto a que se enfrentan los economistas modernos
no es precisamente recomendar la vuelta a cierto sistema de
libre mercado idealizado e inviable, sino más bien proyectar
una nueva sociedad que evite los riesgos de ambos sistemas.

La controversia entre liberalismo e intervencionismo ha al-
canzado una notable intensidad en el caso del sector agrario.
En la actualidad se está extendiendo la idea de que el progre-
so técnico y la evolución de la sociedad son de tal magnitud
que la agricultura se ha convertido en un sector más de la eco-
nomía y que por consiguiente la política agraria, entendida
como política económica específica para el sector agrario, ya
no es necesaria. Sin embargo, la idea de que mantener una
política agraria es algo ya superado, no resiste un análisis eco-
nómico mínimamente profundo, como ya hemos tratado de
mostrar a lo largo de este trabajo.
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Por otro lado, cabría preguntarse si este tipo de argumen-
tación que cuestiona la necesidad de una política agraria, no
ha sido utilizado de forma interesada por algunos países en
las negociaciones de la Ronda Uruguay del GATT para refor-
zar su posición negociadora, camuflándola bajo una ideología
librecambista ingenua y primaria.

Contrariamente a este tipo de ideas, la definición de una
nueva política agrícola es una tarea urgente en Europa. La
PAC versión Mac Sharry debería haberse revisado en 1996.
Nadie está verdaderamente satisfecho con esta política, ni los
agricultores, ni los contribuyentes, ni los defensores del medio
ambiente, ni los gestores de los presupuestos públicos. Es una
enorme máquina burocrática que sólo alcanza sus objetivos
mediante un coste gigantesco. Es tiempo ya de que nuevas
ideas alimenten un debate sobre el futuro de la PAC que sin
lugar a dudas surgirá en los próximos años. Un debate tan
complejo como apasionante y una tarea extraordinariamente
difícil, pero enormemente atractiva. ❒
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RESUMEN

En teoría, no se precisa la intervención del Estado para
que los mercados alcancen de forma espontánea e involunta-
ria el equilibrio óptimo en sentido paretiano. Sin embargo, las
condiciones para que tenga validez este teorema son tan rigu-
rosas que realmente no pueden satisfacerse. En la agricultura,
el problema no consiste tanto en la existencia de un equili-
brio como en la viabilidad de alcanzarlo. Esta situación es con-
secuencia de los parámetros de oferta y demanda del sector
agrario y alimentario, cuya magnitud da lugar a un comporta-
miento caótico de los precios agrarios.

Semejante situación constituye una poderosa justifica-
ción de la intervención estatal en la agricultura, tal como
observaron los economistas a lo largo del siglo XVIII, lo vol-
vieron a descubrir los asesores del presidente Roosevelt du-
rante la década de 1930 y, por desgracia, se olvida en algu-
nas ocasiones.

PALABRAS CLAVE: PAC, riesgo, mercados agrarios.

SUMMARY

State intervention is not required, in theory, for markets to
spontaneously and involuntarily reach the optimum equili-
brium in the Pareto sense. However, the conditions for this
theorem to be valid are so strict that they really have no chan-
ce of being met. In agriculture, the problem is not so much
whether or not an equilibrium exists bur whether or not it can
be feasibly reached. This situation is the result of the supply

¿Será necesaria la política agraria en el siglo XXI? ECO
NOMIA
AGRA

RIA

97



and demand parameters of the agrofood sector, whose magni-
tude gives rise to chaotic agricultural price behaviour.

A similar situation constitutes the powerful justification of
State intervention in agriculture, as observed by economists
throughout the 18th century, rediscovered by President Roose-
velt’s advisors during the 1930s and, unfortunately, sometimes
overlooked.

KEYWORDS: CAP, risk, agrarian market.
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