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¢Serd necesaria la politica
agraria en el siglo XXI?

1. INTRODUCCION

La «controversia del libre mercado» no es nueva en absoluto.
Aun cuando el libre mercado constituia una situacién natural
en la primitiva organizacion de la Humanidad, en el momento
en que aparecio el Estado como organizacion politica totalmen-
te nueva las autoridades se vieron impelidas a inmiscuirse en la
vida econdmica. En el caso de la agricultura, semejante evolu-
cion puede percibirse desde época muy temprana. Dos mil
afos antes de Cristo, la historia de José en la Biblia nos describe
la existencia de servicios publicos de almacenamiento para ase-
gurar el suministro de alimentos en el Préximo Oriente. Si-
guiendo con nuestro ejemplo, el Génesis establece de forma ex-
plicita un vinculo entre la legitimacion politica del Faraén y su
capacidad para elaborar un sistema de seguridad en el suminis-
tro de alimentos (1). En realidad, los problemas relacionados
con la seguridad alimentaria estdn en el origen de muchos Esta-
dos modernos incipientes, como el imperio incaico en América
o incluso la organizacién feudal europea.

Al mismo tiempo, hay que reconocer que los abusos de poder
son una tendencia natural de las autoridades. EI pensamiento li-
beral surgié precisamente como reaccién contra intervenciones

(*) Director de Investigacion en el INRA. Presidente de la Sociedad Francesa de Econo-
mia Rural.
(1) Génesis 47 (20): «Y desde entonces la tierra vino a ser propiedad del faraén».



desordenadas e ineficientes del Estado conducentes a lo que
ahora podriamos denominar «situaciones paretianas no opti-
mas». A lo largo del siglo XVII11 surgié la idea de que, al perseguir
exclusivamente su interés a través del comercio y de los intercam-
bios, el hombre podria crear de forma involuntaria situaciones
optimas (al menos, paretianamente 6ptimas, ya que, en realidad,
son factibles otras muchas situaciones, dependiendo de las dota-
ciones iniciales). Un sencillo corolario de esta observacion es que
no se requiere la intervencion para lograr la armonia econémi-
ca; mas aun, puede tener consecuencias negativas y perjudiciales.
Esta es la principal leccidon que puede extraerse de Adam Smith'y
de sus discipulos, asi como de los «fisicratas» franceses (2).

A partir de entonces, el desarrollo del pensamiento econé-
mico discurrio por dos direcciones complementarias. En pri-
mer lugar, los principios formulados un tanto vagamente por
Quesnay y Adam Smith se hicieron rigurosos, especialmente
al presentarse con un formalismo matematico que permite de-
ducirlos a partir de una lista de axiomas formulados con sumo
cuidado. En segundo lugar, puesto que no era probable que
tales axiomas pudieran satisfacerse en ninguna situacion ima-
ginable de la vida real, fue preciso evaluar las consecuencias
précticas de las discrepancias existentes entre el mundo ideal
y el real. Debido particularmente al caracter atractivo del
«ideal», hubo que decidir como «corregir» el mundo real a
fin de acercarlo a aquél. Aqui reside la moderna justificacion
de la intervencion del Estado en la vida econémica.

En la agricultura, como ya hemos visto, la intervencion esta-
tal ha estado siempre presente en todos los paises desde los co-
mienzos de la historia, pero ha sido excepcionalmente intensa
en los paises desarrollados de Occidente a partir de la gran cri-
sis de 1929. En realidad, en todos esos paises, desde la era de
Roosevelt en el caso de Estados Unidos y desde el periodo si-
guiente a la segunda Guerra Mundial en los restantes, la pro-
duccidén de los principales productos agrarios no ha estado
jamas regulada por el mercado. En la medida en que los Esta-
dos adquirian toda la produccion a precios previamente de-
terminados, resultaba imposible describir tales precios como

(2) El debate que se desencadené en Francia en la década de 1770 en torno al libre co-
mercio del grano entre las provincias francesas se asemeja a la reciente negociacion del
GATT. Véase Galiani (1770) y Larrére (1995).



mecanismos transmisores que informasen a los consumidores
de la dificultad de producir y a los productores de los gustos y
preferencias de los consumidores. Por el contrario, los precios
se fijaban de forma méas o menos arbitraria, sobre la base de la
voluntad politica, lo que se encuentra en total contradiccion
con el credo basico del libre comercio. Siempre fue para mi
una sorpresa el hecho que, durante la Guerra Fria, la propa-
ganda comunista nunca resaltase que esta cuestion significaba
un ejemplo evidente del fracaso del capitalismo.

En cierto sentido esta forma de intervencion estatal ha te-
nido un éxito aplastante. Tras la Guerra Mundial, mientras
Europa se encontraba a punto de perecer de hambre, Estados
Unidos pudo alimentarla gracias al aumento de la produccién
agraria derivada de la politica agraria de Roosevelt. Posterior-
mente, a pesar del enorme incremento del consumo interior,
Europa se convirtié en un gran productor de alimentos y en
competidora de los Estados Unidos en los mercados agrarios
internacionales. Verdaderamente el éxito fue de tal magnitud
gue las agriculturas europea y estadounidense se encuentran
en la actualidad castigadas no por la subproduccién sino por
la superproduccion, de tal forma que, hasta hace poco tiem-
po, muchos funcionarios de los paises implicados considera-
ban como una pesadilla el exceso de produccion y los costes
derivados del despilfarro de recursos.

Tal situacion no es especifica de Europa y los Estados Uni-
dos. Muchos otros paises que han adoptado el mismo modelo
general de politica agraria han obtenido el mismo tipo de resul-
tados. Asi, Costa de Marfil se vio afectada por problemas de su-
perproduccion después de que el precio interior del cacao se
desvinculase de las fluctuaciones del mercado mundial, aun
cuando dicho precio interior fuera relativamente reducido y es-
tuviera muy por debajo de la media de los precios internaciona-
les. Lo mismo puede decirse de los paises del sur de Asia que,
pese a sus reducidos recursos de tierras cultivables y a una pobla-
cion rapidamente creciente, han logrado hace poco la autosufi-
ciencia en productos alimentarios basicos gracias a los acertados
mecanismos estabilizadores aplicados para estos productos (3).

(3) Véase Boussard y Gérard (1995) en lo que respecta al analisis estadistico de la influen-
cia de la estabilidad de precios sobre las tasas de crecimiento de las producciones agrarias en
los paises de la FAO. Sobre los problemas especificos del sur de Asia, véase Timmer (1995).



En todo caso, aunque la superproduccion sea algo menos
dramatica que la muerte por hambre, representa un despilfarro
de recursos que se refleja en el elevado coste presupuestario de
tales politicas. Por supuesto, el coste presupuestario no refleja
necesariamente el verdadero coste econémico, pero al menos
pone de manifiesto la existencia de ineficiencias en alguna
parte. Es decir, ha de ser tomado en serio. Por tal razén, han
empezado a delinearse politicas alternativas que tienden a co-
rregir los errores cometidos por las anteriores y a remediar sus
efectos perjudiciales. En la actualidad, la mayor parte de estas
politicas se basa en la idea de que la fuente de todos los proble-
mas ha consistido en haber ido demasiado lejos con la interven-
cion estatal. En consecuencia, es necesario introducir mas me-
canismos de mercado en la regulacién del sector agrario. Mas
concretamente, se tiene la impresion de que el sostenimiento
de los precios agrarios ha sido excesivo y perturbador.

Puesto que los sindicatos agrarios son grupos de presion
eficientes (4) capaces de convencer a la opinion publica de
que los agricultores son gente pobre merecedora de ayuda,
los precios agrarios administrados han sido siempre maés altos
de lo preciso conduciendo asi a la superproduccion. El reme-
dio a tal situacion consiste en aplicar el sistema de «decou-
pling» (o desvincular las medidas de apoyo a las rentas agra-
rias de los niveles de produccion). En efecto, al romper el vin-
culo que une la renta agraria con la produccion sera posible
regular la produccion a través del mercado sin perjudicar los
derechos adquiridos ni reducir demasiado las rentas. Ademas,
si bien es correcto continuar subvencionando las rentas de los
agricultores de méas edad que han planificado su vida sobre la
hipotesis de que seguirdn percibiendo tales subvenciones,
nada exige que los nuevos agricultores se beneficien del
mismo tratamiento. Es deseable que, tan pronto como sea po-
sible, se informe a los jovenes recién llegados a la profesion de
la imposibilidad de continuar con las subvenciones y, por
tanto, se les exija que aprendan a gestionar su empresa sin
apoyo estatal.

(4) Véase Gardner (1992) en lo que respecta a un examen de la literatura correspon-
diente. La idea original parece haber surgido de la famosa obra de Olson (1987) que ilustra
el funcionamiento de los grupos de presién con ejemplos extraidos de los sindicatos agrarios
estadounidenses.



Asi pues, el «decoupling» o desvinculacion ha de planearse
de forma que permita la progresiva extincion de los privilegios
a medida que, como consecuencia de su fallecimiento o jubila-
cion, vaya reduciéndose progresivamente la poblacién de agri-
cultores de edad. Aunque por regla general las politicas que se
aplican en la actualidad no pongan de manifiesto esta filosofia
tan claramente como se acaba de describir, es la que subyace
en ellas y la que configura sus rasgos esenciales. El objetivo ulti-
mo de estas politicas (5) reside en forzar a que la agricultura
pierda su caracter especial de sector «subvencionado» y se
equipare al resto de los sectores econémicos.

¢Es realmente posible un cambio de estas caracteristicas?
Esta es la cuestion que se va a tratar aqui. Desde las primeras
lineas de esta introduccion, ha quedado muy claro que la
cuestion es mucho méas que un problema de politica agraria y
gue abarca todo el campo de la economia agraria. En reali-
dad, la cuestion sigue siendo exactamente la misma que en la
época de Adam Smith y de Quesnay. Con todo, tengo la sensa-
cidn que existe una respuesta especificamente «agraria» a tal
cuestion, derivada de las peculiaridades del sector agrario y
no extensible a otros sectores. En este sentido, reivindico la
originalidad de la profesion de economista agrario. Posible-
mente, el error de muchos de nuestros colegas ya sean econo-
mistas generales 0 economistas agrarios, consista en no ver las
diferencias técnicas que existen entre los diversos sectores (6).
Examinaremos primero las peculiaridades de la oferta y la de-
manda agrarias y abordaremos después sus consecuencias.

2. LAS PECULIARIDADES DE LA OFERTA
Y LA DEMANDA AGRARIAS

2.1. La demanda de productos alimenticios

Es perfectamente conocida la escasa sensibilidad de la de-
manda de alimentos frente a los precios. Esto es consecuencia
del hecho de que los alimentos constituyen una necesidad basi-

(5) Véase, por ejemplo, Josling (1994) o Rausser y De Gorter (1991).

(6) De hecho, los economistas de comienzos del siglo XVIII eran més sensatos: insistie-
ron con vigor en que las leyes econdmicas no son las mismas para todas las mercancias y en
qué habia que tratar de forma diferente lo «supérfluo» y lo «necesario». Véase Larrere
(1992) y también Galiani (1770).



ca a la que se da prioridad absoluta en caso de escasez, pero que
se olvida tan pronto como se satisface. Como corolario de todo
ello, la elasticidad de la demanda de alimentos respecto del pre-
cio es menor gque 1 (es lo que se conoce como «ley de King»,
por Gregory King, estadistico inglés del siglo XVIII que la de-
mostrd por vez primera), de forma que los productores reciben
mas dinero en caso de escasez que en caso de abundancia. Tal si-
tuacién haria que un monopolio fuese altamente lucrativo en la
agricultura. Por suerte, gracias a la dispersion de los productores
y a la dificultad de imponer la disciplina que precisaria semejan-
te accion, tal monopolio nunca ha sido posible (7).

2.2. El sorprendente comportamiento
de la oferta agraria

Desde hace al menos 50 afos, se han construido muchos mo-
delos econométricos de la oferta agraria (posiblemente varios
miles o incluso decenas de miles). La mayor parte de ellos se di-
sefaron para estimar la elasticidad de la oferta respecto al pre-
cio de los productos agrarios, tanto a corto como a largo plazo.
Estos modelos se han construido sobre una gran diversidad me-
todologica, desde la programacion lineal hasta regresiones de
causalidad. Que se hayan obtenido una amplia gama de resulta-
dos no es en absoluto sorprendente a la vista de que cada uno
de ellos ha utilizado una definicién diferente de elasticidad (o
mejor dicho, de las magnitudes para las que se media la elastici-
dad). En todo caso, la dispersion de tales resultados es fascinan-
te y va desde —1 hasta infinito para muchos de los productos.

La verdadera fuente de tales discrepancias ha de buscarse
en el hecho de que la elasticidad-precio de la oferta agraria
esta muy lejos de ser constante a lo largo del tiempo y del espa-

(7) Se ha intentado hacer esa trampa, especialmente por parte de los gobiernos que te-
nian la esperanza de ser los Unicos productores de determinada mercancia. El caso de Brasil
es famoso. Brasil intent6 explotar su situacion de cuasi monopolista de café almacenando
toda la produccion con la esperanza de que aumentase el precio de forma vertiginosa. du-
rante unos pocos afos, la estrategia funcioné bastante bien, tanto méas cuanto que la prime-
ra Guerra Mundial atraia la opinién publica general hacia otros aspectos. Sin embargo, al
cabo de cierto tiempo la produccién de café se hizo tan atractiva que se realizaron plantacio-
nes por toda la zona tropical. Por ultimo, se quebré la posicion monopolista de Brasil, se
acabé en la superproduccion y en 1929 el café se lleg6 a utilizar como carburante para las
locomotoras.



cio. Como ha subrayado Nerlove (1979), muchos otros factores
distintos de los precios explican las fluctuaciones de la produc-
cion agraria. En especial, las dotaciones de factores fijos son,
muy probablemente, mucho mas importantes que los precios
para determinar el volumen global y la estructura de la oferta
agraria. Es bien sabido que ciertas «estructuras» agrarias (8)
estan dirigidas hacia la produccion de cereales, por ejemplo,
mientras que otras son especificas de los cultivos horticolas, de
la ganaderia, etc. Asi pues, las estructuras productivas son pro-
bablemente determinantes para definir la naturaleza de las
producciones agrarias que tienen lugar en uno u otro sitio.

2.3. El papel de los factores fijos
y de las curvas de oferta perversas

Ahora bien, los factores fijos no son eternamente fijos. En
realidad, como demostré Johnson (1959) hace medio siglo, un
factor es fijo Unicamente si el valor de su producto marginal se
sittia entre su valor de reposicion y su valor de adquisicion. En
caso contrario se compra o se vende el factor, es decir, ya no es
fijo. Ahora bien, para que un factor fijo se convierta en varia-
ble como puede ser el caso, por ejemplo, de pequefias variacio-
nes en el entorno econémico de los agricultores, es suficiente
gue se produzca un cambio en el coste de oportunidad del di-
nero. Supongamos un agricultor que ha obtenido un poco mas
de dinero del esperado y que con él adquiere un terreno. Se
trata de un cambio en la relacion hombre/tierra que conduce
a una expansion de la produccion de cereales a expensas de la
de leche. Si la fuente de este aumento de liquidez fuese un in-
cremento en el precio de la leche, un econémetra simplista lle-
garia a la conclusidon que ese agricultor se ha comportado de
forma irracional y que se ha producido una respuesta perversa
de la produccion de leche frente al precio. En realidad, no hay
nada sorprendente en esta historia ni siquiera desde la pers-
pectiva del analisis neoclasico.

Asi pues, la existencia de factores fijos, consecuencia a su
vez de grandes diferencias entre los valores de reposicion y de

(8) El término «estructura» es impreciso y deberia evitarse en la medida de lo posible. En
este trabajo se emplea en su sentido técnico, esto es, como proporcion relativa de los factores
fijos de produccidén de cada explotacion o grupo de explotaciones.



adquisicion de los factores agrarios (9), es responsable de res-
puestas aparentemente sorprendentes de la oferta al precio y
a otros incentivos. Pero ésta no es toda la historia.

2.4. El papel de las expectativas

Todo econémetra sabe que las decisiones no se adoptan
sobre la base de los precios reales, sino de los esperados. In-
cluso cuando en las obras mas conocidas, se invoca la denomi-
nada «hipotesis de las expectativas racionales», ésta se especifi-
ca de tal modo que las expectativas dependen exclusivamente
de la informacion existente a disposicion de los agentes eco-
nomicos en el momento de tomar sus decisiones, creando asi
una brecha entre los valores reales y los esperados.

A pesar de ello, en el momento actual las investigaciones
sOlo se dedican por regla general a predecir las expectativas
referidas a valores medios; por ejemplo, precios o rendimien-
tos medios. Sin embargo, dada la importancia del riesgo en la
agricultura, las expectativas referidas a la variabilidad son
probablemente tanto o mas importantes. Supongamos que
un agricultor ha estado acostumbrado durante afios a un pre-
cio relativamente estable del trigo y que se enfrenta de repen-
te a una duplicacion de ese precio. ;Llegara a la conclusion
que, al aumentar el precio del trigo es mayor la rentabilidad
de este cultivo y le interesard aumentar la oferta? ;O conside-
rard mas bien que esa repentina variacion tan solo significa
gue esta aumentando la variabilidad del precio del trigo, por
lo cual tendria que actuar cauta y prudentemente reducien-
do el area dedicada a ese cultivo en su explotacion a fin de
no depender demasiado de un posible descenso en el precio
durante la préxima campafa? Verdaderamente ningun eco-
nomista puede responder a tales cuestiones, pero precisa-
mente la dificultad de responderlas pone de manifiesto la di-
ficultad que existe para afirmar que la economia de libre
mercado es la 6ptima.

(9) En terminologia moderna, esa diferencia se conoce como «coste de transaccién». Se
sabe que los costes de transaccion no impiden que tenga lugar el equilibrio general, pero al-
teran el caracter 6ptimo de los equilibrios.



2.5. El papel del riesgo

No debe subestimarse la importancia del riesgo para la produc-
cidn agraria. Hace cuarenta afos, Freund (1954) demostré que la
introduccion del riesgo en un modelo de comportamiento del
agricultor modificaria profundamente la combinacion éptima de
cultivos determinada por el modelo. Desde entonces se han hecho
centenares de experimentos similares siempre con el mismo resul-
tado: en cualquier modelo de explotacion agraria, si se tiene en
cuenta el riesgo, los planes resultantes se hacen més diversificados,
menos rentables y mas parecidos a los planes reales de explotacion
gue cuando no se tiene en cuenta el riesgo. Las consecuencias ma-
croecondmicas de esta conclusion son verdaderamente importan-
tes. La figura 1 describe lo que sucede en un modelo simple de
oferta y demanda cuando se consideran situaciones «con» riesgo y
«sinx» riesgo. No son en absoluto despreciables las diferencias que
se aprecian entre una y otra situacion: con frecuencia, las estima-
ciones de la prima de riesgo representan entre el 30 y el 100 por
cien de la renta de los agricultores en la situacion «sin riesgo», exis-
tiendo diferencias considerables en la estructura de los cultivos.
Debido a todo ello es muy extrafio que los econémetras rara vez
dediquen la suficiente atencion al tema del riesgo.

Figura 1l

OFERTA Y DEMANDA EN PRESENCIA DE RIESGO
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Cuando la demanda se sustituye por su valor medio, se produce la cantidad 6ptima g*, al precio p*. En
este punto, la suma esperada del excedente de los consumidores y de los productores es maxima. Sin em-
bargo, dado que los productores igualan el coste marginal a la demanda equivalente con certidumbre (o
demanda subrogada), menor que la demanda media, se produce la cantidad q y se obtiene el precio P.



2.6. Consecuencias de los rendimientos
a escala constantes

Confundidos por las demostraciones clasicas de la «ley de
rendimientos decrecientes», muchos agrénomos se ven sor-
prendidos por la afirmacion de que la agricultura es un ejem-
plo casi perfecto de rendimientos a escala constantes. Sin em-
bargo, es evidente que si es posible obtener 5 tm de trigo con 1
ha., 20 horas de trabajo y 300 kg de nitrogeno, es igualmente
posible obtener 10 tm con 2 ha., 40 horas de trabajo y 600 kg
de nitrégeno. Esta es la base de los modelos de programacion
lineal, una técnica que proporciona, como es bien sabido, un
marco adecuado para los modelos de explotacion agraria.

Como resultado de todo ello, cada vez més analistas estan
dispuestos a aceptar la idea de que la funcién de produccion
agraria es <khomogénea de grado 1» (10), es decir, se caracteri-
za por rendimientos a escala constantes. Ahora bien, tales fun-
ciones tienen una propiedad muy extrafa: el coste marginal a
largo plazo es constante lo que significa que la correspondien-
te curva de oferta es perfectamente plana, es decir, paralela al
eje g en el diagrama tradicional p,q.

Evidentemente esto es cierto tan solo a largo plazo y, mas
en concreto, en una situacion en la que todos los factores sean
variables. A corto plazo, con factores fijos, esta funcién de pro-
duccion muestra rendimientos a escala decrecientes como es
normal. Por otra parte, es poco realista pensar que todos los
factores de produccién puedan ser variables: a nivel regional y
por razones evidentes, al menos la tierra es fija. En todo caso,
al analizar la respuesta de la produccién agraria, no debe des-
cartarse la posibilidad de encontrar costes marginales muy
planos dentro de un intervalo significativo de valores de la
oferta.

Pero, que la agricultura en su conjunto tenga un coste
marginal plano, o casi plano, tiene implicaciones de gran al-
cance, pues significa una produccion agraria practicamente
infinita siempre que los precios se conozcan con certeza y se

(10) Una funcién de produccion, f (x, y), en la que x es un vector de los inputs e y un
vector del producto, representa por medio de f (x, y) = 0 todas las combinaciones eficientes
técnicamente posibles de inputs y productos. Asi, es homogénea y de grado 1si f (x,y) =0, lo
que implica que f (Ax, Ay) = 0 para cualquier niUmero real positivo A.



mantengan constantes gracias a la intervencion estatal. Esto es
exactamente lo que ha sucedido en los paises occidentales de-
sarrollados, tal como se ha indicado en la introduccion.

Sin embargo, cuando el riesgo existe y se tiene en cuenta
en la toma de decisiones, la funcidon de produccién o, mejor
dicho, la respuesta productiva ya no es lineal. Ello se debe a
gue el propio riesgo no es lineal cuando se mide, por ejem-
plo, por la varianza, esto es, por funciones de segundo grado
con respecto a la produccién. De esto se deriva que el riesgo
en mucha mayor medida que el precio, es un determinante
fundamental de la produccién agraria. Por tanto esta conclu-
sion justifica una vez mas las observaciones anteriores sobre la
variabilidad de las expectativas. Sin embargo, como vamos a
ver a continuacion, el riesgo no es consecuencia unicamente
de la meteorologia o de otros acontecimientos fortuitos, sino
también del funcionamiento del propio mercado, en el que
una demanda rigida se enfrenta a una oferta relativamente in-
dependiente del precio de oferta.

3. CONSECUENCIAS PARA LA DINAMICA
DE LA OFERTA AGRARIA

Ninguna de las peculiaridades de la agricultura hasta aqui
mencionadas impiden que exista un equilibrio. En efecto, la
condicion principal para que exista un equilibrio competitivo
es la convexidad del conjunto de posibilidades de produccion.
Alguna de las especificidades de la agricultura podria llevar
realmente a conjuntos de posibilidades de produccién no
convexos —en especial, los costes de transaccion, las restriccio-
nes de liquidez y el riesgo— pero no de forma automatica.
Ademas, la existencia de conjuntos no convexos de este tipo si
bien puede llevar al sistema a un estado sub6ptimo, no debe
concluirse por ello que no sea posible alcanzar el equilibrio.
Asi pues, a partir de ahora consideraremos como hipoétesis de
partida la existencia del equilibrio aunque esta hipdtesis
pueda tildarse de optimista.

No obstante, aun en el caso en que exista equilibrio, el
problema consiste también en alcanzarlo. En tal supuesto,
ademas de la estatica comparativa han de incluirse también en
el analisis consideraciones dinamicas. En un momento deter-



minado, las expectativas conducen a un cierto nivel de pro-
duccion planeada. Posteriormente, se materializan la produc-
cion y la demanda reales que deben confrontarse en el merca-
do. Nada garantiza ex ante que todas las expectativas sean se-
mejantes ni que los planes productivos sean compatibles entre
si. Como resultado de todo ello, los precios reales pueden ser
diferentes de los esperados, por lo que habran de revisarse las
expectativas. Este es el mecanismo béasico que sacé a escena
Ezekiel (1938) bajo la denominacién de «modelo de la telara-
fia». En su version mas sencilla y basica, consiste en tres ecua-
ciones:

Q) p*=ag,+b (oferta)
2 p;=ag;+B (demanda)
3) P* = Pea (expectativas)

En este caso, q;, p; son cantidades y precios en el periodo t,
p*; es el precio esperado y los coeficientes a, b, a, B son esca-
lares constantes. Es sencillo demostrar que:

G = (/) Gy + K

Dado que a < 0, eso significa que g; sube y baja cada afio.
Si |@/a| < 1, entonces:

|0t — Gt-1/>|Ge-1 — G2

Asi pues, la amplitud de la oscilacion s es siempre decrecien-
te y la situacién optima de equilibrio de mercado se alcanza al
cabo de cierto tiempo. Por el contrario, si |a/a|] > 1, aparece la
situacion opuesta y los ciclos «explotan». Por ultimo, para |«a/a|
=1, los ciclos de amplitud constante contindan indefinidamen-
te, si bien esta situacion es inestable pues cualquier cambio en a
0 en « tenderd hacia ciclos amortiguados o explosivos.

El principal corolario que se deriva de esta exposicion es
que, incluso con un modelo muy rudimentario, las propiedades
fundamentales del mecanismo de mercado (sobre todo sus po-
sibilidades de alcanzar un equilibrio de forma espontanea) son
enormemente dependientes de los valores de los parametros.



En efecto, la exposicion precedente pone claramente de
manifiesto que, a largo plazo en la agricultura, a debe ser pe-
guefio (como consecuencia, primero, de la propia esencia de
la respuesta de los precios y, después de la hipotesis de rendi-
mientos a escala constantes) y « debe ser grande (como con-
secuencia de la rigidez de la demanda). Asi pues, en el mode-
lo béasico de la telarafia se supone que todas las condiciones
conducen a un mecanismo de oferta y demanda inestable y
«explosivo». Tal fue realmente la conclusion alcanzada por el
propio Ezekiel que supuso una contribuciéon no desdefiable a
la fundamentacién tedrica de la politica del New Deal, al
menos en lo referente a la agricultura.

Sin embargo, el modelo basico de la telarafia es tan rudi-
mentario que carece de credibilidad. Nadie ha visto jaméas que
los precios exploten hasta el infinito (11). Por esta razon, desde
la segunda Guerra Mundial los economistas no han tomado
muy en serio los descubrimientos de Ezekiel, a pesar de que,
como se ha visto, subyacian en la propia l6gica de muchas poli-
ticas de éxito. Recientemente los estudios sobre el movimiento
caotico proyectan nueva luz sobre este modelo y lo hace mas
atractivo para el analisis moderno. En efecto, puede demostrar-
se (Boussard, 1996) que, cuando se tiene en cuenta el riesgo
mediante un modelo tradicional media-varianza (12), el mode-
lo modificado de la telarafia, en vez de converger o diverger
puede generar un movimiento pseudoperiodico interminable
gue muestra sensibilidad a la condicién inicial y que incluye
movimientos armaonicos de cualquier tipo de periodo. Estos son
los rasgos distintivos de un movimiento cadtico, es decir, de un
tipo de serie temporal que ni converge ni diverge y que es esen-
cialmente impredecible excepto a muy corto plazo.

(11) Como quiera que sea, debemos tener presentes las obras de Mandelbrot (1976),
quien sugiere que la varianza de los precios debe ser infinita para algunos productos béasicos,
como el algodon.

(12) Es decir, se supone que la unidad de decision maximiza una funciéon compuesta de
la forma:

U=E (2) - Ac?,

donde U es la utilidad, z la renta aleatoria de la unidad de decision, E(z) la media de z, 6% la
varianza de z y A un pardmetro de aversion al riesgo.

Este modelo se conoce como modelo Freund-Markowitz, debido a que fue aplicado por vez
primera por Freund (1956) a un problema agrario a partir del modelo de seleccion de cartera de
Markowitz (1952). A pesar de que esta lejos de representar perfectamente todos los aspectos de la
decisién bajo condiciones de riego, puede considerarse una aproximacion relativamente buena.



En realidad, puede demostrarse (véase, por ejemplo, Weiss,
1991) que el movimiento cadtico debe ser generado por ecua-
ciones dinamicas no lineales. La telarafia tradicional de Ezekiel
es completamente lineal y por tanto no puede conducir al
caos. En cambio, la inclusion del riesgo en el analisis introduce
de forma muy automatica ecuaciones recursivas no lineales, lo
gue puede generar sistemas cadticos para las series temporales
resultantes. Otras series temporales cadticas pueden generarse
mediante la reinversion del ahorro procedente de rentas ante-
riores, mecanismo que conduce a curvas de oferta perversas,
como se ha visto anteriormente (Boussard, 1955) y que, de
igual modo, da lugar a ecuaciones no lineales. Estos resultados
se muestran acordes con muchas investigaciones empiricas que
ponen de manifiesto la dificultad de rechazar la hipotesis de
que los mercados agrarios observados son realmente la expre-
sion de mecanismos cadticos subyacentes (13).

En cierto modo, tanto la persistencia de una permanente
inestabilidad de los mercados agrarios como el que los precios
y las cantidades se muevan dentro de ciertos limites pueden
explicarse por y atribuirse a las caracteristicas béasicas de la
produccidn agraria. Esto es tanto méas sorprendente cuanto
gue, con ciertos valores de los pardmetros como los que dan
lugar a pequefias magnitudes del cociente entre la pendiente
de la curva de demanda y la pendiente de la curva de oferta,
el mismo modelo modificado de la telarafia converge suave-
mente hacia el equilibrio. Asi pues, el fenbmeno econémico
gue se esta considerando aqui es propio de la agricultura y no
es probable que se encuentre fuera de ella (14).

4. CONSECUENCIAS PARA LA POLITICA AGRARIA

4.1. Lanecesidad de la estabilizacion de los precios

Mientras los precios y las cantidades se muevan hacia arri-
ga y hacia abajo en torno al equilibrio, no estaran en equili-

(13) Véase, por ejemplo, Fulponi (1993) 6 Holzer y Precht (1993).

(14) En realidad, la misma situacion podria observarse en todas las actividades que com-
parten con la agricultura los rasgos de una demanda rigida y una curva de oferta elastica. Es
lo que sucede con la asistencia médica. Sin embargo, esta Ultima no se vincula a un mercado
completamente libre.



brio. En consecuencia, se incurre en pérdidas sociales, ya que
cuando los precios son altos, los beneficios de los productores
son menores que las pérdidas de los consumidores y viceversa.
Tal situacion puede observarse en la figura 1. La misma figura
muestra que en situacion de incertidumbre la produccion es
por término medio menor de lo que seria en un entorno cier-
to. Debido a todo ello por regla general la inestabilidad del
mercado conduce a una produccion pequefia a precios elevados
y, en el caso de los productores, a beneficios relativamente
altos pero con riesgo muy elevado. Se trata de una situacion no
demasiado satisfactoria. ;Como podria remediarse?

4.2. Lainsuficiencia de los mercados de futuros

El remedio neoclésico tradicional consiste en la introduc-
cion de los mercados contingentes: a través de un mercado
de futuros, un agricultor puede asegurarse perfectamente
contra las variaciones de precios, llegando a estar absoluta-
mente seguro del precio al que se pagaran sus entregas. A
primera vista, esto resuelve el problema de las ineficiencias
debidas a la incertidumbre, puesto que el productor ya no se
encuentra sometido a riesgo alguno. Sin embargo, en este
caso el productor paga una prima de riesgo, pues es ilusorio
imaginar que el tercero —el especulador— actia en calidad de
amante del riesgo. El problema consiste en saber si esa prima
es mas pequefa porque el riesgo es colectivo. En el analisis
de seguros tradicional —que sigue siendo el punto de referen-
cia para el analisis del riesgo en economia— la existencia de
muchos riesgos pequefios independientemente distribuidos
produce un beneficio como consecuencia de la ley de los
grandes nameros: la variabilidad real de la suma de muchos
riesgos independientemente distribuidos es menor que la de
cada uno de ellos tomado por separado. Pero en este caso no
existe nada parecido a la ley de los grandes nameros. De
hecho, con especuladores que tengan aversién al riesgo y con
el modelo modificado de la telarafia al que se ha hecho refe-
rencia, puede demostrarse que la existencia de mercados de
futuros no modifica de modo apreciable ni las probabilidades
de que el sistema se haga convergente ni la magnitud de las
fluctuaciones.



En realidad, la presencia de mercados de futuros puede
hacer que un mercado cadtico se convierta en uno convergen-
te, pero también es cierto lo contrario y es dificil predecir los
valores para los cuales se produce esta bifurcacion. Como con-
secuencia de todo esto, los mercados de futuros representan en
la practica un remedio muy escaso contra la inestabilidad de los
precios agrarios, afirmacién que puede ser confirmada por
cualquier profesional de estos mercados. Por otra parte, el pro-
blema no afecta solamente a los precios de los productores,
sino también a los de los consumidores. En efecto, los principa-
les perdedores por la inestabilidad de los precios son los consu-
midores no los productores, en especial los consumidores po-
bres para los que la alimentacion constituye una proporcion im-
portante de sus presupuestos (15). En este contexto, la estabili-
zacién se convertiria en algo mucho mas atractivo de lo que lo
ha sido en la literatura tradicional sobre el tema (16).

4.3. El peligro del almacenamiento

Otra forma natural de regular los mercados inestables es
la del almacenamiento publico. El Estado adquiere todas las
cantidades ofrecidas cuando el precio cae por debajo de un
precio base predeterminado y las almacena en silos. A la in-
versa, cada vez que el precio excede un limite superior prede-
terminado, el Estado vende todas las cantidades almacenadas
en los silos. ElI mercado se encuentra libre de intervenciones
cuando los precios se encuentran situados entre el limite in-
ferior y el superior.

La principal ventaja del sistema consiste en que proporciona
una gran libertad para el ajuste del mercado manteniendo ha-
bitualmente los precios dentro de limites razonables para lo-
grar la mayor utilidad de los consumidores. Mientras funciona,
este sistema se acerca mucho al ideal. El problema es que la dis-
tribucion de probabilidades del almacenamiento es complicada
y que nada evita que los silos se encuentren totalmente vacios o
totalmente llenos. En tales casos, la magnitud de las desviacio-

(15) Esta cuestion se encuentra espléndidamente ilustrada por Newbery (1989).
(16) Cuestion cuidadosamente abordada y magistralmente expuesta en la famosa obra
de Stiglitz y Newbery (1981).



nes de precios respecto de la media puede ser mucho mayor
gue cuando no se adopta esa medida estabilizadora (17).

4.4. La posibilidad de establecer cuotas de produccién

Cuando existe riesgo, el establecimiento de cuotas de pro-
duccién pueden inducir a los productores a aumentar la oferta
hasta su nivel medio que seria el 6ptimo en ausencia de riesgo
(Hazell y Scandizzo, 1977). En este sentido las cuotas pueden
constituir un sustituto de los mercados perfectos. Su principal
inconveniente reside en que son fijas estaticamente. En efecto,
no pueden eliminarse facilmente para tener en cuenta las au-
ténticas variaciones de las preferencias, de los modos de pro-
duccion o de otros factores determinantes de la eficiencia. Un
posible método de solventar esta dificultad es que puedan
comprarse y venderse. Pueden intercambiarse en «mercados
de cuotas» que garanticen su uso eficiente y que, en cierto sen-
tido, desemperien el mismo papel que los mercados de futuros
pero sin la capacidad desestabilizadora potencial de estos ulti-
mos. La experiencia parece confirmar este analisis tedrico. En
Quebec, por ejemplo, la compra-venta de cuotas de produc-
cion de leche parece haber funcionado bastante bien, evitando
la superproduccion, garantizando una oferta minima y mante-
niendo un elevado nivel de eficiencia productiva (el coste de
produccion excluyendo las cuotas bajé en Quebec con mayor
rapidez que en las restantes provincias canadienses, como lo
demuestran entre otros Gouin y cols.). Puesto que nuestro pro-
posito no es abordar en detalle esta cuestion de las cuotas de
produccién, detendremos la exposicion aqui y finalizaremos
con unas cuantas conclusiones de caracter general.

5. OBSERVACIONES FINALES
Antes de finalizar este trabajo, merece la pena hacer algu-

nas observaciones. En primer lugar, hay que subrayar que
todo el razonamiento precedente acerca del comportamiento

(17) Tanto Stiglitz y Newbery (1981) como Laroque y Deaton (1990) ponen de manifies-
to las dificultades del almacenamiento.



caotico de las series temporales de precios agrarios se basa ex-
clusivamente en la hipétesis de prevision imperfecta. En reali-
dad, con expectativas racionales no se produciria nunca nada
de lo que se ha mencionado. Incluso con series temporales
afectadas por perturbaciones aleatorias es probable que el
modelo modificado de la telarafia sea convergente, en cuanto
se parta de la hipoétesis de expectativas racionales (lo que, en
este caso, implica el conocimiento de la distribucién de pro-
babilidades de las perturbaciones aleatorias asi como el mode-
lo completo de la formacion de precios o, lo que es lo mismo,
de todos los coeficientes de autocorrelacion de las series tem-
porales de precios hasta el infinito). Sin embargo, tal hipdtesis
es sumamente fuerte. Por el contrario, parece mas plausible
suponer que consumidores y productores olvidan lo que ha
sucedido con anterioridad a cierto horizonte temporal del pa-
sado (y que, consecuentemente, no tienen en cuenta en sus
expectativas todos los coeficientes de autocorrelacién). En
cualquier caso, este razonamiento aconseja intensificar los es-
fuerzos para comprender con maés claridad el proceso a través
del cual se forman las expectativas.

Una segunda observacion de caracter mas «politico» se re-
fiere a las relaciones existentes entre las economias liberales y
las socialistas. No cabe duda que el socialismo es una reac-
cion contra los fallos del Estado liberal; acabé en burocracia,
que es evidentemente un fallo del socialismo. Ahora bien, los
fallos del socialismo no eliminan los del Estado liberal. Asi
pues, el reto a que se enfrentan los economistas modernos
Nno es precisamente recomendar la vuelta a cierto sistema de
libre mercado idealizado e inviable, sino més bien proyectar
una nueva sociedad que evite los riesgos de ambos sistemas.

La controversia entre liberalismo e intervencionismo ha al-
canzado una notable intensidad en el caso del sector agrario.
En la actualidad se estd extendiendo la idea de que el progre-
so técnico y la evolucion de la sociedad son de tal magnitud
que la agricultura se ha convertido en un sector mas de la eco-
nomia y que por consiguiente la politica agraria, entendida
como politica econdmica especifica para el sector agrario, ya
Nno es necesaria. Sin embargo, la idea de que mantener una
politica agraria es algo ya superado, no resiste un analisis eco-
nomico minimamente profundo, como ya hemos tratado de
mostrar a lo largo de este trabajo.



Por otro lado, cabria preguntarse si este tipo de argumen-
tacion que cuestiona la necesidad de una politica agraria, no
ha sido utilizado de forma interesada por algunos paises en
las negociaciones de la Ronda Uruguay del GATT para refor-
zar su posicion negociadora, camuflandola bajo una ideologia
librecambista ingenua y primaria.

Contrariamente a este tipo de ideas, la definicion de una
nueva politica agricola es una tarea urgente en Europa. La
PAC version Mac Sharry deberia haberse revisado en 1996.
Nadie esta verdaderamente satisfecho con esta politica, ni los
agricultores, ni los contribuyentes, ni los defensores del medio
ambiente, ni los gestores de los presupuestos publicos. Es una
enorme maquina burocratica que sélo alcanza sus objetivos
mediante un coste gigantesco. Es tiempo ya de que nuevas
ideas alimenten un debate sobre el futuro de la PAC que sin
lugar a dudas surgira en los proximos afios. Un debate tan
complejo como apasionante y una tarea extraordinariamente
dificil, pero enormemente atractiva. [
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RESUMEN

En teoria, no se precisa la intervenciéon del Estado para
gue los mercados alcancen de forma espontanea e involunta-
ria el equilibrio 6ptimo en sentido paretiano. Sin embargo, las
condiciones para que tenga validez este teorema son tan rigu-
rosas que realmente no pueden satisfacerse. En la agricultura,
el problema no consiste tanto en la existencia de un equili-
brio como en la viabilidad de alcanzarlo. Esta situacion es con-
secuencia de los parametros de oferta y demanda del sector
agrario y alimentario, cuya magnitud da lugar a un comporta-
miento caotico de los precios agrarios.

Semejante situacion constituye una poderosa justifica-
cién de la intervencién estatal en la agricultura, tal como
observaron los economistas a lo largo del siglo XVIII, lo vol-
vieron a descubrir los asesores del presidente Roosevelt du-
rante la década de 1930 y, por desgracia, se olvida en algu-
nas ocasiones.

PALABRAS CLAVE: PAC, riesgo, mercados agrarios.

SUMMARY

State intervention is not required, in theory, for markets to
spontaneously and involuntarily reach the optimum equili-
brium in the Pareto sense. However, the conditions for this
theorem to be valid are so strict that they really have no chan-
ce of being met. In agriculture, the problem is not so much
whether or not an equilibrium exists bur whether or not it can
be feasibly reached. This situation is the result of the supply



and demand parameters of the agrofood sector, whose magni-
tude gives rise to chaotic agricultural price behaviour.

A similar situation constitutes the powerful justification of
State intervention in agriculture, as observed by economists
throughout the 18" century, rediscovered by President Roose-
velt’s advisors during the 1930s and, unfortunately, sometimes
overlooked.
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