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Reflexiones sobre las reformas
agrarias en Marruecos,
Argelia y Tanez

La actitud que los tres regimenes politicos magrebies adoptan
ante el desarrollo agrario, al igual que en el resto de su politi-
ca socioecondmica, tiene bases comunes con las que podemos
percibir en los paises del Tercer Mundo en general y que sin-
tetizo escuetamente con el término neopatrimonialismo, con-
cepto que remite a la nocién de patrimonialismo de Max
Weber; el mismo define la forma de dominacién que los regi-
menes tradicionales han impuesto a sus subordinados, crean-
do lazos de dependencia y también de opresion. El neopatrimo-
nialismo seria la forma contemporanea del patrimonialismo tra-
dicional, presente todavia hoy en muchos Estados, desde
luego en todos los del Magreb, que bajo una apariencia de
modernizacion tradicionalizan sus formas de gobierno. La no-
cion de dicho término hace referencia, por lo que a nosotros
interesa, al lugar preponderante del Estado en la sociedad yla
economia de un pais, por el cual la Administracién del Estado
modula la evolucién socioeconémica de su territorio, contro-
lando los sectores fundamentales y sin que se escape a su
radio de accion los mecanismos claves de las actividades pro-
ductivas y los de influencia ante la masa popular. El neopatrimo-
nialismo es reflejo de un Estado casi omnipresente en el que
una minoria monopoliza el poder, en el que una élite se apro-
pia del Estado y hace de él un medio para sus aspiraciones de
grupo, dominando al conjunto de la sociedad. La sociedad
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depende del aparato estatal bajo dos formas: en cuanto a las
prestaciones que han de cumplir para el mantenimiento de
las estructuras neopatrimonialistas y en el de los servicios que
el Estado ofrece a los ciudadanos. El Estado neopatrimonialis-
ta es autoritario porque protege los intereses elitistas de un
grupo reducido y, por esa virtud, opresor frente a las aspira-
ciones de los demas. Para mantener su legitimidad politica y
evitar que la sociedad se soliviante ha de prestar una serie de
servicios sociales que aseguren la paz social. En los paises del
Magreb, claramente subdesarrollados en muchos aspectos,
las penurias de amplias capas sociales son notorias. El mante-
nimiento del sistema politico pasa por ofrecer un minimo
vital a la poblacion, de manera fehaciente, mediante la sub-
vencion al consumo de los precios alimentarios para que sean
soportables por las capas populares de la sociedad, en una re-
gion que sufre insuficiencia alimentaria. Al mismo tiempo, ese
mantenimiento se perpetia con una politica social y economi-
ca que garantiza minimos vitales a la poblaciéon pero que
nunca produce transformaciones radicales en las estructuras
productivas y del tejido social que sean lesivas para los intere-
ses de la clase dominante, por lo que las estrategias de desa-
rrollo agrario, como un eslabon mas del conjunto socioecono-
mico, intentard preservar siempre las aspiraciones grupales de
los sectores dirigentes y las politicas agrarias emprendidas no
obedecerin tanto a las necesidades endégenas de las activida-
des primarias o a las demnandas productivas que de este sector
econdémico hace el pais, lo que explica muchas de las deficien-
cias de la agricultura magrebi y el sustrato de lo que han sido
las reformas agrarias emprendidas.

La base del poder es en Marruecos la monarquia, pero
ésta no hubiera podido sostenerse sin el apoyo claro de los
grupos poderosos rurales, sectores sociales privilegiados y la
jerarquia militar con la que estos se emparentan. Forman este
conjunto que se protege mutuamente; asi, el monarca se
apoya en ellos en los momentos que son imprescindibles y las
élites son apoyadas por la corona cuando ven peligrar sus inte-
reses. Esto da lugar a que el modelo de desarrollo agrario y de
planificacion socicecondmica en general no subvierta las aspi-
raciones de las élites ni cuestione su status quo, lo cual explica
la ausencia de una verdadera reforma agraria en Marruecos
por la cual se ponga limite a la gran concentracion de tierras



en pocas manos y se alivie Ia situacion social de una gran masa
de campesinos sin tierra.

En Argelia, el FLN perseguia nominalmente el socialismo y
la independencia econémica del pais. Un analisis profundo
de la estructura del régimen argelino revela que el sustento
del poder lo ejercitan los puestos claves de los puestos admi-
nistrativos y militares del Estado, lo que cominmente se deno-
mina «burocracia administrativa». Estos grupos persiguen su
propia promocion personal vy la de sus protegidos en un siste-
ma de clientelismo politico. La estrategia argelina de desarrollo
soctoeconomico primara pues el desarrollo de las empresas
estatales en cualquier sector productivo para perpetuar la bu-
rocracia administrativa. En el sector agrario, su objetivo serd
promover una politica conducente a crear redes de cooperati-
vas, empresas publicas de gestion, comercializacion y de servi-
cios que precisen del personal administrativo estatal, por lo
que se creara un modelo de agricultura marcadamente estata-
lista v sujetado al control directo de los puestos claves de la
Administracion.

En Ttnez, desde finales de los anos cincuenta, con la pro-
clamacion de la independencia del pais, y durante los sesenta,
el Partido Neodestur, como partido tnico, estuvo controlado
inestablemente por dirigentes obreristas, sindicales y de rai-
gambre socialista y popular. Es durante esa época cuando se
practica una politica socialista y que en agricultura promueve
una reforma de las estructuras agrarias basandose en el siste-
ma de cooperativas, tal como se hacia en China o Cuba. Pero
el Partido Neodestur acabé siendo controlado por las clases
medias altas. Cuando esto se consolido, se determiné el aban-
dono de las experiencias socializantes y de cooperativas en
1969 y el inicio de una politica socioeconémica de signo libe-
ral que continaa hasta hoy.

LA RECUPERACION DE LAS TIERRAS COLONIALES

En la literatura especializada sobre agricultura magrebi se
habla del proceso de recuperacion de las tierras coloniales
por los tres gobiernos corno un procedimiento de reforma
agraria. No lo es tal en sentido riguroso, puesto que una ver-
dadera reforma agraria exige un plan perfectamente disena-




do de transformacién de las estructuras agrarias y, en princi-
pio, la recuperacion de las tierras coloniales consistia en tras-
pasar a propietarios marroquies, argelinos o tunecinos las po-
sesiones que tenian como titulares a extranjeros. Se puede ha-
blar de reforma agraria en las medidas que acompanaron a la
promulgacién tunecina de nacionalizacion de las tierras colo-
niales, pero no en Marruecos, y en Argelia se vivid una situa-
cion especifica.

En Marruecos hay dos fechas claves en el proceso de recu-
peracion de tierras: el 26 de septiembre de 1963, ocho anos
después de la independencia, cuando se decreta la nacionali-
zacion de las tierras de colonizacion oficial (las posesiones pii-
blicas de las autoridades de Protectorado), que concernia a
956.000 ha.; la segunda fecha es el 2 de marzo de 1973 en la
que se promulga el decreto de expropiacion de las tierras que
estaban en manos de particulares franceses y espaiioles. No
hay reforma agraria como tal porque el Estado marroqui na-
cionaliza las tierras que va eran publicas y pertenecian a insti-
tuciones del Estado colonial. Las de colonizacion privada ter-
minan en manos de propietarios privados marroquies, no
cambia sustancialmente el estatuto de las mismas, solamente
la nacionalidad del propietario, lo cual tiene su importancia
politica y nacional, pero no en cuanto a las estructuras socio-
economicas. Ademas, las tierras de colonizacion privada com-
prendian originalmente 728.000 ha., pero entre 1956 (ano de
la independencia) y 1973 (fecha del decreto expropiador) los
colonos fueron vendiendo buena parte de sus tierras a los
grandes propietarios marroquies, previendo que en el futwro
serian desposeidos.

En Tanez tampoco hubo prisas por descolonizar las tie-
rras. La promulgacion de la nacionalizacion de las mismas no
llego hasta el 12 de mayo de 1964, ocho después de la conse-
cucion de la soberania nacional. Al igual que en Marruecos,
los colonos fueron desprendiéndose de sus titulos de propie-
dad en prevision de la expropiacion forzosa y vendieron alre-
dedor de 600.000 ha. al Estado tunecino o a particulares. En
este pais si se penso llevar a cabo una reforma agraria con
estas tierras, pero la experiencia quedaria abortada.

El proceso argelino, como he dicho, fue fulminante. Los
propietarios coloniales temieron la proclamacion de la inde-
pendencia y retornaron a Francia masivamente, lo cual fue




aprovechado por los trabajadores de sus explotaciones para
ocupar las tierras, temerosos de que el gobierno independien-
te decidiera distribuirlas entre los campesinos sin tierra y
otros sectores rurales, quienes empezaron a organizarse me-
diante un sistema de autogestion agricola, que fue posterior-
mente regulado juridicamente por el gobierno argelino y re-
conducida la situacion hacia el control estatal de estas tierras.
Las tierras que fueron ocupadas por sus trabajadores se cuan-
tifican en unas 800.000 ha. El uno de octubre de 1964 se de-
creta la nacionalizacién de todas las tierras coloniales que no
habian sido ocupadas y sometidas al proceso de autogestion
agricola, por lo que unas 2.700.000 ha. pasaran a constituir
un sector especifico de la agricultura argelina a partir de en-
tonces.

Como vemos, la recuperacion de las tierras coloniales no
constituye una reforma agraria en Marruecos puesto que lo
unico que se operd fue un cambio de titularidad y no una
transformacion estructural. Argelia modificé el estatuto juridi-
co de las tierras que conformaran su sector de autogestién,
pero la génesis del mismo no corresponde al incipiente Esta-
do sino a los trabajadores de las explotaciones coloniales. En
Tinez existi6 el plan de organizar las tierras expropiadas a los
extranjeros en un sistema de cooperativas, si era una reforma
agraria. Por tanto, no puede asimilarse en los tres casos el con-
cepto de reforma agraria con el de recuperacién de las tierras
coloniales como generalmente se hace, son conceptos y pro-
cesos distintos.

Se explica la diferencia de ambos conceptos como proce-
sos diferentes de esta otra manera. Se decide en los tres casos
expropiar las tierras coloniales, ;qué se hace con ellas?, :se
distribuyen equitativamente entre el campesinado? Esta solu-
cion resultaria popular en diversas capas sociales, pero no gus-
taria a las €lites rurales marroqui y tunecina ni a los trabajado-
res coloniales argelinos. :Se crean sistemas de agrupamiento
colectivo de tierras con unidades de trabajo comunitario
entre los beneficiarios?; ésta fue la propuesta inicialmente
triunfante en Tunez, apoyada por los obreristas y los grupos
socialistas que convivian en el Neodestur, pero no podia ser
del agrado de la clase media-alta tunecina que deseaba amasar
mas tierra. ¢Se expropia sencillamente a los colonos y se
ponen en venta directamente las tierras a los interesados en
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adquirirlas? A las élites rurales y ala burguesia le parecia lo
mas satisfactorio, pero no era aceptado por el resto de los gru-
pos sociales y tal solucién traeria consigo el trasvase del capital
del medio urbano al rural que no interesaba tampoco a las
facciones desarrollistas del Estado v de ciertos sectores econé-
micos que tenian puestas sus miras en el desarrollo de la in-
dustrializacion. La virtud de las expropiaciones apenas era dis-
cutida por nadie.

La actitud de los gohiernos marroqui y tunecino fue de es-
pera a que uno de los grupos que pugnaban por el poder se
consolidara. Una vez asentada la corona marroqui, las €lites
rurales y otros grupos poderosos recondujeron la situacion a
su medida y evitaron la promulgacién de una reforma agraria
que lesionara sus intereses y nunca permitieron una distribu-
cién equitativa de las tierras entre la poblacion agricola. En
Tanez, el Partido Neodestur estaba dividido en las facciones
burguesa y obrerista. Durante los afios sesenta predominaban
los segundos y bajo la tutela de éstos se llevo a cabo la organi-
zacién de las tierras coloniales de cooperativas de produccién,
pero en 1969 se evidencia la primacia de los grupos burgueses
y se dio marcha atras a la experiencia socialista. La reforma
agraria argelina no llegaria hasta 1972, cuando el FLN y el sis-
tema politico estaba consolidado. El modelo de reestructura-
cién del sector agrario que propugnaran sera el que convenga
a las élites gubernamentales diseminadas por el cada vez mas
extenso aparato estatal administrauvo.

LAS REFORMAS AGRARIAS EFECTIVAS EN LOS PAISES
NORTEAFRICANOS

A tenor de lo expuesto, lo que se entiende por reforma
agraria auténtica se dio solamente en Argelia a partir de 1971.
En Marruecos y Tiinez preferimos hablar de intenios de refor-
ma agraria que no llegaron a consolidarse finalmente. En el
primer pais, se efectiian algunas distribuciones de tierras colo-
niales a pequeiias familias campesinas, pero supone una cifra
exigua de la superficie cultivable y de la poblacién rural; sélo
cuando se producen convulsiones politicas se incrementa ese
ritmo, como ocurrié entre 1970 y 1972 a raiz de los dos inten-
tos de golpe de Estado. Ademas, la mayor parte de las distribu-




ciones terminan en manos de los grandes propietarios. Entre
1972 y 1976 se distribuyen entre los agricultores un total de
380.195 ha., la mayoria procedentes de las expropiaciones del
decreto de 1973 v entre 1976 y 1982 otras 53.447 ha. Si tene-
mos en cuenta que la Superficie Agricola Util marroqui es de
alrededor de ocho millones de hectdreas, estas distribuciones
representan una parte minima para que podamos hablar de
reforma agraria en Marruecos.

La agricultura colonial quedd en manos de los latifundistas
marroquies en una parte significativa; se cambié el propieta-
rio, no el régimen de las tierras. El Estado se reservo para si
las tierras de colonizacion oficial, lo cual tampoco basta para
hablar de reforma agraria y su tendencia fue ir cediéndolas a
manos privadas, sobre todo desde mediados de los anos
ochenta. Las distribuciones a los trabajadores agricolas servian
para calmar los animos de la oposicion y aliviar las situaciones
criticas en el medio rural, pero la limitaciéon de estas actuacio-
nes no modificé sensiblemente la situacion estructural gene-
ral de la agricultura marroqui. La recapitulacion de los datos
estadisticos nos lleva a determinar que del total de tierras co-
loniales, el 35 por ciento queda en manos del Estado, el 30
por ciento pasa a los grandes propietarios marroquies y el
otro 30 por ciento a los pequenos agricultores. El sistema de
poder en Marruecos impide un reparto de la propiedad mas
igualitario socialmente.

En Tunez la evolucion no ha sido muy desemejante de la
marroqui. Hasta finales de los anos sesenta parecia que se
consolidaria una reforma agraria valiente, con el traspaso al
Estado de 150.000 ha. provenientes de las tierras habices, que
terminarian siendo vendidas a los pequenos agricultores. En
1957 un millén de hectireas mas son traspasadas a los trabaja-
dores que las cultivaban procedentes del desmantelamiento
del denominado habus privado, esto es, tierras de titularidad
religiosa que estaban atribuidas a unos concesionarios. Otras
15.000 ha., de estatuto colectivo, fueron transferidas a manos
privadas. A partir de 1963 se organiza el sistema de cooperati-
vas, cuyo objetivo era distribuir las tierras coloniales y las de
estatuto colectivo en una serie de cooperativas. En 1968 las
cooperativas cubrian unas 614.000 ha., el 30 por ciento de la
superficie cultivada en aquel entonces, y agrupaban al 27 por
ciento de la poblacién agricola, vendiéndose ademas 270.000




de tierras publicas organizadas en cooperativas a particulares.
De esta manera puede decirse que se puso fin a la reforma
agraria tunecina,

La reforma agraria argelina recibi6é la denominacién de
Revolucién, aludiendo al pasado de luchas por la independen-
cia y como expresién de los trabajadores agricolas argelinos.
La constitucion de los dominios autogestionarios sobre las an-
tiguas tierras de colonizacion fue ratificada como una primera
fase de esa revolucién, que no debia estar circunscrita a los
2.700.00 ha. iniciales, sino extenderse a la totalidad del campo
cultivado en el pais. En noviembre de 1971 se promulga pri-
mero la Carta de la Revolucion agrariay unos dias después la Or-
denanza de la Revolucion agraria. Ambos documentos estipulan
la expropiaciéon forzosa de los grandes propietarios argelinos
y de los absentistas. Con las tierras expropiadas se constituiria
un Fondo Nacional de la Revolucion Agraria (FNRA) que pos-
teriormente elaboraria un listado de beneficiarios a los que
distribuir lotes de tierras previa su organizacién en diferen-
tes féormulas cooperativas. El sector de la Revolucion agraria
que resulta de la aplicacién de esta normativa representa
1.930.000 ha., aunque beneficié a una proporcion minima de
la poblacion agricola. I.a mayor parte del sector privado, de
todas maneras, quedo libre a la accién de la Ordenanza referi-
da, pese a que la misma regulara sus actividades. En el sector
de la Revolucién agraria y en el de autogestiébn agricola se
llevé a cabo una estatalizacion de estos sectores a través de las
poderosas oficinas nacionales que tenian las facultades de or-
ganizacién y control de las cooperativas y dominios autoges-
tionarios.

En Argelia si interesaba a los grupos de decisiéon el reorde-
namiento de las estructuras agrarias, aunque lo hicieron de
manera parcial, y ello porque la naturaleza de estos grupos es
diferente a la marroqui y tunecina. En la década de los ochen-
ta se producen una serie de reestructuraciones. Primero, en
1981, se decide agrupar los dominios de autogestion, en las
que se integran algo después otros de la Revolucioén agraria,
creandose 3.000 nuevas unidades agricolas con una superficie
total de 2.800.000 ha. En enero de 1982 se constituyen las Par-
celas del Estado, que pretenden ser las sucesoras de los domi-
nios de autogestién, constituyéndose también con tierras del
FNRA. A finales de 1983, todo el sector agricola publico




queda reestructurado y con la denominacion de Dominios Agri-
colas Socialistas (DAS), de los que surgiran 3.034 dominios. A
su vez, los distintos DAS se reagruparan en sectores de desarrollo
agricola, que disponen de capital humano y técnico. En 1985
habia 3.429 DAS y agrupaban una superficie de 2.830.000 ha.
Como la productividad no aumentaba, en octubre de 1987 se
procede a una nueva modificacion de estructuras, al sustraer-
se de los DAS 222 dominios de peor rendimiento y transfor-
mandolos en Explotaciones Agricolas Colectivas (EAC), reducién-
dose esos dominios en 1.412 EAC. A partir de entonces el ni-
mero de DAS va reduciéndose y reconvertidos en EAC, que
pasara a ser la denominacion oficial del sector agricola estatal,
rehuyendo el adjetivo socialista de acuerdo con la evolucién
ideologica del FLN. Finalmente, el gobierno argelino decide
traspasar al sector privado unas 700.000 ha. Asi pues, las rees-
tructuraciones de los anos ochenta muestran el fracaso pro-
ductvo de la Revolucion agraria argelina y el fin de tal revolu-
cion, aunque los textos oficiales no lo querian reconocer y ha-
blaban de una revolucién constante que se modifica sucesiva-
mente.

GLOBALIZACIONES SOBRE LAS REFORMAS AGRARIAS
MAGREBIES

Los procesos de reformas agrarias en los paises del Magreb
presentan peculiaridades especificas. Argelia y el Tunez de las
cooperativas se han caracterizado por el tecnicismo de los in-
tentos de reforma; en Marruecos las actuaciones han sido tan
simples que Gnicamente puede hablarse de la cesion de titu-
los de propiedad a algunos beneficiarios. En los tres casos, sin
embargo, tales reformas han sido siempre dirigidas desde el
aparato gubernamental y no han surgido de una aspiracion
claramente expresada por sus beneficiarios teéricos. En el
Norte de Africa, la poblacién rural ha sido tradicionalmente
poco reivindicativa y se ha mostrado generalmente pasiva a
todo proceso reformador. Ese caracter dirigista ha determina-
do que las reformas hayan respondido a los intereses particu-
lares de cada Estado vy ello explica el sesgo diferenciado de las
politicas agrarias de los tres paises.




Conviene resaltar como los tres paises inician politicas
agrarias estatalistas e incluso nominalmente socialistas para ir
evolucionando hacia el liberalismo econémico y converger
con rasgos semejantes en los ochenta. Esa evolucion obedece
a la situacién en cada momento que tienen las €lites y el posi-
cionamiento de sus maximos dirigentes. Asi, en Marruecos se
abre un periodo de desarrollo econémico autocentrado y es-
tatalista con el proposito de impulsar una profunda reforma
agraria, tal como se observa en la primera redaccion del Plan
quinquenal 1960-1964; en Tanez, con la creacidn de las coope-
rativas agricolas en las tierras coloniales y luego comunitarias,
a lo largo de los anos sesenta; en Argelia con la autogestion
agricola.

Esa experiencia socializante y de transformaciones de las
estructuras agrarias se frustra en los tres casos porque de ella
reniegan las élites que ya se van consolidando en el poder. En
Marruecos, el asentamiento del poder real en manos de
Hasan II motiva el nombramiento de un gobierno conserva-
dor que eliminari toda posibilidad de reforma agraria al ser
nociva para los propietarios rurales que son el principal sos-
tén de la monarquia, a partir de ahi se inicia un liberalismo
nunca interrumpido. En Argelia, la toma del poder por los
grupos de la Administracion estatal consolida aparentemente
la autogestiéon y se proclama el socialismo a la vez que se
anuncia una Revolucion agraria; aqui se trata de estatalizar mas
que de socializar, adoptandose finalmente principios de eco-
nomia liberal en los ochenta. En Tnez se inicia una etapa li-
beral que perdura hasta nuestros dias y en que ia burguesia y
los grandes propietarios de tierras ganan posiciones e incre-
mentan sus haciendas frente a los pequenos campesinos.

Apreciamos concomitancias mayores entre Marruecos y
Tunez en esa evolucion que respecto a Argelia, en que la libe-
ralizacién econémica es mas tardia. También se asemejan mas
las élites que gobiernan en los dos primeros paises citados,
con la burguesia y los propietarios de tierras como exponen-
tes, frente a la tecnocracia administrativa argelina. Por tanto,
evolucién politica y el modelo de acciones en agricultura son
indisolubles.

Otro rasgos general es que, se parta de las experiencias so-
cialistas o de las liberales, el Estado es preponderante en los
tres casos y el artifice del desarrollo agrario. El Estado es el




gran empresario agrario y el que adecuia las estructuras agra-
rias a sus principios. Marruecos ha gastado vastos recursos en
agricultura, unas veces para compensar los desequilibrios que
produce el status quo de los latifundistas, ciertamente las
menos, y otras para afianzar ain mas los lazos comunes entre
Estado y notables rurales. En Ttinez tampoco se ha producido
una reforma agraria en este sentido y se ha mantenido el siste-
ma de vida de los grandes y medianos propietarios. Es de rese-
far cémo finalmente han sido estos grupos los que se han be-
neficiado de la recuperacion de tierras coloniales. El caso ar-
gelino también muestra los intereses de la élite burocriatica,
estatalizan los dominios de autogestion para crear oficinas y
estructuras donde expandirse los tecndcratas; como €sto no es
suficiente, emprenden la Revolucién agraria con el objetivo
de que una parte importante de las tierras desgajadas de sus
propietarios privados pasen a ser gestionadas por el Estado y
sus servicios administrativos, las oficinas nacionales preferen-
temente, en la que los burocratas se situaban; ademas, la orga-
nizacién de las tierras cedidas a titulo privado, también en co-
operativas de diferentes tipos, incrementaba sus posibilidades
de expansion. Cuando, por cambios politicos, se necesita sus-
traerse de buena parte de la clase administrativa que entorpe-
cen a los nuevos dirigentes, se inicia una reestructuracion de
los sectores de autogestion y de la Revolucién agraria que son
lesivos para el status de poder de numerosos grupos aposenta-
dos en las sociedades y oficinas estatales.

En Marruecos desde 1960, en Tinez desde 1969 y en Arge-
lia a partir de 1980 se constata el abandono de los intentos tra-
dicionales de reforma agraria y, por el contrario, la admision
de la concentracién de la propiedad en un modelo liberal que
se afianza paulatinamente. Mas que limitar la extensién de la
propiedad, los tres Estados se interesan crecientemente por la
supresién de las explotaciones agricolas inviables econémica-
mente por su reducida dimension y por la constitucion de ex-
plotaciones medianas que sean rentables, lo cual es el proceso
que se estd viviendo en la década de los noventa. La confirma-
cién de la tendencia a la privatizacion de tierras y a la cesion
del Estado de las explotaciones pablicas al sector privado es
hoy dia un hecho indiscutible en los tres paises que pone fin a
la manera de entender el tema de las estructuras agrarias y el
de las reformas de las mismas que existia en los primeros
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tiempos posteriores a la proclamacién de las independencias.
Tanto Marruecos, como Argelia y Ttinez, han expresado, y lo
estan realizando, su deseo de ir desprendiéndose de las tierras
que gestionan y cederlas a la iniciativa privada, suprimiendo
las sociedades estatales que las han gestionado.

El modelo de reformas agrarias magrebies, de manera
consciente o sin pretension clara, ha sido planteado con el fin
de desarrollar el capitalismo agrario, de signo estatalista en
Argelia y netamente liberal en Marruecos y Tanez. En el pri-
mer caso se evidencia por la insercién ansiada de la agricultu-
ra en los mecanismos de la economia de mercado, y es que la
mayor parte de las explotaciones agricolas argelinas, con la
salvedad del sector autogestionario, estaban fuera de estos me-
canismos antes de las reformas agrarias por el grado de subsis-
tencia elemental que las caracterizaba, puesto que formaban
parte de la agricultura tradicional, de naturaleza familiar. Lo
que busca la Revolucion agraria argelina es la modernizacion
en cuanto a las formas y la apertura de relaciones comerciales
en cuanto al contenido.

Tunez siguid la via argelina hasta 1969 pero a partir de en-
tonces entronca con la situacion marroqui, en la que las clases
poderosas cuentan con las facilidades oficiales para acumular
tierras y el capital que a largo plazo les reporte los beneficios
suficientes para que inviertan en el proceso productivo, bien
rural bien haciéndolo extensible a las actividades secundarias
y a los servicios, y eso es lo que se persigue con la exencién
del impuesto agricola en Marruecos hasta ¢l ano 2000. Los go-
biernos marroqui y tunecino entablan su estrategia impulsan-
do primero el sector privado con las inversiones piiblicas,
dado que el subdesarrollo inicial de estos paises se expresa en
una debilidad de la iniciativa privada, esperando que en una
segunda fase el capital privado tome la iniciativa y supla la
funcién del Estado como dinamizadora de la evolucion socio-
econémica.

Lo cierto es que los intentos reformadores asientan el capi-
talismo estatal en los tres paises, pero la intencidn primera es
que el estatalismo sea transitorio en Marruecos y Tiinez, hasta
que la capacidad del sector privado sea notoria, mientras que
Argelia, hasta casi mediados de los anos ochenta, pretendia
hacerlo inherente a su estructura politico-estratégica. Estas
son las razones econémicas de fondo en las reformas agrarias
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magrebies, se asimilan, como se ha visto, a los condiciona-
mientos politicos de proteccion de los intereses elitistas y re-
presentan un medio de perpetuacién de los mismos y de per-
manencia en los circulos del poder. Son, por ende, dos ele-
mentos indisociables de un mismo espiritu. O
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