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1. QUE SUCEDIO EN STRESA

E ste Congreso de la Asociacion Europea de Economistas Agrarios
tiene lugar en la ciudad en la que se celebré hace 35 afios una
importante conferencia intergubernamental. Tras la creacién de la
Comunidad Econémica Europea el 1 de enero de 1958, la Conferen-
cia de Stresa fue el primer paso hacia el establecimiento de la PAC.

L1. Objeto y contenido de la Conferencia de Stresa

La Conferencia de Stresa se celebré de acuerdo con la primera
disposicidn del articulo 43 del Tratado de Roma, segun la cual «con
objeto de determinar las lineas directrices de una politica agraria
comin, la Comisién convocard a partir de la entrada en vigor del
Tratado, una conferencia de los Estados miembros que habr4 de pro-
ceder a un contraste de sus respectivas politicas agricolas estable-
ciendo, en particular, el balance de sus recursos y necesidades».

La Conferencia se celebré del 3 al 11 de julio de 1958. Las delega-
ciones de cada uno de los seis Estados miembros estuvieron presididas
por sus respectivos ministros de Agricultura e incluian funcionarios de
alto rango, dirigentes de organizaciones agrarias y representantes de la
industria y el comercio de productos agrarios. El equipo de la Comi-
sién estaba formado por el Presidente, Walter Hallstein, y Sicco Mans-

(*) La Bergerie (Bélgica).
— Revista de Estudios Agro-Sociales. Nim. 165 (julio-septiernbre 1993).
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holt (antiguo ministro holandés de Agricultura). Louis Rabot, primer
director general (francés) de agricultura, fue el secretario de la Confe-
rencia, con la colaboracion de varios funcionarios de la Comisién.

El orden del dia de la Conferencia constaba de cuatro apartados:

1. Situacion de la agricultura en cada uno de los Seis y dificulta-
des actuales.

2. Orientacién principal de la politica agraria nacional de cada
uno de los Seis.

3. Posibles repercusiones de la aplicacién del Tratado de Roma,
incluida la asociacién de territorios ultramarinos, en la agri-
cultura de los Seis.

4. Objetivos y orientacién a largo plazo de la politica agraria
comiin, teniendo también en cuenta las relaciones con otros
paises europeos y no europeos.

Este orden del dia —propuesto por la Comisién— fue algo mas amplio
que el fijado por el mandato del articulo 43. No se citaba expresamente el
«balance de recursos y necesidades»: probablemente, la Comisién creyd
que esa alusion alentarfa demasiado a los que deseaban una politica autér-
quica. Asimismo, la referencia a las relaciones con terceros paises muestra
que la Comision trataba de adoptar una posicién relativamente liberal.

La Conferencia comenz6 con discursos formales: de Mario
Ferrari-Agradi (el ministro italiano), de Hallstein y de Mansholt. Los
apartados previstos se debatieron a continuacién en tres grupos de
trabajo (el primero de los cuales se ocupé de los apartados 1 y 2).
Los tres informes se presentaron posteriormente en una sesién plena-
ria, adoptdndose una Resolucién Final.

L.2. Antecedentes

Antes de examinar las cuestiones debatidas, conviene decir algo acer-
ca de los antecedentes, pues la Conferencia de Stresa no fue en absoluto la
primera ocasion en que se debatio la integracién de las politicas agrarias.

Los primeros esfuerzos se hicieron en los primeros afios del decenio de
1950 bajo el nombre de «Green Pool». Tras la creacién de la Comunidad




EL ESPIRITU DE STRESA 15

Europea del Carbén y del Acero —«Black Pool— con seis Estados miem-
bros (Bélgica, Francia, Alemania, Italia, Luxemburgo y Paises Bajos), se
propusieron planes ambiciosos para la agricultura, primero por Francia y
después por los Paises Bajos (en realidad, por Mansholt). En las negocia-
ciones del Green Pool participaron todos los pafses europeos occidentales,
pero las diferencias entre ellos eran demasiado acusadas para poder supe-
rarlas. La cuestién més debatida ya se habia planteado: en qué medida debe
un mercado comuin agrario contener preferencias en favor de la produccién
de los Estados miembros frente a las importaciones de terceros paises.

El debate de las cuestiones de politica agraria continué en la
OECE (Organizacién Europea de Cooperacién Econémica —precur-
sora de la actual OCDE, Organizacién para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémico). Fruto de estos trabajos fueron diversos
informes sobre problemas y politicas agrarios, por lo que a finales
del decenio de 1950 eran bastante familiares estas cuestiones.

Sin embargo, los Seis acordaron en la Conferencia de Messina de
junio de 1955 trabajar en favor de «una Europa unida», que implicaria en
particular la creacién de un «mercado comin». Se cre6 un comité inter-
gubernamental —l «Comité Spaak»— y su informe constituyd la base del
Tratado constitutivo de }a Comunidad Econdmica Europea (CEE), que se
firmé en Roma en 1957 y entr6 en vigor el 1 de enero de 1958.

Los Seis acordaron que la agricultura se incluyera en el Mercado
Comuin. Pero ¢l informe Spaak y el mismo Tratado de Roma se distin-
guieron por su vaguedad en esta materia. El articulo 39 del Tratado
contenia los bien conocidos —pero con frecuencia erréneamente cita-
dos— objetivos de la politica agraria comiin (1). En el articulo 40 se
introdujo la idea de «organizacién comiin del mercado». En el articulo

{1} El texto completo del articulo 39 es el siguiente:

1. Los objetivos de la politica agraria comiin serdn.

a) incrementar la productividad agricola, fomentando el progreso técnico, asegurando el
desarrollo racional de la produccion agricola, asi como el empleo dptimo de los factores
de produccién, garantizar asi un nivel de vida equitativo a la poblacion agricola, en espe-
cial, mediante un aumenio de la renta individual de los que trabajan en la agricultura;

¢) estabilizar los mercados;

d) garantizar la seguridad de los abastecimientos;

e) asegurar al consumidor suministros a precios razonables.

En este texto se equilibran cuidadosamente los intereses de productores y consumidores. Ademds, el
«objetivo de renta» se coloca después de la referencia al aumento de la productividad y se vincula a
objetivo inicial con la palabra «asi»: esta s¢ omite con frecuencia cuando se citan los objetivos. Ademds,
en el apartado b) se alude especificamente a la «renta individual»: no es, por tanto, una garantia incondi-
cional de apoyo global al sector agrario, aun cuando con frecuencia se interpreta de esta manera.
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43 se exponian los procedimientos mediante los cuales habian de esta-
blecerse la PAC -incluyendo, segtin se ha sefialado, la convocatoria de
una cenferencia intergubernamental— y tomarse las decisiones poste-
riores, después de las fases iniciales, por «mayorfa cualificada» del
Consejo de Ministros sobre la base de propuestas de la Comisién (2).

L.3. Posiciones y cuestiones

Las posiciones de los distintos Estados miembros se formularon
en las declaraciones ministeriales iniciales y en los debates de los
grupos de trabajo (3). Conviene describirlas brevemente, ya que
reflejan los contrastes de las actitudes nacionales que determinaron
la evolucién posterior de la PAC,

— La delegacion francesa subray6 el importante papel represen-
tado por el sistema nacional francés de organizacién del mer-
cado. En la CEE, el balance de las necesidades y recursos per-
mitiria determinar qué parte de las necesidades habia de aten-
derse con la produccion nacional. El Tratado se basaba en el
principio de preferencia mutua. Los precios debian fijarse a
un nivel «razonable». Debian crearse organizaciones interna-

(2) El procedimiento de «mayoria cualificada» atribuye un peso diferente a los votos de los Esta-
dos miembros, en comrespondencia aproximada con sus dimensiones relativas en términos de pobla-
€ion, pero con un tratamiento relativamente favorable de los Estados miembros mas pequefios. En la
actual Comunidad de Doce, la distribucién (véase articulo 148 del Tratado revisado) es:

— Francia, Alemania, Italia y Reino Unido: 10 votos cada uno;
—  Espaifia: 8;

— Bélgica, Paises Bajos, Grecia, Portugal: 5 cada uno;

—  Dinamarca e Irlanda: 3 cada uno;

—  Luxemburgo: 2.

Esto da un total de 76 votos. Para la adopcién de una propuesta de la Comisién se requieren 54
votos: por consiguiente, 23 votos constituyen una «minoria de bloqueo».

El articulo 149 dispone que se requiere unanimidad para modificar una propuesta de la Comisidn.

Es importante sefialar que el «procedimiento de cooperacién» con el Parlamentio Europeo introdu-
cido por el Acta Unica Europea de 1986, en virtud de la cual el Parlamento obtuvo mayores poderes en
varios campos, nc ha modificado los procedimientos relativos a 1a PAC, segiin los cuales el Consejo
debe solicitar la opinién, no vinculante, del Parlamento.

(3) Las actas se publicaron en Recueil des Documents de la Conférence Agricole des Eiats mem-
bres de la Communawré Economique Européenne ¢ Stresa du 3 au 12 juillet 1958 (también en aleman,
italiano y neerlandés). En esta versién publicada, los informes de los grupos de trabajo no citan las
delegaciones por su nombre (las posiciones se designan como de «une délégation... une autre déléga-
tion»}. Sin embargo, hemos podido utilizar notas que tomamos en su momento sobre la base de los
borradores de los informes, en los que en algunos casos las delegaciones se citaban por su nombre.




EL ESPIRITU DE STRESA 17

cionales de mercado para estabilizar los precios de los produc-
tos bdsicos. Recordando que la misma Francia habia estableci-
do sistemas de organizacién del mercado en el marco de la
Unién Francesa, la delegacidn francesa se mostré favorable al
desarrollo de relaciones comerciales entre la CEE y Africa.

La delegacion italiana parecia compartir algunos de los objetivos
franceses, insistiendo en los productos «meridionales» —arroz,
frutas, hortalizas, aceite de oliva, vino, tabaco, trigo duro— qué
podia «aportar». Pero reconocia que sus costes de produccién
eran demasiado altos y que habia que mejorar la productividad.

En el extremo opuesto del espectro se situaban los Paises
Bajos, que declararon que habfa que desarrollar el comercio
con terceros paises y que la preferencia era una consecuencia
y no un objetivo del Tratado. El objetivo final debia ser el
comercio libre; «una politica agraria sana debe ser sobre todo
una politica para los consumidores».

También la delegacion alemana insisti6 en la necesidad de man-
tener lazos comerciales con terceros paises. El ministro aleman
lament6 que la Conferencia de Stresa no incluyera a todos los
paises de la OECE y se mostr6 favorable a la integracién de la
agricultura de la CEE en una zona de libre cambio més extensa.
Sin embargo, los precios debian adaptarse gradualmente.

Bélgica llamé la atencién sobre la necesidad de cautela en la
expansion de la produccién: debfan evitarse los excedentes.
Pero no debia desalentarse el progreso técnico: «si bien un
agricultor puede esperar legitimamente que la Comunidad le
aporte un nivel decoroso de vida, la condicion por su parte es
que haga todos los esfuerzos posibles para reducir sus costes
de produccion, de modo que el consumidor pueda disponer de
su producto a los menores precios remunerativos posibles».

La delegacion de Luxemburgo record6 a la Conferencia el tra-
tamiento especial que su pafs habia recibido dentro del Bene-
lux. Luxemburgo practicaba un sistema doble de precios: pre-
cios relativamente altos para los agricultores y subvenciones
para reducir los precios a los consumidores. Seria muy dificil
la adaptacién dentro de la CEE.
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Dado este contraste de posiciones, no debe sorprender que la
Conferencia llegara a pocas conclusiones precisas. Sin embargo, la
Resolucién Final contenia puntos importantes.

En su predmbulo se advertia que la produccién agraria habia estado
aumentando con mayor rapidez que el consumo; que las rentas agrarias
estaban descendiendo en relacién con las demas, a pesar de las mejoras
de la productividad, y que «las medidas encaminadas a elevar las ren-
tas agrarias llevan con frecuencia a aumentos de la produccion, lo que
agrava las dificultades ya encontradas en los mercados».

Se llegé a un acuerdo general en los puntos siguientes (entre otros):

— La aplicacion del Tratado debia llevar a un desarrollo del
comercio dentro de la Comunidad, pero al mismo tiempo
debfa tenerse en cuenta la necesidad de mantener lazos con
terceros paises.

— Debia haber una estrecha correlacion entre el ajuste de las
estructuras y la politica de mercado.

— Debia haber un equilibrio entre produccion y salidas a través del
mercado, teniendo en cuenta las posibles exportaciones e impor-
taciones y la especializacion de acuerdo con las estructuras eco-
némicas y las condiciones naturales dentro de la Comunidad.

— El esfuerzo para elevar la productividad debia permitir una
politica de precios que a la vez evitara la superproduccién e
hiciera posible seguir siendo o llegar a ser competitivos,

También en este texto se nota la mano de la Comision. Entrafiaba
una cauta politica de precios para no estimular la superproduccion;
ponia el énfasis en la mejora estructural (de hecho, la Conferencia
no habfa dicho gran cosa acerca de la politica estructural, aparte de
subrayar el papel esencial de las explotaciones agrarias familiares), y
sugerfa una apertura razonable a las importaciones.

II. QUE SUCEDIO A CONTINUACION

Centremos por un momento la atencién en los acontecimientos
de los afios inmediatamente siguientes a la Conferencia de Stresa, ya
que fue por entonces cuando tomd forma la PAC.
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IL.1 Las primeras decisiones - las organizaciones comunes
del mercado

De acuerdo con el Tratado, correspondia a la Comisidn, segin la
Conferencia de Stresa, presentar propuestas «para la elaboracién y
aplicacion de la Politica Agraria Comiin». Se necesité un afio para
preparar el primer conjunto de propuestas, que se presentd en
noviembre de 1959. Hubo un debate en la «Asamblea Parlamentaria
Europea» (todavia no era el «Parlamento Europeo») y en el Comité
Econdmico y Social, asi como en el Consejo de Ministros, y en junio
de 1960 la Comisién presentd un documento revisado con propues-
tas detalladas de organizaciones comunes del Mercado Comtin para
los principales productos (4). El principio general propuesto por la
Comision era que los precios comunitarios habian de estabilizarse
por encima de los niveles del mercado mundial, que consideraba fal-
seados por medidas «artificiales»; pero debian hacerse todos los
esfuerzos posibles para reducir los costes de produccién de la CEE y
«normalizar» las condiciones del mercado mundial.

El ajuste de los precios de los cereales en los Estados miembros
debia comenzar en 1961/1962 y completarse en 1967/1968. En
1958/1959, los precios medios del trigo (en marcos por tonelada) eran
los siguientes: Francia 290 (habia habido una devaluacién del 20 por
ciento del franco en 1958 —previamente, Francia se consideraba un
pais con altos precios), Paises Bajos 320, Bélgica 390, Alemania ¢ Ita-
lia 420, Luxemburgo 470-. La Comisién no declard cudl seria el pre-
cio comtin final, pero célculos hechos por nosotros en aquel momento
indicaban que aspiraba a un nivel de apoyo interior en torno a 360
DMy/tonelada, que hubiera sido alrededor del 30 por ciento mayor que
el precio mundial corriente; el «precio objetivo», que determinaba el
precio minimo de importacion (o precio «umbral», como terminé por
llamarse) era alrededor del 5-6 por ciento superior al precio interior.

El mercado de cereales seria apoyado con intervenciones y
mediante gravdmenes variables a la importacién; lo mismo ocurriria

(4) Las propuestas de la Comisién de 1960 se recogen en Propositions concernant I élaboration et
la mise en oeuvre de la politique agricole commune en vertu de Uarticle 43 du Traité..., doc.
V1/Com(60)105.
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con el mercado del azicar. Los productos ldcteos también estarfan
sujetos a intervencién y exacciones a la importacién, y las exporta-
ciones obtendrian «restituciones» para compensar los «gastos de
importacién». En el caso de la carne de vacuno, las perspectivas del
mercado parecian favorables y la intervencidn sélo tendria lugar en
caso necesario. Los productos basados en cereales —carne de porci-
no, aves de corral, huevos— estarian sujetos a exacciones a la impor-
tacion y a restituciones a la exportacién. La organizacién del merca-
do de frutas y hortalizas serfa relativamente flexible, con posibilidad
de retirar producto del mercado en momentos de excedentes; la pro-
teccion debia basarse principalmente en los aranceles. En cuanto al
vino, sector en el que ya creaban problemas los excedentes, habria
un programa de arranque de vides y medidas para retirar del merca-
do la produccién excedente; la proteccién frente a las importaciones
se conseguiria sobre todo mediante aranceles.

En la Comisi6n se habia debatido la posibilidad de utilizar las
«primas complementarias» (deficiency payments), en lugar del soste-
nimiento de los precios mediante la intervencién y la proteccién fron-
teriza. Con el sistema entonces en uso en el Reino Unido, los precios
de mercado eran libres, la protecci6n frente a las importaciones era
escasa o nula y, en caso de que los precios de mercado no alcanzaran
los precios garantizados, se compensaba la diferencia con las primas
complementarias. Ahora bien, ninguno de los Seis utilizaba ese siste-
ma: ciertamente, en Stresa nadie lo defendié. Y el grado de autosufi-
ciencia de la CEE en productos alimentarios era ya mucho mayor que
el del Reino Unido, con lo que las primas complementarias hubieran
sido un método relativamente caro en términos presupuestarios, aun
cuando cabe afirmar que habria sido mds eficiente.

Obsérvese ademads que las «restituciones a la exportacién» no se
consideraban un elemento importante del sistema. El término «resti-
tuciones» refleja la intencién de la Comisién: por aplicarse a «pro-
ductos de transformacién», estaban encaminadas a compensar las
exacciones aplicadas sobre las materias primas importadas. Se pen-
saba incluso que el efecto neto seria positivo en términos presu-
puestarios, y que las exacciones a la importacién superarian a las
restituciones. Posteriormente, al desarrollar la Comunidad sus
exportaciones de cereales y azicar, asi como de productos ganade-
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ros, las restituciones se convirtieron en una partida importantisima
del gasto.

Las primeras organizaciones comunes de mercado fueron apro-
badas, tras un prolongado debate, el 14 de enero de 1962: se referian
a los cereales, a los productos basados en cereales y al vino. Las
correspondientes a los productos ldcteos, carne de vacuno y arroz se
aprobaron en diciembre de 1963. Asimismo, en enero de 1962 el
Consejo cred el FEOGA (Fondo Europeo de Orientacion y Garantia
Agraria) para financiar las ayudas al mercado v —en mucha menor
medida— la reforma estructural. Estas decisiones permitieron a los
representantes franceses afirmar que la PAC se basaba entonces en
tres «principios»: unidad de mercado, preferencia comunitaria y soli-
daridad financiera. Esta interpretacion nunca fue puesta seriamente
en duda y, aun cuando nunca se hicieron constar en los textos juridi-
cos comunitarios, hubo al menos tantas referencias a los tres princi-
pios como a los objetivos del articulo 39 del Tratado.

El nivel de los precios comunes no se fijé hasta diciembre de
1964, después de una enconada resistencia de Alemania a los recor-
tes propuestos de los precios. El precio objetivo comin del trigo se
fij6 en 425 DM por tonelada (el precio objetivo alemdn era entonces
4775 DM) y habia de alcanzarse mediante ajustes progresivos hasta el
1 de julio de 1967. En conjunto, el nivel de precios era sustancial-
mente mayor de lo que habia deseado la Comision: ésta indudable-
mente cometié un grave error al permitir al Consejo aprobar las
organizaciones comunes de mercado, con mecanismos potencial-
mente muy protectores, antes de haber arreglado la cuestién de los
precios.

Las propuestas de 1960 de la Comisién incluian un capitulo
sobre «la politica comin de estructuras agrarias». Pero se trataba de
una idea vaga y referida sobre todo a la «coordinacién» de las medi-
das nacionales. Hasta el «Plan Mansholt» de 1968 la Comision no
presentd propuestas de politica estructural comuin, y estas no fueron
aplicadas por el Consejo hasta 1971: las tres Directivas bésicas
adoptadas entonces fueron en gran medida inoperantes al empeorar
las circunstancias econdmicas, con el consiguiente aumento del
desempleo, en el decenio de 1970. También en este caso la Comision
cometio un error al no actuar con mayor rapidez: como ya hemos
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visto, la Resolucién adoptada en Stresa habia declarado especifica-
mente que la politica estructural y la de mercado debian ir de la
mano.

Por consiguiente, Stresa s6lo fue un paso en el proceso de for-
mulacién de la PAC: las decisiones importantes llegaron mds tarde,
y aunque gran parte de la Resolucién estaba redactada en términos
vagos, sus principios fueron mejores que esas decisiones posteriores.

I1.2. Evolucion posterior

En este articulo no podemos ofrecer una resefia completa de la
evolucion de la PAC (5). Unicamente nos proponemos destacar algu-
nos factores que influyeron de manera especial en la evolucién pos-
terior hasta el momento actual. Esas influencias se entrecruzan y no
se producen en un orden cronolégico determinado.

11.2.1. Toma de decisiones: el «compromiso de Luxemburgo»

Como ya se ha sefialado, el Tratado de Roma establecié en el
articulo 43 que las decisiones sobre la PAC habian de tomarse, des-
pués de las fases iniciales de transicién, por «mayoria cualificada»
en el Consejo, a propuesta de la Comisién.

Sin embargo, en 1965 el Presidente de Francia, De Gaulle, fun-
damentalmente por motivos que no vienen al caso en este articulo,
se empefié en frenar el poder de las instituciones comunitarias. El
resultado de esta grave crisis —los franceses se negaron a participar
en las reuniones comunitarias hasta que se resolviera la cuestién—
fue un texto aprobado en una reunién celebrada en Luxemburgo en
enero de 1966 (6). En realidad, se llegé a una «acuerdo de disconfor-

(5) El desarrollo de la PAC se describe con mayor detalle en los capftulos 12 y 14 de nuestro libro
Government and Agriculture in Western Europe, 1880-1988 (Harvester-Wheatsheaf, 1989).
(6) El «compromiso de Luxemburgo» se ha invocado con frecuencia, pero es poco conocido su
contenido exacto. Su texto es el siguiente (véase el Noveno Informe General de la Comisién, pag. 32).
«I. Cuando pretendan adoptarse decisiones que pueden tomarse por mayoria sebre una pro-
puesta de la Comisidn y que Comisidn y que afecten a intereses muy importantes de uno o
mds socios, los miembros del Consejo tratardn de llegar, dentro de un plazo razonable, a
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midad»: Francia solicitaba el derecho de veto cuando estuvieran en
juego sus intereses nacionales; los demds paises no estaban de acuer-
do, pero se vieron obligados a reconocer la posicién francesa; y el
trabajo se reanudo.

En lo que respecta al Consejo de Agricultura en particular, esto
hizo que en la practica casi todas las decisiones posteriores de algu-
na importancia hubieran de ser undnimes: y la unanimidad sélo
podfa conseguirse normalmente mediante la presentacion de «paque-
tes» en los que cada ministro obtenfa algunas concesiones. Dejando
de lado la duracién inevitable de las sesiones «maratonianas», este
proceso fue culpable de la creciente complejidad de la PAC: de con-
diciones y excepciones especiales, e incluso de la apresurada adop-
cién de medidas «estructurales» mal preparadas, que de hecho fue-
ron poco mas que «concesiones» de un pafs u otro.

La posibilidad de «vetar» las decisiones del Consejo fue bien
acogida por varios de los posteriores Estados miembros, y especial-
mente por el Reino Unido, Dinamarca y Grecia, a los que disgustaba
cualquier forma de control supranacional. Sin embargo, cuando la
Comunidad se amplié a doce miembros con el ingreso de Espafia y
Portugal en 1986, v con la creciente tendencia de otros consejos a
tomar decisiones por mayoria (especialmente desde la adopcion del
«Acta Unica Europea» de 1986), también el Consejo de Agricultura
comenz6 a tomar la mayoria de sus decisiones por mayoria cualifi-
cada.

En particular a raiz de la firma en diciembre de 1991 del Tratado
de la Unién Europea de Maastricht, cabia pensar que el «compromi-

soluciones gue puedan adoptar todos los miembros del Consejo respetando sus intereses
mutuos y los de la Comunidad, de acuerdo con el articulo 2 del Tratado.

.  Con respecto al pdrrafo precedente, la delegacién francesa considera que cuando estdn en
juego intereses muy importantes, el debate debe continuarse hasta alcanzar un acuerdo
undnime.

HI. Las seis delegaciones advierten que existe divergencia de opiniones sobre lo que debiera
hacerse en caso de que no fuera posible llegar a un acuerdo completo.

IV. Las seis delegaciones consideran, no obstante, qute esta divergencia no impide reanudar el
trabajo de la Comunidad de acuerdo con el procedimiento narmals.

Este fue un documento politico, no juridico: no sustituyé a las disposiciones del Tratado y, por
tante, no concedié un «derecho de veto» en los casos en que el Tratado prevefa que las decisiones se
adoptaran por voto mayoritario. En la préctica, su aplicacién dependfa de que el Presidente del Consejo
acordara no votar cuando una delegacién invocaba «iniereses nacionales vitales» que un nimero sufi-
ciente de paises se abstuvieran o votaran en contra para constituir una minorfa de blogueo.
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so de Luxemburgo» era cosa del pasado. Por ello, sorprendié que el
gobiemo (socialista) francés invocara lo que denominé su «derecho
de veto» para bloquear el acuerdo de «Blair House» sobre comercio
agrario que la Comisi6n alcanzé con Estados Unidos en noviembre
de 1992. Los partidos entonces en la oposicién secundaron esta posi-
cion: sin embargo, el gobierno de centro-derecha formado tras las
elecciones de marzo de 1993 ha evitado explicitamente cualquier
referencia al «veto», aunque insiste en la no aceptacién del «prea-
cuerdo» entre Estados Unidos y la Comisién.

I1.2.2. Cuestiones monetarias

La inestabilidad monetaria internacional iniciada en 1969 trastor-
no gravemente el sistema de la PAC. El sistema de precios comunes
se basaba en el supuesto implicito de la estabilidad del tipo de cam-
bio. En las actas de la Conferencia de Stresa s6lo hay una breve refe-
Tencia a esta cuestién en el discurso introductorio de Hallstein, en el
que se decia lo siguiente: «No estaremos seguros de lograr un mer-
cado comiin agrario a no ser que consigamos establecer una politica
monetaria y crediticia que sea por lo menos homogénea —si no
comun- y, en cualquier, caso estable». Cuénta razén tenia! Las alte-
raciones de los tipos de cambio entre los Estados miembros de la
Comunidad han desnaturalizado la PAC, ya que fue necesario aplicar
«montantes compensatorios monetarios (MCM)» tanto entre Estados
miembros como en las fronteras exteriores. Sélo a comienzos de este
afio (1993), en el contexto del mercado tnico, se han suprimido los
MCM: ahora bien, esto significa que los cambios monetarios han de
traducirse rdpidamente en cambios de los precios para los agriculto-
res (v en menor grado, para los consumidores).

Por otra parte, los ministros de Agricultura se han negado a supri-
mir el denominado mecanismo «switch-over», por el que el «ecu
verde», en el que se expresan los precios comunes, sigue en realidad a
la moneda més fuerte (hasta ahora, el DM) y diverge del ecu real,
actualmente en cerca del 20 por ciento: la consecuencia es que los
aumentos del precio en monedas nacionales tras un realineamiento
monetario no son compensados plenamente con descensos correlati-
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vos de los precios. (Asf, desde septiembre de 1992 los agricultores de
paises que han devaluado han obtenido aumentos sustanciales de los
precios, con sdlo pequeiias reducciones de los mismos en los paises de
monedas fuertes.) Este procedimiento inflacionista automatico todavia
puede socavar la «reforma» de la PAC; al contrarrestar los recortes de
los precios comunes y elevar el gasto presupuestario,

Por desgracia, no hay solucidén facil. A pesar del Tratado de
Maastricht, la unién monetaria entre los actuales Estados miembros
—por no hablar de los posibles candidatos— queda todavia muy lejos.
Y sin unién monetaria, ante una situacién actual en la que las reser-
vas de los bancos centrales pueden ser arrolladas tan facilmente por
los inmensos fondos que se mueven en torno al mundo en pocas
horas, e incluso en minutos, no hay seguridad en la estabilidad del
tipo de cambio.

I1.2.3. Ampliacion de la Comunidad

El Reino Unido participé —con desgana— en las negociaciones
del Green Pool; incluso fue invitado a participar en el Comité
Spaak, pero pronto se retiré. Tres consideraciones principales le
indujeron a oponerse a la trayectoria seguida por los Seis. Para apo-
yar las rentas agrarias recurria principalmente a las primas comple-
mentarias, en lugar del sostenimiento de los precios; sus importacio-
nes de alimentos eran fundamentalmente libres (cuando se percibfan
derechos, se concedian preferencias a los paises de la Commonwe-
alth britdnica), y el Reino Unido era hostil al enfoque «supranacio-
nal» defendido por los Seis.

Cabe pensar que si el Reino Unido hubiera participado en las pri-
meras fases de la CEE, su influencia habria llevado a una PAC mais
abierta: quizd se hubieran adoptado las primas complementarias, en
lugar del apoyo y la proteccién del mercado. Pero personalmente
estamos convencidos de que con el Reino Unido hubiera sido impo-
sible €l acuerdo: nunca se habrfa aprobado la PAC, y podria haberse
desplomado todo el proceso de integracién europea.

Con el tiempo, los sucesivos gobiernos britdnicos (tanto laboris-
tas como conservadores) superaron su disgusto con respecto a
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muchos de los aspectos de la CEE y solicitaron €l ingreso. Era natu-
ral gue también ingresaran Irlanda y Dinamarca: el mercado comun
agrario, con su sistema de preferencias, resultaba ventajoso para
estos dos paises, ambos grandes exportadores agrarios; anteriormen-
te s6lo se habian retraido porque la mayoria de las exportaciones de
Irlanda y una elevada proporcién de las de Dinamarca iban al merca-
do britdnico. Noruega solicitd el ingreso al mismo tiempo, pero se
retiré por la creencia de que se verfan amenazados sus grandes inte-
reses en pesquerias

Esta primera ampliacién —en 1973— tuvo importantes conse-
cuencias. El mercado britdnico parecia ofrecer nuevas salidas a
los excedentes de los Seis, en particular a Francia. En realidad, los
agricultores britdnicos respondieron al aumento de los precios
ampliando la produccién —incentivada oficialmente— y rdpidamen-
te aumentd el grado de autosuficiencia del Reino Unido. Irlanda y
Dinamarca aprovecharon las nuevas oportunidades de exportacion
dentro de la CEE y los beneficios de las subvenciones a la expor-
tacidn.

En cuanto a los terceros paises, la adopcién de la PAC por el
Reino Unido sélo podia perjudicarles. Este gran mercado, antes
practicamente libre, se hallaba ahora situado tras una barrera protec-
tora de gravamenes a la importacion. Nueva Zelanda obtuvo algunas
concesiones en mantequilla y queso, supuestamente temporales, aun
cuando se ha mantenido hasta ahora una concesién reducida de man-
tequilla; Australia perdié su salida para el azicar; tanto a Australia
como a Canadd se hizo mucho mads dificil la exportacién de cereales.
No sélo salieron perjudicados los paises de la Comunidad Britdnica:
cuando en 1974 el mercado de carne de vacuno de la CEE produjo
excedentes y se impusieron elevadas exacciones a la importacién,
los exportadores sudamericanos quedaron préacticamente excluidos
del mercado britdnico, antiguamente su principal salida. Hubo
entonces casos claros de «desviacién» del comercio, en lugar de
«creacién» del mismo, a consecuencia de la formacién de una unién
aduanera.

Ni siquiera puede decirse que el Reino Unido, una vez dentro de
la Comunidad, tuviera una influencia positiva importante en la PAC.
Los ministros britdnicos protestaron ritualmente contra los aumentos
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de precios, pero al final los aceptaron (7). De hecho, con frecuencia
se ha tenido la impresién de que los ministros britdnicos de Agricul-
tura acudian a Bruselas con un «temario oculto»: la linea del gobier-
no consistia en mantener bajo el coste de la PAC, pero, lo mismo
que a cualquier otro ministro, les gustaba complacer a su clientela,
por lo que siempre que les fue posible extrajeron concesiones en
beneficio de los agricultores britinicos. Con todo, las constantes
quejas britdnicas acerca del coste de la PAC probablemente han con-
tribuido en definitiva al proceso de reforma.

El ingreso de Grecia en 1981 y el de Espaiia y Portugal en 1986
confirmaron la tendencia —ya fomentada por Italia— al refuerzo de las
organizaciones de mercado de los productos «meridionales», y sobre
todo al desarrollo de una politica estructural en favor de los Estados
miembros menos desarrollados. Esta actitud se plasmé especialmente
en la reforma de 1988 de los tres fondos «estructurales» —el Fondo
Regional, el Fondo Social y la Seccién de Orientacién del FEOGA—
y en el aumento de la financiacién a Portugal, Espaiia, Grecia e Irlan-
da para promover la «cohesién» dentro de la Comunidad.

Sin embargo, es poco lo que queda del objetivo originario de la poli-
tica estructural, es decir, promover la creacién de explotaciones agrarias
lo bastante grandes para ser viables mediante ayudas selectivas a la
inversién y a los agricultores que abandonaran la actividad agraria. El
principal impulso de la politica estructural actual va encaminado a pro-
mover el desarrollo «integrado» de las zonas rurales en el contexto de los
«marcos comunitarios de apoyo» seguidos por «programas operativos».

11.2.4. «Estanflacién»

En 1973, la guerra 4rabe-israeli provocé un fuerte aumento de
los precios mundiales del petréleo y causé en el mundo occidental

(7) En una famosa ocasion, ¢l uso del «veto» por la delegacidn britanica fue en caso claro de
abuso. En 1982, el gobierno britdnico de Margaret Thatcher trataba de obtener concesiones presupues-
tarias y dio instrucciones al ministro de Agricultura, Peter Walker, para que bloqueara la «fijacién de
precios» anual en el Consejo de Agricultura como arma de negociacién. Pero otras delegaciones,
incluida a de legitimo del «compromiso de Luxemburgo», especialmente porque Peter Walker habia
indicado previamente que era aceptable el paquete de precios: la presidencia belga, con un fuerte apoyo
de la Comision, pasé por alto a la delegaci6n briténica y procedié a votar las decisiones sobre precios.
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una inflacién combinada con recesién. Si bien el creciente desem-
pleo hizo mas dificil promover el cambio estructural en la agricultu-
ra, la alta inflacién tuvo consecuencias alin mds dristicas durante
todo el decenio de 1970. Los agricultores, con toda justicia, pidieron
compensaciones por los aumentos de los precios. De hecho, fueron
supercompensados: los aumentos que recibieron en precios de apoyo
estimularon la produccién y fueron probablemente una causa de la
produccion de excedentes mds seria que el error inicial de fijar pre-
cios comunes demasiado altos.

El diagrama de la pdgina siguiente ilustra los grandes aumentos
de los precios «institucionales» {(es decir, de los precios de interven-
cién o andlogos, segtin el producto en cuestién) desde 1973/1974 en
adelante. Los aumentos de los precios comunes en ecus se tradujeron
en elevaciones atin mayores de los precios en monedas nacionales,
por término medio en toda la Comunidad, a causa del funcionamien-
to del sistema agromonetario. Es cierto que, deflactados por los indi-
ces de precios, los precios reales para los agricultores aumentaron
sélo ligeramente y descendieron luego: pero es probable que los
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agricultores respondieran a los aumentos nominales anunciados des-
pués de cada Consejo en el que se fijaban precios. En cualquier caso,
con el aumento de la productividad de la mano de obra en la agricul-
tura, hubiera sido normal cierto descenso de los precios reales.

1. Precios «institucionales» de la PAC.

Precios en monedas nacionales (nominales).

Precios comunes en ecus.

Indices — esc. logaritmica.

Precios en monedas nacionales (reales).

Fuente: Comisién (comunicaciones directas) y cdlculos propios.

SRVIE SRR

(Por qué fue el Consejo relativamente generoso durante este perfodo?
En parte, porque el aumento de los costes de la produccién agraria no
podia calcularse con precision: pero el Reino Unido, para dar confianza a
sus propios agricultores, habia insistido en sus negociaciones para el
ingreso, en que la Comunidad se comprometiera a seguir un procedimien-
to de fijacion de precios semejante a la «revisién anual» practicada en el
Reino Unido. Este hecho, hoy olvidado (aunque figura en una declaracién
adjunta al Acta de adhesion de 1972), exigi6 que la Comisién, entre otras
cosas, tuviera en cuenta las «tendencias de los precios y costes, empleo,
productividad y rentas agrarias»; la declaracién subrayaba asimismo el
papel de los «contactos con las organizaciones agrarias profesionales a
nivel comunitario». En el contexto inflacionista del decenio de 1970, este
procedimiento abri6 la puerta a fuertes concesiones en materia de precios.

Ademds, el Comisario en aquel momento, Pierre Lardinois, que
habia sido ministro holandés de agricultura, era generalmente sensi-
ble a las peticiones de los agricultores, vigorosamente expresadas a
través del COPA (Comité des Organisations Professionnelles Agri-
coles). Y el Consejo concedia sistematicamente aumentos de los pre-
cios, superiores a los propuestos por la Comisién.

De hecho, incluso los paises que en la Conferencia de Stresa habian
parecido prudentes por lo que se refiere a la politica de precios creye-
ron mejor, llegado el momento, complacer a sus grupos de presién
agraria. El ministro aleman de Agricultura, Josef Ertl, se resistié dura-
mente a los recortes de los precios a pagar a los agricultoras alemanes a
consecuencia de las sucesivas revaluaciones del marco. Francia con-
centré todo su fuego —con poco €xito— en esta cuestién y admitié
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aumentos de los precios comunes que, a la larga, no interesaban proba-
blemente a un pais exportador de productos agrarios. Irlanda se alineé
con Francia. Los ministros belga y luxemburgués defendieron las peti-
ciones del COPA. Incluso los Paises Bajos, aunque no presionaron en
favor del aumento de los precios, parecieron haber descubierto las ven-
tajas de la preferencia comunitaria, a la que se habian opuesto en Stre-
sa. Italia hizo del tratamiento favorable de los productos «meridiona-
les» una condicién de su aceptacién de otros elementos del «paquete de
precios» anual. El Reino Unido protesté, normalmente apoyado por
Dinamarca, pero, segtin ya hemos visto, no muy eficazmente.

III. LA PACEN LA ACTUALIDAD

No vamos a examinar en detalle todos los pasos que se han dado
en los dltimos afios para «reformar» la PAC: son relativamente bien
conocidos y sin duda se expondrin en otras ponencias de este con-
greso. Nos limitaremos a reseiiar los principales elementos:

— Desde 1984/1985, «congelacidn» de los precios comunes y
algunas reducciones.

— En 1984, introduccién de cuotas individuales de produccién
de leche.

— En 1988, adopcién de «estabilizadores» de los principales pro-
ductos: nada de cuotas individuales, sino desincentivos globa-
les mediante los cuales los precios y/o las subvenciones se
recortan si la produccion supera ciertos topes.

— En 1992, «reforma MacSharry», en virtud de la cual los pre-
cios o subvenciones a los cereales, semillas oleaginosas y
carne de vacuno en particular se reducirdn progresiva y sus-
tancialmente en los préximos afios; en el caso de los cereales
y semillas oleaginosas, los productores pueden recibir una
indemnizacién si cumplen ciertos requisitos de «retirada de
tierras», mientras que en ¢l caso de la camne de vacuno se han
elevado las primas a la produccién extensiva (a base de pas-
tos). Las organizaciones comunes de mercado del azicar y el
vine estdn atin sin «reformar».
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Hemos entrecomillado sistematicamente la palabra «reforma».
Quizd no sea justo: después de todo, la mayoria de los economistas
llevan afios pidiendo que se pase de los precios de apoyo a los pagos
directos de renta, y esto es lo que, en general, tenemos ahora. Pero la
complejidad de la nueva ordenacién es muy preocupante, especial-
mente por lo que se refiere al nexo de unién con la «retirada de tie-
rras». ;Podemos estar seguros de que estas medidas traerdn consigo
el equilibrio del mercado, o de que los costes presupuestarios pueden
frenarse? ;Cudles seran los efectos en las rentas agrarias, y coopera-
rdn los agricultores en la medida requerida? Por el momento,
muchos agricultores estdn abrumados por la cantidad de impresos a
cumplimentar, y las grandes organizaciones agrarias continian opo-
niéndose a las nuevas medidas. Queda, ademads, el dilema todavia no
resuelto relativo a las disposiciones «agromonetarias».

Estdn, ademads, los aspectos exteriores. En primer lugar, a pesar
de la «reformax», la Comunidad mantendrad una proteccién sustancial
frente a los cereales importados. En 1995/1996, el precio de inter-
vencidn se habra reducido a 100 ecus por tonelada (en comparacién
con un nivel efectivo de 155 ecus en 1992/1993): el precio umbral
habra bajado sélo a 155 ecus (en 1992/1993, 221 ecus por el trigo y
201 ecus por cereales para piensos). Se trata de un grado sustancial
de preferencia comunitaria. No esta claro que la «arancelizacién»
derivada del acuerdo de la «Ronda Uruguay» vaya a rebajar atin mds
el nivel de proteccién de la Comunidad.

En segundo lugar, los precios comunitarios pueden estar atiin por
encima de los de los mercados mundiales. Los precios que acaba-
mos de citar se dan en «ecus verdes»: hay que elevarlos antes que
nada mediante el coeficiente «switch-over», ahora en torno al 20
por ciento, para después convertirlos a dolares al tipo de cambio del
mercado, actualmente 1,16 délares por ecu: por tanto, 100 ecus y
155 ecus representan alrededor de 140 y 216 ddlares, respectiva-
mente. Estos niveles son bastante mds elevados que los de los pre-
cios mundiales, que estdn deprimidos por las subvenciones a la
exportacion de Estados Unidos y de la CE. Un acuerdo en la Ronda
Uruguay exigira que todas las partes reduzcan las subvenciones a la
exportacién, pero que los precios mundiales se eleven hasta el nivel
comunitario depende también de la situacién de la oferta y de la
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demanda, y por tanto, en eficacia de la «retirada de tierras» tanto en
Estados Unidos como en la CE.

En cualquier caso, estd por ver el resultado de las negociaciones
del GATT. Mientras escribimos este articulo (en junio de 1993),
Francia acaba de cejar en su oposicién a los elementos del acuerdo
de «Blair House» relativos a las semillas oleaginosas. Mantiene
fuertes objeciones a los aspectos mas generales de ese acuerdo, en
particular a la propuesta de recorte del 21 por ciento del volumen de
las exportaciones subvencionadas (8). En esta cuestién Francia tiene
cierta justificacidn: esos l{mites cuantitativos encajan mal con los
actuales mecanismos de la PAC, y si crece la productividad podria
llegarse a controles mas directos de la produccion agraria de cerea-
les: esto significaria disputas sin fin sobre cémo deben dividirse los
totales de la Comunidad entre los Estados miembros. En el caso de
las semillas oleaginosas, este problema ya se esta haciendo patente.

Permf{tasenos resumir lo dicho hasta ahora y arriesgar un juicio
global sobre la evolucion de la PAC desde los primeros dias de Stre-
sa hasta el presente.

Se han conseguido varios logros muy importantes. Ciertamente,
las diversas medidas nacionales se han fundido en una politica
comiin, y se ha conseguido en gran parte un mercado comin de pro-
ductos agrarios (particularmente desde la reciente abolicién de los
montantes compensatorios monetarios y con la fuerte reduccién de
las barreras arancelarias en el contexto del «mercado Gnico»). Esto
ha sido y sigue siendo esencial para el equilibrio de intereses dentro
de la Comunidad.

El comercio agrario ha experimentado una expansién notable
entre los Estados miembros de la CE. Presumiblemente, esto ha per-
mitido una mayor especializacién sobre la base de la ventaja compa-
rativa, si bien este es un concepto dificil de definir. Normas técnicas
elevadas, buenas estructuras de produccién y comercializacién y
abundantes recursos financieros parecen haber sido al menos tan

(8) En virtud del articulo 113 del Tratado, la Comisién negocia en nembre de la Comunidad: pero
la decisi6n final sigue en manos del Consejo, y los miembros de este tienen derecho a decir que la
Comision se ha excedido en sus atribuciones. El Consejo no autorizd especificamente a la Comisién a
aceptar restricciones al volumen de exportaciones subvencionadas. La Comisi6n, por su parte, insiste
en que ha de interpretar su mandato flexiblemente para tener alguna oportunidad de éxito.
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importantes como las ventajas naturales: los Paises Bajos han salido
muche més beneficiados de la PAC que Italia, por ejemplo (9).

La PAC no ha resuelto las cuestiones, ligadas a ella, de las rentas
agrarias y el equilibrio del mercado. La politica de precios ha impul-
sado demasiado la produccién, sin ayudar significativamente a los
agricultores con baja produccién y baja renta. Es cierto que muchas
explotaciones agrarias familiares han resuelto parcialmente sus pro-
blemas dedicdndose a otras ocupaciones; pero esto no siempre es
posible, especialmente en las regiones menos desarrolladas.

Al mantener niveles de precios bastante superiores a los de los
mercados mundiales —aun teniendo en cuenta las distorsiones deriva-
das de las subvenciones a la exportacién— y con una autosuficiencia
creciente, la PAC ha provocado graves conflictos comerciales. En
las negociaciones del GATT, Estados Unidos, Australia y otros
exportadores mundiales han llamado la atencién sobre este punto.
Pero tampoco debemos olvidar que los mecanismos protectores de la
PAC han causado graves problemas a nuestras relaciones con las
nuevas democracias de Europa Central y del Este, s6lo parcialmente
aliviados por las concesiones comerciales hechas en los iltimos
acuerdos. Volveremos enseguida sobre este punto.

(Podriamos haberlo hecho mejor? Y la pregunta mas dificil, aun-
que hoy sea académica: ;ha creado la PAC una situacién mejor de la
que se habria producido con doce politicas nacionales independientes?
Francamente, ya no estamos seguros. Por supuesto, cabe sefialar que
los otros paises europeos occidentales, por no mencionar a Japon,
tienen niveles mdas altos de proteccién (0 «equivalentes en subven-
ciones al productor») que la Comunidad Europea. Pero hay motivos
especiales para ello en cada caso; es significativo que ninguno de

(9) Ha habido sorprendentemente pocos estudios sobre el grado en que el mercade comtn ha pro-
movido el aumento de la especializacion en la agricultura. Véanse, sin embargo: J.-C. Bureau y J.-P.
Butault, «Productivity gaps, price advantagzs and competitiviness in E. C. agriculture», Eur. R. Agr.
Eco. 19 (1992) y otros trabajos de estos mismos autores; Caroline Saunders, «The CAP and Intra-EC
Trade», en The Common Agricultural Policy and the World Economy, dirs. C. Ritson y D. Harvey:
CAB Intemnational, Wallingford, 1991.

En un estudio de Ida Terluin para Eurostat, Production, Prices and Income in EC Agriculture
(1991), se daban las signientes tasas anuales de crecimiento del producto final entre 1973-1975 y 1985-
1987: Luxemburgo, 0,2; Bélgica, 1,2; Alemania, 1,4; Italia, 1,6; Reino Unido, 1,7; Francia, 2,0; Irlan-
da, 1,3; Dinamarca, 2,5; Pafses Bajos, 3,5.

Datos posteriores (véase el informe anual de la Comisidn, Agricultural Situation) muestran que los
Paises Bajos contintian con tasas elevadas.
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€sos paises sea un gran exportador agrario. Un defecto fundamental
de la PAC ha sido la posibilidad, consecuencia de la «solidaridad
financiera», de traspasar la carga financiera derivada de las distintas
acciones nacionales al fondo comin: cada Estado miembro ha tenido
interés en ampliar su propia produccién y exportaciones a la vez que
defendia reducciones generales. Sin el amortiguador proporcionado
por las restituciones a la exportacién financiadas por la CE, los pai-
ses en cuestién habrian tenido que restringir su produccién y expor-
taciones o rebajar sus costes y hacerse competitivos a precios mun-
diales.

La reciente «reforma MacSharry» es de hecho sélo el dltimo
intento de corregir errores pasados. Sigue la pauta usual de inventar
nuevas medidas —en este caso, las indemnizaciones compensatorias y
la retirada de tierras— que probablemente causardn nuevos problemas.

Todo esto, a nuestro juicio, no es lo previsto en el Tratado de
Roma ni en la Resolucién Final de la Conferencia de Stresa. Se han
perdido los conceptos bésicos y esenciales recogidos en esos textos:
que la mejora estructural y el aumento de la productividad son el
camino adecuado para lograr rentas agrarias mas elevadas y que la
politica de precios debe evitar la superproduccién y permitir a la
agricultura de la CE mantener la competitividad. Pero comenzaron a
perderse ya en una fase muy temprana, en las decisiones tomadas en
la primera mitad del decenio de 1960; y posteriormente se han esfu-
mado casi por completo.

IV. LA EUROPA AMPLIADA

Para concluir queremos volver sobre otro aspecto de la Confe-
rencia de Stresa, el que figura en el titulo de este articulo, «El espiri-
tu de Stresa». El ministro italiano Mario Ferrari-Agradi, en su dis-
curso al final de la Conferencia, habl6 del «espiritu europeo» que
habla caracterizado los debates. He aqui parte de su discurso: «Euro-
pa estd convirtiéndose gradualmente en una unidad politica y eco-
nomica...Nuestra cooperacion... nos lleva a establecer lazos mutuos
mds estrechos a través de una mayor comprensién mutua, elimina
las absurdas barreras surgidas de los prejuicios y representa un acto
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de fe...: fe en una Europa unida, .en una mayor prosperidad, en una
paz duradera...Un dia nuestra Europa estard unida porque los pue-
blos que la componen asi lo habrdn deseado y porque habrdn supe-
rado cualquier barrera artificial que haya podido quedar».

En aquel tiempo eran palabras atrevidas. La Guerra Fria estaba
en su apogeo. En la Unién Soviética, Nikita Kruschev habia salido
victorioso de 1a lucha interna por el poder. La Unién Soviética man-
tenia firmemente aferrada ia mitad oriental de Europa. Dos afios
antes, unos 200.000 hingaros habian huido de su pais cuando los
tanques soviéticos aplastaron su breve periodo de esperanza. Sélo
dos semanas antes de la Conferencia de Stresa, Imre Nagy y otros
dirigentes de la revuelta hingara habfan sido condenados a muerte
con el aplauso de otros paises del Pacto de Varsovia, y especialmen-
te de Gomulka en Polenia.

En Stresa sélo estaban representados seis paises europeos occi-
dentales. Pero eran varios los dirigentes presentes —ademds de Ferra-
ri-Agradi, también Lubke, Mansholt y Hallstein hablaron de hori-
zontes mds amplios- que no tenian duda alguna de que la Comuni-
dad de los Seis era sélo un comienzo.

Hoy, la Comunidad de Seis se ha transformado en una Comuni-
dad de Doce, y estdn en marcha negociaciones para la adhesion de
otros cuatro paises europeos occidentales; pueden seguir mds. El
mayor reto de nuestro tiempo nace del colapso de los regimenes
comunistas y de la aparicién de nuevas democracias en Europa Cen-
tral y del Este. La pertenencia a la Comunidad Europea —o0, mas
bien, a la «Unién Europea» que debe surgir del Tratado de Maas-
tricht— es el objetivo iltimo de la mayoria de los paises de Europa
Central y del Este (PECE, por comodidad). El Consejo Europeo de
Copenhague suscribié este objetivo en junio de 1993. Pero por
ambas partes se requieren profundos ajustes.

La Comunidad Europea ha de reflexionar sobre cémo puede
mantener su fuerza y cohesion con una ampliacion tan sustancial:
tendra consecuencias vitales para todas las instituciones comunita-
rias, consecuencias que hasta ahora apenas han sido abordadas.

La CE, junto con otras democracias occidentales, estd aportando
ayuda financiera y asistencia técnica a los PECE. Por lo que se refie-
re a la agricultura, algunos de los PECE, al haber perdido salidas de
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exportacién en la antigua Unién Soviética, estdn buscdndolas en
Europa Occidental. La situacion excedentaria de la CE ha limitado
por desgracia su respuesta, No obstante, los acuerdos firmados hasta
ahora con Polonia, la Repiiblica Checa, Eslovaquia, Hungria, Ruma-
nia y Bulgaria contienen valiosas concesiones en materia de comer-
cio agrario, en virtud de las cuales durante los préximos afios se
reducirdn los gravdmenes comunitarios y/o los derechos arancelarios
para cantidades progresivamente crecientes (10),

La pertenencia a la «Unién Europea», segiin la declaracién de la
Cumbre de Copenhague, exige «estabilidad de las instituciones que
garantizan la democracia, la soberania de la ley, los derechos
humanos y el respeto y proteccién de las minorias, la vigencia de
una economia de mercado que funcione, asi como la capacidad para
hacer frente a la presion competitiva y a las fuerzas del mercado
dentro de la Unién».

Los problemas no son inicamente econdmicos, y la accién ofi-
cial no basta. La «capacidad para hacer frente» exige también ajustes
en los dmbitos humano e intelectual. En Europa Occidental nos
hemos acostumbrado a viajar con facilidad y sin visados; a visitar las
instituciones de los demads; a participar en conferencias como esta.
Ahora es vitalmente importante que nuestros colegas de los PECE
puedan hacer lo mismo. Pero existe el peligro de subestimar sus difi-
cultades: hay que visitar sus instituciones para advertir que, ademas
de problemas de visado, en muchos casos, tienen tremendas dificul-
tades financieras debido a sus bajisimos sueldos y a la tremenda
escasez de monedas fuertes. Incluso el acceso a documentacién, que
nosotros damos por descontado, es muy dificil.

No es facil que organismos profesionales como la AEEA
resuelvan este problema. No obstante, hemos de afrontarlo o incu-
rriremos en el peligro de celebrar conferencias en las que se deba-
tan cuestiones de Europa del Este con una participaciéon muy limi-

(10) El texto de los «acuerdos provisionales» en virtud de los cunales se aplican actualmente estos
«acuerdos europeos» se han publicado en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas, pero los
anexos en los que se recoge las concesiones agrarias comerciales son casi incomprensibles, excepto
para expertos en aranceles. Apenas de han analizado los efectos probables. Sin embargo, hemos inicia-
do un estudio de este tema con aportaciones de expertos de paises de Europa Occidental y del Este,
cuya publicacién se hard probablemente en APS («Agricultural Policy Studies») a principios de 1994,
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tada de europeos orientales. Programas como TEMPUS o ACE
pueden ayudar y ayudan; pero hay dificultades como la escasez de
tiempo para presentar solicitudes, los trdmites engorrosos y los
retrasos en la recepcidn de los fondos. También hay fuentes priva-
das, muy especialmente la Fundacién Soros. Muchos los asistentes
a esta conferencia tienen una experiencia reciente en estas mate-
rias; puede ser que, como profesion, debamos intercambiar opinio-
nes y tratar de movilizar nuestros esfuerzos més eficazmente.

RESUMEN

La Conferencia de Stresa de 1958, a pesar de no haber salvado las diferencias
entre los seis Estados miembros fundadores de la Comunidad Econémica Europea,
fue considerada importante en su tiempo. En este articulo se resefian las principales
cuestiones tratadas en tal ocasién y se analiza la evolucidn posterior de la Politica
Agraria Comiin. Se sefiala que el reto de esa época ~la integracién de los paises
europeos occidentales— tiene hoy un paralelo en la apertura a la Europa del Este.

RESUME

La Conférence de Stresa de 1958 n’a pas résolu les différences entre les six
premiers Etats membres de la Communauté économigque européenne, mais fut
considérée a I’époque comme un événement important. Le présent exposé rappelle
les principanx points en discussion et examine la maniére dont la Politique Agri-
cole a évolué par la suit. Tl est suggéré que la défi se cette époque —1’intégration
entre pays de I’Europe occidentale— trouve aujourd’hui son parallele dans 1’ouver-
ture de I’Europe de I’Est.

SUMMARY

The Stresa Conference of 1958, though it did not settle differences between
the six original Member States of the European Economic Community, was regar-
ded as significant at the time. This paper recalls the main issues then discussed,
and reflects on the subsequent development of the Common Agricultural Policy. It
suggest that the challenge of that time -integration among Western European
countries— has its parallel today in the opening-up of Eastern Europe.




