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Por
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I descenso o estancamiento de los precios de los recursos mine-

ros y energéticos desde hace décadas constituye uno de los
hechos esgrimidos més veces para invalidar las sombrias prediccio-
nes del informe del Club de Roma «The Limits to Growth», realiza-
do en el Massachusets Institute of Technology (Meadows et al,
1972). Sin embargo, ya en 1967 Krutilla publicé un articulo que sir-
vié para reconducir de forma irreversible la orientacién y los enfo-
ques de los economistas especialistas en recursos naturales y medio-
ambiente. El debate suscitado por el informe del Club de Roma
quedé contundentemente zanjado en lo relativo a la escasez de ener-
gia y recursos minerales una vez que los mercados de esos recursos
comenzaron a dar unas sefiales de precios que no indicaban la esca-
sez proyectada. Por el contrario, los servicios medioambientales
entendidos como depositarios finales de residuos y deshechos, gene-
radores de utilidad y esparcimiento, y constituyentes de laboratorios
y reservas biofisicas son cada vez més escasos, si se mide por los
costes de preservacion y mantenimiento de la calidad y por la cre-
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ciente demanda que de ellos hacen los ciudadanos. Georgescu-Roe-
gen (1971) introdujo a los economistas el concepto de flujo entrépi-
co (1) derivado de cualquier actividad econémica. Este autor conci-
bi6 la actividad econémica como la transformaci6n de productos de
baja entropia en bienes y servicios generando desechos de alta entro-
pia que finalmente son devueltos al ambiente para que éste los pro-
cese o, sobrepasando los limites de absorcién, en él se acumulen
deteriorando su calidad y su ulterior capacidad de absorcion.

La conceptualizacién de un recurso natural global encargado de
absorber el flujo termodindmico de materia altamente entrépica deri-
vada de cualquier proceso productivo ha reavivado el debate sobre
los limites de crecimiento entre los economistas neocldsicos pro-
desarrollistas y aquellos otros que proponen la necesidad de estable-
cer limites a la escala de la economia. A estos los llamaremos no
desarrollistas y a su paradigma la economia del estado estacionario
(EEE).

Las ideas que subyacen al debate no son cuestiones metodélogi-
cas, de hecho ambos grupos emplean los principios y teorias de la
economia neoclasica para sustentar los argumentos esgrimidos. La
cuestién en disputa concierne a la necesidad de establecer por los
imperativos de la eficiencia econdmica limites a la escala o tamafio
biofisico del impacto de una economia, entendida como el gran sis-
tema que extrae recursos renovables y no renovables para transfor-
marlos. O, desde el punto de vista extremo, la necesidad de eliminar
las trabas que impiden que el mercado dé las sefiales correctas sobre
la escasez de los recursos y se reoriente la actividad econdmica de
forma natural reaccionando ante las tendencias crecientes de los pre-
cios de los recursos.

Aunque de forma breve y sintética, definamos los predicados
cientificos de cada grupo a fin de poner de manifiesto claramente en
qué se basa la divergencia de sus conclusiones. Los desarrollistas
arguyen que, al igual que la escasez de energfa y recursos minerales
fue resuelta con el cambio tecnoldgico y las sefiales emanadas de la
tendencia de los precios de esos recursos, los servicios medioam-

(1) Del inglés throughput, concepto relacionado con el proceso de transformacion de inputs en out-
puts y la segunda ley de la termodindmica.
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bientales seguin los definimos anteriormente pueden regularse y con-
trolarse garantizando que los mercados los asignen entre fines con-
flictivos segiin los principios de eficiencia econdmica. El tratamiento
de las externalidades y la identificacidn de los bienes publicos son
los objetivos que los estados deben perseguir para garantizar la pre-
servacion de esos recursos. Alternativamente, los no desarrollistas
defienden que la escala biofisica de una eccnomia debe ser limitada
arbitrariamente (2) por cuanto los mercados no garantizan que el
volumen global de flujo entrépico pueda ser absorbido de forma sos-
tenible por el medio natural; de esta limitacién se deduce que el cre-
cimiento industrial de un pais no puede, ni debe, mantenerse ilimita-
damente.

Este articulo tratard de establecer el vinculo o conexién que une
ambos paradigmas o predicados cientificos; demostrar que en lugar
de sustitutivas son teorias complementarias no sélo porque el proce-
so l6gico que las desarrolla precisa en ultimo término de supuestos
contemplados por la teoria enfrentada sino porque las implicaciones
politicas derivadas de cada una de ellas no son tan divergentes; y,
refundir en un cuerpo tnico y sintético de pensamiento ambas teori-
as. La motivacion de este ejercicio unificador se debe a la observa-
cién casual de la realidad, en la que como se verd, los sistemas de
control ambiental reproducen el esquema mixto que aqui presenta-
mos. Concentrando el discurso en los recursos agua y suelo, serd
posible ofrecer un 4mbito de aplicacién extraordinariamente impor-
tante para el desarrollo econémico de cualquier drea geografica.

El trabajo queda organizado como sigue. La segunda seccion
sirve para brevemente recapitular y ofrecer la exégesis de la teoria
desarrollista neoclasica, y estudiar los fundamentos que la subyacen
y sus implicaciones. En la tercera parte, haremos lo andlogo con la
teoria no desarrollista. En la cuarta, se expondra la tesis central de
este trabajo, a saber, la generacién de un cuerpo tedrico que recoja
pragmaticamente las implicaciones reales de cada teoria y eluda los
supuestos més débiles o las exigencias metodoldgicas mas comple-
jas. En la quinta parte se propondr4 la tcorfa de la decisién multicri-

(2) En adelante, me referiré con asignacion arbitraria a aquella que no es determinada por las fuer-
zas del mercado.
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terio como una de las metodologias 6ptimas en la determinacién y
en el establecimiento de objetivos globales medioambientales. Se
concluird, proponiendo una linea de investigacién en concordancia
con el sistema de control medioambiental sugerido en la cuarta parte
y se identificardn cuestiones no resueltas que deben abordarse para
iluminar el disefio y aplicacion del sistema propuesto.

I. LOS ENFOQUES DESARROLLISTAS

Dos grandes tipologias de problemas han centrado el esfuerzo de
los autores que, aunque a riesgo de generalizar excesivamente, pode-
mos enmarcar en este grupo de economistas desarrollistas. El control
del uso de los servicios medioambientales (3) tiene en su primera
dimensidn el establecimiento de limites mdximos de impacto o
extraccion y en la asignacién de esos servicios limitados a objetivos
conflictivos. Esta primera cuestion no va a ser explicitamente tratada
en este trabajo por no existir divergencias notorias entre desarrollis-
tas y no desarrollistas en otorgar al mercado el papel asignador de
estos recursos. La otra gran dimensién del problema medioambien-
tal, el establecimiento de esos contingentes de extraccién y utiliza-
cién de los recursos naturales, es donde recae el peso del debate; a
éste nos referiremos cuando presentemos las visiones y los predica-
dos de los dos programas cientificos objeto de andlisis. Para ilustrar
la cuestién, pensemos en un bien ambiental cuyo control puede ser
concebido segiin criterios y sistemas diversos: sea éste la capacidad
de absorcién y depésito de contaminantes de un curso fluvial. Cémo
determinar los limites de contaminacién a que el sistema econémico
debe someterse, es la cuestion que nos va a ocupar. Sin pérdida apa-
rente de generalidad la cuestién podria ampliarse hasta concebir la
globalidad del planeta como sustentador de vida y depositario de
residuos. El ejemplo mas reducido del rio es mas facilmente aborda-
ble porque usualmente afecta a unos grupos sociales mas compactos

(3) Entiéndanse servicios medioambientales en su acepci6n mas amplia: depésito de deshechos y
residuos productivos, factores de produccion, generadores de utilidad a los usuarios y no usuarios y
como reservas cientificas.
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y homogéneos que el conjunto de la raza humana que habita el pla-
neta. El articulo de Krutilla (1967) puede considerarse el trabajo
seminal que propone los fundamentos tedricos y morales que han de
incorporarse al andlisis econdmico del uso/conservacion del ambien-
te. El andlisis de coste y beneficio de cualquier transformacién que
afecte al medio natural debe considerar el impacto en el bienestar
econémico de los ciudadanos circunscritos electoralmente por el
gobiemo al que corresponda establecer ¢l sistema de control que se
considere optimo. En la medida y cuantificacién del bienestar recae
por tanto la evaluacidn de los beneficios netos, o pérdidas de ellos,
en unidades monetarias para determinar si un proyecto o medida
politica es Pareto-6ptimo. Cualquier programa medioambiental lleva
implicito el nivel de calidad del recurso, la mejora (o empeoramien-
to) de esta calidad estd asociada a unos beneficios (costes) econémi-
cos. En una economia de empresas y consumidores, los costes y
beneficios imputables a las empresas son facilmente calculables. Por
el contrario, cémo afecta la calidad de un recurso al bienestar de los
consumidores es una labor empirica cargada de indeterminaciones e
imprecisiones; lo es al menos desde el momento en que no existe
acuerdo sobre qué tipo de valoracién ha de calcularse (Rosenthal y
Nelson, 1992; Kopp, 1992). Lo es atin mds cuando los procedimien-
tos empiricos suelen no ser replicables y sujetos, por tanto, a una
dudosa contrastacién metodolégica. El andlisis paretiano del método
de costes y beneficios descansa sobre la estimacién cuantitativa de
conceptos cuyos sujetos pasives usualmente no saben sobre si mis-
mos: ;como evalia un consumidor la calidad del agua de un rio del
que no extrae utilidad por su uso?, es decir, ;cudl es el valor de no
uso asociado a una pérdida cuantificable en su calidad? Naturalmen-
te, si el curso fluvial abastece nicleos urbanos, el consumo de agua
embotellada para beber podria servir para evaluar la impotabilidad
de la que se suministra en la red derivada de un proyecto contami-
nante. Nadie duda, sin embargo, que concentrarse en esa unica cues-
tién implicaria incurrir en serias omisiones. La realidad, y el desa-
rrollo de la teoria econémica asi la ha contemplado, es que existe el
valor de no uso y su célculo es requerido en el andlisis de coste y
beneficio.
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Los desarrollistas no proponen por tanto que el uso de un recurso
deba ser limitado de forma arbitraria; si asi se hiciera, el sistema
incurriria en una asignacién ineficiente por cuanto no existiria la
equimarginalidad entre costes y beneficios. No debe existir confu-
sion entre el problema de la escala de impacto medioambiental y la
asignacion de ese contingente total a los sujetos afectados por el
control del recurso. La escala la determina el andlisis de coste y
beneficios y la asignacién de derechos se establece transfiriendo a
través de un mercado, o un sistema mixto entre mercados y conce-
siones publicas, los derechos distribuidos entre los agentes econémi-
cos afectados.

Para concluir la presentacion de este paradigma, dos comentarios
finales. A pesar de que la teorfa econémica neocldsica abogue por
una eliminacién de cualquier restriccion al crecimiento de la escala
medioambiental de una economia, ningtin gobierno cualquiera sea su
ambito de actuacién o ideologia otorga a los mercados la determina-
cién del impacto maximo en los recursos que controla. ;Ha de
entenderse entonces que los estudios de evaluacién del bienestar
econdmico aportan informacion imitil al centro decisor? Si la cues-
tién se responde de acuerdo a la realidad observada habria que decir
que si, si el criterio es el de la ciencia econémica la respuesta debe-
ria ser no. En muy pocos casos los centros decisores conceden a los
estudios de andlisis del bienestar mds valor que el meramente ilus-
trativo. En segundo lugar, aunque de forma muy simplista se ha atri-
buido al andlisis de coste y beneficio la capacidad de determinacién
de la escala bioffsica de la economia, es preciso sefialar que nos esta-
mos refiriendo a una capacidad tedrica. En la prictica, eludir cues-
tiones ético-morales supone eliminar arbitrariamente una componen-
te asociada al problema y caer en el positivismo tan fuertemente
arraigado entre los economistas mas puramente neocldsicos,

II. LOS ENFOQUES NO DESARROLLISTAS

Los predicados de los economistas que han propuesto establecer
limites al crecimiento econémico solian apoyarse en que un creci-
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miento infinito es inalcanzable por cuanto las necesidades fisicas
también lo serian y la escasez de los recursos provocaria la catistro-
fe del sistema. Las tesis que aqui voy a presentar no contemplan el
establecimiento de limitaciones en el uso de los recursos no renova-
bles cuyos precios evidencian una creciente disponibilidad global (4)
y sus servicios un mayor nivel de sustitutibilidad por capital en
razén al cambio tecnolégico. Las teorias no desarrollistas han cen-
trado su estudio en el nivel mdximo de equilibrio biofisico (5) desa-
rrollando el paradigma de la economia del estado estacionario
(EEE) (6). Este concepto y el de economia sostenible estan intima-
mente ligados, ya que la concepcién de uno, aunque de forma tedri-
ca, implica la del otro.

Comencemos pues por definir qué es y qué defiende la EEE (7).
Para ello partamos primero por definir las variables relevantes en la
EEE. La concepcion mas general de la EEE queda configurada por
la siguiente ecuacion:

Servicios gen. Servicios Stock de Flujo entr6p. Stock med. ambit.
por el stock gen. porel  capital sacrificado
de capital stock de
capital

= X X X
Servicios Stock Flujo entrép. Stock m. ambt. Servicios
med. ambt. capital sacrificado med. ambt.
sacrificados sacrificados

m @) 3 ®

Cuatro ratios definen la eficiencia ecoldgica de un sistema econdmico:

1) La eficiencia de los servicios de los objetos. Cuantifica la
eficiencia técnica en las etapas dltimas de la produccién de

(4) Véanse los Commodity Index del semanario The Economist.

(5) Delinglés carrying capaciry.

(6) Aunque el concepto de steady-state estd contemplado en teorias macroecondmicas y los pro-
gramas dindmicos de optimizacién, se empleard refiriendo el impacto estable en los recursos biofisicos.
Daly (1992) ofrece un extenso andlisis de los conceptos de EEE y economia sustentable.

(7) Gran parte de lo expuesto en esta seccion estd extraido de Daly (1992), que a su vez esté basa-
do en los trabajos de Georgescu-Roegen y Boulding.
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bienes de consumo final. Aqui entran en juego conceptos de
equidad, porque el numerador del ratio es una aproximacion
a la cantidad de satisfaccién generada. Si se considera que ¢l
consumo de un bien estd sujeto a la ley de utilidad marginal
decreciente, una distribucién desigual puede generar inefi-
ciencia econémica en cuanto a que no generaria toda la utili-
dad que el proceso fisico en si podria generar. La EEE pro-
pone a este fin una disminucion de la divergencia entre las
rentas personales mas altas y las mds bajas. (Daly propone
una relacién optima de 10 a 1).

2) Eficiencia del mantenimiento del capital. Con flujo entrépico
referimos el flujo de materia-energia que parte de los recur-
sos naturales (baja entropfa) y termina en los residuos (alta
entropia) generados en el proceso econdémico. Este ratio
mide la cantidad de potencial entrépico consumido para
mantener el stock de capital de 1a economia.

3) Eficiencia en el mantenimiento del ecosistema. Este ratio
«...refleja el nivel al cual el ecosistema puede absorber flujo
entrépico de una forma sostenible, es decir, sin agotar los
stocks naturales» (Daly, 1992, p. 79). La eficiencia de este
ratio mejora si se aumenta el uso de recursos renovables y/o
se mantiene el uso de los no renovables.

4) Eficiencia en los servicios del ecosistema. Al igual que el
ratio 1, éste depende de la asignacién y la distribucién, pero
no de servicios sino de pérdidas. Si hay sujetos cuya vida
estd en peligro por la distribucién de estos costes, dado que
estdn expuestos a niveles de radioactividad intolerables una
turbina alimentada por carbén puede ser mds eficiente por
cuanto los costes se distribuyen mdas equitativamente entre
los agentes econdmicos.

Una vez definida la ecuacién fundamental del paradigma EEE,
cabe preguntarse en qué se sustenta o descansa la fuerza de las
tesis no desarrollistas, o dicho de otro modo, porqué es eficiente
limitar arbitrariamente el flujo entrépico destinado al medio
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ambiente. Centrémonos, por tanto, en la argumentacion que susten-
ta los criterios de eficiencia y escala biofisica. Como indiqué mas
arriba la EEE acepta la eficiencia de los mercados en la asignacién
de los recursos de la economia, sin embargo, los mercados no
resuelven la escala dptima de la economia. Daly emplea varias
veces en su texto la misma analogia: los mercados asignan la dis-
tribucién de la carga en un barco eficientemente, pero no determi-
nan cudl es su carga mdxima; en el limite, un barco sobrecargado
se hunde eficientemente si el calado sobrepasa la linea maxima de
flotacion. La EEE no propugna la limitacion de la explotacion de
los recursos no renovables por razones de escasez, contempla esa
limitacién instrumentada en cuotas subastadas por el agente rector
de la economia con el objetivo de limitar la magnitud del flujo
entropice. El proceso 16gico cuyo término seria el control centrali-
zado y «arbitrario» de los recursos parte del objetivo tdltimo de
reducir el riesgo de sobrepasar el nivel de equilibrio natural y de
minimizar las desviaciones potenciales derivadas de la falta de
informacién sobre las consecuencias en el medio natural de un
nivel intolerable de flujo entrépico. La informacién incompleta de
los mercados y los riesgos que los neocldsicos no ignoran y estu-
dian en modelos financieros, es contemplada por los no desarrollis-
tas desde un punto de vista centralizado: el centro decisor de la
economia determina el nivel mdximo de riesgo admisible, calcula
la cantidad de recursos que pueden procesarse en base a ese nivel y
licita en forma de cuotas los servicios de absorcién de flujo entrd-
pico entre los agentes econdmicos. Las rentas obtenidas de esa lici-
tacion son destinadas a garantizar que la diferencia entre los ingre-
sos de los ciudadanos se mantenga entre los limites éptimos (ratio
1 de 1a ecuacion central de la EEE).

El caracter normativo de este programa cientifico engloba cues-
tiones ético-morales que sus defensores no ocultan. La apelacion a
esos criterios estd motivada por la necesidad de preservar el medio
natural y el disfrute de generaciones venideras. Los mercados, argu-
yen sus defensores, no contemplan los intereses de los ciudadanos
que no han nacido de igual forma a como se consideran los de los
que viven; la aplicacién de una tasa de descuento es, por tanto, un
acto egoista de la generacién de los que viven hacia los que todavia
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no estdn concebidos (Martinez Alier, 1992) (8). De igual modo, la
reduccién de riesgos de la destruccién o pérdida notable de servicios
medioambientales s6lo es posible desde una postura mds institucio-
nal que la que define el mercado.

III. ;POR QUE UNA SISTESIS ENTRE AMBOS
PARADIGMAS INHABILITA LAS PREDICCIONES
DE CADA UNO DE ELLOS PERO NO INVALIDA
SUS PREDICADOS?

En esta seccién trataré de demostrar de una forma heuristica
coémo los dos paradigmas se han alimentado reciprocamente y cémo
la existencia de uno implica la del otro y, por tanto, la completitud
de la realidad exige ambos enfoques para poder ser explicada.

La preocupacién de los economistas por analizar y estudiar el
problema del medio ambiente empieza a tener lugar a partir de los
trabajos seminales de Pigou (1921), de cuyo desarrollo nace lo que s¢
ha dado en llamar impuesto pigouviano. Su finalidad es alcanzar la
equimarginalidad entre la reduccién de utilidad generada por la exter-
nalidad y el incremento del beneficio ocasionado por el uso del bien
contaminante al incrementarse su precio por la imposicion fiscal. Los
neocldsicos comienzan de este modo a analizar el fendmeno econd-
mico de la externalidad, estudiando la naturaleza de los fallos de mer-
cado y aportando soluciones que reestablezcan las condiciones de
equilibrio y eficiencia. Naturalmente, los problemas de informacion
imperfecta y asimétrica, la magnitud de los costes de transaccion, los
comportamientos estratégicos, el comportamiento ante el riesgo y
otros muchos fenémenos econdmicos van incorpordandose a los
modelos aplicados al problema medioambiental (Cropper y Oates,
1992). Sin embargo, la nocién de escala éptima de la economia
queda desatendida, si no desdefiada, por considerarse que un mecan-
sismo de precios liberado garantiza una autoregulacién adecuada del
sistema. Los recursos deben pués estar sujetos a las fuerzas del mer-

(8) Burton (1993) ha desarrollado un modele simple en el que ¢l flujo de bienestar generado ¢n la
economia est4 sujeto a dos tipos de tasa de descuento, Una es la tasa de descuento individual y la otra
es la tasa de descuento intergeneracional.
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cado si se trataran de otros bienes econémicos. Las rentas Ricardia-
nas y las de escasez, definidas por primera vez por Hotelling (1931)
(9), asociadas al precio de un recurso natural recogen de forma expli-
cita los costes de extraccién (en el caso de una mina) y la escasez
relativa del material, y por tanto, su valor en bruto en la mina. Vemos,
pues, c6mo es el funcionamiento de la economia sin trabas institucio-
nales el que de forma endbgena determina la magnitud fisica de sus
actividades de acuerdo a los economistas desarrollistas.

Cémo llegan a plantearse los neocldsicos la necesidad de plan-
tear limites al uso de los recursos, es una cuestién dificil de estable-
cer y alin mds de fechar, puesto que la antropologia ya les debié
informar que los primeros asentamientos humanos establecieron
limites y autoridades controladoras cuyo origen podria ser la preser-
vacién del medio natural de vida. Sin embargo, el concepto de bien
comin o acceso comin implica la intervencién de un organismo
arbitrario para garantizar el uso eficiente; el uso regulado de los
caladeros de pesca, la distribucién de espectros ¢ intensidad de emi-
sién en la radiodifusion y las vedas en la caza son algunos ejemplos
de intervencién arbitraria en busca de la eficiencia. Es la biisqueda
del Pareto 6ptimo lo que motiva el establecimiento de limitaciones
externas.

Malthus (1798) puede considerarse €l primer gran no desarrollis-
ta. Sus postulados se enmarcan, no obstante, en el dmbito neoclasi-
co. Por ello, no debe hablarse de escuela no desarrollista hasta bien
entrado el siglo XX, cuando grupos de economistas incorporan en
sus investigaciones y, reproducen a partir de elias, predicciones som-
brias sobre disponibilidad de recursos y acumulacién de residuos. La
diferenciacién clara de las limitaciones postuladas por los desarro-
llistas de las de los no desarrollistas radica en que los primeros, en la
bisqueda de la eficiencia, encuentran el 6ptimo microeconémico a
través de limitaciones al mercado cuando en su funcionamiento el
equilibrio se aleja del 6ptimo; sin embargo, los no desarrollistas,
propugnan limitaciones al uso de los recursos de forma global, por
razones de equidad, aversidn al riesgo y garantia de sostenibilidad.

(9) Una buena referencia para comprender estos conceptos estd en Lasserre (1992).
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Ante posturas tan divergentes es preciso definir el vehiculo de
conexion que las une y, como anticipé al principio, inhabilita las pre-
dicciones de cada una. Y que, aunadas en un cuerpo tedrico sinteti-
zador, permiten explicar la realidad de una forma mds completa y
convincente. Centremos el discursoe en un bien natural escaso, no
renovable y evocador de muchos otros recursos naturales también
escasos: el suelo en su concepcién mas global. Imaginemos una
sociedad hipotética en que las fuerzas del mercado actian libremente
en la asignacién de cada metro cuadrado del territorio. El equilibrio
en el mercado de suelo implica la equivalencia del beneficio margi-
nal derivado de cada actividad a la que se dedica el uso del suelo.
Naturalmente, la equimarginalidad viene determinada por los costes
marginales de cada actividad y por la utilidad marginal alacanzada
por cada consumidor en el disfrute de su parcela privada o piiblica
(10). Los consumidores pueden tener en su funcién de utilidad un
argumento que recoja las utilidades de los miembros de su descen-
dencia, y por ello, sus preferencias reflejardn un deseo por preservar
el uso del suelo que anticipe necesitardn sus descendientes. Igual-
mente, los mercados reaccionarin ante la escasez relativa de cada
metro cuadrado, alcanzando en el limite valor infinito, con lo que
una transaccion serd practicamente imposible o, al menos, inconce-
bible. Los miembros de esa sociedad con mercado perfecto de suelo
sOlo reaccionaran ante las externalidades que ocasionen a sus veci-
nos cuando éstos puedan imputar ¢l coste de la externalidad y la
transaccidn tenga un coste que compense a los agentes afectados; o
bien, se articule otra forma correctora. Supongamos que hay efectos
externos que no son conocidos por los consumidores, ni por los diri-
gentes que ellos hayan elegido para arbitrar sus diferencias; supon-
gamos también, que existe un mercado financiero perfecto y las
compafifas de seguros cubren cualquier contingencia conocida, salvo
la del riesgo social. Tal mundo modélico estaria inicamente sujeto a
los riesgos potenciales derivados de las limitaciones del conocimien-
to cientifico. Ahora bien, no es arriesgado pensar que una sociedad

(10) Es conveniente reseiiar que la gestion mancomunada de ciertos recursos naturales privados
(pastos pirenaicos, efc.) es un fenémeno que todavia existe sin precisar de autoridad externa a la comu-
nidad para su perdurabilidad. Ver Aguilera Klink (1991) para un tratamiento riguroso de los conceptos
de propiedad privada, propiedad comiin de acceso restringido y propiedad de libre acceso.
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regulada por mercados tan perfectos no cuente entre sus centros
decisores o cientificos con no desarrollistas. Como buenos econo-
mistas no desarrollistas, estos dedican su esfuerzo a proyectar ten-
dencias presentes y estimar modelos que, probablemente, pronosti-
quen el agravamiento del impacto medioambiental en la sociedad.
Al igual que los mercados, ellos desconocen los cambios tecnoldgi-
cos que eventualmente acaban por promover el cambio estructural
de la economia provocando la falsificacidn popperiana del modelo
empleado. Naturalmente, el cambio de la realidad y los subsiguien-
tes cambios de los modelos ocurren de forma continua.

El cambio tecnolédgico se produce por la escasez relativa de los
recursos empleados en la produccién. Japon, debido a la escasez de
suelo, desarrolla tecnologias de distribucién just in time; Israel lidera
la tecnologia del uso del agua. Pensemos en el recurso natural que
mejor ejemplifica los postulados de los no desarrollistas: la capaci-
dad del medio natural de absorber flujo entrépico. El proceso tempo-
ral de la gestién de los recursos desde una perspectiva historica e
irreversible es como sigue: los no desarrollistas proyectan unos nive-
les de escasez futura relativa, aunque lo llamen escasez absoluta, las
metapreferencias (11) (preferencias de preferencias) de los consumi-
dores cambian en razén a esta nueva informacién (se hacen «mas
ecologistas»). Si obviamos las imperfecciones que puedan existir,
los consumidores van alterando su equilibrio de utilidades margina-
les. En teoria este proceso se traslada aunque incompleta o imperfec-
tamente a los mercados que reciben sefiales de precios reflejando
estos cambios y los gobiermnos que en el mercado de los votos reci-
ben beneficios marginales por atender a los deseos de los votantes.
Es, sin embargo, la relacion biunivoca entre neocldsicos y no desa-
rrollistas cuya resultante (o la resultante de sus postulados cientifi-
cos) por un lado afecta a las metapreferencias de los consumidores y
por otro configura de forma directa las politicas ambientales, 1o que
de forma continua define la actitud individual e institucional ante el
uso/conservacién de los recursos. Esta relacion o interaccion queda
definida como sigue:

(11) Ver McCloskey (p. 66, 1985).
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— Los no desarrollistas proyectan la superacién de la tasa méxi-
ma admisible de flujo entrépico en un ecosistema concreto
(region, pais o planeta). Esa proyeccion es por definicién
equivocada en tanto que no puede tener en cuenta el nivel tec-
noldgico que existira en el periodo proyectado. Sin embargo,
para un nivel tecnoldgico T, la proyeccion de flujo entrépico
FE., (T, 0,), donde 6, es ¢l cambio tecnolégico proyectado
para el periodo t+n, es, admitdmoslo ciegamente, la mejor
proyeccién que puede realizarse para ese periodo. La razon
tltima del trabajo de los no desarrollistas es la verificacién
casi constante de la superacién de los umbrales de flujo entré-
pico para el periodo de proyeccién, de ahi su razonado alar-
mismo.

— Los desarrollistas internalizan esa proyeccioén. El ecosistema
de cuya proyeccion se pronostican esos niveles de flujo entro-
pico umbrales sufre un cambio de su Valor Neto Presente,
porque en el instante t+n, los servicios que de él emanan
podran ser nulos o estar menguados. Al ser un recurso renova-
ble, cuando la senda dindmica de su explotacién o utilizacion
se aproxima a su destruccién el precio pecuniario tiende a
intinito, por lo que su esquilmacién total puede ser inalcanza-
ble en el sentido neoclasico. Otros efectos no menos impor-
tantes tienen también lugar: el crecimiento del precio de los
servicios emanados de un ecosistema provoca el cambio tec-
nolégico, que tiene dos vertientes. La reduccién en la oferta
de esos servicios de absorcién de flujo entrépico promueve,
en esa primera vertiente, las medidas ahorradoras y reciclado-
ras. Y la generacién de tecnologias sustutivas para reducir la
carga de absorcion, configura la segunda componente.

Todavia nos falta demostrar que la validez de cada paradigma se
apoya precisamente en los predicados que postula el adversario. Para
ello es preciso aceptar que el desarrollo cientifico de un programa
como el de la teoria neoclasica desarrollista afecta al desarrollo cien-
tifico promovido por la economia del estado estacionario, y vicever-
sa. Centrémonos en la cuestion de la «escala termodindmica» de una
economia, en su flujo entrépico para ser mds precisos. En un mundo
estrictamente neocldsico, esta variable empieza a ser relevante cuan-
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do los mercados de los servicios de absorcién de alta entropia van
alcanzando su equilibrio dinamico a precios cada vez mayores, este
proceso tiene lugar hasta que los costes de la mejor alternativa aca-
ban por sustituir esa fuente de servicios por la mejor alternativa. Sin
embargo, la aversion al riesgo, la conceptualizacién de bien publico
y el valor opcional de los bienes medioambientales justifican por si
mismos la necesidad de un organismo que regule el impacto entrépi-
co a que se vea sometido. Es decir, aunque se confie plenamente en
las senales de precios y la elasticidad cuasi-infinita de sustitucién
entre recursos naturales y capital como factores inductores naturales,
una situacidén de eficiencia éptima implicaria la sublimacion de los
mercados hasta la justificacion plena de un organismo arbitrista. Sin
embargo, ello no seria posible sin que los agentes que intervienen en
las transacciones de esos servicios no tuvieran el incentivo de reali-
zar las provecciones futuras: una senda 6ptima de explotacion debe
contener proyecciones de tecnologia, demanda y precios. Y esta es
precisamente la evidencia aportada por los no desarrollistas para jus-
tificar un control externo al mercado de la emisién de residuos de
alta entropia al medio natural.

Por su parte los no desarrollistas no invalidan por completo la
eficiencia de los mercados. Asi, baste decir que siendo los contin-
gentes de explotacién el mecanismo de control que preconizan, nin-
giin sistemna asigna mejor esas cuotas entre los agentes econémicos
que el de la competencia perfecta. Sin los mercados, la dificil plani-
ficacién de una economia enteramente controlada harfa que los
umbrales calculados o, lo que hemos llamado escala dptima, estarian
constantemente amenazados.

IV. EL MUNDO REAL ES UNA SINTESIS
ENTRE AMBOS PARADIGMAS DESDE
QUE EL HOMBRE SE HIZO SEDENTARIO

La dependencia total del medio natural ha configurado la evolu-
cién de la especie humana. Hoy también es dependiente del medio
natural, pero la tecnologia ha permitido el desarrollo temporal y
espacial de los mismos recursos hasta niveles impensables hace tan
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s6lo cincuenta afios. La antropologia nos muestra infinidad de ejem-
plos de cémo las organizaciones sociales asignan de una forma efi-
ciente las tareas relacionadas con la supervivencia al mismo tiempo
que una autoridad, religiosa o militar, vela por la preservacién del
medio natural limitando el acceso a otras tribus o los niveles de
extraccion de la suya propia. La evidencia antropolégica no elimina
la posibilidad de que una sociedad esquilme sus recursos. Negarlo
serfa equivalente a afirmar que el mundo actual preserva de forma
perfecta el medio natural del planeta, lo cual esta alejado de la reali-
dad. Puede también argumentarse que la naturaleza de la que depen-
dian esas civilizaciones antiguas no podia ser sustituida por otros
recursos al contrario que en el mundo actual cuyo desarrollo tecno-
16gico le ha permitido una independencia casi total. Al menos dos
argumentos pueden esgrimirse para demostrar la falacia de este razo-
namiento:

— La civilizacién humana siempre ha sido dependiente del
medio natural. El instante actual, punto infinitésimo del deve-
nir del tiempo, sera considerado dentro de unos milenios
como de gran dependencia del medio natural en relacién con
cémo esté organizada la produccién en el futuro. La existencia
del continente africano con su poblacién eminentemente rural
demuestra que o bien la «ingenierfa» social del mundo no ha
resuelto el problema de la difusién de las tecnologias rurales,
0 que si es precisa por cuestiones de eficiencia la especializa-
cién en produccién rural de los pafses africanos, todavia no
son capaces de prestar esos servicios. Es mds, es un continen-
te alimentado por los paises generadores de tecnologia. O,
sirva también la observacién de que excepto en el mundo
industrializado la dependencia del medio natural es en
muchos casos determinante; las inundaciones periddicas en
Bangladesh asi lo ilustran claramente.

— A nivel planetario la escasez de agua, la pérdida de suelos por
erosion y desaparicion de la cubierta vegetal y la preservacién
de la riqueza ecolégica de los reductos naturales son imperati-
vos mundiales que en vez de confiar al desarrollo tecnolégico
o los mercados, son abordados institucionalmente y cada vez
mds recursos son invertidos en esas causas. Resulta dificil
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aceptar la argumentacién de que el crecimiento demogréfico
del mundo es una bendicién en razén al incremento de la
capacidad pensante del planeta por el niimero de cerebros que
contiene, cuando existen pafses como Nigeria o Egipto cuyas
poblaciones crecen a tasas superiores al 3,5%, y tal vez eso les
aleja de alcanzar niveles de vida mejores. Podria afirmarse
que el nimero de cerebros que sostiene no da garantias a un
pais de que pueda incrementar el bienestar global de la pobla-
cién. En términos mas sérdidamente econdmicos, la producti-
vidad marginal del cerebro de la ultima persona nacida serd
menor que el coste marginal derivado de su sostenimiento
eco-social; lo es mds cuando el nivel educativo de ese indivi-
duo es muy bajo.

Faltaria en esta seccion demostrar que la sintesis entre neoclasi-
cos y no desarrollistas rige el mundo actual y que por ser esa la ten-
dencia global de los organismos que a cualquier nivel de poder ejer-
cen se demuestra que los predicados de ambos grupos de economis-
tas son tenidos firmemente en cuenta. Aunque de forma no rigurosa
ya demostré que ambos programas cientificos se apoyan mutuamen-
te y que desde sus distintas percepciones de la realidad y los meca-
nismos socioeconémicos que la regula se llega a la misma conclu-
sién: lo éptimo es la asignacién eficiente de los mercados y el con-
trol «arbitrario» de la escala global entrépica de la economia. Sin
embargo, no debe escaparse que ese esquema Optimo puede ser
inalcanzable porque exige mecanismos de control, gestién y regula-
cién exigentes en recursos. S6lo internalizando esos costes de ges-
tién puede un centro decisor aproximarse al éptimo de impacto
ambiental.

¢Es ese esquema el que rige en las sociedades con mercados més
profundos y avanzados? Baste proponer como objeto de discusién el
recurso agua. No existe pais en el mundo que no controle y cuantifi-
que la calidad y el nivel de utilizacién de este recurso. El agua es el
principal depositario de los deshechos de entropia alta de las aglo-
meraciones urbanas, instalaciones industriales y de gran parte de la
actividad agraria. El papel de la institucién controladora de este
recurso no s6lo se justifica por los fallos del mercado, como ocurre
con contaminaciones difusas u otros casos, sino por la preservacion
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de sus servicios medioambientales y riqueza bioldgica en el instante
actual y en tiempos sucesivos. Es cierto que hay situaciones en los
que la explotacion del agua recae en manos privadas que cargan una
tarifa por el uso del recurso; sin embargo, es la administracién la
encargada de la determinacion de la calidad minima y la de hacer
cumplir las normativas referentes. Los mecanismos de asignacién de
derechos de polucion se han reducido en muchos casos a establecer
mercados de permisos para que los potenciales contaminates adquie-
ran las licencias que precisen y, si no alcanzaren el umbral maximo
nominal de los permisos que poseen, poder venderlos a aquel conta-
minante cuyos costes de depuracién sean elevados en relacién con el
de los permisos. Este esquema, denominado «mercado de permisos
transferibles» (Padrén, 1992; Hahn, 1991), es objeto de numerosos
trabajos de investigacion publicados en las revistas especializadas y,
curiosamente, subyacen en su disefio los principios bdsicos de la
economia del estado estacionario: la cantidad maxima de contami-
nante vertida a un recurso hidrico no la determina mercado alguno,
es una decision institucional, pero la asignacién de esas cuotas de
vertido las determina el sistema anteriormente mencionado.

V. LA DETERMINACION DEL VOLUMEN MAXIMO
DE EXTRACCION O MINIMO DE CONTAMINACION

Vimos en las secciones precedentes que la determinacion de los
parametros, llamémosles entropicos, de la actividad econémica de
una zona rara vez es el resultado del funcionamiento de un mercado.
El problema del establecimiento de esos niveles umbrales constituye
una tarea dificil y rodeada de incertidumbre. Asi, si el umbral en la
calidad de un bien natural es muy bajo el estado estacionario del
recurso regulado no se alcanzaria nunca si no fuera invirtiendo enor-
mes recursos correctores; si, por el contrario, el umbral resultara
excesivamente riguroso, ¢l incremento marginal de niveles de cali-
dad infinitesimales conllevaria un alto coste de oportunidad cifrado
en los bienes y servicios que se hubieran producido con umbrales
mas transigentes.
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Algunos investigadores han propuesto la aplicacién de la teoria
de la decisién multicriterio para informar al centro decisor de las
tasas de intercambio o «trade-offs» entre diferentes niveles de con-
trol medioambiental y el resto de las variables econémicas (Romero
y Rehman, 1987). Tradicionalmente se han empleado metodologias
unicriterio, siendo usualmente la variable a maximizar el bienestar
econémico total y empleando anilisis de coste y beneficio. Las
metodologias unicriterio o neocldsicas, maximizan una funcién de
bienestar sujetas a diversas restricciones entre las cuales suele existir
una que recoge el umbral medioambiental; efectivamente, el multi-
plicador de Lagrange asociado a esa restriccion cuantifica el «trade-
off» entre la relajacién de una unidad de medida de ese umbral y el
incremento de bienestar econdomico derivado de esa relajacién. No
obstante, en la aplicacién del método neoclésico surgen dos proble-
mas de naturaleza diferente. En primer lugar, la maximizacién de
una unica funcién objetivo no nos permite establecer «trade-offs»
entre restricciones u objetivos diferentes, ya que los multiplicadores
s6lo los refieren en relacion a una tnica funcién objetivo. En segun-
do término, los problemas que nos ocupan llevan consigo el cambio
en la calidad medioambiental de un recurso cuyo impacto en la fun-
cién de utilidad de los consumidores, no necesariamente usuarios
directos, es preciso evaluar en unidades monetarias. A veces, el
célculo de la reduccién de bienestar econdmico motivado por la pér-
dida o reduccién de la riqueza pesquera de un rio puede acometerse
con ciertas garantias, puesto que s6lo afecta al colectivo de pescado-
res afectado; en su medida més restringida ese cambio de bienestar
podria medirse como el coste de transporte adicional que han de
satisfacer esos pescadores por acudir al rio alternativo, y preservado,
que sustituye al que se decide contaminar. Este ejemplo es atn dis-
cutible porque existen consumidores que no acuden a pescar pero
que valoran opcionalmente que sus hijos puedan hacerlo o que sim-
plemente les genera utilidad la preservacién de los rios de montafia.
Pensemos en este otro caso: como valoran los espafioles que el ries-
go de incendio del Parque Nacional de Ordesa se reduzca durante el
verano del 10% al 2%. Evaluar los costes es relativamente sencillo
ya que corresponderian al incremento de efectivos anti-incendios
necesarios para reducir esos riesgos; sin embargo, el cilculo de los
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beneficios en unidades monetarias es tan complicado que cualquier
metodologia que propusiera una cifra serfa tomada con importantes
objeciones cientificas.

La teoria de la decision multicriterio permite comparar los trade-
offs de objetivos de naturaleza bien distinta. En la biisqueda de solu-
ciones 6ptimas, ofrece un mecanismo racional y sistemdtico que per-
mite la categorizacion de alternativas, y cuantifica los costes de opor-
tunidad imputables a la seleccién de una en detrimento de las otras
alternativas rechazables. En ciencia econémica la biisqueda de solu-
ciones Pareto constituye un imperativo sélidamente arraigado entre
los que en ella o por ella trabajan; sin embargo, al abordar problemas
medioambientaies como la destruccion de la capa de ozono o la pre-
servacion de la calidad de los cursos fluviales, esa biisqueda se torna
quimérica. En efecto, la evaluacién de los beneficios en unidades
monetarias en proyectos de esa, y otras mds simple, naturaleza tras-
ciende lo estrictamente econdmico. El andlisis de coste y beneficio
llevado a las consecuencias que dicta la teoria econémica constituye
un claro ejemplo de la falacia del afinamiento desmesurado (Daly y
Cobb, 1989). ;Debemos prescindir de él en razén a las dificultades
metodoldgicas y empiricas sefialadas? Muy al contrario, la situacién
de necesidad permanente y determinante de contar con recursos esca-
s0s para gestionar y controlar el uso del ambiente, requiere la adop-
cién de decisiones conflictivas, el sacrificio de unos objetivos por la
consecucion de otros, el encuentro con dilemas ético-morales y difi-
cultades en la aplicacion de esos sistemas de gestion. Tanto la teoria
de la decisién multicriterio como el andlisis de coste y beneficio ilu-
minan parcialmente el problema. Prescindir de uno de ellos por el
imperativo de mantenerse en la mas pura ortodoxia es un lujo que las
ciencias sociales, atin menos la econémica, no pueden permitirse.
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RESUMEN

La conceptualizacion del flujo entrdpico producido en la actividad econémica
motiva que deban diferenciarse dos cuestiones en la gestién y conservacién del
medio. La escala termodindmica de la economia y la asignacién de esos contin-
gentes de uso, son los dos problemas claves que han de afrontarse. Los enfoques
desarrollistas y los no desarrollistas sen brevemente analizados y, heuristicamente
se demuestra que los predicados de ambas teorfas finalmente se apoyan y susten-
tan mutuamente. Un eclecticismo entre ambas corrientes permite explicar la reali-
dad mds convincentemente y establecer politicas v sistemas de control mds realis-
tas y tratables. Como metodologia complementaria al anélisis de coste y beneficio
de corte neoclasico se propone la teoria de la decisién multicriterio, para determi-
nar los limites éptimos de la escala biofisica de la economia.

PALABRAS CLAVE: economia ambiental y de recursos, escala econémica,
teoria neocldsica, enfoques no desarrollistas.

RESUME

La conceptualisation du flux entropique existant dans l'activité économique
exige una différenciation de deux questions dans la gestion et la conservation de
I'environnement. L'échelle thermodynamique de 1'économie et l'attribution des
contingents d'utilisation constituent les deux problémes clefs & affronter. Dans
cette étude, il est brigvement analysé les conceptions favorables au développement
et celles qui s'y opposent, et il est prouvé heuristiquement que les théses de ces
deux théories finissent par s'appuyer et se soutenir mutuellement. Un éclectisme
entre ces deux courants permet d'expliquer la réalité de fagon plus convaincante et
d'établir des politiques et des systémes de contrdle plus réalistes et pratiques.
Comme méthodologie complémentaire a 'analyse néo-classique des colits et des
bénéfices, it est proposé la théorie de la décision fondée sur des critéres multiples,
afin d'établir les limites optimales de 1'échelle biophysique de 1'économie.

SUMMARY

The conceptualization of the entropic flow in economic activity means that
two issues need to be distinguished in environmental management and conserva-
tion. The thermodynamic scale of the economy and the allocation of quotas of use
are two key problems to be tackled. The developmental and nen-developmental
approaches are briefly analysed and it is heuristical proven that, in the last analy-
sis, the preachings of both theories support and sustain each other. An eclecticism
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of the two moves allows reality to be explained more convincingly and more rea-
listic and feasible control policies and systems to be established. The multicriteria
decision theory is put forward as a complementary methodology to neoclassical-

type cost and benefit analysis to determine the optimum limits of the biophysical
scale of the economy.




