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I. CUESTION AGRARIA Y DESARROLLO CAPITALISTA:
EL NUEVO ENFOQUE ESTRUCTURAL
DE LOS ANOS 1960-70

Frente a la marcada diferenciacién ecoldgica de las agriculturas
peninsulares —don natural de la Peninsula Ibérica como uno de
los refugios mundiales de la biodiversidad—, la perspectiva histérica
(en la que voy a situarme: en cuanto enfoque mas adecuado para la
comprension de la génesis v evolucién de la Sociologia Agraria en
Espaiia) permite concebir el desarrollo global de la agricultura
espafiola como el de «una totalidad estructurada» (J. L. Garcia Del-
gado; S. Roldan, 1973). Pues s6lo una «orientacién holista», a la vez
histérica y totalizadora —como postula Howard Newby en su «Intro-
duccion a la sociologia rural» (H. Newby; E. Sevilla-Guzmadn,
1983)—, permite pensar «lo rural» o «lo agrario» como una estructu-
ra unitaria o «totalidad en marcha» (G. Gurvitch), dentro de la com-
pleja diversidad de sus manifestaciones y de su permanente proceso
de transformacion. Perspectiva totalizadora casi obligada, ademds,

(*} Departamento de Sociologia. Universidad Auténoma de Madrid.
— Revista de Estudios Agro-Sociales. Ndm. 161 (julio-septiembre 1992).
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en el caso de esta modesta ponencia genérica (1), por su necesario
cardcter de sintesis generalizadora vy forzosa brevedad ante la ina-
barcable fenomenologia de las agriculturas peninsulares y la ya vasta
amplitud de la Sociologia Agraria espaiiola (2).

Dado este enfoque generalista (hoy casi nefando, o al menos
demodé), pero coherente, entiendo por mi parte, con la demanda
implicita en una ponencia sobre «Vision o desarrollo histérico de la
Sociologia Agraria en Espajia», la concepcion historico-social del
agrarismo espafiol como una «totalidad en marcha» parece que
podria ser evocada, ante todo, en términos histéricos simplificado-
¢S, COMO «la cuestion agraria espaniola». Con lo que acogiéndonos
a la clasica advocacion de la célebre obra de Karl Kautsky, intentari-
amos configurar una vision a la vez unitaria y dialéctica, como «todo
estructurado en proceso», del desarrollo de la agricultura espaiola
en la época contemporinea en cuanto marco histérico-social basico

(1) Una conjuncion de circunstancias imprevisibles {en parte, pienso, atribuibles al capricho de los
astros, en parte quizds también a la complejidad organizativa del acelerado dinamismo de la vida
actual), precipitaron el encargo de la presente ponencia ante el I Congreso Nacional de Economia y
Sociologia Agrarias {Zaragoza, Septiembre de 1992). Se trataba, sin duda (al menos para mi), de una
propuesta inesperada que (honrdndome muy generosamente) excedia con mucho a mi modesto nivel de
competencia y especializacién en la cuestién agraria, por lo que tan sdlo me atrevi a aceptar, en iiltima
instancia, no sSlo debido 2 amistosas y amables presiones (que ahora agradezeo), sino sobre todo por
facilitar las siempre arduas y complicadas tareas de organizacién. Ahora bien, mi atipica colaboracién
no podia ser més que la de una ponencia introductoria y genérica, correspondiente a la vieja perspecti-
va generalisia de la «edad de bronce» de la Sociologfa espafiola (ali4 por los oscuros aflos 1950}, hoy
plenamente desfasada ante las exigencias de sobreespecializacion del actual desarrollo cientifico-aca-
démico. Un confraste que quizds puede contribuir a la mejor comprension de las limitaciones respecti-
vas de ambas orientaciones, En todo caso, he de agradecer agui el aliento, ayuda material bibliogréfica,
indicaciones y buenos consejos de sociélogos agrarios mucho mds jovenes y mejor formados como
José Maria Arribas, Lourdes Lépez Calvo, Eduardo Sevilla Guzman, Manuel Pérez Yruela y Cristdbal
Gémez Benifo, cuyas orientaciones han sido decisivas para mi en este diffcil trance (en el bien entendi-
do supuesto, habitual en estos casos, de que todos los prejuicios y errores de la ponencia tan sélo 2 mi
son imputables).

(2) Situdndose en Ya perspectiva folista o toralizadora, a que se refiere Newby (1983, op. cit), el
término «Sociologia Agrarias es comprendido aqui también, de forma abierta, en su mdximo grado de
generalidad; es decir: como el estudiosistemdtico, en su miitua articulacién, de las estrictiuras y proble-
mas sociales del mundo rural. en cuanto espacic definido por la produccién agropecuaria {definicicn
generalista que abarcarfa, en un sentido amplio, desde las formas de institucionalizacion de las relacio-
nes de produccidn y tenencia de la tierra, asociadas a un cierto grado de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas y nivel de tecnificacién de las explotaciones... a la comespondiente dindmica de las clases
sociales agrarias y de los procesos demogrificos v migratorios, con las consecuentes transformaciones
finales de Jas estructuras comunitarias, formas de vida, mentalidades, valores y actitudes ideoldgicas,
etc.). Y desde esta perspectiva totalizadora (concentrada en 1a concepein del desarvollo capiralista
como una totalidad estructurada en marcha), la Sociologia Agraria es concebida aqui igualmente en
estrecha articulacién, ¢ inevitable interpenctracién, con la Historia rural, \a Economia Agraria, la
Antropologia rural. e incluso la propia Geografia rural.




LA SOCIOLOGIA AGRARIA EN ESPANA 233

y de referencia en la génesis y evolucién de la Sociologia Agraria
nacional (... pues agrarismo y nacionalismo se encuentran, de
hecho, estrechamente asociados, de una forma ademis dramadtica, a
lo largo de los profundos conflictos sociales de los siglos XIX y
XX). Encuadrada en el caso alemdn, pero considerada —como es
bien sabido— una de las obras clave de la aplicacién general del
modelo marxista de desarrollo del capitalismo en la agricultura, en
¢l momento crucial de la llamada gran crisis agraria finisecular del
XIX, «la cuestién agraria» de Kautsky (1898-99) articula, funda-
mentalmente, un modelo tedrico de desarrollo de las «tendencias de
la agricultura moderna» (subtitulo de la obra), que contribuye a
situar la cuestion agraria en el contexto del debate, todavia abierto,
sobre la modernizacién de la agricultura. Y en fin, con todas las
matizaciones y rectificaciones oportunas, la referencia generalizado-
ra al cldsico modelo de Kautsky, sobre las tendencias, contradiccio-
nes y conflictos de la modernizacion agraria, viene casi impuesta
—en el contexto de la evolucién de los andlisis sobre la cuestion
agraria espariola— por su influencia decisiva —de forma explicita o
implicita— en la orientacién de la que voy a llamar «nueva econo-
mialsociologia agraria estructural espafiola» de los afios 1960-70,
verdadero momento axial y radical giro copernicano en el despliegue
dialéctico del agrarismo espafiol (3).

Ya que, por una parte, una breve ponencia sobre el desarrollo
historico de la Sociologia Agraria en Espafia no parece que pueda

(3) La estrecha relacién entre la dimension econdmica y la dimensién social de los fenémenos
agrarios, inherente a la profunda unidad del mundo rural tradicionat (en cuanto modo de produccién
integral y comunidad ecosistémica de formas de vida omaicomprensivas), ha marcado siempre el dis-
curse de los precursores cldsicos del agrarismo espafiol, y alcanza quizds su méxima expresién en la
obra integradora y sistematica de Joaquin Costa: a la vez econdmica, ecolégica, socioldgica, politica e
histérica, en defensa de un desarrollo rural también integral y equilibrado. Pero esta misma umidad sis-
témica de lo rural, se reproduce en el momento mismo de su desintegracién final, con el nuevo y deci-
sivo enfoque estructural de la cuestion agraria de los afios 1960-70, en el que los andlisis de la estruc-
tura soctal y de la estructura econdmica del campo siguen siendo practicamente indisociables, revali-
dando la adecuacién de su caracterizacion conjunta como «rueva ecoromialsociologia agraria espario-
la». Y en este sentido, una obra como La evolucion de la agricultura en Espafia (1971) del economista
José Manuel Naredo —que puede considerarse quizds como la obra clave o mds significativa del propio
nuevo enfoque agrario estructural... y economicisia—, presupone y se apoya en dos obras socioldgicas
previas fundamentales: Estructura social del campo y éxodo rural (1966), de Victor Pérez Diaz, y La
estabilidad del latifundismo, de Juan Martinez Alier, con independencia del hecho de que profesional-
mente se pueda considerar a Victor Pérez Diaz como soci6logo y a Martinez Alier como economista,
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aspirar mds que a un ensayo de sistematizacién de las diversas y
cambiantes «concepciones sobre las tendencias de la evolucién de
la agricultura moderna» (Kautsky, 1974). Mientras que, por otra
parte, desde una perspectiva histérica y generalista (dnica en la que
puedo aqui situarme), la evolucién de los andlisis sobre la propia
cuestion agraria espafiola, a partir al menos de la emergencia o
constitucién de la nueva economialsociologia estructural de los
afios 1960-70, se ha centrado precisamente en las relaciones entre
«desarrollo capitalista» y la «crisis de las formas de produccién
(agrarias) tradicionales» (subtitulo, como es bien conocido, de la
obra clave del economista José Manuel Naredo sobre «La evolucion
de la agricultura en Espafia», publicada en 1971). Pues semejante
subtitulo no sélo constituye pricticamente una definicién del senti-
do histérico y los condicionamientos estructurales del desarrollo de
la agricultura espafiola, sino que resume y sistematiza con el maxi-
mo rigor y claridad —y de aqui el caricter clave de la obra de Nare-
do- la orientacién y temdtica de la aueva economialsociologia
estructural de los afios 1960-70.

Una orientacién que en su momento —en coincidencia con el pro-
Ceso que voy a caracterizar como culminacion espaiiola de la Segun-
da Modernizacién agraria— supuso —como anticipé— un auténtico
giro copernicano o inversién teérica, metodoldgica e ideoldgica de
los planteamientos tradicionales del agrarismo espafiol (... plantea-
mientos liberales o antiliberales, pero que hasta la ruptura metodo-
16gica de los afios 1960 habian situado siempre la cuestion agraria
en el contexto ideolégico de la Primera Modernizacion agraria, que
también voy a permitirme denominar asf y caracterizar, mas adelan-
te, en cuanto contexio histérico e ideolégico del «patrimonialismo
burgués»). Porque la inversién teérica o ruptura metodoldgica de la
nueva economialsociologia agraria estructural de los afios 1960 se
produjo en abierta contraposicin con las concepciones «patrimonia-
listas» (reformistas o no) del agrarismo espafiol tradicional de los
siglos XIX y primera mitad del siglo XX (... concepciones que
aproximadamente hasta 1959, se concentraban en torno a la cuestion
de la propiedad yio de la reforma agraria, desconociendo o preten-
diendo ignorar la dindmica y exigencias del desarrollo capitalista en
la agricultura). Mientras, por el contrario, abandonando la cuestién
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de la distribucion de la propiedad agraria (o subordindndola en sus
modelos como un simple efecto secundario), los autores de la nueva
economialsociologia estructural de los afios 1960 convertian al
modelo del desarrollo capitalista en el nuevo contexto tedrico de
referencia para explicar, de forma sistemdtica y casi inexorable, las
transformaciones historicas de la agricultura espafiola. «En defini-
tiva, la crisis de la agricultura tradicional debe entenderse, ante todo,
como subordinacién progresiva al mercado —en cuanto categoria
fundamental de un modo de produccién capitalista— de todo un sec-
tor productivo...» —escribian, por ej., hacia 1973, los economistas
José Luis Garcia Delgado y Santiago Roldédn (J. L. Delgado y S.
Roldan, 1973, p. 275)-. Un enfoque estructural que entrafiaba la
incorporacién como contexto tedrico de referencia para la explica-
cion de la llamada «crisis de la agricultura tradicional espafiola» del
modelo cldsico marxista de desarrollo capitalista en la agricultura.
Si bien dadas las condiciones politicas de la época (es decir, la cada
vez mas relativa censura y represién ideoldgica de la Dictadura fran-
quista en los afios 60-70), tal incorporacién podia ser mds o0 menos
tacita (como parecia ocurrir en el caso del fundamental texto de
1971 de José Manuel Naredo), o tan s6lo se atrevia a ponerse timida-
mente en evidencia con alguna referencia explicita a «La cuestion
agraria» de Kautsky (por parte de los ya citados José Luis Garcia
Delgado y Santiago Roldén, en otro texto, igualmente clave de la
nueva economia/sociologia estructural, su: «Contribucién al andli-
sis de la agricultura tradicional en Espafia», de 1973).

Semejante reinscripcién de la cuestion agraria espaiiola de los
anos 1960 (y, por ampliacion, del conjunto de las transformaciones
agrarias de la Espaiia contempordnea desde la segunda mitad del
siglo XVIII) en el contexto tedrico del modelo marxista de desarro-
llo capitalista funda, en definitiva, la nueva orientacion estructural
de la economia/sociologia agraria, en el momento final de los inten-
tos politicos de preservacién de las que pasaron a denominarse (algo
impropiamente) «formas de produccién tradicionales» (Naredo,
1971). Un momento decisivo del profundo cambio estructural (con-
sumacion final dependiente de la Segunda Revolucion industrial
capitalista en Espafia, instauracion de la «sociedad de consumo»,
culminacion de la Segunda Modernizacién agraria, etc.), que puede
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considerarse, ademds, como el eje vertebral que divide y a la vez
articula en dos grandes épocas {(que en principio voy a denominar:
«patrimonialista» o «liberal/antiliberal» frente a «postpatrimonia-
lista» o «postliberal>»), el dilatado, conflictivo v a veces desconcer-
tante desarrollo histérico de la Sociologia Agraria espafiola.

Ahora bien, al mismo tiempo, este nuevo enfoque socioecons-
mico estructural de los «desarrollistas» y decisivos afios 1960
representa igualmente la mayor aproximacidn posible a esa pers-
pectiva historico-social totalizadora de la cuestion agraria, como
marco de referencia de la evolucion de la Sociologia Agraria, al
reformular sistemdticamente la abstracta e inabarcable «cuestidn
agraria» como la cuestidn histérica concreta del «desarrollo del
capitalismo en la agricultura» (en este caso: la espaiiola). Pues para
un analisis generalista y sistemdatico de las distintas concepciones
tedricas e ideolégicas de ia Sociologia Agraria espariola (asi como
del sentido de sus aportaciones concretas), el modelo estructural del
desarrollo del capitalismo en la agricultura entrafia al menos un
contexto teorico unitario de referencia o debate sobre el sentido y
las alternativas de las transformaciones agrarias contempordneas
(o si se quiere: sobre la llamada modernizacién agraria), tanto
desde un punto de vista econdmico (formas de desarrollo de la pro-
duccién), como social (evolucién de la poblacidn activa, dindmica
de las clases sociales agrarias y cambios o mutaciones en todos los
niveles del medio rural). Un modelo de sistematizacién y andlisis de
la cuestion agraria como desarrollo capitalista, asumido de forma
vergonzante por la nueva economialsociologia estructural de los
afios 60, dada su nefanda procedencia de la tradicién marxista; pero
al que debe tanto su caracter sistematico, como su penetracién his-
térica en la comprensién de las causas profundas y mecanismos de
desencadenamiento y definitiva liquidacién de la llamada «crisis de
la agricultura tradicional espafiola», que desde entonces, en estos
ultimos treinta afios, no ha hecho sino intensificarse. Y en este sen-
tido, los textos fundacionales o basicos de la nueva economialsocio-
logia estructural agraria de los afios 1960-70 (como expondré, en
el correspondiente apartado, los de: Naredo, Garcia Delgado-Rol-
dan, Victor Pérez Diaz, Juan Martinez Alier, Miren Etxezarreta,
Enrique Bardn, etc., entre otros) llevan con mayor 0 menor intensi-
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dad en sus andlisis la marca originaria del modelo cldsico marxista
de desarrollo del capitalismo en la agricultura, tanto en lo que ilu-
minan como en sus limitaciones y puntos ciegos.

II. EL DEBATE SOBRE EL DESTINO DE LA AGRICULTURA:
MODO DE PRODUCCION CAPITALISTA Y DOMINACION
FINAL DEL CAPITALISMO TRANSNACIONAL

La opci6n por explicar la evolucién de la agricultura en la Espa-
ra contempordnea desde la perspectiva totalizadora del modelo mar-
Xista de desarrollo capitalista (opcién que funda, en realidad, la rup-
tura epistemoldgica de la nueva economialsociologia agraria de los
afios 1960), implica igualmente, en dltima instancia, un enfoque
estructural y una visidn histérica. Porque las virtualidades heuristi-
cas del modelo marxista como contexto tedrico de referencia (al
menos desde una primera aproximacién global) no dependen tan
s6lo de un enfoque estructural —que pretende articular todos los
niveles de la realidad social en torno al proceso de acumulacién del
capital—, sino sobre todo de la visién histérica del desarrollo capita-
lista como un proceso dindmico, 0 mejor: como un proceso dialécti-
co de asimilacién y transformacién (desequilibrada, contradictoria y
conflictiva...) de la agricultura mediante su creciente subordinacién
a las exigencias de la rentabilizacion del capital (agrario y, final-
mente, sobre todo no agrario).

En el primer sentido, el enfoque estructural del modelo marxista
constituirfa un «instrumento conceptual, que da cuenta de la unidad
que caracteriza e histéricamente especifica a cada sistema (econdmi-
co)» —como observa el economista agrario Emilio Pérez Tourifio, en
su brillante revision de 1983 sobre la cuestion agraria en la teoria
marxista—; enfoque que entrafiaria «la nocién de todalidad y de su
composicion a través de leyes que implican la interrelacién y la
jerarquia de determinacién entre sus elementos» (E. Pérez Tourifio,
1983, p. 149). Tan ambiciosa nocién de «totalidad social» —precisa-
mente para su proyeccion sobre el andlisis de la cuestion agraria— es
concretada, ademds, por el propio Pérez Tourifio en una excelente
exposicion de su elucidaciéon metodolégica por Carlos Marx en los
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textos fragmentarios y tentativos de los Grundrisse. Ya que, indica,
implicaria igualmente una concepcion estructural de la «totalidad
soctal» 1a proposicién de Marx de que «en todas las formas de socie-
dad es una produccién determinante y las relaciones engendradas
por ella, las que asignan a todas las demés producciones y las rela-
ciones que éstas engendran, su rango e importancia» (4). Elucida-
cion por Marx de la totalidad social como un todo complejo y
estructurado que Emilio Pérez Tourifio glosa y articula en una rigu-
rosa y clara formulacién estructural y dialéctica del concepto de
modo de produccién, como «instrumento conceptual» y concepeidn
metodolégica clave (explicita o implicita) de la nueva
economialsociologia agraria de los afios 1960-70 (que en muchos
sentidos la obra del 83 de Pérez Tourifio culmina mediante una
espléndida revisién tedrica y critica). «Toda época social de la pro-
duccién, un momento histérico dado, supone la existencia de una
multiplicidad de relaciones de produccién y de modos de produccién
o elementos de distintos modos, y esta multiplicidad o coexistencia
no es una simple yuxtaposicién —escribe Pérez Tourifio siguiendo a
Marx~, sino que se encuentra estructurada, formando una unidad, a
partir de uno de ellos que asigna su lugar y rango a los demds, dotan-
do de légica a esa totalidad social» (E. Pérez Touriiio, 1983, p. 165).
De aqui el que tal «unidad de la totalidad... en Marx es claro que no
hace desaparecer esa diversidad, sino que aquélla es reconstruida,
teniendo en cuenta ésta» (Ibidem). Una exposicion metodolégica
que Pérez Tourifio culmina identificando —para el andlisis de la evo-
lucion de la agricultura contempordnea— esa «unidad de la totali-
dad» con el (despliegue), en términos histéricos concretos, del modo
de produccion capitalista, definido por el propio Carlos Marx por la
primacia del capital (en cuanto estructura estructurante): «No se
puede comprender la renta del suelo (en la sociedad capitalista) sin
et capital, pero se puede comprender el capital sin la renta del suelo;

(4) Los andlisis, glosas y citas de los Grundrisse de Marx, sobre su concepcion esiructural de
«totalidad social», por parte de Emilio Pérez Tourifio (en Agricultura y capitalismo, 1983, pp. 164-5),
remiten a la edicién castellana de los Elementos fundamentales para la Critica de la Economia Polftica
de Carlos Marx, por Siglo XXI Editores de Madrid {1972); pero siguiendo la versién de G. Labica en:
«Cuatro observaciones sobre los conceptos de modo de preduccién y de formacién econémico social»,
para la cita clave como mds ajustada al original alemdn (... texto de Labica a su vez incluido en la obra
de Sereni, Emilio y otros: La categoria de formacién econdmico social, Méjico, Ed. Roca, 1973).

la agricultura tradicional espanola», que desde entonces, en estos
tltimos treinta aftos, no ha hecho sino intensificarse. Y en este sen-
tido, los textos fundacionales o basicos de la nueva economialsocio-
logia estructural agraria de los afios 1960-70 (como expondré, en
el correspondiente apartado, los de: Naredo, Garcia Delgado-Rol-
dén, Victor Pérez Diaz, Juan Martinez Alier, Miren Etxezarreta,
Enrique Bar6n, etc., entre otros) ltevan con mayor o menor intensi-
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(pues) —argumenta Marx (en los Grundrisse)- el capital es la poten-
cia econdmica, que lo domina todo, de la Sociedad burguesa; debe
constituir el punto de partida y el punto de llegada, y debe conside-
rarsele antes que la propiedad de la tierra; (por ultimo), una vez
que ambos hayan sido considerados, segunidamente deberd examinar-
se su relacién reciproca» (E. Pérez Tourifio, 1983, p. 165; los subra-
yados son mfos: A. O.). Tampoco se puede expresar mejor —median-
te estas largas citas e inteligentes glosas de Marx— la esencia misma
de la ruptura epistemoldgica que supuso en el desarrollo histérico
del agrarismo espariol la adopcién del enfogue estructural (marxis-
ta) mediante el desplazamiento sistemitico (sobre todo en autores y
textos clave como los de José Manuel Naredo) de 1a obsesién (de los
agraristas tradicionales o «patrimonialistas», segin mi propia
caracterizacién: A. Q.) por «la propiedad de la tierra»: obsesién
«patrimonialista» sustituida por el andlisis estructural del «capital
como potencia dominante» de la agricultura espafiola. Mientras que
tal desplazamiento o sustitucién va a suponer igualmente una revi-
sion histérica postliberal del proceso contemporéneo de la Espaiia
rural —a partir de la Revolucién burguesa del XIX- y de la dindmica
sociopolitica de sus clases agrarias como proceso de transformacio-
nes estructurales y conflictos sociales inherentes al desarrollo del
capitalismo en la agricultura.

En este sentido, el de la visidn histérica del modelo marxista de
desarrollo capitalista, dos grandes obras cldsicas sobre el desarro-
llo agrario en la tradicién marxista, ante todo, configuraron la
perspectiva renovadora de la economiaisociologiathistoria agraria
de los afios 1960. Tales obras fueron, sin duda (fuesen o no citadas),
«La cuestion agraria» de Kautsky (ya mencionada), y «El desarro-
llo del capitalismo en Rusia», de 1899, del entonces joven, pero va
decidido revolucinario, W. I. Lenin, en su apasionada polémica
frente a los populistas rusos sobre las transformaciones, el papel
histérico y el destino de la agricultura rusa. Subtitulado como «EI
proceso de formacién del mercado interior para la gran industria»,
el libro de Lenin insiste, como es sabido, en que es precisamente
«el desplazamiento del productor directo de los medios de produc-
¢ion, es decir, su expropiacién» (base del «proceso de disgregacion
de los pequefios agricultores»), el «que sefiala el paso de la produc-
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cién mercantil simple a la capitalista», y «crea el mercado interior»
(W. L Lenin, 1975, pp. 62 y 65). Pero semejante proceso de expro-
piacion de los pequerios agricultores es considerado por el joven
Lenin (en radical contradiccién —para el caso espafiol- con el refor-
mismo agrario del liberalismo social espafiol de Flérez Estrada y
Joaquin Costa a Pascual Carrién), y en contra de los populistas
rusos (igualmente de orientacién «/iberal-social»), como un proce-
so absolutamente compatible con «la labor histérica progresista del
capitalismo (subrayado mio: A. O.) que destruye el viejo aislamien-
to y el cardcter cerrado de los sistemas econémicos (y, por consi-
guiente, la estrechez de la vida espiritual y politica) que liga a todos
los paises del mundo en un todo econémico inico» (W. 1. Lenin,
1975, p. 61). Una perspectiva leninista fundamental (desde su pro-
pia Optica) para enfocar la cuestion agraria: pues este enfatizado
cardcter histdricamente progresista del capitalismo en el mundo
rural entrafia la superacién de los intentos de resolver la cuestion
agraria dentro de los limites del propio mundo rural (posicién
arquetipica en Espafia, por ej., del populismo hidrdulico de Joaquin
Costa), desplazando por completo el andlisis —observa el agrarista
francés Cavailhes, editado y representado en Espaiia por la econo-
mista Miren Etxezarreta— «del problema particular de la agricultu-
ra... al estudio del desarrollo del capitalismo en general» (cfr. M.
Etxezarreta, 1979, pp. 330-31).

Ahora bien, en el planteamiento estratégico de Lenin, en los afios
1890, este desplazamiento de la cuestion agraria desde el mundo
rural al nivel global o macroecondémico del desarrollo capitalista
general (agrario y no agrario) suponia el proyecto y la esperanza
(no a demasiado largo plazo en el caso del «eslabén débil» de la
Rusia zarista de 1900) de una revolucion socialista de cardcter pro-
letario que al socializar fodos los medios de produccién (la industria
y la tierra) resolviese a la vez la cuestion social industrial y la propia
cuestion social agraria de una forma (utépicamente) definitiva.
Mientras que tal situacion prerrevolucionaria (si bien en Rusia iba a
ser la vispera mds bien del «colectivismo burocrdtico», como férmu-
la histéricamente forzosa para salir del subdesarrollo industrial, que
de la utépoca «sociedad sin clases»), ... resultaba dificilmente crei-
ble en la Espafta del «milagro» o desarrollo dependiente del neoca-
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pitalismo franquista de los afios 1960 para un espiritu minimamente
realista y analitico. (... Con lo que a pesar de sus fuentes marxistas,
silenciadas o proclamadas, los andlisis de la nueva economialsocio-
logia agraria —como algunos timidamente entonces ya intufamos—
desembocaban practicamente, de forma mds o menos paraddjica, en
una reafirmacién de la inexorabilidad y de las propias exigencias del
desarrollo capitalista en su proceso de absorcién/liquidacion de la
«agricultura tradicional» espaiiola, o quizds mejor definida: del
mundo rural campesino).

Por todo ello, adoptando el enfoque estructural marxista de la
cuestion agraria, los nuevos tedricos de la economialsociologia
estructural de los «desarrollistas» afios 1960 clausuraban definitiva-
mente el debate agrario tradicional (dominante de forma més o
menos retérica e idealizante aproximadamente hasta 1959) sobre las
medidas necesarias para la preservacion del mundo rural campesino
frente a la «crisis de la agricultura tradicional», o sobre «la reforma
agraria pendiente» (debate planteado en el contexto del que, por mi
parte, he denominado «liberalismo social» hasta la II Repiblica, de
forma progresista, y por el propio nacionalagrarismo franquista de
los afios 1940, de forma reaccionaria). Tan afiejo debate tradicional
(0 «patrimonialista», como intento caracterizar en la presenta
ponencia) iba a ser sustituido ahora, hacia 1965, de modo casi abrup-
to, por el reconocimiento, en cambio, de la inexorabilidad de las
transformaciones (desestructuradas) de ese mundo rural por un
desarrollo capitalista irresistible. Ciertamente, al realizar esta radi-
cal inversion teérica, metodologica, ideolégica y politica del enfoque
tradicional de la cuestion agraria espafiola, 1os nuevos (por lo gene-
ral muy jovenes) y casi siempre licidos y brillantisimos economistas
y socidlogos de los afios 1960 tampoco carecian de realismo: pues la
inviabilidad econdémica de gran parte de las llamadas explotaciones
agrarias tradicionales, el proceso de concentracion y modernizacion
tecnolGgica de las mismas, el masivo éxodo rural, y el estancamiento
o incluso la desertizacién de numerosas comunidades, etc., en coin-
cidencia con el espectacular proceso de expansion de la industriali-
zacién capitalista espafiola, a partir de mediados de los afios 1960,
... ponian en evidencia la aparente imposibilidad (dentro del modelo
de desarrollo capitalista en marcha) de preservacion de las estructu-
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ras del mundo campesino tradicional. o mis especificamente, de las
pequefias explotaciones agrarias familiares (en cuanto tejido social
bisico del propio mundo campesino). Incluso algunos de los estu-
dios y andlisis estructurales (en el marco del desarroilo capitalista)
de los afios 1960-70 no se limitaban a afirmar simplemente la avasa-
lladora e irresistible superioridad de la gran empresa agraria capita-
lista (plenamente modernizada) sobre la pequefia explotacion agra-
ria familiar (incapaz de modernizacién), sino que intentaban concre-
tar de forma dialécticamente matizadas las contradicciones, media-
ciones y alternativas del proceso histérico real de esta iltima fase
del desarrollo del capitalismo en la agricultura espafiola. (Un
esfuerzo de andlisis creativo en el que, pienso por mi parte, de nuevo
habria que destacar, aunque algo mis tarde, a principios de los afios
1980, la ya citada Tesis doctoral de Emilio Pérez Tourifio sobre:
«Agricultura y capitalismo; andlisis de la pequefia produccién cam-
pesina»).

Por otra parte, Karl Kautsky en «La cuestién agraria» (1899),
probablemente la fuente marxista de mayor influencia en la visidn
histérica dominante de la nueva economia/sociologia agraria de los
afios 1960, reconocia que «la teoria marxista del modo de produc-
cién capitalista no consiste sencillamente en reducir el desarrollo de
este modo de produccién a la férmula: desaparicién de la explota-
cion pequefia ante la grande» (Kautsky, 1974, p. 12). Pero en cual-
quier caso, la nueva orientacién metodolégica de la joven econo-
mialsociologia agraria espafiola de los afios 1960-70 (condensada
de forma paradigmatica en el texto clave de 1971 de José Manuel
Naredo sobre «La evolucion de la agricultura en Espafia») presupo-
nia esencialmente adoptar la visidn histérica de las «transformacio-
nes de la agricultura bajo el modo de produccién capitalista» cen-
trandola en la cuestidn agraria fundamental, planteada asimismo por
Kautsky, de «como el capital se apodera de la agricultura, la trans-
forma y hace insostenibles las viejas formas de produccion y de pro-
piedad, y crea la necesidad de otras nuevas» (Kautsky, 1974, p. 12;
subrayado por el propio Kautsky). Asumida de forma encubierta o
declarativa (y de modo «marxista», «marxiano» o «Marxianista»),
semejante proposicion funda la perspectiva histérica de los andlisis
de la nueva economial/sociologia estructural agraria espafiola de los
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afios 1960, y a la vez parace configurar, en principio, el contexto cri-
tico general mas sistemdtico y fecundo para una breve exposicién
sintética —a la que me obliga la presente ponencia— tanto del marco
histérico estructural, como de las alternativas y variaciones teéricas
e ideoldgicas del desarrollo histérico de la Sociologia Agraria en
Espaiia (5).

Desde la perspectiva actual de los afios 1990 (a la que voy a
intentar caracterizar, en la tltima parte de esta ponencia, como la
correspondiente a la que propongo denominar «Tercera Moderniza-
cion agraria»), cuando la propia «ruralidad», en cuanto «espacio
geografico diferenciado... y como espacio social ocupado funda-
mentalmente por grupos agrarios» tiende a quedar difuminada, ple-
namenta absorbida por el mundo urbano-industrial (J. M. Garcia
Bartolomé, 1991, p. 89), el proceso de desarrollo del capitalismo en
la agricultura espaiiola parece estar llegando, ademas, a su plena
consumacion, en cuanto instauracién de la soberania del mercado
frente a la retdrica proclamacion —por el racionalagrarismo fran-
quista de los afios 1940— de la que el ingeniero agrénomo y sociélo-
go rural Eduardo Sevilla-Guzman caracterizé como «ideologia de la
soberania del campesinado» (E. Sevilla-Guzmén, 1979, p. 141).
Soberania del mercado... capitalista que parece confirmar también
la adecuacién como contexto tedrico-critico global y unitario, para
la determinacién del sentido histérico fundamental de la complejisi-
ma evolucion de la agricultura en la Espdfa contempordnea, de la
vieja proposicién de Kautsky, reformulada analégicamente, en los

(5) Frente a la posibilidad siempre abierta de una exposicién descriptiva, mis o menos formalizada
(... pero abstracta), de los temas y textos mds relevantes de la actual Sociologia Agraria, la presente
penencia se decanta hacia el andlisis histérico concreto de las sucesivas alternativas tedrico-ideolégi-
cas fundamentales (liberales o antiliberales, funcionalistas o marxistas, productivistas o ecologistas,
ete.). Un andlisis que pretende situar, ademds, el despliegue dialéctico de la Sociologia Agraria en el
marco historico-estructural del desarrollo del capitalismo en la agricultura espafiola, en cuanto proce-
50 totalizador, a su vez estructurado en tres fases histéricas y tres debates ideoldgicos fundamentales:
1) Primera Modernizacién Agraria (1766-1880... 1936-195%) y debate ideoldgico que bdsicamente
enfrenta al patrimonialismo burgués liberal individualista (primero) o antiliberal autoritario (tras la
guerra civil de 1936)... con el liberalismo social reformista (también patrimonialista, pero redistribu-
cionista); 2) Segunda Modernizacicn Agraria (1959-1986) y ruptura epistemolégica del nuevo enfoque
estructural (marxiano o marxianista, pero postmarxianista) de la cuestion agraria frente al patrimo-
nialismo individualista o reformista, pero que tiende a culminar con una autocritica de su productivis-
mo inicial ante la creciente crisis energética; 3) Hacia una Tercera Modernizacion Agraria (1980) que
replantea ahora el debate entre un neoliberatismo de mercado transnacional desagrarizador frente a un
neorruralismo ecoldgico con mayor o menor protagonismo de la propia poblacion rural, etc.




244 ALFONSO ORTI

propios términos originales marxianos, como procese de subsuncién
del mundo rural por el capital (Marx, 1973, pp. 54 vy 55). Un proce-
so cada vez mds extenso, y sobre todo mds intenso, en el que la lla-
mada «agricultura tradicional» (o como propongo denominarla, por
mi parte: la «agricultura patrimonial » surgida de la Revolucion libe-
ral-burguesa...) es subordinada, primero, externamente a las cre-
cientes exigencias de la industrializacion capitalista nacional, para
ser, finalmente, en el momento actual, absorbida o «devorada»,
reconvertida y transformada en una simple y débil rama del propio
mercado capitalista transnacional, en funcién de la rentabilizacién
(a través de complejas luchas de poder) de los grandes oligopolios
capitalistas multinacionales. Aplicando precisamente de forma ana-
l6gica el concepto marxiano de subsuncién, el economista y socidlo-
go Luis Enrique Alonso resumia no hace mucho este proceso de
subsuncion de la agricultura por el capital, para el caso nuclear del
campesinado tradicional, al observar que «el proceso de universali-
zacion social de la mercancia supone el paso de una subsuncion for-
mal del campesinado bajo el capital ~en la cual el capital subordina
al campesino sobre la base de las mismas condiciones técnicas,
sociales, personales y culturales que tenfa tradicionalmente—, a una
subsuncion real del campesinado bajo el capital, en la que el capital
recrea constantemente tanto las condiciones de trabajo como la
forma de consumo de cara a la permanente acumulacién de plusvalfa
relativa en el conjunto de la economia global» (crf. L. E. Alonso; J.
M. Arribas; A. Ortf, 1991, p. 38). De este modo, y en términos a la
vez mds generales y concretos, subsumida plenamente la agricultura
por el desarrollo capitalista transnacional, el mundo rural dejaria
de contraponerse al mundo urbano (o lo que es lo mismo: se confir-
maria «la abolicion de la separacién entre la industria y la agricul-
tura», prevista y subrayada por Kautsky en 1899, cfr.: 1974, p. 323);
pero no para «dirigirse hacia el socialismo», al igual (supuestamen-
te) que la industria (como deseaba/esperaba Kautsky, en el mismo
parrafo de «La cuestion agraria»), sino como una parte (al menos
por el momento) de la homogeneizacion social dependiente por el
capital. Con lo que las dramdticas luchas agrarias de la Espafia
contempordnea en torno a la propiedad y uso de la tierra —proceso
fundamental en la génesis de la Sociologia Agraria espaiiola—
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habrfan quedado subsumidas y superadas —-mediante la expropiacién
y desarraigo final del campesinado tradicional-, en un dilatado y
conflictivo proceso de modernizacion, hecho sin duda necesario por
las exigencias de la industrializacién nacional, pero que habria
tomado la forma (... final o transitoria) del pleno triunfo de la renta-
bilizacién capitalista transnacional.

1. UN ENFOQUE NECESARIO, PERO INSUFICIENTE:
LA PERSPECTIVA SOCIOLOGICA FUNCIONALISTA
Y EL ANALISIS ECONOMICISTA
DE LA MODERNIZACION AGRARIA

Se expresa en los términos méds o menos convencionales bien de
«modernizacion agraria», o bien alternativamente de «desarrollo
capitalista», bien de forma encubierta o bien de forma abiertamente
declarada, reproducido de modo méds o menos dogmitico o asumido
de modo critico, matizado y rectificado, el modelo marxista de desa-
rrollo del capitalismo en la agricultura (como he intentado mostrar
hasta aqui) constituye el modelo teérico de referencia fundamental
en la génesis de la nueva economia/sociologia agraria estructural de
los afios 1960-70 (... al menos en el caso de los economistas y
soci6logos bésicos de la nueva escuela como José Manuel Naredo,
Victor Pérez Diaz, José Luis Garcia Delgado o Miren Etxezarreta,
etc.; si bien algunos de ellos han podido evolucionar tedrica € ideo-
l6gicamente desde aquella época en sentidos diversos ¢ incluso con-
trarios). Sin embargo, el efecto combinado de la llamada crisis ener-
gética de los afios 1970 (casi sibito encarecimiento de los precios
del petréleo y sus derivados, etc.), como determinante de la crisis de
la (ahora llamada) «agricultura modema» (J. M. Sumpsi, 1982),
asociado a la propia salida econdmica e ideolégica neoliberal (L. E.
Alonso, 1992) de la crisis global del propio modelo industrial (for-
dista/Keynesiano) de los anos 1960-70 (M. Anglietta, 1979), va a
tener como consecuencia un resurgimiento arrollador de la concep-
cién sociolégica (sustantiva y absolutizada) de la modernizacion
como proceso de racionalizacion. Reafirmacién ideoldgica neolibe-
ral de una concepcién caracteristica de la sociologia funcionalista
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norteamericana mas conservadora de los afios 1950, que pretende
convertir al «proceso de modernizacién» en un modelo de explica-
c16n causal y anlisis estructural del crecimiento econémico e inclu-
so del desarrollo social contemporaneo a partir de Ia simple raciona-
lizacién econdémica y tecnolégica, sin tener en cuenta o como alter-
nativa a los conflictos de clase y a las luchas politicas constituyentes
de la modernidad; pero modelo que en sus origenes y fundamentos
bésicos habia sido elaborado precisamente (de modo explicito o
latente) en intencionada y militante contraposicién al modelo mar-
xista de desarrollo capitalista (vid. en este sentido, por ej., el cldsico
libro de W. W. Rostow: «Las etapas del crecimiento econémico. Un
manifiesto no comunista», 1961). O en todo caso, la concepcién Jun-
cionalista socioldgica y antropolégica de «modernizacion», como
proceso real y modelo de andlisis de la reestructuracion y desarrollo
de la vida rural no va més alld —como subrayan los hermanos Eduar-
do y Jos€ Luis Sevilla Guzman— de definiciones genéricas, descripti-
vas y «etnocéntricas» (en el sentido de considerar de forma tdcita a
los valores del «mundo moderno», esto es: urbano-industrial como
superiores, y al «progreso», por tanto, como a la ineludible conver-
gencia e identificacién con los mismos). O lo que es lo mismo, sim-
plificando unilateralmente la contraposicién de la teoria sociolégica
clasica alemana del XIX entre la «Gemeinschaft» (o estructura
«comunitarista» de las sociedades rurales tradicionales/ A. O.) yla
«Gesellschaft» (o estructura «societarista» de las sociedades indus-
triales urbanas modemas/ A. O.), en un sentido inverso al de su con-
ceptualizacién originaria por Ferdinand Tonnies (1887), se define de
forma a la vez positiva y tautolégica «la modernizacién» como «el
paso de la sociedad tradicional a la sociedad moderna». De aqui el
que se tienda a confundir (igualmente de forma tautoldgica) «moder-
nizacion» con «desarrollo» en numerosas y reiterativas definiciones
Juncionalistas de la sociologia de la vida rural, como la de Everett
M. Rogers en «Modernization among Peasants» (1969), que —como
destacan igualmente los socidlogos espaiioles Sevilla Guzman— con-
cluye identificando «/a modernizacién» (nivel individual) y «el
desarrollo» (nivel nacional) con «el tipo de cambio social en el que
se introducen ideas nuevas en un sistema social para alcanzar ingre-
sos per cdpita més elevados y niveles de vida mejores a través de
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métodos de produccién mds modernas y de una mejor organizacién
social» (vid. su reproduccion y comentario critico en: E. y J. L. Sevi-
lla-Guzmdn, 1984, pp. 81-82). En definitiva, tal concepcidn funcio-
nalista y conservadora de la «modernizacion agraria» tiende a redu-
cirla a un proceso abstracto (supuestamente técnico-racional, armo-
nico, sin cenflictos) de pasiva integracion/(disolucion) del mundo
rural tradicional en el proceso de crecimiento de la industrializa-
cion (confundiendo tal integracién sin mds con «el desarrollo», sin
tener en cuenta la forma socioeconémica especifica bajo la que tiene
lugar —«capitalista liberal» o «socialdemdcrata reformista», etc.—, ni
considerar sus costes sociales —€xodo rural, etc.—, ni muchisimo
menos los conflictos sociales o luchas de clase a través de los que tal
«modernizacion» se impone, etc.). Por lo que concebidas socioldgi-
camente desde esta perspectiva funcionalista y conservadora, las
cateorias analiticas de tal enfoque de la «modernizacion agraria» se
contraponen desde el punto de vista ideoldgico, tedrico y metodold-
gico a las concepciones dialécticas y estructurales inherentes al
modelo marxista de desarrollo capitalista en la agricultura, por una
parte, y de modo atin mucho mas contradictorio, por otra (como
luego he de exponer), a la que voy a denominar perspectiva sociold-
gica populista radical de la cuestion agraria.

Ahora bien, en principio, no sélo el término o significante, sino
incluso el propio concepto significado sustantivo de «modernizacion
agraria» puede, desde luego, ser definido de forma (relativamente)
neutral en términos técnico-economicistas, y resulta ser, ademds, en
este sentido un concepto ineludible y necesario. «<El concepto de
modernizacion agraria se refiere al conjunto de transformaciones
provocadas por la introduccién de factores de produccion, no dispo-
nibles hasta ese momento —apunta, por ¢j., el economista agrario
Carlos San Juan—, (factores) que provocan un crecimiento relevante
de la eficacia productiva» (C. San Juan, 1989, p. 8. Los subrayados
son mios: A. Q.). Asi definida, la modernizacién agraria se presenta
simplemente como el resultado del «cambio técnico» y la «difusion
de innovaciones», y tiene uno de sus modelos cldsicos de anilisis
—que parece considerar ante todo Carlos San Juan— en la conocida
obra de «Transforming traditional Agriculture» (1964) de Theodore
W. Schultz, traducida significativamente al castellano con el titulo
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de «Modernizacion de la Agricultura» (T. W. Schultz, 1967). Desde
esta perspectiva técnico-economicista, 1a cuestion de la moderniza-
cion agraria se plantea clara y sobriamente como una cuestién de
crecimiento de la produccion y de la propia productividad mediante
«la mejora de la eficacia productiva lograda con la introduccién de
factores de producci6n nuevos, ocultos bajo el rétulo de cambio téc-
nico» (C. San Juan, 1989, p. 10). Lo que serfa el resultado, segun el
modelo de Schultz (elaborado ya en su visién bésica hacia 1945), de
la «difusién tecnoldgica», en cuanto «una fuerza exégena (generada
fuera del sector)», que «encareciendo el trabajo en términos de capi-
tal impulsa (precisamente) la sustitucién de mano de obra por capi-
tal», y permitiria «una mayor productividad del trabajo», dando
lugar, finalmente, tanto a amplisimos «excedentes de mano de obra»,
como a «excedentes de productos agrarios», ante una «demanda
considerada poco eldstica (bienes inferiores) y, por tanto, incapaz de
absorber los incrementos de la oferta», etc. (C. San Juan, 1989, pp-
10-11). En fin, enfocado en términos técnico-economicistas, como
un puro modelo descriptivo de las tendencias inherentes a la interac-
cién previsible entre los distintos factores y relaciones econémicas,
el concepto de modernizacién agraria pierde parte de su carga ideo-
légica (militantemente) conservadora; ... y lo que aqui mas me
importa (para fundamentar una de las propuestas bdsicas interpretati-
vas de la presente ponencia), desde esta perspectiva analitica econo-
micista, el modelo de la modernizacién agraria no tiene por qué ser
absolutamente inconciliable o contradictorio con el modelo marxista
de desarrolio del capitalismo en la agricultura. Conciliacién o com-
patibilidad de ambos modelos, que puede permitir precisamente su
articulacion en un ensayo de sistemacién globalizadora del desarro-
llo histérico de la agricultura en la Espaia contempordnea como
marco estructural para el andlisis de la génesis y evolucién de la
Sociologia Agraria espafola.

No obstante, la supuesta neutralidad del modelo técnico-econo-
micista de la modernizacién agraria debe ser acogida (pienso, por
mi parte) con las reservas criticas inherentes ante toda construccién
socioecondmica que implique relaciones sociales (en este caso, de
forma especifica, relaciones de produccién, en el sentido marxiano
del término). El propio economista Carlos San Juan que en su texto
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sobre la modernizacion agraria pretende centrarse en sus «aspectos
especificamente econdmicos», evitando «los andlisis socioldgicos»
(1989, p. 9), y afirmando que «las discusiones sin datos (estadisti-
cos) interesan hoy a pocos economistas» (1989, p. 13), no tiene mas
remedio que reconocer «las fuertes implicaciones politicas que tie-
nen los planteamientos tedricos» de modelos analiticos aparente-
mente neutrales como el de T. W, Schultz (C. San Juan, 1989, p. 12).
Porque tal modelo de modernizacion agraria, a pesar de sus preten-
siones de sobria pureza economicista, atento ante todo a las mejoras
productivas que implican el cambio técnico y la difusion de las inno-
vaciones, provoca nada menos —advierte Carlos San Juan— «la deses-
tabilizacién del modo de produccion tradicional ¥ en consecuen-
cia... también la crisis de la sociedad agraria tradicional», incluyen-
do la «proletarizacion del campesinado» y sustantivos «costes socia-
les del traslado de mano de obra a otros sectores» (C. San Juan,
1989, pp. 9 v 11). Procesos sociales bésicos que transforman la
estructura de comunidades y a veces de regiones enteras, cambiando
las formas de vida y el destino de millones de personas (en ocasio-
nes de un modo trigico...), y que tienen lugar en el marco de las
luchas politicas de un sistema de denominacién concreto (pasando
con frecuencia, como en el caso de la Espafia contemporénea, por la
propia guerra civil...), etc. Todo lo cual supone que ain debiendo
reconocer en el plano tedrico, la adecuacion y pertinencia metodold-
gica de los andlisis economicistas en el contexto de un modelo de
modernizacion agraria econdmico puro, €n un primer momento, ...
la comprensién profunda y el estudio en toda su complejidad del
proceso historico de la modernizacién agraria, en cuanto proceso
real concreto y por tanto multidimensional (articulado en la comple-
jidad no desagregable de todos sus niveles: politicos, sociales o de
clase, antropoldgicos o de formas de vida, mentalidad y valores ide-
ol6gicos, etc.), y en su despliegue y realizacién a largo plazo, deba
ensayarse también en algin momento de generalizacién concreta
(dnica justificacién posible de esta modesta ponencia) en un conrex-
to histérico y socioldgico totalizador (... de forma, sin duda, menos
elegante y precisa que la de los modelos economicistas, pero quizés
también algo més realista). O lo que es lo mismo, el modelo econo-
micista de modernizacién agraria en la comprensién y estudio de la
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evolucion de la agricultura... y de la sociedad rural en la Espafia
contempordnea debe integrarse como un momento tedrico necesario,
pero no suficiente, en el contexto concreto y totalizador de un mode-
lo histérico-social de la modernizacién agraria espafiola, que no
por global, debe renunciar desde el punto de vista metodolégico a un
enfoque estructural. Y en el actual estado de nuestros conocimien-
tos, el modelo que mds se sigue aproximando a estas exigencias o
pretensiones no parece ser otro (pienso también, por mi parte) que el
modelo marxista de desarrollo del capitalismo en la agricultura,
adaptado por supuesto de la forma mads flexible y abierta a las pecu-
liaridades de la historia agraria de la Espafia contempordnea.
Ahora bien, lo que voy a postular metodoldgicamente en esta ponen-
cia, no es tanto un enfrentamiento o sustitucién del modelo econdmi-
co-productivista de la modernizacién agraria por el modelo socioe-
condmico marxista de desarrollo del capitalismo en la agricultura,
sino mds bien su miitua articulacién en un modelo complejo estruc-
tural, de naturaleza dialéctica e histérico-social.

IV. LIMITES, PARADOJAS Y AMBIGUEDADES
DE LA CONCEPCION ECONOMICISTA
DE LA MODERNIZACION AGRARIA: HACIA UNA
CONCEPCION ECOLOGICA DEL DESARROLLO

Por otra parte, el mismo modelo economicista de modernizacién
agraria en cuanto simple reduccién de la modernizacion a un «creci-
miento relevante de la eficacia productiva» parece haber entrado
también en crisis, o al menos haber alcanzado sus limites explicati-
vos, desde la propia perspectiva econdmica, a partir de la que (como
ya anticipé) se ha llamado «la crisis de la agricultura moderna»,
titulo precisamente de un significativo analisis del ingeniero agréno-
mo y economista José Maria Sumpsi (1982). «Al igual que en la
década de los cincuenta, y especialmente en los afios sesenta, se
manifesto la crisis de la agricultura tradicional, ahora, en la década
de los setenta y, especialmente, a partir de 1973 (afio en que se mani-
fiesta clara y explicitamente la crisis energética) —escribia Sumpsi—,
se produce lo que podemos denominar crisis de la agricultura
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moderna» (J. M. Sumpsi, 1982, pp. 185-6). Ya que el desarrollo ace-
lerado de la agricultura moderna en los afios 1960, con fuertes
«aumentos de la productividad» y amplia «diversificacién de las
producciones», tuvo como base «un empleo de técnicas de produc-
cién intensivas en capital... con una elevada dependencia energéti-
cax, respecto de inputs como «fertilizantes, gasoil, herbicidas, insec-
ticidas, pldsticos, electricidad, etc., ... derivados mds o menos direc-
tamente del petréleo» (en aquel momento de muy bajo coste); pero
por ello mismo la profunda crisis energética de los afios 1970 (con
agudas «puntas» en los afios 1973 y 79) iba a determinar elevados
precios de estos mismos inputs energéticos reduciendo (dréstica-
mente) la rentabilidad de las explotaciones agrarias modernas y
dificultando ahora de nuevo (como ya habia ocurrido con la llamada
agricultura tradicional, también de forma exdgena) su estabilidad
dentro del sistema econémico global (A. O.: capitalisia), sin vislum-
brarse tampoco una ficil salida o sustitucién de la actual dependen-
cia energética (cfr. J. M. Sumpsi, 1982, pp. 186-190). De aqui que
José Maria Sumpsi pasase a definir el «proceso de cambio de 1a agri-
cultura espafiola durante la década de los setenta» como «la parado-
Jja de la modernizacion»; puesto que en el nuevo modelo agrario «el
continuo incremento de la productividad (si bien) permitia hacer
frente al problema de los aumentos salariales», no asi a los precios
del petréleo y derivados, «agudizando el impacto de la crisis energé-
tica sobre la agricultura» (J. M. Sumpsi, 1982, pp. 189-190). Parado-
jay reflexiones sobre la modernizacién agraria que no sélo mostra-
ban ya sus limites econémicos a fines de los afios 1970, sino que
entrafiaban el ticito reconocimiento del caricter exdgeno del propio
proceso modernizador, y por tanto (desde la perspectiva generalista
de esta ponencia), la necesidad de inscribirlo ¥ analizarlo en el
marco del sistema econémico global (esto es, del desarrollo capita-
lista mundial, desde el enfoque de esta ponencia).

Situandose igualmente en una perspectiva econdmica, pero ya no
«economicista» (es decir, centrada reductivamente en las relaciones
entre productividad y rentabilidad a corto plazo), el gran economista
agrario José¢ Manuel Naredo publicaba poco después (1983) otro de
sus esclarecedores textos (... que han ido marcando significativa-
mente las etapas fundamentales de la evolucion de la agricultura
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espafiola desde 1971), insistiendo en esta ocasién también sobre los
limites metodolégicos histéricos del concepto de modernizacién
agraria (cfr. J. M., Naredo, 1983, en su introduccidn sobre «los aza-
rosos caminos de la modernidad», pp. 168-182). Frente a la «pers-
pectiva lineal del progreso tecnolégico», Naredo partiendo al igual
que Sumpsi de la «crisis energética, ecoldgica y de recursos» de la
agricultura moderna o «revolucion verde», tras la Segunda Guerra
Mundial, «sobre la base del monocultivo de variedades de elevado
rendimiento apoyado con el empleo masivo de medios quimicos» (J.
M. Naredo, 1983, p. 168), se atrevia a poner en evidencia «el carac-
ter siempre ambivalente de las tecnologfas», para afirmar que «no se
puede hablar de progreso sin adoptar algin juicio de valor» (Ibidem,
p. 181). Y en cualquier caso, no se podria ignorar (ni siquiera «en un
pais tan proclive como el nuestro a abrazar con tardio ahinco moder-
nidades obsoletas»), tras la crisis de los afios 1970 —sefalaba Nare-
do—, las amplias «dosis de ambigiiedad» de todo «lo que se venia
considerando como moderno» (Ibidem, p. 168). Pues para Naredo lo
que habria entrado en crisis seria nada menos que la propia «moder-
nidad», en cuanto concepcion de un abstracto progresismo lineal
mecanicista (triunfante finalmente en el siglo XIX), que considera a
la tierra como a «una gran mdquina... para que el hombre la confor-
me a sus necesidades», y concluye negando la existencia de «una
diferencia esencial entre la agricultura, la industria o el comercio»
(Ibidem, p. 174). Tal concepcion, fundamentada luego empiricamen-
te sobre toda una serie de «descubrimientos parcelarios» (en la artifi-
cial situacion experimental del laboratorio), habria inspirado el
«optimismo tecnoldgico» ilimitado de la modernidad, que aplicado a
la agricultura estarfa dando lugar a un productivismo a ultranza, des-
bocado y depredador, causante del agotamiento de los recursos natu-
rales y de las fuentes energéticas (de nuevo: petréleo, etc.) a medio
plazo, asi como de radicales desequilibrios ecoldgicos y econdémicos
a escala planetaria (Ibidem, pags. 174-177). Pues el optimismo tec-
nolégico y el productivismo a ultranza se encontrarfan asociados, en
ultima instancia, viene a concluir José Manuel Naredo, con el afin
de lucro privado (que, no lo olvidemos, es uno de los motores reales
del proceso de modernizacion. .. capitalista/ A. Q.). O como con
mayor sobriedad escribe el propio Naredo: «la finalidad de los culti-
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vadores de obtener una rentabilidad parcial e inmediata ha impulsa-
do al cambio tecnolégico por la via fragmentaria» (es decir, la de un
productivismo parcelario a corto plazo destructor de los equilibrios
naturales); mientras que esta rentabilizacion a corto plazo de la acti-
vidad agraria se habria realizado, ademds, «en convivencia con los
moviles pecuniarios de las empresas paraagricolas» (hay que supo-
ner: de la agroindustria capitalista/ A. O.). Y en fin, semejante pro-
ductivismo rentabilista a corto plazo habria puesto de manifiesto
«las contradicciones entre la economia privada y pecuniaria de los
cultivadores y la (llamada) economia (ecosistema) de la naturaleza
—remacha concluyentemente Naredo—; entre ¢l corto plazo de aque-
lla (la privada) y el largo plazo de ésta» (es decir: de una agricultura
que no pretenda «maximizar los rendimientos, sino hacerlos compa-
tibles con la estabilidad de los ecosistemas implicados»)/(José
Manuel Naredo, 1983, pp. 180 y 182). Todo lo cual estaria provo-
cando una agrension a la naturaleza que amenazaria con desequili-
brar a large plazo los ciclos naturales... y la propia supervivencia
humana (a cuyo servicio pretende encontrarse paradéjicamente el
productivismo tecnolégico), poniendo en evidencia no sélo los con-
dicionamientos naturales o ecoldgicos del proceso de modernizacion
agraria (que el economicismo productivista pretende ignorar), sino
también (A. O.) sus condicionamientos y efectos sociales. Por lo que
la obra y la reflexién tedrica de José Manuel Naredo se ha ido orien-
tando, siempre creativamente, hacia una concepcion ecologica del
desarrolio, en general, y de la modernizacién agraria, en particular.
Alejandose cada vez mas asi del productivismo economicista ini-
cial de su texto «fundacional» de 1971 sobre «La evolucion de la
agricultura en Espafia», en fin, la critica ecoldgica y radical de José
Manuel Naredo a los abusos y desequilibrios de la modernizacién
agraria (como un proceso al que en los afios 1960, antes de la crisis
energética de los 70, se confiaba la superacién de todos los proble-
mas econdémicos y sociales de la «agricultura tradicional») daria
lugar poco después a su monumental obra «La economia en evolu-
cién; historia y perspectivas de las categorias bdsicas del pensa-
miento economico» (1987), probablemente una de las aportaciones
basicas y mas originales de la teoria econdmica espafiola contempo-
ranea. En esta obra, frente a la tendencia academicista a aislar e
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incomunicar en un compartimento estanco «lo econémico», absoluti-
zandolo mediante su formalizacion logico-matemética «parcelaria»,
Naredo propugna un «enfoque transdisciplinar de la economia» (J.
M. Naredo, 1987, pp. IX-XI), que contextualice los andlisis econ6-
micos dentro de modelos globales de mucha mayor amplitud, realis-
mo y relevancia. Postulado globalizador que siendo vivificador y
necesario para un conocimiento econémico més realista en general,
resulta todavia mucho mds adecuado en el caso de la Economia
agraria, por su muy directa relacién con los procesos naturales, ...
asi como (A. O.) por su muy estrecha interdependencia con la vida
comunitaria y las relaciones fuertemente personalizadas del cultiva-
dor con la tierra (... lo que como luego he de insistir revalida la
oportunidad de Ia existencia de una «Asociacién de Economia y
Sociologia Agrarias»). Con lo que la perspectiva de una ecologia
critica tiende, en dltima instancia, a asociarse con la atin mas ideolo-
gica y generalista de una posible sociologia critica.

V. LA PARADOJA SOCIAL DE LA MODERNIZACION
AGRARIA: DESARROLLO CAPITALISTA Y ALIENACION
DEL MUNDO RURAL (DESDE LA PERSPECTIVA
DE LA SOCIOLOGIA CRITICA)

En este sentido, desde la perspectiva de la presente ponencia (la
del desarrollo historico de la agricultura y de la Sociologia Agraria
en Espaiia), 1o que ahora he de destacar y discutir aqu{ son las impli-
caciones metodoldgicas, histéricas y sociales de la critica de José
Manuel Naredo tanto a la concepcion abstracta «progresivista» (A.
O.: que no «progresista») de «la modernidad», como al propio enfo-
que economicista reductivamente productivista (A. O.: y en el fondo
rentabilista) del proceso de modernizacién agraria. Ya que la critica
ecologista de Naredo no sdlo subraya el hecho de que mas alla del
equilibrio formal de los modelos economicistas, el proceso real de la
modernizacion agraria tiende a realizarse como un proceso profun-
damente descquilibrado, sino que implicitamente (A. O.: desde mi
propia perspectiva) desvela que los desequilibrios reales de la
modernizacion agraria constituyen, en dltima instancia, un efecto de
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los desequilibrios del desarrollo capitalista. Més ain, me atreveria a
sugerir, por mi parte (reproduciendo por supuesto la concepcion
marxista del desarrollo desigual), que desde la constitucién misma
del modo de produccién capitalista, el proceso histérico real de la
modernizacion de la agricultura consiste en un proceso de desequi-
librio permanente, provocando el constante desconcierto de los ted-
ricos de la Economia y de la Sociologia Agrarias y sus esfuerzos
recurrentes por encontrar y definir formulas y modelos de reequili-
brio de la agricultura y del propio mundo rural. Pues en sus prime-
ras fases, el desarrollo capitalista tiene lugar (en la que voy a llamar
Primera Modernizacidn agraria) a costa de la ruptura de los equili-
brios tradicionales del mundo rural (subordindndolo desde entonces
al crecimiento exdgeno de la industrializacién capitalista); mientras
que en sus iltimas fases (en la que propongo denominar actual Ter-
cera Modernizacién agraria), «el agotamiento del modelo desarro-
llista y productivista en la agricultura» (J. M. Garcia Bartolomé,
1991, p. 93) tiende a coincidir con su enfeudamiento final a un mer-
cado transnacional capitalista de caracteristicas especulativas, y a
veces con siibitos cambios erraticos, estructurado por relaciones de
poder de los grandes centros urbanos del gran capiral multinacional,
absolutamente incontrolables para el mundo rural residual (A. O.),
tanto desde el punto de vista de los precios de los inputs energéticos,
como desde la orientacion de la demanda y precios de los propios
productos agrarios (cfr. 1. Bardajf; E. Diaz Berenguer; J. M. Sumpsi;
C. Tio, 1989, pp. 337-398). Proceso a largo plazo quizas econémica-
mente positivo y creativo para la sociedad urbano-industrial, pero a
medio plazo (una y otra vez) social y fatalmente desigual... para las
mayoritarias clases populares del mundo rural.

Y de esta perspectiva socioldgico-critica, la paradoja de la
modernizacién agraria (que formulaba el economista José Maria
Sumpsi) no sélo es una paradoja econémica (A. O.: la de que en el
proceso de subsuncion por el capital, la actividad agraria tiende
finalmente a ser cada vez mds productiva... y menos rentable), sino
que entrafia igualmente una paradoja social: la de que modernizarse
productivamente a corto plazo ha supuesto para la mayoria de los
agricultores contribuir a medio plazo a su suicidio social como clase
agraria y forma de vida, y a largo plazo colaborar en la liguidacion
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del propio mundo rural. Una paradoja que se expresa incluso en titu-
los tan expresivos como «E! final del campesinado» (1971) del eco-
nomista Enrique Barén (con el tiempo, en los afios 80, Ministro
socialista y Presidente del Parlamento europeo). Y que era vivida
dramdticamente, como una via sin salida, por una gran parte de los
mayoritarios pequefios agricultores espafioles, de modo inmediato
tras los desarrollistas afios 1960 (como pude comprobar personal-
mente/A. 0./ en un estudio mediante grupos de discusion en el afio
1975). Con forzada impotencia ante las avasalladoras exigencias de
modernizacion productiva impuesta por el desarrollo capitalista
como «propietarios miy pobres», la mayoria de los agricultores se
sentian presos y enajenados en el circuito asfixiante de una moderni-
zacion productiva que les hacia mas dependientes del complejo capi-
talista de la agroindustria, obligdndoles a adquirir inputs industriales
cada vez mds intensivos y caros (maquinaria, fertilizantes quimicos,
etc.), en un proceso paraddéjico que empequeiiecia cada vez mads la
dimension econdmica de su explotacién («ahora... pequefia, auto-
mdticamente pequefia...) y cuyo resultado final iba a ser su propia
desaparicién (cfr. L. E. Alonso; J. M. Arribas, A. Orti, pp. 44-46).
Proceso de reestructuracion social desigualitaria de la agricultura y
del mundo rural en su conjunto que s¢ inicia (violentamente: en
Espana bajo la forma de una guerra civil recurrente) con la Primera
Modernizacién agraria, se acelera con la Segunda (cuyo coste
social, como es bien sabido, va a ser el del éxodo rural masivo) y
parece conservarse (al menos simbélicamente en las representacio-
nes hoy circulantes sobre el «feliz futuro» del mundo rural), en la
actual Tercera Modernizacion agraria en marcha, a través de una
duice eutanasia, mediante la predicada reconversién de los pequefios
campesinos residuales en «guardianes de la naturaleza» y del mundo
rural como «espacio para el ocio... de la sociedad global» (cfr. L. A.
Camarero, 1992, pp. 9-28). Pero en todas sus €épocas, desde un punto
de vista social y personal, el proceso histérico de la modernizacion
agraria parece haber consistido en un proceso no sélo desequilibra-
do, sino desigual de desarrollo... del mundo urbano-industrial a
costa del mundo rural. Y de ello ha de ocuparse, ante todo, como
una primera cuestién, la Sociologia Agraria.
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De tal modo, la paradoja social de la modernizacién agraria
podria ser explicada, en iltima instancia, por las llamadas zeorias
neomarxistas del desarrollo desigual (cfr. L. El Alonso, 1992), que
de diversas formas intentas analizar el proceso de desarrollo capita-
lista como un proceso desigualitario acumulativo, en el que el desa-
rrollo de una parte del sistema global (la acumulacién de capital) se
conseguiria a costa del subdesarrollo de otra (al menos en términos
relativos). Pues contemplado el desarrollo capitalista desde la pers-
pectiva del largo plazo, la formacién y expansién del sistema urba-
no-industrial habria tenido lugar sobre la base de la sobreexplotacién
sistematica de los recursos naturales (concentrados prioritariamente
en la ciudad en cuanto «capital del capital») y de la fuerza de trabajo
(en cuanto «ejéreito o fondo de reserva» de mano de obra barata) del
mundo rural (mediante mecanismos de extraccién del excedente
agrario, adaptados a la estructura socioeconémica de cada época y
que irian desde la violencia originaria de la acumulacion primitiva,
descrita por el propio Marx como cierre del Tomo I de «EI Capital»,
a las formas tltimas caracteristicas del actual sistema superdesarro-
llado como, por ej., las del denominado «intercambio desigual»). Y
en este ultimo sentido, de una forma estrictamente econémica, «el
elemento motriz de los cambios (para el caso de) la pequefia produc-
cién campesina, que internaliza. .. las demandas capitalistas» —apun-
ta el ya tan citado Emilio Pérez Tourifio-- estaria constituido por «la
absorcién del excedente campesino (esto es) la explotacién de su tra-
bajo, a través de un mecanismo de intercambio desigual»; dado que
(en el actual sistema capitalista) «el intercambio de mercancias entre
la agricultura campesina y el modo de produccién capitalista, no es
un intercambio que se realice a valores, a tiempos de trabajo equiva-
lentes, sino que el productor campesino tiene que vender los produc-
tos de un nimero elevado de horas de trabajo para poder obtener a
cambio mercancias capitalistas que supdnen un ndmero de horas de
trabajo menor» (E. Pérez Tourifio, 1983, pp. 297-298). Pero, en fin,
racionalizado tedricamente, en términos econdmicos, de una u otra
forma, con el primer y bdsico fenémeno con que se enfrenta la
Sociologia Agraria —casi desde sus mismos origenes (en Espaiia, por
ejemplo, con la cldsica critica de Florez Estrada al proceso de desa-
mortizacion liberal de la tierra a partir del segundo tercio del siglo
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XIX, etc.}- es con el cardcter manifiestamente desigualitario y dese-
quilibrado, desde el punto de vista social, de la modernizacién agra-
ria en cuanto parte fundamental del desarrollo capitalista.

En realidad, contemplada desde la perspectiva del largo plazo, la
relacién histérica entre el mundo rural y el mundo urbano-industrial
representa, en términos genéricos, el referente empirico més eviden-
te del propio modelo de desarrolio desigual. Una relacién de subor-
dinacién/explotacién sistemdtica y progresiva del campo por la ciu-
dad (... y del campesinado como bloque social y fondo de reserva
laboral explorable por las clases burguesas urbanas en su conjunto).
Relacién que se extremaria en el caso de la Espafia contemporanea,
por la forma de realizacién concreta de su Revolucién burguesa y
del consecuente proceso de industrializacién capitalista (... un pro-
ceso extremadamente lento, desequilibrado, desigualitario y conflic-
tivo, una vez perdida la relacién metropolitana privilegiada con la
mayor parte del viejo Imperio colonial espafiol, a partir del primer
tercio del siglo XIX). Y en cualquier caso, esa forma concreta extre-
madamente desequilibrada, en todos sus aspectos, del proceso de
modernizacién agraria espafiol contempordneo ha condicionado
basicamente el desarrolio histérico de la Sociologia Agraria en
Esparia. Pues desde el primer momento ha engendrado una profunda
actitud de denuncia critica de ese mismo caricter desequilibrado y
desigualitario del desarrollo capitalista en Espafia, que se habria
realizado en gran parte a costa de las masas populares campesinas,
0 al menos en contra de sus intereses y formas de vida, segiin una
tradicional y recurrente interpretacion populista de la que podriamos
llamar ala populista radical del agrarismo espariol —desde el «libe-
ralismo social» que va a tener en Joaquin Costa a su maximo repre-
sentante, hasta alguna de las personalidades mads significativas de la
denominada «sociologia critica» de los afios 1960/70, como Mario
Gaviria, Eduardo Sevilla-Guzmadn, o en un cierto sentido el propio
Jesis Ibdfiez—. Semejante interpretacion populista del proceso de
modernizacion agraria (que en absoluto debe ser confundida con la
simple demagogia o las actitudes populacheras, como tiende a hacer
la actual Prensa liberal espafiola: «El Pais», etc.), reproduciendo —en
su sentido global~ las visiones del roméntico populismo ruso de
fines del siglo XIX (como el historiador y jurista Rafael Altamira
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advirti6, de forma inmediata, poco antes de 1898, respecto del pro-
pio Joaquin Costa), entrafia como elemento comiin, en Gltima instan-
cia, una apasionada denuncia del cardcter extremadamente oligdr-
quico, centralista y sobreexplotador de la dominacion burguesa y
del desarrollo capitalista en Espafia, fundados (supuestamente)
sobre la explotacién y destruccién o desarraigo de las comunidades
y masas populares del mundo rural, como por mi parte (A. Q.) he
intentado caracterizar en diversas y modestas contribuciones a la
elucidacién de la cuestion populista (A. Orti, 1975, 1981, 1988...).

Casi desde los origenes mismos de la Revolucién burguesa —y al
mismo tiempo de la Sociologia Agraria— en Espafia, el enfoque, o
quizds mds adecuadamente: las actitudes populistas (moduladas de
forma més o menos radical) tienden a configurar una perspectiva
sociolégica critica en abierta contradiccién, en principio, con el
cdlculo economicista (pro capitalista), en cuanto criterio absoluto de
(supuesta) racionalidad y principio exclusivo de regulacién de los
procesos de reestructuracion o modernizacién agraria. Pues frente a
la tendencia a la reduccién economicista de todos los problemas
agrarios prdcticamente a la «mejora de la eficacia productivas,
caracteristica de los modelos de desarrollo productivistas abstractos,
la orientacién de la «mirada populista» se concentra, ante todo, en el
analisis de los (igualmente supuestos) efectos destructores y alienan-
tes (queridos o no, ... y lamentados o no) del desarrolio capitalista o
modernizacién agraria realmente existente sobre el mundo rural en
su conjunto, y sobre sus zonas, estratos y grupos mds marginales, de
modo particular. Un anlisis fundamentalmente socioldgico (o en
términos de relaciones de clase), pero a la vez critico (desde una
perspectiva idealista y moral igualitarista), que pretende poner en
evidencia el (supuesto) cardcter desigualitario y represivo del pro-
ceso historico de la modernizacion agraria, en cuanto proceso reali-
zado en beneficio exclusivo del mundo urbano-industrial (capitalis-
ta) sobre las bases de la subordinaci6n politica, la extraccién forzada
o fraudulenta (siempre desventajosa) del excedente agrario y la
explotacion de la fuerza de trabajo (siempre remunerada con los mas
bajos salarios), etc., del mundo rural.

Nacida con la idealizante exaltacién del campesinado del roman-
ticismo social populista (como para el caso paradigmitico de Rusia
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ha analizado Franco Venturi en su extraordinaria y bellisima mono-
grafia sobre «El populismo ruso», 1975), la visidén populista de la
modernizacion agraria como alienacion del mundo rural, en contra-
posicidn a los modelos economicistas (procapitalistas o marxistas),
y mediante formulaciones teéricas, y sobre todo andlisis concretos
de situaciones concretas (por utilizar a contrapelo la conocida expre-
sién leninista), mds o menos conciliables con el propio modelo mar-
xista de desarrollo capitalista en la agricultura, no ha dejado toda-
via de marcar su impronta critica y vivificadora en la actual investi-
gacion sociolégica espaiiola. En el centro mismo del desarrollo his-
térico de la Sociologia Agraria en la Espaia contempordnea, un
texto célebre, «E! turno de! pueblo» (1903), del gran Joaquin Costa,
insélitamente para su época advenido de pequefio campesino altoa-
ragonés en el arquetipo espaiiol del intelectual radical populista,
expresa con todo €l dramadtico patetismo de su autor, la sensibilidad
¥ la protesta del populismo rural frente al proceso histérico de
explotacion de las masas campesinas por la burguesia urbana: «Los
labradores y braceros del campo, los menestrales, obreros de la
industria y proletarios, que son en Espafia mas de diecisiete millones
v medio, han pagado con rios de sangre y oro, en cien afios de gue-
Ita, la civilizacion que disfruta el medio millén restante: sus liberta-
des politicas, su derecho de asociacion, su inviolabilidad del domici-
lio, su seguridad personal, su libertad religiosa, su libertad de
imprenta, su desamortizacion, sus comodidades, su prensa diaria, sus
teatros, sus ferrocarriles, su Administracién Publica, su Parlamen-
to...» —clamaba Costa queriendo erigirse, ante todo, en voz del
mundo rural oprimido, en los inicios mismos de la Segunda Moder-
nizacion agraria, que iba a culminar, tras la guerra civil de 1936 y la
brutal represién de la contrarrevolucidon franquista, en un proceso
tragico pleno de contradicciones y paradojas, con el desarraigo defi-
nitivo, por la extenuacion o el éxodo, de las clases y masas popula-
res del campo espaiiol (crf. J. Costa, 1912, pp. 261-62)—. Una visién
apasionada, «precientifica» (si se quiere), carente de una fundamen-
tacién tedrica rigurosa, con toda la sobrecarga emotiva de la conflic-
tiva y desmesurada personalidad de un Joaquin Costa (enfermo ya
de pardlisis progresiva) ...; pero que verdaderamente centra la situa-
cion de desequilibrio desigualitario y represivo en que de hecho
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tiene lugar el proceso de modernizacion capitalista de la agricultura
espanola contempordnea, durante un dilatado periodo histérico de
plena instauracién de la dominacion burguesa en el campo (de la
Primera a la Segunda Modernizacion agraria), que en diversas oca-
siones me he atrevido a caracterizar, por mi parte (A. O.), como una
«alternancia recurrente entre el caciquismo y la guerra civil» (A.
Orti, 1975, p. CCXVII). Mientras que debe ser misién de una autén-
tica Sociologia Agraria tedricamente critica y empiricamente con-
creta (A. O.) no sélo profundizar en las dimensiones sociales, cultu-
rales y personales del proceso de modernizacion agraria, sino tam-
bién poner en evidencia sus costes humanos (en forma de sufrimien-
to, frustracion, desarraigo y alienacién...), frente al riesgo de su
banalizacién y olvido por el simple cdlculo economicista de los
modelos productivistas (necesario, pero insuficiente para la com-
prension y descripcion histérica completa y realista del proceso
modernizador).

Consumada la Segunda Modernizacion agraria en Espafia (de
forma trdgica, pero también tardia e incompleta, como todos los pro-
cesos caracteristicos del semidesarrollo espariol permanente respec-
to del modelo europeo), la critica del desarrollo capitalista en el
campo ha seguido siendo asumida por una cierta corriente de la
Sociologia critica de los aflos 1960-70 (a veces mds 0 menos articu-
lada con el marxismo, pero en ocasiones basicamente inspirada por
un {ibertarismo que prolonga la vigorosa tradicién histérica del
anarquismo espafiol, tan estrechamente asociada con el movimiento
rural jornalero). Este enfoque socioldgico critico de la moderniza-
cién agraria, con mayores o0 menores connotaciones populistas,
sigue partiendo del hecho bdsico de que en el desarrollo capitalista
espafiol, «las regiones... tradicionalmente agrarias» constituirian
«parafraseando a Georges Bataille, la parte maldita del crecimiento
econdmico... espacial y socialmente», en cuanto forman parte de un
mundo rural «subordinado a criterios transnacionales (de la agroin-
dustria capitalista), generadores de un excedente finalmente extra-
vertido, en su mayor parte, hacia otras zonas, y que s6lo ha dejado
tras de si desigualdad y segmentada abundancia privada, pero gene-
ralizada pobreza piblica» como observaba hace poco Luis Enrique
Alonso, glosando dos recientes investigaciones empiricas de los
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sociblogos del Colectivo 1.O.E. (Carlos Pereda; Walter Actis y
Miguel Angel de Prada) sobre las relativamente atin subdesarrolla-
das Extremadura y Castilla-Le6n (L. E. Alonso, 1992, pp. 214-215).
Por su parte, con el radicalismo que le era propio, el gran maes-
tro y metodologo de la Sociologia Critica espafiola, Jests Ibafiez
(recientemente fallecido en el verano del 92), procedente al igual
que Joaquin Costa del medio rural pequefio campesino de alta mon-
tafia (en el caso de Ibéfiez de una aldea pasiega), volvia a reinterpre-
tar hace muy poco, casi pdstumamente, la confrontacién entre
campo y ciudad en términos de una lucha de clases culminada con el
triunfo absoluto de la depredadora civilizacién urbana. «Una lucha
de clases es una regla de juego que hace que un jugador gane siem-
pre y el otro pierda siempre... La relacién entre el mundo rural y el
mundo urbano estd regulada en lucha de clases: los que viven en los
pueblos son clase oprimida, los que viven en la ciudad clase domi-
nante —escribia Ibdfiez—... La ciudad es una fibrica de mierda:
receptora de alimentos, emisora de excrementos. El campo —por el
contrario— es emisor de alimentos y receptor de excrementos» (Iba-
fiez, 1991, pp. 96 y 98). Reformulacién ecologista radical de la «ala-
banza de aldea y menosprecio de corte», expresada con un desarrai-
go apasionado por quien ha sido, sin duda, uno de los intelectuales
fundamentales de la generacion universitaria de 1956 y de su impo-
tente revuelta contra el primer franquismo oligdrquico y agrario (A.
Orti, 1990); pero que condensa la visidn critica del proceso histérico
de la modernizacion agraria en Espafia, al mismo tiempo que da
voz —también al igual que Costa— al profundo resentimiento campe-
sino frente a una civilizacién urbana y ya omnipresente, (supuesta-
mente) edificada sobre el sacrificio de la (idealizada) autonomia del
mundo rural. Pues desde esta perspectiva el continuado fracaso de la
democracia en Espana, que culmina precisamente con la contrarre-
volucion franquista de 1936 y sus dilatadas y nefastas consecuencias
sobre la sociedad espafiola en todos sus sectores y niveles, tiende a
aparecer {segun me he atrevido a reiterar en diversas ocasiones: A.
Orti, 1975...) como el resultado final de una modernizacién agraria
proburguesa (en una primera fase) y plenamente procapitalista (en
dltimo término) particularmente desequilibrada, oligdrquica, centra-
lista, represiva y con extraordinarios costes sociales y humanos.
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No obstante, no se puede concluir, sin duda, esta ponencia sin
observar —frente al radicalismo idealista y moralizante de la Socio-
logia critica— que en el largo plazo histérico también la agricultura,
asi como una parte del mundo rural y de los propios agricultores han
terminado por beneficiarse finalmente de los logros econdmicos y
sociales del capitalismo urbano industrial. E igualmente hay que
destacar el hecho fundamental de que la agricultura ha contribuido,
también a largo plazo a las necesidades basicas de la sociedad espa-
fiola, al reorientar sus producciones para satisfacer los cambios de la
demanda hasta conseguir su objetivo maximo: un elevado nivel de
autoabastecimiento de la poblacién espafiola, sobre las bases de un
gran avance técnico y de una elevadisima productividad, con el
apoyo de la politica de precios, subvenciones y ayuda técnica del
Estado.

Ahora bien, desde la perspectiva del generalismo histérico ¥
sociolégico resulta obligado centrarse en la forma social concreta en
que el proceso de la modernizacion agraria espaiiola se ha produci-
do, teniendo en cuenta la necesidad de explicar el por qué muchas
reformas estructurales progresivas han fracasado en Espafia, en un
proceso histérico de gran conflictividad, a la vez que numerosos
problemas econémicos y sobre todo sociales méas que resolverse,
simplemente se han disuelto o liquidado, a través del propio conflic-
to civil y represivo (guerras civiles, acciones policiacas, etc.), o por
la andrquica inercia del supuesto mercado libre. Una evolucién con-
flictiva y problemdtica de la modernizacién agraria espaiiola a la
que también apuntan, de una manera m4s sobria y analitica, econo-
mistas y socidlogos ajenos al idealizante radicalismo de la Sociolo-
gia critica. «La sociedad espafiola se ha beneficiado de los cambios
ocurridos en la agricultura —concluyen, por su parte, los ingenieros
agrénomos, economistas y sociélogos de la Escuela de Cérdoba:
Felisa Cefia, Manuel Pérez Yruela y Eduardo Ramos—; pero la socie-
dad rural ha tenido que soportar graves problemas por ello. La emi-
gracion masiva sin asistencia suficiente, el aumento de desigualda-
des entre campo y ciudad, el paro estacional, la disminucién de ren-
tas agrarias, el envejecimiento de la poblacién activa agraria, la
desertizacién de algunas zonas y la desorganizacién social de las
comunidades rurales, es el coste social que se ha pagado por esas
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transformaciones» (F. Cefia, M. Pérez Yruela, E. Ramos, p. 318). Y
a comprender las causas de estos procesos depresivos, problemas,
desequilibrios y conflictos sociales e intentar encontrar (desde una
perspectiva «meliorista» como pretendia Gumersindo de Azcdrate)
Jormulas de conciliacion reformista de las contradicciones rurales
del desarrollo capitalista se han dedicado —desde distintas perspecti-
vas ideolégicas y metodolégicas— la Sociologia Agraria y los socid-
logos rurales esparioles, a partir de los «padres fundadores o precur-
sores» de la Sociologia y Economia Agrarias, al someter a critica los
efectos sociales y ecolégicos de la Primera modernizacién agraria.
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ENSAYO DE SISTEMATIZACION BIBLIOGRAFICA:
LAS TRES MODERNIZACIONES AGRARIAS
DEL DESARROLLO CAPITALISTA ESPANOL

La resefia obligada de las referencias bibliograficas del texto de la presente
ponencia supone también una oportunidad para ensayar una minima sistematiza-
cién orientativa del desarrollo de la Historia/EconomiaiSociologia Agrarias espa-
fiolas, estrechamente interrelacionadas. Sin aspirar siquiera a constituir un corpus
bibliogrdfico antologico sobre 1a evolucion de la cuesticn agraria en la Esparia
contempordnea (lo que exigirfa hoy una referenciacién muchisimo m4s amplia), el
conjunto de estas 200 entradas o referencias bibliogrificas pretende, mediante su
intencionada ordenacién, simplemente estructurar una parte de los textos mds
accesibles desde la perspectiva postulada en la ponencia de la sucesion y desplie-
gue de las 3 fases historicas del desarrollo capitalista espafiol y sus correspon-
dientes 3 modernizaciones agrarias (draméticamente articuladas por la guerra
civil de 1936 y sus consecuencias politicas y sociales, en el dilatado, arduo y con-
flictivo paso de la Primera a la Segunda modernizacién). Sin duda, el corpus de
textos resultante se encuentra marcado por el sesgo personal y las amplias lagunas
informativas del penente, como tiende a ocurrir en toda seleccién incompleta, a la
vez que existen faltas fundamentales e incluso es posible que omisiones clamoro-
sas. Pero limitada aquf también por el espacio, la intencionalidad bibliogréfica del
conjunto se centra ante todo en configurar la problemdtica especifica de cada una
de las tres supuestas modernizaciones agrarias (asi como de sus pasos interme-
dios); mientras que en alguna medida toda clasificacién es siempre una formaci6n
de compromiso, por lo que algunos texsos podian haber sido referenciados en uno
u otro de los apartados previstos, habiéndose procurado incluirlos en el mds espe-
cifico o representativo de su tematica.
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RESUMEN

La ruptura epistemoldgica del nuevo enfoque estructural de la economia/socio-
logia agrarias de los afios 1960, frente a las concepciones patrimonialistas (indivi-
dualistas o reformistas) del agrarismo espafiol tradicional, supuso la técita conver-
si6én del modelo marxista de desarrollo capitalista en modelo teérico dominante (si
bien paraddjicamente de forma postmarxista o pro-capitalista). Pero su mas ade-
cuada sistematizacién para el andlisis de la evolucién histérica de la Sociologia
Agraria espaiiola, articularfa el desarrollo del capitalismo agrario en Espafia en
tres fases historicas y tres debates tedrico-ideolégicos fundamentales: 1) Primera
Modernizacién agraria: debate de! patrimonialismo individualista versus el refor-
mista (1766-1959); 2) Segunda Modernizacién agraria: debate de la empresariali-
zacién productivista frente al ruralismo o campesinismo tradicional (1959-1986);
3) Hacia la Tercera Modernizacion agraria: debate entre el neoliberalismo desa-
grarizador y nrorruralismo ecologista.




