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[. INTRODUCCION

En Italia, el interés de los economistas agrarios por identificar
nuevos instrumentos para el andlisis de los sistemas agroalimen-
tarios es relativamente reciente. Este interés ticne su origen en la
fase de profunda transformacioén y restructuracién que estd atrave-
sando el sistema agroalimentario, no sélo en Italia sino también en
Europa. Al analizar la compleja realidad actual, los enfoques tradi-
cionales hasta ahora empleados no resultan ya exhaustivos, aunque
son ricos en resultados parciales (1).

En particular, ni los estudios sobre los procesos de integracién
vertical ni el andlisis de las distintas ramas del sistema agroalimenta-
rio captan algunos de los cambios mds recientes y tipicos de la reali-
dad italiana. Los nuevos procesos de transformacion, caracterizados
por una protunda articulacién territorial de los sistemas agroalimen-
tarios y acompafiados por una «especializacién flexible» de la pro-
duccién, por la desintegracion de las fases productivas entre varias

(13 Puede encontrarse una descripcion de los distintos enfoques para cl anélisis del sistema agroali-
mentario italiano en Fanfani, Montresor, 1991,
— Revista de Estudios Agro-Sociales. Nim, 16] (julio-septiembre 1992),
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empresas, por el papel cada vez mds decisivo de las innovaciones
tecnol6gicas y organizativas y por los procesos de creciente terciari-
zacién en curso, no encuentran completo acomodo en los andlisis
tradicionales.

El objetivo de este articulo es, pues, reconstruir, al menos en
parte, las principales caracterfsticas de los instrumentos utilizados en
el pasado y potencialmente itiles para el andlisis de los sistemas
agroalimentarios, dedicando especial atencién al concepto de distrito
industrial marshalliano, que ha supuesto la prestacién, en el andlisis
econdmico italiano, de una mayor atencién a las diferencias territo-
liales del desarrollo. Se pretende estimular as{ una mas amplia visién
de los procesos en curso en los sistemas agroalimentarios e iniciar la
construccion de un marco de referencia que permita una lectura
exhaustiva de estas complejas realidades, empezando por la accidén y
el papel de los agentes que participan en dichas transformaciones, a
fin de obtener también indicaciones y datos ftiles para el desarrollo
y la consolidacién de politicas agroalimentarias nacionales y comu-
nitarias eficaces.

II. PRINCIPALES PECULIARIDADES
DE LOS SISTEMAS AGROALIMENTARIOS

I1.1. Homogeneidad y heterogeneidad de la demanda

Los sistemas agroalimentarios, tal como se entienden actualmen-
te, abarcan las distintas fases comprendidas desde la produccién
agraria hasta los mercados finales del producto. Precisamente por
ello, estidn estrechamente asociados no sélo al contexto socioecond-
mico e institucional en que operan los agentes, sino también a las
politicas agrarias nacionales y comunitarias aplicadas en los ultimos
aftos.

En los mercados agroalimentarios se estdn registrando importan-
tes procesos de reestructuracion. El mas relevante se refiere a los
cambios en la demanda final, que cada vez estd en mejores condicio-
nes para expresar su capacidad autopropulsora e inducir asf a la
innovacion de los productos, llegdndose casi a una integracién entre
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demanda y oferta (Vacca, 1986). Con ello cae por tierra el enfoque
seguido anteriormente, segiin el cual el productor se remitia a la
demanda como una variable dependiente de las exigencias de econo-
micidad de la oferta.

Los grandes cambios en la composicién de la demanda estdn
influidos por los producidos en los modelos de consumo alimentario,
que se caracterizan por dos aspectos de signo opuesto. A escala
mundial, y en particular europea, los gustos de los consumidores de
cada pais tienden a homogeneizarse y determinan la formacién de
una demanda «global» (2), en parte y sobre todo bajo el impulso de
un proceso de internacionalizacion de las estrategias de las empresas
y de los grandes grupos (Galizzi, 1989), que intervienen en los mer-
cados internacionales a través de la utilizacién de marcas especificas
y de patentes. La revolucién telemética e informatica favorece estos
procesos, al facilitar la transmisién de la informacién y el consi-
guiente ahorro resultante de la atencién a grandes masas de consu-
midores. Ahora bien, junto a esta demanda global, se observa tam-
bi€n una progresiva segmentacién de los mercados de bienes alimen-
tarios, determinada por la evolucién de los estilos de vida y de los
cambios en las preferencias de los consumidores. En este contexto,
hay que sefialar la presencia y la consolidacién de tendencias hacia
consumos de calidad, tipicos y artesanales, derivados de las exigen-
cias de los consumidores de mayor nivel de renta, sobre todo en los
paises mas desarrollados e industrializados. En este sentido, hay que
sefialar asimismo la influencia de numerosas variables, como el cre-
ciente empleo de la mujer, el aumento de las familias con uno o dos
miembros, el crecimiento numérico de la poblacién de edad avanza-
da, la difusién de modelos de consumo juvenil y la progresiva aten-
cién prestada a la alimentacién «natural».

(2) Entre las empresas de los paises mis desarrollados se observa una tendencia a exportar mode-
los de produccién y de consumo a les paises subdesarroliados. El objetivo es vender productos que no
s6lo estdn ampliamente subvencionados por mecanismos financieros y crediticios de apoyo publico a
las exportaciones, sino que también resultan excedentarios respecto de las necesidades internas, dada la
saturacion y el estancamiento de la demanda resultante de 1a baja tasa de crecimiento de la paoblacion.
Estos procesos de internacionalizacién de las empresas, ante una demanda «planetaria», tienen como
consecuencia importantes repercusiones para el desarrollo ferritorial y socioeconémico de los sistemas
desarrollados.
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As{ pues, el proceso de globalizacién de la demanda final no
siempre genera un «consumidor universal» caracterizado por gustos
homogéneos, sino que se va imponiendo cada vez mis el consumo
de bienes alimentarios complejos cuyas caracteristicas especificas
vienen definidas a menudo por los consumidores individuales, que
piden cada vez mds cantidad y calidad en los servicios incorporados
a los bienes alimentarios.

11.2. Articulacion territorial

Los cambios en la demanda final van acompafniados de una trans-
formacién radical en los sistemas de produccidn, y a menudo deter-
minan esta misma, generando nuevas relaciones industriales inter e
intraempresariales que modifican sustancialmente la estructura pro-
ductiva del sistema agroalimentario (3). Una de las transformaciones
mas recientes se caracteriza por un proceso de especializacién flexi-
ble, en el cual tiene lugar una desintegracién vertical de las fases
productivas, con una divisién del trabajo entre unidades indepen-
dientes pero reciprocamente vinculadas. De este modo se pueden
producir en breve plazo bienes diferenciados y de alta calidad al
menor coste posible, como han puesto de manifiesto Hirst y Zeitlin
(1990) y Piore y Sabel (1987). También la produccion de bienes ali-
menlarios estandarizados, con un mercado global, estimula la des-
centralizacién de la produccién entre varios pafses y la formacién de
vinculos y redes globales a través de las estrategias de los grandes
grupos y de las multinacionales (4).

El analisis de la produccién flexible de bienes agroalimentarios
conduce al redescubrimiento del papel de los sistemas locales, ya

(3) La transicién y el impulso hacia una economia agroalimentaria flexible estdn determinados asi-
mismo por la creciente inestabilidad de los mercados y, como ya se ha dicho, por la innovacién de los
productos (Amin, 1991).

(4) También estas empresas tienen una dimensién territorial, que viene dada por su localizacién
real. Las relaciones entre los grandes grupos y/o las multinacionales y el entorno fisico y socioeconé-
mico en que actian presentan caracterfsticas multidimensionales, que dan lugar a algunas dificultades
de lectura de tipo metodolégico o tedrico. Sin embargo, el andlisis de la internacionalizacién suele
ignorar por completo no sélo la percepcion de la diferenciacién de los comportamientos de las empre-
sas en funcién de su pertenencia a entornos especificos, sino también las modalidades de relacién entre
los grupos en el espacio y el tiempo.
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que los distintos agentes de una rama de produccién aparecen cada
vez mds vinculados entre si precisamente por la proximidad territo-
rial. Esta proximidad territorial fue siempre una caracteristica de los
sistemas agroalimentarios cuando éstos se caracterizaban por una
fuerte especializacién de la produccién agraria. Pero en la fase
actual, la articulacion territorial adquiere una importancia creciente
para la formacién de las relaciones inter ¢ intraempresariales, sobre
todo en las fases posteriores a fa produccién agraria.

Por otra parte, el establecimiento de aglomeraciones locales de
pequeiias y medianas empresas es una caracteristica cada vez mds
acusada de los pafses industrializados, ya que los sistemas locales
permiten una considerable reduccién de los costes de enlace y de
transporte, la creacién de conocimientos comunes y de un knowhow
difuso, la formacién de una mano de obra cualificada y flexible tanto
en términos cualitativos como cuantitativos, y el desarrollo de infra-
estructuras locales de servicios especializados, de redes de distribu-
¢ién y de estructuras de abastecimiento. Hay ademés otros factores
generales que determinan esta nueva orientacién en la localizacién
de las inversiones industriales. Piénsese en la tendencia, por una
parte, al declive de la concentracién industrial y a la consolidacién
de procesos de «desintegracion vertical», con el progresivo abando-
no de algunas 4reas y, por otra, en una expansin relativamente
intensa de las pequeftas y medianas empresas, que a menudo tienden
a situarse en las proximidades de los grandes centros urbanos (Cua-
drado Roura, 1989).

Los sistemas agroalimentarios de los distintos paises presentan,
precisamente por efecto de las tendencias indicadas, una profunda
articulacién tanto en términos territoriales como estructurales. Los
sistemas productivos se fragmentan dando lugar a2 un mosaico de sis-
temas locales diferenciados, cuya evolucién no es ya lineal sino a
menudo interactiva, caracterizada por relaciones cada vez mds estre-
chas entre los distintos componentes. El resultado es una «geografia
localizada de la especializacién flexible» (Amin, 1991) de los siste-
mas agroalimentarios. Dependiendo de los procesos productivos y
ramas afectados, de las formas organizativas de los agentes partici-
pantes y del tipo de drea en que se sitdan las actividades, se puede
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observar una gran diversidad en la articulacién territorial de los dis-
tintos paises desarrollados.

1L3. El papel de la innovacidn

En la bisqueda de estrategias empresariales competitivas, se atri-
buye una funcién esencial e importante para el éxito de la empresa a
las fases de investigacién y desarrollo, asi como a la capacidad de
articular respuestas flexibles ante los comportamientos variables de
los consumidores. Ahora bien, en este marco no es la innovacién
individual la que confiere una ventaja efectiva de competitividad,
sino que se requieren ademas una intensa actividad de investigacién
y una flexibilidad organizativa para lograr una répida difusion de los
nuevos productos alimentarios en el mayor nimero posible de mer-
cados, asi como la proteccién de estos conocimientos.

Por tanto, los cambios en las dreas de produccion agroalimenta-
ria suelen coincidir con cambios organizativos y tecnoldgicos, pro-
vocados por nuevos regimenes de acumulacién (Benko, 1990). Entre
las variables exdgenas que impuisan el desarrollo hacia una «espe-
cializacion flexible» se encuentra ademds, como ha subrayado Sabel
(1985), la posibilidad de empleo de las nuevas tecnologias informa-
tizadas, aplicables también a la pequena dimensién (microelectréni-
ca, informdtica, méaquinas de control numeérico, etc.). En este contex-
to, las sucesivas innovaciones de las pequefias empresas dependen
de forma crucial de su capacidad para crear nuevas formas organiza-
tivas y para adaptar y mejorar las innovaciones individuales (5).

Tienen importancia asimismo las innovaciones organizativas
internas y externas a las empresas, 4mbito en el que se asiste a
numerosos procesos de «terciarizacién» del proceso productivo. Esta
terciarizacion puede darse a través de estructuras organizativas inter-

(5) Sabel (1985) sefiala también la «fragilidad» de algunas grandes empresas frente a los nuevos
mercados y las nuevas producciones. Para los grandes grupos que han efectuado considerables inver-
siones en tecnologia, en métodos de organizacion y en redes de comercializacién dirigidas a un produc-
to en particular, los costes de reconversidn son elevados y facilmente calculables, mientras que los
beneficios son dificiles de evaluar. Todo ello genera una tendencia a la conservacion, mis que a la
innovacidn.
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nas o de relaciones de tipo contractual con terceros, que permiten
conservar el mayor control sobre las citadas estructuras y ampliar
incluso su drea de mercado (Galizzi, 1989). Todo ello favorece una
mayor flexibilidad, lo que a su vez conduce a un proceso de desinte-
gracion vertical, pero también a un aumento de las relaciones entre
las empresas y a un intercambio continuo de informacién, y en lti-
ma instancia, a la aglomeracién espacial, en la medida en que los
productores consiguen economias externas a la empresa, pero inter-
nas al sistema local.

Algunos importantes y recientes estudios analiticos ponen de
manifiesto las relaciones cada vez mds estrechas entre estrategias
de empresa, innovacién tecnoldgica y competitividad. Nos referi-
mos a ciertos «paradigmas» nuevos, como el relativo a la «trayec-
toria tecnoldgica», surgidos en el marco de una interpretacién eco-
ndmica evolucionista que puede remitirse a los trabajos de G. Dosi
(1988), al concepto de «grappes technologiques» desarrollado por
el GEST (Groupe d’Etudes des Strategies Technologiques), a la
nueva definicion del concepto de rama en términos funcionales
realizada por el grupo BETA de la Universidad de Estrasburgo v,
por ultimo, al paradigma que toma en consideracién justamente las
relaciones entre innovacién y entorno en su determinacién y difu-
sion. La relacién entre investigacién, innovacién y empresa es la
resultante de un conjunto de relaciones, caracterizadas por un con-
tinuo «feedback», que hace cada vez mds evidente la importancia
del proceso innovador de tipo end6geno respecto de las empresas y
del entorno en que operan (M. Amendola; J. L. Gaffard y S. Bruno,
1988) (6).

La articulacién de las relaciones entre empresas y de sus relacio-
nes con el entorno econémico, social e institucional en que operan
representa, pues, un elemento capital para la competitividad de las
propias empresas y de secciones enteras. Este aspecto resulta espe-
cialmente interesante para comprender los procesos de profunda
reestructuracién del sistema agroalimentario.

(6) Para una breve comparacién entre estos enfoques ¥ los mds tradicionales utilizados en el 4mbi-
to econémico-agrario, véase el reciente trabajo de L. Lanino (1991).
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III. INSTRUMENTOS TRADICIONALMENTE EMPLEADOS
PARA EL ANALISIS DE LOS PROCESOS PRODUCTIVOS

1I1.1. Carencias de la teoria econémica estandar

Los instrumentos interpretativos de la teoria econdmica estandar,
representada por el paradigma neoclésico, no son ya suficientes para
analizar los nuevos y complejos aspectos de los sistemas producti-
vos, y en particular de los agroalimentarios, en particular cuando se
trata de poner de manifiesto las relaciones inter e intraempresariales
y los aspectos territoriales del desarrollo.

Hay, ante todo, una esencial necesidad de superar el concepto de
sector como unidad de andlisis, ya que, si bien permite examinar «al
menos de forma tedrica, l1a eficiencia tecnoldgica y econdmica de
esa porcién del sistema econémico de modo simultineo», no permite
captar las diferentes y miiltiples realidades presentes en cada seccion
del sector agroalimentario (Giovanetti, 1988).

Si se tienen presentes ademds los procesos de «terciarizaci6n»
actualmente en curso en la economia, y no s6lo en la italiana, el and-
lisis sectorial presenta nuevas limitaciones. La terciarizacién repre-
senta, en efecto, una modificacion de los limites de los sectores agre-
gados y lleva consigo una utilizacién creciente de empleo «externo»
al sector analizado, en cuanto que pertenece a ramos clasificados en
el sector terciario; pero, en realidad, se encuentra estrechamente
integrada en la actividad de produccién de bienes industriales y
resulta necesario para ella (7). En el proceso de terciarizacion, el
concepto de industria se amplia asi a toda una serie de actividades (y
de empleo) dirigidas a la prestacién de servicios para el funciona-
miento eficiente de la produccién (Momigliano, 1982) y puede defi-
nirse como «sector verticalmente integrado», en el que los indicado-

(7) En efecto, el crecimiento del empleo terciario puede explicarse tanto como un proceso de exter-
nalizacién (por objetivos de eficiencia y de especializacion), por parte de las grandes empresas, de
«servicios ya existenies» en su interior, como por la demanda global de las pequeiias y medianas
empresas, resultante de las nuevas oportunidades de acceso a servicios gue no podian intemnalizar. Por
dltimo, se ha desarrollado una demanda global de «nuevos servicios» que antes no existian y que han
hecho posibles las nuevas tecnologfas.
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res econdmicos tradicionales pierden gran parte de su poder explica-
tivo (8).

Para la lectura de los actuales procesos de terciarizacién es itil la
relectura de las interesantes conclusiones de Georgescu-Roegen
(1971) sobre el andlisis de la circularidad del proceso econémico:
«La esencia del desarrollo estriba en el poder organizativo y flexible
de crear nuevos procesos, y no tanto en el poder de producir articu-
los en fabricas materialmente cristalizadas». El poder organizativo y
la flexibilidad vienen dadas por «las empresas contratistas generales,
las constructoras, las empresas subcontratantes, etc.». Estas unidades
operan esencialmente como una fdbrica, una fibrica flexible. Esta
indicacién no revela todavia la importancia de los procesos de ter-
ciarizacién ni el papel de los servicios reales en el desarrollo econé-
mico, pero identifica correctamente algunos factores.

Con todo, las indicaciones contenidas en el modelo de fondos y
flujos formulado por Georgescu-Roegen proporcionan respuestas
muy parciales en el andlisis de la reestructuracién de los procesos
productivos y de los fendmenos de terciarizacién de la economia.
Esta teoria de la produccion permite captar la importancia del caréc-
ter descomponible y reproductible de los distintos procesos producti-
vos y comprenden que «un flujo de entrada s6lo pueda transformarse
en otro de salida en virtud de los servicios» (Georgescu-Roegen,
1982), pero no parece capaz de proporcionar un enfoque analitico de
las relaciones entre empresas, y sobre todo del papel desempefiado
por las circunstancias externas, coyunturales o no (Nuti, 1989),

El enfoque neocldsico presenta ademds una sustancial carencia
de determinantes espaciales y territoriales de los cambios estructura-
les. Aunque el problema de la localizacién de las actividades pro-
ductivas ha sido siempre uno de los temas centrales de los esfuerzos
analiticos de la economia espacial, gran parte de las aportaciones
tedricas de origen neocldsico han encontrado muchas dificultades al
ser confrontadas con los resultados de las investigaciones empiricas.
En efecto, las hipétesis de racionalizacién subyacentes en los mode-

(8) Puede encontrarse un debate en profundidad sobre estos temas en el volumen dirigido por L.
Pasinetti (1986). Momigliano y Siniscalco {1982} sostienen en su ensayo que el proceso de desindus-
trializacién consiste casi exclusivamente en la externalizacién de las funciones productivas.
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los interpretativos han llevado consigo el empleo de variantes expli-
cativas de cardcter exclusivamente econémico.

De hecho, las actuaciones de economifa espacial desarrolladas a
partir de la teoria del «espacio agricola» de Von Thunen (1826) y de
la teoria de la localizacién de las industrias de fabricacion de A.
Weber (1909) pueden dividirse en torno a dos grandes corrientes (9).

En la primera se incluyen quienes han intentado elaborar «una
teorfa general de la localizacion» en el marco de la teoria neocldsica
(Hotelling, 1929; Losch, 1940; Fetter, 1924; Hyson y Hyson, 1950;
Englander, 1949). Estos modelos consideran que el coste de trans-
porte y la consiguiente rentabilidad de los factores son los elementos
determinantes de los comportamientos individuales, con referencia a
determinados mercados. Sin embargo, en las decisiones reales de
localizacién intervienen también otras variables no econdmicas,
como se ha puesto de manifiesto en NuMerosos estudios mds recien-
tes (Greenhut y Colberg, 1969; Richardson, 1975; Oakey, 1981).

En el segundo grupo de estudios de economfia espacial se inclu-
yen, en cambio, los dirigidos a analizar y poner de manifiesto las
implicaciones historico-geogréficas y, por tanto, socioinstitucionales
en la determinacién de la localizacion (Christaller, 1966; Reilly,
1948: Richardson, 1971; Tinacci Mossello, 1987).

Se puede afirmar, no obstante, que si uno de los objetivos funda-
mentales ha sido la identificacién de modelos (deterministas) tanto
centrados en ¢l aspecto econémico como capaces de introducir facto-
tes no econdmicos, en perjuicio de su capacidad explicativa, el obje-
tivo sélo se ha alcanzado parcialmente, ya que se ha hecho hincapié
sobre todo en los atributos geograficos de una determinada region.

I1.2. Relaciones entre empresas y espacio
en la economia industrial

Las carencias analiticas de que adolece el marco teérico general
repercuten también en los instrumentos tradicionalmente empleados

(9) Para una exposicion mas completa de las principales teorias de localizacién especial, véase el
trabajo de Iacoponi (1990).
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para el estudio de los sistemas industriales, y en particular de los
agroalimentarios. En economia industrial, las relaciones entre
empresas y espacio, si bien se han enunciado desde siempre, sélo se
han analizado en profundidad en los dltimos afios. Con anterioridad,
la interaccién industria-espacio parecia, por una parte, un fenémeno
dado en las investigaciones y, por otra, no decisivo para los andlisis
estructurales ni de los sistemas productivos.

En particular, es posible encontrar varias limitaciones en este
sentido en el andlisis de rama desarrollado por la economia indus-
trial. Este enfoque, muy utilizado y enormemente itil para estudiar
la agroindustria, permite interpretar la complejidad del conjunto
interdependiente de organizaciones, recursos ¢ instituciones que par-
ticipan en la produccién, transformacion y distribucién de un pro-
ducto agricola en forma de bien alimentario, identificando sus seg-
mentos estratégicos, evaluando la eficiencia econdémica de sus pro-
cesos productivos y el andlisis estructural de la distribucién del
beneficio entre los distintos agentes (10).

No obstante, los andlisis de rama han seguido diferentes enfo-
ques, dependiendo de los aspectos considerados determinantes
(Arena; Rainelli; Tone, 1985). En unos casos se ha considerado la
«dimensién técnica» de la secuencia de operaciones que conducen
de la materia prima al producto acabado; en otros se han primado las
«estrategias de los agentes econémicos» y, por tanto, la rama-pro-
ducto. El concepto de rama se ha utilizado también como construc-
cién ad hoc para evaluar la politica industrial (p. ej. agroalimenta-
ria), sobre todo con valor operativo. Por iltimo, el andlisis de rama
se ha contemplado como método de division del sistema productivo
a través del andlisis de las relaciones entre ramas representadas en
una tabla de entradas-salidas. Naturalmente, no todos estos métodos

(10) Bellon (1984) nos ofrece una definicién exhaustiva de la rama de produccién «Estd constitui-
da por las articulaciones de las distintas actividades ligadas entre si a lo largo de todas las fases de
transformacién y realizaci6n de las mercancias, en las que aparecen situaciones de estrecha complenta-
riedad, de oposicion e incluso de dominio entre los distintos niveles, a través de formas diferentes en
cuanto a la produccién (tecnologfa, organizacién de la division del trabajo, transferencias de mercancias,
de informacién o de know-how) como a la circulacién (de capitales y de mercancias). Estas articulacio-
nes favorecen los vinculos estructuradores del proceso global y conducen intrinsecamente a una jerar-
quizacién de los componentes individuales».
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son sistemdticos y rigurosos y permiten, por tanto, captar la comple-
jidad de los sistemas agroalimentarios (11).

Ahora bien, el analisis de rama no permite captar algunos feno-
menos importantes, como el caricter sustituible de los productos, en
relacién con la flexibilidad de comportamiento de los consumidores
y la multiplicidad de relaciones de las empresas con el entorno. En
particular, resulta dificil analizar la evolucién temporal y la propia
dindmica de la rama, al estar estrechamente influida por el contexto
socioeconémico e institucional del territorio, en el que a menudo
estdn radicadas gran parte de sus fases. Situar el andlisis de rama en
el marco territorial y local significa, en muchos aspectos, remitirse a
la corriente de estudios de economa industrial y de teoria del desa-
rrollo que considera los «distritos industriales», de los que hablare-
mos a continuacién, un Gtil instrumento interpretativo de la realidad
econdémica (12). En esta acepcién, la rama se configura como un
supersistema en el que interactdan sistemas locales (incluso espa-
cialmente muy lejanos), definidos por distintos niveles de interac-
ci6n jerarquica, que entran en concufrencia bien en una fase bien
sucesivamente a lo largo de la cadena alimentaria (Favia, 1991).

1IL.3. Diferencias espaciales del desarrollo:
del dualismo a los distritos

En los estudios sobre el desarrollo econémico en Italia realizados
en los dltimos decenios se ha prestado cada vez mds atencién a las
diferencias territoriales y se ha tratado de comprender sus causas y
transformaciones actuales.

En los decenios de 1950 y 1960, sobre todo, se realiz6 un amplio
analisis de la articulacién territorial del desarrollo centrado en un

(11) El método mds riguroso y sistematico es el que prevé el empleo de las tablas input-output y
permite determinar también la importancia de cada sector en el sistema agroalimentario (Arena, Raine-
1li, Torre 1995).

(12) Algunos trabajos recientes parecen conjugar €] andlisis de rama y el desarrollo territorial,
como ocurre con la relectura del sistema del Parmigiano-Reggiano en el marco de la transformacion
maés global de la leche en la region de Emilia Romagna (Fanfani; Bertolini; Giovanetti, 1988) y con el
estudio del complejo v articulado sisterna de sacrificio y transformacién de la came del distrito de
Médena (Fiorani, 1990; Brigo, Fiorani, Gatti, 1992).
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dualismo econémico entendido como «coexistencia, en un sistema
econdmico, de una seccién de la economia relativamente moderna y
avanzada con una seccién tradicional, mucho mas débil y econémi-
camente atrasada» (Valli, 1989). En particular, se observé y estudié
el concepto de dualismo en varias direcciones, aunque siempre con
un carcter comin, ya que se centraba tnicamente en la dindmica
interna del desarrollo, ya fuera territorial (Norte-Sur) (13), del mer-
cado de trabajo (empleados en la gran empresa y en la pequefia y
mediana empresa) o sectorial de la estructura productiva (14).

La profundizacién de los analisis territoriales se reanudé en Italia
en el decenio de 1960 con los estudios sobre los procesos de descen-
tralizacion productiva y el anélisis de las estrategias de las grandes
empresas, que perseguian ya objetivos de flexibilidad para responder
a las reivindicaciones salariales y a la conflictividad obrera de fina-
les del decenio (Valli, 1989). Muy pronto, sin embargo, estos anéli-
sis territoriales adquirieron una importancia mas general para la
investigacidn de «la diferenciacién espacial de la economia como
elemento relevante de la organizacién mds general del sistema gene-
rall global» (Bagnasco, 1977).

Siguiendo esta corriente, los estudios dirigidos por economistas
industriales y por sociélogos econdmicos condujeron a la identifica-
cién de las tres Italias (Bagnasco, 1977), de las zonas centrales y
periféricas y de las directrices regionales de desarrollo (Garofoli,
1983; Fua y Zacchia, 1983) (15).

(13) Los analisis dualistas en el dmbito territorial se han desarrollado sobre todo a partir de los
debates provocados por las interpretaciones de Lutz (1962). En agricultura, la superacion de la vision
dualista del desarrollo territorial se debe a Rossi-Doria (1969).

(14) Este analisis tiene su origen en Eckaus (1955), que considera una dicotomia esencialmente
tecnolégica (sectores tradicionales y modernos), y ha tenido importantes y notables desarrollos, entre
los que cabe destacar los de Graziani (1969 y 1979), que ha relacionado el dualismo industrial con el
concepto de sectores «dindmicos» y «estancados», y los de Fua (1980), que ha identificado un dualis-
mo entre empresas «modernas» y premodemas. En el dmbito de la agricultura, el anélisis del dualismo
tecnolégico conduce a la amplia corriente de estudios sobre las diferencias entre empresa campesina y
empresa capitalista del decenio de 1960, que actualmente resultan absolutamente insuficientes para la
lectura de la realidad agraria, sobre todo ante la existencia de una articulacién empresarial mucho més
compleja y de procesos de flexibilidad empresarial, como se pone de manifiesto en algunos estudios
mas recientes (Fanfani, 1986; Casati, 1987; lacoponi, 1988).

(15) Estos trabajos tienen su origen en parte en Thompson (1968) y Verona (1966), es decir en la
«filtering-down theory», que representa una. aplicacion al contexto regional de la teoria del ciclo vital
det producto, En las drcas centrales se encuentran industrias que adoptan las soluciones tecnolégica-
mente mis avanzadas y los nuevos servicios; las zonas periféricas se caracterizan por las industrias tra-
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Los andlisis territoriales, superando las divisiones tradicionales
Norte-Sur y considerando 4reas mucho mds diversificadas, se han
situado asi a caballo entre la macroeconomia, de la que utilizan las
variables clave, y la microeconomia, dado que en ellos se analizan
los comportamientos empiricos de los distintos sujetos, publicos y
privados y sus caracteristicas especificas organizativas y territoriales
(Cappellin, Garofoli, 1991).

La profundizacién de los andlisis territoriales ha llevado, sobre
todo en la década de 1980, a los estudios sobre el «distrito industrial»
de tipo marshalliano. De hecho, habia algunas reflexiones sobre los
procesos de aglomeracion espacial de las actividades productivas en
las obras de Marshall (1919 y 1966). No obstante, su pensamiento se
ha presentado, sobre todo en la literatura anglosajona, como «un
punto de partida instrumental, una caja de herramientas que €s preci-
so adaptar para el estudio de las estrategias de las empresas, de 1a
estructura del mercado y de los rendimientos industriales» (Mauric,
1988), aunque se ha dedicado escasa atencién al capitulo relativo a
los distritos industriales (16).

La definicién de «distrito industrial», recogida por Becattini
(1987), es la de un «espesamiento localizado de las relaciones inte-
rindustriales que presenta un carécter de razonable estabilidad en el
tiempo» (17). En otras palabras, «el distrito industrial marshalliano
es una entidad socioecondémica caracterizada por la copresencia acti-
va, en un drea territorial delimitada, de una comunidad de personas y
de una poblacién de empresas industriales. .. Los procesos producti-

dicionales, en las que se producen bienes al final del ciclo vital; por iltimo, en las zonas marginales
todavia se registra emigracion hacia las otras 4reas y los scctores presentes son en gran parte el agrario
y los servicios de consumo.

(16) Las reflexiones de Marshall s¢ han recogido recientemente también en Francia (Torre, 1988;
Benko, 1990; Gaffard, Romani, 1990; Perrin, 1990), aunque la atencién se haya centrado predominan-
temente en los «polos tecnolégicos» que se pueden formar dentro de los sistemas locales. Ahora bien,
el hecho de centrarse predominantemente en las {nnovaciones tecnolégicas y organizativas desplaza la
atencién: por una parte, s¢ analizan los factores de polarizacién y, por otra, se estudian los espacios
temitoriales en su funcionamiento, denominandolos «lugares de innovacion» o «complejos tertitoriales
de innovacion» (Aydalot, 1986).

(17) Bs decir, hace casi un siglo, Marshall (1919 y 1666) identificé en el distrito, o sea en la aglo-
meracion de muchos pequefios y medianos productores en und misma localidad, un pesible modo, alte-
nativo al medelo de la gran empresa, de organizar la produccién en determinados sectores de fabrica-
cién sin renunciar a las ventajas de la division del trabajo. En su tratado, Marshall (1919) se refiere
también a los distritos dominados por grandes empresas, aunque €ste modelo no le parece estable ¥
arraigado en el tetritorio.
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vos que se pueden realizar eficazmente en el distrito deben presentar
determinadas caracteristicas, como la descomponibilidad en fases y
la posibilidad de transportar en el espacio y en el tiempo los produc-
tos de cada fase» (Becattini, 1989b). Lo que permite la permanencia
de un distrito es «una red compleja e inextricable de economias y
deseconomias externas», entendidas en sentido marshalliano, es
decir, externas a la empresa e internas al modelo local de desarrollo.

Parece por tanto que, entre las distintas formas de organizacién
de la actividad productiva, el distrito industrial marshalliano es el
que posee per se un fuerte contenido territorial, ya que forma parte
integrante del proceso de produccion, al realizarse éste en virtud de
la concentracion en un drea delimitada de unidades especializadas
pertenecientes a la misma actividad (Sforzi, 1991).

Las reflexiones de Becattini y de muchos estudiosos de la econo-
mia industrial van encaminadas a la definicidn en el marco de la teo-
ria econémica, de «sistemas parciales» (18), que «no contemplen la
totalidad de las relaciones entre sujetos econdmicos pero tampoco se
limiten a la representacién del sujeto individual». Desde esta pers-
pectiva, las decisiones de la empresa, tanto en lo relativo a sus
dimensiones como a su implantaci6n territorial, no dependen ya de
la casualidad o de la historia anterior, sino de la comparacién entre
costes de produccién, de transporte y de transaccion y, por tanto, de
elecciones econdémicas precisas,

La ampliacién de los andlisis empiricos sobre los «distritos
industriales» (19) ha llevado a nuevas reflexiones. Ante todo, ha
parecido evidente que su definicién original, aportada por Marshall,
no respondia ya a la realidad de numerosas dreas y sectores producti-
vos, como el textil, de la confeccién, del calzado, etc. En particular,
la especificidad de las pequefias y medianas empresas estaba cam-
biando debido al predominio de unas de ellas sobre otras, al mismo
tiempo que las relaciones intraempresariales se apartaban cada vez

(18) Los sistemas locales pueden definirse de distintos modos y no siempre se corresponden con
las fronteras administrativas regionales.

(19) Sforzi (1987) indica que se han identificado cerca de 60 casos de modelos locales de desarro-
llo, v otros mencionan cerca de un centenar (Garofeli, 1989). Entre los numerosos andlisis reciente-
mente realizados en Italia, cabe citar a tilulo de cjemplo los del sector textil (Prato), de los géneros de
punto {Carpi) y de la cerdmica (Sassuolo}.
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mis de las relaciones de simple cooperacién. Todo ello condujo a la
elaboracién de varias definiciones de «distritos industriales», en fun-
cién de sus elementos caracterizadores. En algunos casos, se prefirié
utilizar el concepto de «sistemas locales» en vez del de «distritos»
en sentido estricto. Segin Garofoli (1983), puede efectuarse una
identificacién bastante general y simplificadora de estos sistemas
basandose en la existencia de:

a) una elevada divisién del trabajo, con las consiguientes inter-
dependencias productivas tanto intrasectoriales como inter-
sectoriales;

b) una elevada especializacién productiva a escala de empresa o
de centro, que implica la plena autonomia econdmica no sélo
de las empresas sino también del sistema local, con la consi-
guiente capacidad de control del mercado;

¢) una multiplicidad de agentes a escala local, que puede facili-
tar la identificacién de nuevas soluciones tecnoldgicas, orga-
nizativas y productivas, con la consiguiente imitacién y rapi-
da difusién;

d) con frecuencia, la formacién de un sistema informativo efi-
ciente a escala del drea, que permite la formacion de un patri-
monio comin de conocimientos;

e) una extendida profesionalidad de los trabajadores;
f) una relacién entre las instituciones y la realidad local.

En el conjunto de las investigaciones desarrolladas en Italia
sobre los sistemas locales nunca se ha abordado especificamente el
sisterna agroalimentario y, en particular, en lo que se refiere al distri-
to, no se ha tenido en cuenta la naturaleza de las relaciones entre
agricultura e industria. En general, se ha hecho hincapié en el mode-
lo econdmico y cultural dominante en el distrito, ignorando sus efec-
tos en el sector primario como componente del tejido productivo. La
principal razén de esta carencia se atribuye a que los «distritos»
hasta ahora analizados se caracterizan por una determinada categoria
de mercancias, no remitible a un sector agroalimentario. En las pagi-
nas siguientes intentaremos dilucidar si las caracteristicas necesarias
para la identificacién de modelos locales de desarrollo pueden hacer-
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se extensibles a dreas italianas concretas y, por tanto, subrayar la
presencia de auténticos «distritos agroindustriales».

4. Estrategias industriales: de la gran empresa a la empresa-red

Los andlisis sobre el desarrollo econémico italiano han seguido
también otra gran corriente, la relativa a las estrategias industriales.
Debemos hacer una breve alusién a ella, dadas las relaciones cada
vez mas evidentes entre las estrategias de los grandes grupos y el
desarrollo de los sistemas locales.

La empresa de grandes dimensiones, en particular, se convirtio,
desde finales del decenio de 1960, en la forma emblematica del capi-
talismo industrial. Los anélisis se realizaban en el marco de la teoria
neocldsica, adoptando la teoria estética de la dimensién 6ptima, de la
que se deriva el concepto de economias de escala. En esta acepcion,
el dilema entre grandes y pequefias empresas se resuelve asignando
a las pequefias un simple papel de transicién hacia un capitalismo
avanzado.

No obstante, en el decenio de 1970 las grandes empresas se vie-
ron obligadas a revisar el modelo asumido de gran fabrica, tomado
de la experiencia norteamericana. En vez de perseguir una racionali-
zacion técnica de la produccion y la gran dimension, con las consi-
guientes economias de escala y el correspondiente control de los
mercados, resultaba decisiva, para su competitividad, la introduccién
de una mayor flexibilidad de tipo adaptativo. Esta flexibilidad ha
significado, por un lado, «una progresiva sustitucién de las grandes
empresas por otras de pequefias dimensiones, favorecida también
por las politicas de descentralizacién productiva y desverticalizacién
aplicadas por las grandes estructuras»; por otro, una reorganizacién
de las grandes empresas a fin de atenuar los elementos de rigidez
vinculados a los ciclos productivos y a la burocratizacién de las
estructuras organizativas» (Rullani, 1990).

En el decenio de 1980, la busqueda de flexibilidad por parte de
las empresas cambid sustancialmente de caracteristicas, precisamen-
te por la masiva insercién de las nuevas tecnologias de la informa-
cién, como la informatica, la telematica y la automatizacién indus-
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trial. Estas innovaciones condujeron a la necesidad de gobernar la
complejidad geogrifica y tecnolégica de los procesos productivos.
En otros términos, se pasé de un objetivo de flexibilidad pura y sim-
ple al que sc ha definido como objetivo de expansion de la compleji-
dad gobernable, en el que las estrategias y la organizacién de las
empresas se convierten en el elemento central y propulsor.

Como consecuencia, los economistas industriales han redescu-
bierto el caricter central de la empresa en la organizacién global de
las relaciones econémicas y sociales. El paradigma analitico deriva-
do del enfoque neocldsico, estructura-estrategia-rendimiento, no
parecfa ya capaz de interpretar la compleja realidad de los sistemas
industriales; el nuevo paradigma es ahora estrategia-estructura-ren-
dimiento, en el cual «es la racionalidad en materia de proyectos y
estrategias de la empresa la que determina los resultados globales de
la misma» (Balloni, 1991). Algunas de las novedades analfticas son,
por tanto, mis globales y 1a organizacion empresarial se convierte en
la determinante mas importante de los procesos de localizacion res-
pecto de los factores especificos (20).

En este contexto adquiere importancia el concepto de red para
gobernar la creciente complejidad. En una primera acepcion, este

£

término define la modalidad especifica de organizaci6n de las fuer-
zas productivas (y, por tanto, de los recursos, las capacidades y las
potencialidades, sobre todo inmateriales) en que se basa la evolucion
del capitalismo industrial y que estd caracterizada por conexiones
interactivas, basadas en «lenguajes compartidos, codificados y espe-
cializados» (Croci, Frey, 1990). Las relaciones entre empresas s¢
articulan mediante el uso de un lenguaje o de normas comunes, gue
las distinguen de las empresas externas a la red.

Las redes son extemas cuando su eje lo constituye una empresa
guia (focal firm) que construye una serie de lazos y relaciones con
otras empresas que no pueden clasificarse en un modelo de tipo

(20) Las innovaciones, organizativas y de proceso, no permiten considerar como dadas determina-
das condiciones «estructurales», sino que lievan consigo continuas y crecientes transformaciones. En
un contexto de globalizacién de los mercados, los caracteres més destacados de este proceso son por un
lado, la fuerte tendencia al crecimiento de las empresas que guian eses cambios y, por oo, la elevada
«energia latente en los recursos organizativos-empresariales de las empresas guia, independientemente
de sus dimensiones» (Balloni, 1991).
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directivo, como ocurria en el decenio de 1960. En principio, la for-
macion de redes externas se capta bien con el concepto de cadena
del valor, relativo a las distintas fases del ciclo productivo (Porter,
1987) (21). Junto al crecimiento de las redes externas, se imponen
cada vez mds formas reticulares en el interior de las grandes empre-
sas, surgiendo asf una empresa-red (Antonelli, 1989) (22).

Las redes constituyen, pues, una forma organizativa que extiende
la vartedad de recursos accesibles a cada empresa individual, permi-
tiéndole aprovechar al méximo las posibilidades de cooperacion
entre empresas diferentes. Las redes permiten la divisién del riesgo
entre varios cooperadores, que elaboran una estrategia conjunta de
innovacidn, y captar las «economias no competitivas», es decir las
relaciones que las empresas establecen entre si no como sujetos con-
currentes, sino para conseguir ventajas relacionadas con el uso de
complementariedades especificas en el plano tecnoldgico, producti-
vo, comercial, financiero, etc. En este contexto, las relaciones no
competitivas entre empresas asumen la importante funcién econémi-
ca de organizar la esternalizacién de las fases productivas y de los
servicios, y conseguir las economias especificas derivadas de la
externalidad (23).

Ahora bien, las externalidades no sélo se organizan mediante
redes, sino también a través de otras formas organizativas, como las

(21) El valor econdmico y el ciclo productivo completo, en todas sus fases, no son ya producidos
por una sola empresa. De vez en cuando, las distintas funciones presentes en la cadena pueden interna-
lizarse o externalizarse y los procesos de desverticalizacién y externalizacién generan dos novedades
fundamentales: la reduccion de las barreras para los recién llegados especializados y de menores
dimensiones; y el desarrollo de interdependencias articuladas entre los grandes productores y entre dis-
tintas cadenas.

{22) En el interior de las empresas se procede concediendo autonomia estratégica a cada una de las
unidades empresariales (business units) encargadas de 1a realizacién de funciones especializadas. La
funcién de la alta direccién es contribuir a la definicién de las estrategias asignadas a las distintas uni-
dades y, sobre todo, desarrollar las normas (y por tanto los lenguajes) que servirdn a éstas para organi-
zar su relacion entre si y con el exterior (Vacca, 1986 y 1989).

(23) Es dificil establecer una separacion rigida entre relaciones competitivas y no competitivas,
Las relaciones competitivas comprenden las relaciones entre empresas que tienen por objeto el control
o la limitacién de 1a concurrencia en el 4mbito de mercados oligopolistas o monopolistas. Las no com-
petitivas adoptan las formas més variadas: relaciones cooperativas oligopolistas; cooperaciones tecno-
logicas o de investigacion; redes integradas de comercializacién; empresas mixtas; Este tipo de relacio-
nes estd registrando un continuo aumento lo que puede explicarse a la luz de algunos procesos: el desa-
rrollo de la globalidad en las elecciones econdmicas, el uso cada vez més directo de la ciencia y la tec-
nologfa en la organizacién productiva y la creciente importancia de nuevos factores autopropulsores
det lado de la demanda, de lo que ya hemos hablado en el apartade IL 1. (Vacca, 1986).
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transacciones y los sistemas. Estas formas organizativas, junto con
las redes, pueden coexistir en la realidad, pero deben considerarse de
forma diferenciada en el marco tedrico (24). No obstante, la evolu-
cién de las estrategias industriales en los tltimos afios pone de mani-
fiesto que la organizacion industrial tiende a abandonar la rigida
jerarquia de los grandes sistemas, caracterizados por una fuerte inte-
gracién centralizada y verticalizada, para adoptar las formas modula-
res y flexibles de las redes, que permiten responder a la complejidad
y rapidez de las transformaciones de los mercados. De todos modos,
hay que subrayar que, en el andlisis del desarrollo en general y de
los sistemas agroalimentarios en particular, el paso de las organiza-
ciones sistémicas a las redes, afecta ante todo a las grandes empre-
sas, en las que la légica de las externalidades tiene efectos mds visi-
bles que en los sistemas locales de pequefias y medianas empresas.
En este sentido, mientras que los sistemas territoriales son formacio-
nes dotadas de una gran estabilidad y de no fécil propagacién en
entomos diferentes, las redes son estructuras méviles y tendencial-
mente abiertas, susceptibles de difusién en realidades externas muy
diferentes (Vacca, 1986 y 1980).

En el marco de estos nuevos elementos tedricos de referencia, la
bisqueda de flexibilidad también adquiere gran importancia en el
sistema agroalimentario. Por una parte estdn las estrategias de las
empresas de grandes dimensiones y, por otra, las de los sistemas
locales de pequefias y medianas empresas, a menudo vinculadas por
estas formas organizativas intermedias entre la «organizacién jerar-
quica» y el mercado, a fin de obtener una reduccién de la incerti-
dumbre dindmica relacionada con los mercados y los procesos inno-
vadores.

(24) Se habla de transacién cuando las relaciones entre dos o mds empresas adoptan la forma de un
contrato mediante el cual las partes adquieren derechos y obligaciones juridicamente sancionados. Esta
importante corriente de andlisis, abierta por Coase y Williamson, presenta sin embargo algunas limita-
ciones relacionadas con Ja naturaleza esencialmente juridica y formal de las relaciones negociales entre
las empresas, que asumen en cambio aspectos mucho més complejos y en las que prevalecen los aspec-
tos informales Por otra parte, el concepto de sistema se utiliza cuando la organizacion s¢ caracteriza
por tres elementos: rigidez de las estructuras, cardcter acumulativo de los desarrollos en el tiempo y
cconomiz de escala en la gestion de la informacién, En los sistemas territoriales s identifica una orga-
nizacién de sistema cuando la estructura de normas y relaciones es asistida por el poder o las institucio-
nes locales (Vacca, 1986).
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No obstante, en el andlisis de estas formas reticulares nunca se
han contemplado las empresas agroindustriales. Por otra parte, a
menudo estas formas reticulares parecen incapaces de explicar
exhaustivamente la complejidad del sistema agroalimentario italia-
no, en el que gran parte del volumen de negocios corresponde a las
empresas de pequefias dimensiones (90% del total), que emplean a
cerca del 50% de los trabajadores totales. Sin embargo, los elemen-
tos de transaccién son importantes en los sectores productivos, en
los que se ha desarrollado mucho la cooperacién, que organiza a los
productores agricolas individuales dedicados a la actividad de pri-
mera transformacion (25). En el estado actual, sélo han empezado a
difundirse los andlisis territoriales de los sistemas agroalimentarios,
aunque con algunas limitaciones que abordaremos mas ampliamente
en el apartado siguiente.

IV. UNA CLAVE DE LECTURA
PARA LOS SISTEMAS AGROALIMENTARIOS

IV.1. Introduccién

Las consideraciones expuestas en los apartados anteriores llevan
a admitir que, en los sistemas agroalimentarios y en el italiano en
particular, puede darse no sélo la supervivencia sino también el
desarrollo de un pluralismo de formas organizativas empresariales y
territoriales que contrastan con la tendencia a la ejemplificacién de
un modelo dptimo. En otros términos, esto significa admitir la natu-
raleza estratégica de la organizacién agroindustrial dentro de las
ramas, frente al denominado reduccionismo metodolégico (26).

Ahora bien, el pluralismo de formas organizativas de los siste-
mas agroalimentarios caracteristico de la realidad agroindustrial ita-

{25) Esta organizacion podria permitir una nueva lectura del papel y la importancia de la coopera-
cién, respecto de las lecturas hasta ahora aportadas por los anélisis basadas en la economfa de la parti-
cipacién y de la cogestion (Meade, 1989).

(26) El reduccionismo metedoldgico consiste, en efecto, en la idea fundamental en toda ia teoria
neocldsica de que los sistemas industriales no son otra cosa que combinaciones de unidades elementa-
les que pueden definirse por si mismas prescindiendo de su posible insercién en una combinacion o en
otra (Rullani, 1990).
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liana no permite volver a los enfoques tradicionales de los econo-
mistas agrarios, que, si bien estdn estrechamente vinculados a los
andlisis territoriales —las zonas agrarias del INEA (1956), los siste-
mas agrarios de Bandini (1968), la articulacion territorial de la agri-
cultura de Rossi Doria—, no resultan ya eficientes, por estar fundados
casi exclusivamente en las caracteristicas de la producci6n agraria.
Tampoco lecturas mds recientes, que vinculan la agricultura a las
dindmicas del desarrollo econémico mas global a escala territorial
(Anania, Gaudio, 1988), parecen exhaustivas para la comprension de
la complejidad existente en los sistemas productivos territoriales.

As{ como en los nuevos andlisis de los sistemas agroalimentarios
se da por descontada la superacién de la agricultura como sector
independiente del resto de la economia, el enfoque que considera el
sector primario como el epicentro tampoco €s ya suficiente, sobre
todo en las dreas en que otras actividades econémicas (desde la
agroindustria a los servicios) desempeifian un papel importante
(Cavailhes, Schmitt, 1990) (27).

La creciente integracién intersectorial de la economia contempo-
ranea, en particular entre la agricultura y el sistema industrial, y la
integracién geogréfica cada vez mayor entre las actividades econé-
micas, que da lugar a sistemas cada vez mas complejos de relaciones
intra e interempresariales, exigen que la naturaleza y la configura-
cién de las relaciones sociales y econémicas de la produccion agra-
ria se consideren en el espacio, a fin de identificar mejor las peculia-
ridades territoriales, superando los esquemas simplificados de agri-
cultura atrasada y desarrollada, campesina y capitalista.

La interaccidn dindmica entre empresas observable en un deter-
minado espacio econémico puede captarse recurriendo a la teoria
general de sistemas. En esta acepcion, los sistemas locales, agrarios
y agroalimentarios, pueden identificarse sobre la base de relaciones
funcionales que ligan a los agentes en un determinado territorio.

(27) Desde una perspectiva mds interna al sector agrario, aunque centrada en el intento de superar
el enfoque sectorial algunos andlisis (Fabiani y cols., 1988) intentan «superar la dicotomia, a menudo
irreconciliable, entre enfoque micro y macro» identificando tres modalidades (y en consecuencia tres
areas) de interaccion entre agricultura y ¢l resto del sistemna econdmico, Cannata y cols. (1990) se fijan,
en cambio, el objetivo de identificar los sisiemas agrarios tertitoriales italianos, en una primera fase
basandose en el mapa de la marginalidad y contemplando posteriormente las diferenciaciones territo-
riales del desarrollo.
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Estos sistemas pueden definirse basandose en el hecho de que uno
de sus componentes asume la funcién de principio ordenador y
estructurador del propio sistema. Los sujetos interactivos se conside-
ran a su vez como sistemas de produccion, con lo cual se entiende
que las relaciones establecidas por éstos dentro del sistema depen-
den, al menos en parte, de las relaciones internas del propio sistema.
Esto significa que, dentro de los sistemas territoriales, los agentes
pueden adoptar también la forma organizativa de la red.

Dentro de los sistemas locales, la industria alimentaria puede dar
lugar en ciertas dreas, generalmente situadas en el norte de Italia, a
la formacién de algunos distritos agroindustriales en la acepcién
marshalliana. En este sentido, no resulta ya suficiente el andlisis de
la concentracion y la especializacion, (inicamente referidas a las pro-
ducciones agrarias, las cuales pueden interpretarse mejor como siste-
mas locales de produccién. Aunque esta vision sigue siendo til para
comprender y analizar los problemas de especializacién productiva
agraria, no basta para explicar la dindmica y evolucién de estas dreas
cuando se asiste a una localizacion simultdnea de industrias de trans-
formacion y distribucidn de los productos agrarios.

La ventaja de los distritos agroindustriales respecto de los siste-
mas productivos genéricos radica en la comunidad territorial-histori-
ca-cultural que se expresa en el clima industrial. Se reducen asi los
costes de relacion entre los sujetos interactivos, con lo cual disminu-
yen los costes de informacion sin elevarse correlalivamente los de
coordinacién (28). Al mismo tiempo, se crea una barrera a la entrada
de competidores externos, que no operan en iguales condiciones de
«informacién-coordinacién», y una barrera a la salida para el siste-
ma de distrito, si se ve obligado a cambiar rdpidamente sus normas
internas de relacién (Williamson, 1985; Baumol, 1986).

IV.2. Los distritos agroindustriales

Dentro de los sistemas locales, cualquiera que sea el modo en
que se identifiquen, se observa, pues, la existencia de distritos

(28) Por costes de informacidn se entienden los costes necesarios para obtener garantias sobre la
fiabilidad y la conveniencia de la relacion de produccién (p. ej. subsuministros), mieniras que por cos-
tes de coordinacidn se entienden los costes necesarios para garantizar la ejecucién y aplicacion de las
relaciones productivas (Arrow, 1975).
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agroindustriales, que se realizan cuando se dan no sélo las condicio-
nes previstas por Marshall y los economistas industriales, sino tam-
hién la presencia simultdnea de las distintas fases de la agroindustria.
Estos distritos, por tanto, no se dan en cualquier lugar, sino que para
identilicarlos hay que evaluar su importancia y, sobre todo, los facto-
res que determinan su nacimiento, permanencia, éxito o crisis. S6lo
desarrollando el andlisis en sentido dindmico y temporal adquiere
importancia la posibilidad o no de su extension a otras dreas del pais,
lo que proporciona también nuevos puntos de referencia para las
politicas agroalimentarias.

De una forma preliminar, la identificacién de los principales dis-
tritos agroindustriales puede remitirse esencialmente a dos casos. En
el primero, la mayor presencia de pequefias y medianas empresas,
incluso con trabajos sobre pedido, permite la realizacién de todas las
conexiones infrasectoriales e intersectoriales de que parece disfrutar
el distrito industrial en sentido estricto. La integracién del andlisis de
rama a escala territorial, al explicar el papel de las empresas del dis-
trito en la mayor parte de las fases de la rama, relaciona los proble-
mas del desarrollo agroalimentario con los de los otros scctores y
revaloriza la importancia de los fenémenos que inciden en su capaci-
dad de desarrollo y de concurrencia. En este sentido destacan, en
particular, el mercado de trabajo local, las relaciones industriales, el
desarrollo tecnolégico y formativo y la disponibilidad de los servi-
cios a escala local. En otras palabras, estos fendémenos se relacionan
cada vez mas con el proceso de creciente terciarizacion que caracte-
riza y diferencia los sistemas locales. Por el momento contamos con
pocos ejemplos descritos desde esta perspectiva analitica en el ambi-
to del sistema agroalimentario italiano. Entre ellos cabe recordar el
ejemplo del Parmigiano Reggiano (Giovannetti, 1988) y la transfor-
maci6n de la camne en la provincia de Médena (Brigo, Fiorani, Gatti,
1992).

El segundo caso se caracteriza por la presencia de grandes gru-
pos integrados verticalmente, incluso con empresas multinacionales,
en los que se observan la especializacion y la divisién del trabajo, la
profesionalidad y la relacién entre instituciones y sistema local. Este
tipo de distrito, que en muchos aspectos responde a las caracteristi-
cas de la economia central, se aparta del modelo marshalliano clasi-
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co por la presencia de empresas de grandes dimensiones, cuyas
estrategias tienen presente sin embargo la realidad del sistema terri-
torial que las rodea y que a su vez influye en ellas. Cada vez con
mis frecuencia, la estructura de relaciones entre grandes y pequefias
empresas no se reduce ya a simples procesos de descentralizacion o
de integracién vertical, sino que implica un aprovechamiento reci-
proco. Ademds, los problemas de flexibilidad y los procesos de ter-
ciarizacion permiten, también en estos casos, dar estabilidad en el
tiempo a estos sistemas locales. Asi ocurre en el sector avicola, en el
que las empresas lideres, verticalmente integradas, se encuentran
localizadas en el Véneto. En estas areas, la fase agricola de cebado y
primera transformacién (sacrificio) constituyen el plimer segmento.
La presencia, ademds, de empresas encargadas de los piensos y de la
comercializacion, permite analizar las estrategias de los grupos y las
multinacionales a lo largo de la rama avicola, identificada sobre la
base de la «dimension tecnoldgica» (29).

El distrito agroindustrial, propuesto en las pdginas anteriores
como unidad de investigacién de la economia agroalimentaria, no
.siempre resulta facil de identificar en ¢l territorio ni en las ramas.
Como ya se ha dicho en parte, es titil subrayar que, en algunos casos,
el andlisis de los modelos locales tiene muchos puntos de contacto
con ¢l estudio de la rama, ya que parte de ésta puede localizarse
lerritorialmente y, en su interior, con el examen de las estrategias de
los grandes grupos y/o de las multinacionales. En efecto, las estrate-
gias de estas empresas influyen en la jerarquizacién de la rama y
ésta se halla estrictamente ligada a algunas realidades territoriales
(30).

El andlisis del distrito presupone, sin embargo, un método de
enfoque, que, al igual que en la economia industrial, tropieza con
notables dificultades. Desde un punto de vista cientifico, habria que
seguir «un itinerario l6gico-tedrico, a partir del cual obtener los cri-
terios para la identificacién del distrito, y hacerle corresponder una
metodologia analitica explicitamente coherente con las tesis de parti-

(29) Pueden encontrarse algunas indicaciones sobre realidades de este tipo en Montresor (1984-
1985).

(30) En este sentido, no parece plenamente compartible la afirmacién de Cecchi (1988) de que el
andlisis del distrito tiene escasa afinidad con ¢l estudio de la rama.
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da» (Sforzi, 1987). Dado que el distrito esta constituido por localida-
des, cuyas relaciones reciprocas se manifiestan en los comporta-
mientos cotidianos de la poblacién, que tienden a delimitar, segin
coordinadas espaciotemporales, un 4rea dentro de la cual se estable-
cen la mayor parte de las relaciones sociales y econémicas, es el tra-
bajo el que da forma territorial al sistema local y aporta la principal
contribucién al reconocimiento de sus limites geogréficos (Sforzi,
1991).

Para superar estas dificultades en el andlisis de los distritos
agroindustriales, la via logica seria pasar de la fase de los conoci-
mientos empiricos del economista agrario a la construccién de un
modelo de lectura de la realidad. A1 igual que la investigacién eco-
némico-industrial, es necesario aceptar algunas definiciones «ele-
mentales», es decir, fijarse el objetivo de evaluar las interrelaciones
internas y externas de las unidades productivas (agrarias, de sumi-
nistro de materias primas, de transformacién de productos, de
comercializacién, de servicios, etc.), espacialmente concentradas y
que operan en las distintas fases del proceso productivo, relacionan-
do este andlisis con el modelo espacial del desarrollo. Estos andlisis
empiricos podrian enlazarse con el procedimiento seguido para la
identificacién de los distritos industriales en Italia, a fin de elaborar
un mapa mis o menos completo basado en la lectura espacial del sis-
tema productivo, superponiendo a todo ello el modelo espacial del
desarrollo social y urbano. Se trata, sin duda, de un recorrido nada
facil ni sencillo, que requiere esfuerzos analiticos, empiricos y tedri-
cos cada vez mayores. La complejidad de las transformaciones en
curso no permite, sin embargo, tomar atajos para el conocimiento
real de los sistemas agroalimentarios.

IV.3. Limites de la lectura de los sistemas agroalimentarios
a través del instrumento del distrito

Es imposible prever la transicién a un uso global y generalizado
de la categoria de distrito en los andlisis de los distintos sistemas
agroalimentarios.
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Ante todo, no hay signos evidentes del fin de la produccién en
masa de bienes y servicios alimentarios; piénsese a este respecto en
la antitesis entre consumos estadarizados y tipicos. E1 papel de las
grandes empresas y de las multinacionales en la alimentacién de
miles de ciudadanos sigue siendo importante y es preciso pensar, por
tanto, en nuevas claves de lectura de sus comportamientos estratégi-
cos, a la vista también de sus interacciones con el entorno. En los
ultimos afios, la produccién en masa ha llegado sin embargo a una
fase de madurez; con los procesos de globalizacién y estandariza-
cién a menudo se han reducido las oportunidades tecnoldgicas para
un ulterior aumento de los volimentes de venta y de la concentra-
¢idén industrial.

Ademads, no hay que infravalorar la existencia de areas y/o
ramas, incluso de gran éxito e importancia en los sistemas agroali-
mentarios, constituidas como sistemas productivos locales y en las
que no parece observarse el clima industrial que distingue a los dis-
tritos.

En términos estratégicos, la limitacién m4s importante de este
instrumento analitico es que no permite suponer una difusién gene-
ralizada de los distritos agroindustriales en otras 4reas, ya que gran
parte de las condiciones de su éxito no son ficilmente transferibles
(Amin y Robins, 1990). Para que ello ocurra es necesario una acu-
mulacién de know-how y de competencias, de tradiciones de coope-
racién, de apoyos institucionales, de servicios especializados y de
infraestructuras, que no pueden crearse con los instrumentos fradi-
cionales de politica regional (31). Por otra parte, como hemos subra-
yado, representa también una barrera a la entrada de nuevos opera-
dores, ubicados en otras dreas, si no disponen de un sistema de rela-
ciones internas igualmente consolidado.

Desde el punto de vista analitico, su limitacién mds notable radi-
ca en que las investigaciones en los distritos industriales suelen ser,
en el estado actual, estdticas, y no son capaces, por tanto, de captar
todas las peculiaridades de las dreas agroindustriales, que por otra

(31) Este explica tambi¢én, al menos en parte, el considerable fracaso de los polos tecnologicos,
que a menudo se han establecido intentando anular las tradiciones histéricas y culturales de las pobla-
ciones.
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parte estdn experimentando una notable evolucién y quizas una frag-
mentacion interna, precisamente como ha ocurrido en los distritos
identificados por Marshall a principios de siglo.

Ahora bien, hay también factores de crisis y de redimensiona-
miento de los distritos. El primero de ellos, el paso de una produc-
ci6n tipica flexible a una produccién en masa, con la consiguiente y
errénea insercién en la division internacional del trabajo, que supone
someter las producciones tipicas a la competencia internacional. No
parece ser éste ¢l caso de la industria agroalimentaria, pues, como ya
se ha dicho, existe una tendencia al consumo de productos tipicos y
de calidad, sobre todo en los paises desarrollados y de alto nivel de
renta.

Por otra parte, el paso al multiproducto/multimercado en los sis-
temas locales de produccién puede provocar ajustes en sus modali-
dades de conexién interna, es decir, en las relaciones de coordina-
cién y de informaci6n. El distrito puede encontrar dificultades preci-
samente en la adaptacién del clima industrial que lo distingue, y
pueden generarse efectos de degradacion de la competitividad o de
transformacién de las relaciones internas de las empresas que operan
en el area. Puede darse también la apariciéon de una empresa lider
que imponga un modelo de produccion y centralice la relacién con el
mercado, aunque permanezca inalterado el caricter de aglomeracion
territorial

Otro factor de crisis puede ser ¢l declive del mecanismo de regu-
lacién entre las instituciones y la realidad local productiva. En térmi-
nos de politica industrial, en las politicas pdblicas cabe distinguir los
servicios personales, suministrados independientemente del sistema
de produccién y dirigidos al conjunto de los sujetos presentes en un
drea, y los servicios reales, es decir, las actuaciones capaces de rede-
finir el sistema agroalimentario a fin de permitir la formulacién y la
aplicacién de estrategias adecuadas a la complejidad existente. Los
servicios reales estimulan en los distritos las relaciones de produc-
cién ya existentes entre sujetos, al proporcionar actividades mmate-
riales cuya carencia podria impedir a todo el sistema de produccién
la formulacién de estrategias coherentes con el cambio de las moda-
lidades de concurrencia. Desde un punto de vista estratégico, se trata
de ofrecer servicios de cardcter més global a los modelos locales de
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desarrolio, pudiendo afectar la distribucion de estas funciones esira-
tégicas a varios sistemas productivos territoriales. De este modo, se
actia sobre los costes de coordinacién, que constituyen la ventaja
comparativa del distrito en una situacién estacionaria y que pueden
convertirse en un freno al cambio en una situacién dindmica.

Otro factor de crisis lo constituye el hecho de que incluso los sis-
temas de pequeiias y medianas empresas sufren el desafio de la glo-
balidad, que implica una notable evolucion. Se trata de un proceso
que supone el paso «de una divisién del trabajo basada en relaciones
localistas a una divisién del trabajo basada en la biisqueda de com-
plementariedades funcionales, de alianzas, de cooperaciones entre
empresas emplazadas en 4reas diferentes» (Rullani, 1990).

Ante este desafio se pueden elaborar, a escala de drea, dos estra-
tegias diferentes: defender la ocupacién tradicional de nichos, adqui-
rida en el pasado, insistiendo en las economias de localizacion, mas
facil de mantener a corto plazo, pero escasamente ventajoso a medio
y largo plazo, o bien desarrollar un papel estratégico en el marco de
redes globales mediante la biisqueda de sinergias territoriales.

La insercién de los sistemas locales en redes globales puede lle-
var, segun algunos, a la disolucién de aquéllos (Virilio, 1988). Otros
prevén, en cambio, un desarrollo integramente centrado en los siste-
mas locales. Entre ambas posiciones, el punto central estd represen-
tado por el paso de la competitividad entre empresas a la competiti-
vidad entre sistemas, ya que es el entorno extraempresarial, cada vez
mds rico en infraestructuras fisicas e inmateriales, en recursos infor-
mativos y en estimulos innovadores, el que determina el éxito de un
sistema. Este entorno seguira teniendo como eje el sistema territorial
en que ¢l sistema esté inscrito. Desde esta perspectiva, paralelamente
al crecimiento de la «competencia global», crecerd también la com-
petencia entre sistemas, pues cada modelo local deberd buscar su
propio papel diferencial en las redes globales.

IV.4. Procesos de terciarizacion en la lectura
de los distritos agroindustriales

El enfoque analitico del distrito agroindustrial, a pesar de las
diticultades de identificacién y andlisis, presenta sin duda alguna un
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valor positivo, sobre todo en relacién con objetivos bien delimitados,
ya sean territoriales o sectoriales. No obstante, en ocasiones no per-
mite captar toda la complejidad de los procesos de reestructuracion
en curso en los paises desarrollades, en cuyo marco, junto a un dua-
lismo estructural y territorial, la produccion agroalimentaria, desde
la materia prima al consumo final de los productos, presenta una
multiplicidad de agentes y situaciones, con importantes procesos
innovadores.

Los analisis deben hacerse, pues, mds complejos, pero al mismo
tiempo estimulantes, dada la necesidad de identificar las razones
profundas del éxito o el fracaso de sistemas territoriales completos
de produccién y transformacién. Por ello, cada vez resulta mas nece-
sario intentar examinar en un marco unitario la transformacién en el
tiempo y en el espacio del desarrollo econémico en general, y del
agroalimentario en particular, en que el sistema productivo presenta
elementos de adaptabilidad a las mutantes e inciertas condiciones
internas y externas.

En este marco, adquieren especial relevancia asimismo los fené-
menos de «terciarizacién» del proceso productivo. Es posible un
intento de interpretacién general de las transformaciones en curso a
escala territorial. Lo que aparece en todos los andlisis es la creciente
generalizacion de la funcion de servicios en las empresas y entre
éstas a lo largo de toda la cadena agroalimentaria. La clave de lectu-
ra en términos de terciarizacién no sélo puede proporcionar nuevos
hallazgos interpretativos, sino también superar los enfoques parcia-
les precedentes. De hecho, autoriza simultdaneamente la lectura verti-
cal del sistema, en sus componentes agrarios, industriales y de distri-
bucién, y la lectura horizontal metodoldgica, que considera los enfo-
ques tradicionales (ramas, grupos y/o multinacionales y distritos).
En este sentido, el andlisis del proceso de terciarizacién afronta, a
niveles diferentes de reflexién y profundizacién, las distintas meto-
dologias de andlisis.

Si el proceso de terciarizacién permite aportar una posible res-
puesta en sentido metodolégico a las transformaciones en curso en el
sistema agroalimentario, también permite evaluar la demanda de las
empresas en términos de mayor adaptabilidad y flexibilidad, tanto
respecto del mercado como de determinados problemas internos
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suyos, entre los que basta con recordar la racionalizacién del uso de
los tecursos, la necesidad de claridad y certidumbre en la determina-
cién de los costes de produccién y la reduccion de los costes de tran-
saccion. En muchos casos, ademas, se liberan asi energias empresa-
riales que pueden emplearse ttilmente en el interior y el exterior de
las empresas y que contribuyen no poco a las posibilidades de desa-
rrollo de las actividades individuales.

Por tanto, es posible completar e integrar la investigacién en los
distritos agroindustriales en varias direcciones, que en cierto modo
pueden permitir también superar el concepto de distrito en sentido
estricto para comprender mejor las razones de concurrencia y de
competencia a escala territorial. El desarrollo de modelos locales
pone asi de manifiesto la importancia de nuevas tematicas relaciona-
das con la adaptabilidad y la flexibilidad de la produccién y de los
sistemas productivos para hacer frente a la variabilidad de la situa-
cién internacional y a la creciente diferenciacion de las necesidades
y los consumos alimentarios. Desde esta perspectiva, los procesos de
terciarizacién de la economia representan una respuesta no sélo a la
demanda de flexibilidad, sino también a la introduccién y difusién
de la innovacién tecnolégica, que constituye uno de los elementos
capitales para determinar las condiciones de concurrencia y compe-
tencia, y mas en general, del desarrollo de los sistemas locales.

GRAFICO 1
Principales componentes del sistema agroindustrial (1991}

Comercio y distribucion 47 %
98.000 Inversiones agroindustriales 10%
20.000

Contribucién
a la produccién 2 %
5100

Valor afiadido
ind. alimentaria 14 %

Consumos intermedios 8 % 29.900

16.900

Valor anadido
agricultura 19 %
40.600

Fuents: INSTITUTO NACIONAL DE ECONOMIA AGRARIA.
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GRAFICO 2
Principales componentes del sistema agroindustrial (1988)

Comercio y distribucién
87.000 {nversiones agrarias
16.000
Contribucién

a la produccion agraria
] 4,000

Valor afiadido
ind, alimentarias

Consumos intermedios agrarios 26.000
15.000 "
Valor afiadido
agricultura
37.000

Fuente. INSTITUTO NACIONAL DE ECONOMIA AGRARIA.
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RESUMEN

El objetivo de este articulo es recontruir, al menos en parte, las principales
caracteristicas de los instrumentos utilizados en el pasado y potencialmente utiles
para el andlisis de los sistemas agroalimentarios, dedicando especial atenci6n al
concepto de distrito industrial marshalliano, que ha supuesto la prestacion, en ¢l
anélisis econémico italiano, de una mayor atencién a las diferencias territoriales
del desarrollo. Se pretende estimular asf una mas amplia visién de los procesos en
curso en los sistemas agroalimentarios e iniciar la construccién de un marco de
referencia que permita una lectura exhaustiva de estas complejas realidades,
empezando por la accién y el papel de los agentes que participan en dichas trans-
formaciones, a fin de obtener indicaciones y datos ttiles para el desarrollo y la
consolidacién de politicas agroalimentarias nacionales y comunitarias eficaces.

RESUME

Cet article prétend reconstruire, du moins en partie, les principales caractéristi-
ques des instruments utilisés dans le passé et pouvant étre utiles pour l'analyse des
systémes agroalimentaires, en s'intéressant tour spécialement a la notion de district
industriel marshallien, selon lequel il a été prété, dans I'analyse économique ita-
lienne, une plus grande attention aux differénces territoriales du développement.
Le but en est d'encourager I'adoption d'une plus large vision des processus en
cours dans les systémes agroalimentaires et d'amorcer la construction d'un cadre
de référence permettant une lecture exhaustive de ces réalités complexes, en com-
mengcant par 1'action et le rdle des agents participant dans ces transformations, afin
d'obtenir également des indications et des informations utiles pour le développe-
ment et la consolidation de politiques agroalimentaires nationales et communau-
taires efficaces.
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SUMMARY

The purpose of this paper is to reconstruct, at least in part, the main characte-
Hstic of the tools use in the past and of potencial use in the analysis of the agro
food systems. To do this, the authors have used Marshall's concept of industrial
district which emphasizes geographical differences in development. This metho-
dology is intended to estimulate a wider view of the processes at work in agrofood
systems and to begin construction of a reference framework for a deeper unders-
tanding of these complex conditions, starting with the action and role of the agents
taking part in the changes, in order to obtain indications and usefu} data for the
development and consolidation of effective national and Community agroffod
policies.




