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Por
MARIA DE LOS DESAMPARADOS ESTELLA GOYTRE (*)

I. INTRODUCCION

Con la entrada en vigor en el Reino Unido de la Merchant Ship-
ping Act el 1 de diciembre de 1988 se ha culminado un proceso
de progresivas imposiciones de requisitos para la obtencién de licen-
cias de pesca en aguas de este Estado Miembro, que ha dado lugar a
un marco juridico de actuaciones por parte de los armadores afecta-
dos ante las rigidas condiciones impuestas, tanto ante los Tribunales
del propio Reino Unido, como ante el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas.

La nueva Ley de Registro de buques britdnica crea un registro al
que pasarfan los ya registrados en el antiguo, pero demostrando los
propietarios su «cualificacion», para poder mantener sus barcos ins-
critos.

En la exigencia del requisito de la «cualificacién» la norma bri-
tdnica infringe determinados articulos del Tratado de Roma, hecho

(*) Asesor Técnico de la Secretarfa General Técnica del Ministerio de Agricultura, Pesca y Ali-
mentacion.
_ Revista de Estudios Agro-Sociales. Nim. 160 (abril-junio 1992).
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que ha motivado la adecuada respuesta del Tribunal de Justicia de
las Comunidades Europeas.

A los antecedentes de las progresivas medidas restrictivas para la
obtencidn de licencias de pesca en aguas del Reino Unido, que han
culminado con la «Merchant Shipping Act», y al marco juridico de
actuaciones a que han dado lugar los requisitos impuestos se dedican
los epigrafes siguientes, con la intervencion del Reino de Espafia en
defensa de sus armadores afectados.

II. JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS SOBRE
LOS REQUISITOS PARA LA OBTENCION
DE LICENCIAS DE PESCA

Antecedentes: Normativa del Reino Unido. La «Merchant Ship-
ping Act» y el marco juridico de actuaciones previas.

I1.1. Antecedentes. Pesqueros espafioles registrados
en el Reino Unido

Desde que en 1957 se inscribiera en el Registro de buques del
Reino Unido el primer buque espafiol Mount Eden, el ejemplo fue
seguido por otros armadores espaiioles, debido a los alicientes que
ofrecian las aguas britanicas en cuanto a cantidad y calidad de captu-
ras pesqueras.

En la actualidad son 101 los barcos pesqueros registrados en el
Reino Unido, pertenecientes a 95 armadores espafioles, ya que poseen
entre el 50% y el 90% del capital. Durante la década de los 80, los
buques dieron trabajo a unos 1.200 tripulantes espafioles, generaron
alrededor de 6.500 empleos indirectos vy facturaron una media de
11.060 millones de pesetas al afio. A estos barcos hay que afiadir los
12 habituales en aguas de Irlanda, con unos 600 tripulantes espafio-
les y una facturacién de 1.500 millones de pesetas anuales.

En Marzo de 1983 se produjo la primera alarma para los pesque-
ros espafioles con la publicacién de la Fishings Boats Bill, que exi-
gia a los barcos que pescaban en aguas britdnicas, que un 75% de la
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tripulacién procedicra de paises comunitarios. Irlanda reprodujo la
normativa britdnica y los pesqueros espafioles tuvieron que despedir
tripulacién espaiiola, en su mayorfa vasca y gallega.

Ante el ingreso de Espafia en la CEE, el Gobierno briténico
advirti6é que, con efectos desde el 1. de Enero de 1986, se establece-
rian nuevos requisitos para la obtencién de licencias de pesca en sus
aguas, postura previsible desde el punto de vista de la potencia del
sector pesquero espafiol que entraba a faenar en aguas de la CEE, en
posible detrimento de las cuotas de pesca de las EE.MM. que forma-
ban la Comunidad a diez.

I1.1.1. Primeros requisitos establecidos por la normativa britdnica
para la obtencién de licencias de Pesca en sus aguas

De la interpretacién que del ordenamiento juridico comunitario
hizo el Reino Unido se deducia que la especialidad de la politica
comin de pesca permitia determinadas derogaciones a los principios
del Tratado CEE y del Derecho derivado. En consecuencia, la legis-
lacién britdnica, procedia a establecer los requisitos que exigiria para
que los buques pudicran obtener las licencias de pesca para faenar en
sus aguas:

Los requisitos eran:

— Que el buque debia operar a partir de bases situadas en el
Reino Unido, la Isla de Man o las Islas del Canal. Sin perjui-
cio de este requisito general se estimaba que un buque habia
estado operando en éstas condiciones si durante cada semes-
tre, al menos el 50% calculado en tres de las especies captura-
das, habian sido desembarcadas y vendidas en el Reino
Unido, la Isla de Man o las Islas del Canal o trasladadas den-
tro de los limites pesqueros britanicos. También si se aporta-
ban pruebas de la presencia del buque en un puerto del Reino
Unido, Isla de Man o Islas del Canal en, al menos, cuatro oca-
siones, con intervalos minimos de 15 dias.

— Que el 75% de la tripulacién, como minimo, debia estar consti-

tuida por ciudadanos britdnicos o nacionales de la CEE (con
exclusién de los griegos hasta el 1 de Enero de 1988 y de los
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espafoles y portugueses que no fueran esposos 6 hijos de esta-
blecidos en el Reino Unido hasta el 1 de Enero de 1973), resi-
dentes en el Reino Unido, en la Isla de Man o en las Islas del
Canal (residencia «en tierra», no a bordo de buque britdnico).

— El capitén y toda la tripulacién debian cotizar al régimen de
Seguridad Social del Reino Unido o de los equivalentes de la
Isla de Man o las Islas del Canal.

La normativa britdnica fue inmediatamente recurrida ante los
propios tribunales del Reino Unido por los armadores m4s afectados,
dando lugar, finalmente, a la presentacion de los recursos prejudicia-
les ante el Tribunal! de Justicia de la CEE, siendo parte mayoritaria
en uno de ellos los armadores espaiioles, por ser propietarios de la
mayoria de las acciones de las Sociedades recurrentes.

11.2. Sentencia del Tribunal de Justicia de 14 de Diciembre de 1989

[1.2.1. Asunto 3/87 Agegate y Asunto 216/87,
Jaderow Limited y otros

Los recursos prejudiciales interpuestos ante el Tribunal de Justi-
cia pretendian que este se pronunciara sobre la compatibilidad de tal
normativa con la politica comin de estructuras en el sector pesquero
(Reglamento CEE n.? 101/76), y si el Reino Unido mantenia sus
competencias para regular las licencias de pesca a tenor de lo esta-
blecido en el Reglamento CEE n.2 170/83. Finalmente se cuestiona-
ba su compatibilidad con la Organizacion Comun de Mercados en el
sector de la pesca (Reglamento 3796/81) y si la normativa britanica
violaba diversos preceptos del Tratado CEE.

El Reino de Espafia presenté Observaciones ante el Tribunal de
Justicia en los dos recursos:

1° La normativa britdnica en materia de licencias de pesca es
contraria a las disposiciones comunitarias reguladoras de la
politica comiin de estructuras en ¢l sector pesquero.

¢ Los Estados Miembros y por tanto también el Reino Unido
eran competentes para determinar las modalidades de utiliza-
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cién de las cuotas que le han sido atribuidas siempre que 1o
hagan de conformidad con las disposiciones comunitarias
aplicables al caso.

3. La normativa comunitaria en materia de licencias de pesca
no era incompatible con las disposiciones reguladoras de la
organizacién comin de mercados en el sector de la pesca
por ir dirigidas ambas disposiciones a regular supuestos
diferentes.

4. Debia declararse la incompatibilidad de la normativa britdni-
ca en materia de licencias de pesca que exigia la existencia
de un vinculo econémico real entre el buque y el Reino
Unido, con la normativa comunitaria reguladora de la liber-
tad de establecimiento y de la libre prestacién de servicios.

El Reino de Espaiia mantiene que si los pescadores son conside-
rados como trabajadores por cuenta propia, dado que los pescadores
que faenan en un buque de pesca no tienen propiamente un empleo,
pues su actividad se limita a cooperar en la captura de la pesca
durante un periodo limitado y no obtienen ninguna retribucién pre-
viamente pactada sino que se someten a los riesgos de la navegacion
y de la pesca, obteniendo un mayor 0 menor beneficio segun haya
sido el volumen de capturas, entonces lo que estd infringiendo el
Reino Unido son los articulos 52 (libertad de establecimiento) y 59
(libre prestacion de servicios) del Tratado CEE.

La Sentencia del Tribunal de 14 de Diciembre de 1989 sobre los
recursos prejudiciales expresa la reiterada jurisprudencia sobre la
infraccién de las disposiciones Generales del Tratado CEE, relativas
al principio de no discriminacién por razén de nacionalidad, libertad
de establecimiento, libre circulacién de trabajadores y libre circula-
cion de capitales.

Respecto a la exigencia de la prueba de un vinculo econémico
real entre el buque y el Reino Unido, a efectos de la concesion de
licencias de pesca en sus aguas, que se hacfa efectiva mediante la
obligacién de desembarco de parte de las capturas en sus puertos, la
Sentencia estima que no es contraria al derecho comunitario siempre
que ello no dificulte el ejercicio de una actividad de pesca normal.
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Esta declaracién de caracter general de la Sentencia, dejo, en
cierio modo, abierta una posible interpretacién sobre la existencia o
no de la obstaculizacién real de la actividad y en consecuencia sobre
cuando la exigencia se constituye realmente como una medida de
efecto equivalente a una restriccién cuantitativa a la exportacion
(Asunto 216/87 Jaderow).

Al fallar sobre el requisito de exigir que la tripulacién de cada
buque procediera en un 75% de paises comunitarios, (con exclusion
de los espafioles y portugueses hasta el 1 de Enero de 1993) el tribu-
nal dedujo que de este se derivaban dos consideraciones, ambas
incompatibles con el Tratado CEE, ya que:

a) Si se considera a la tripulacién de los buques como trabaja-
dores por cuenta propia, el requisito de la nacionalidad es
contrario a sus Articulos 52 y 39, sobre libertad de estableci-
miento y de prestacién de servicios, (tal como mantuvo el
Reino de Espafia en sus observaciones en el Asunto 3/87,
Agegate).

b) Si los tripulantes se consideran trabajadores por cuenta ajena,
la medida es discriminatoria conforme al Articulo 48 que
proclama la libre circulacién de trabajadores dentro de la
Comunidad.

Respecto a los trabajadores espafioles, la Sentencia estima que el
periodo transitorio que para los mismos prevén los Articulos 55a59
del Acta de Adhesion de Espafia y Portugal, pretende que no pueda
empeorarse su situacion a partir de esa fecha, por lo que de ninguna
forma podrfa justificarse la introduccién de cualquier restriccion que
agravara dicha situacién con posterioridad a la Adhesidn, ya que
seria frontalmente contraria al ordenamiento comunitario y a la
Declaracién Comtin contenida en el Acta de Adhesién de ambos pai-
ses a las Comunidades, que establece:

«que los Estados miembros actuales y los nuevos Estados
miembros se comprometen a no aplicar a los nacionales de los
demds Estados miembros actuales y los nuevos Estados
miembros, que residan o trabajen legalmente en su territorio,
cualquier nueva medida de cardcter restrictivo que adopten
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eventualmente a partir de la fecha de la firma de la presente
Acta relativa a la estancia y el empleo de los extranjeros.

Los Estados miembros actuales y los nuevos Estados
miembros se comprometen a no introducir en su normativa,
después de la firma de la presente Acta, nuevas restricciones
relativas al acceso al mercado de trabajo de los miembros de
la familia de dichos trabajadores».

Finalmente, la Sentencia manifiesta que el Derecho Comunitario
se opone a que un Estado Miembro condicione el acceso de un
buque a sus cotas de capturas de pesca, al cumplimiento del requisi-
to de residencia en tierra firme britdnica del 75% de la tripulacién,
ya que serfa un requisito contrario a los Articulos 48, 52 0 59 del
Tratado CEE.

11.3. Asunto 279/89. Recurso interpuesto por la Comision
contra el Reino Unido relativo a la imposicion por parte
de este iltimo de determinados requisitos para
el otorgamiento de licencias de Pesca
(Pendiente de Sentencia)

La Comisién interpuso Demanda contra el Reino Unido para que
el Tribunal declarase que este Estado Miembro incumplia las obliga-
ciones que le imponia el Tratado en sus Articulos 34, 48, 52y 59, asi
como en virtud de los Reglamentos 1612/68, 1408/71 y 1251/70 al
exigir como requisitos para el otorgamiento de las licencias:

~ Que por lo menos el 50% de las capturas efectuadas por los
buques de pesca se desembarquen y vendan en el Reino
Unido o se transborden con fines de venta dentro de la zona
de pesca bajo jurisdiccién britdnica.

— Que cada 6 meses, por lo menos en cuatro ocasiones con

intervalos de al menos 15 dias, el buque vuelva al Reino
Unido.

— Que por lo menos el 75% de la tripulacién est¢ compuesta por
ciudadanos britdnicos o de otros Estados miembros con resi-
dencia en dicho pafs y exceptudndose a los griegos hasta el 1
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de Enero de 1988 y a los espailoles y portugueses hasta el 1 de
Enero de 1993.

— Que el capitan y la tripulacién del buque de pesca coticen a la
Seguridad Social briténica.

Esta normativa es la misma que dio lugar a los dos recursos pre-
judiciales (Asunto 3/87 Agegate y 216 Jaderow) de modo que la
Comisién reiteré las principales alegaciones escritas y orales de
ambos recursos, ya que estimé que es cosa distinta la interpretacion
de una disposicién comunitaria a través de un recurso prejudicial,
que la declaracién explicita de incumplimiento, por un Estado
Miembro, de las obligaciones que le impone el Tratado CEE.

El Reino de Espafa presenté Demanda de Intervencion el 17 de
Noviembre de 1989 en apoyo de la Comisién, alegando los siguien-
tes Fundamentos de Derecho:

1.2 Se alega que «la obligacién de desembarcar y vender el 50%
de las capturas efectuadas por un barco britnico durante un
periodo determinado en el Reino Unido, la Isla de Man vy las
Islas anglonormandas, de hecho lleva a prohibir para esta
cantidad cualquier exportacién directa a partir del Reino
Unido hacia los demds Estados Miembros. Aiin si se quiere
considerar que ello no constituye una verdadera restriccion
cuantitativa a la exportacién porque en ultimo término no
impide la exportacién, constituye, por lo menos, una medida
de efecto equivalente, dado que hace la exportacion mds difi-
cil, mds larga y mas costosa.

Por lo que se refiere a la otra posibilidad de satisfacer el
criterio del desembarco, a saber, el transbordo con finalidad
de venta en el interior de zonas de pesca britanicas, igual-
mente dificulta, por razones de retraso y costes suplementa-
rios, las exportaciones directas hacia otros Estados Miem-
bros y constituye, por tanto, igualmente una medida de efec-
to equivalente prohibida por el Articulo 34 del Tratado.

Estas afirmaciones no se ven desvirtuadas por la Senten-
cia del Tribunal de Justicia de 14 de Diciembre de 1989 dic-
tada en el Asunto 216/87, Jaderow, dado que lo que declara
el Tribunal en dicha Sentencia es que la exigencia de la prue-
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ba del vinculo econémico real del buque con el Reino Unido,
mediante la obligacién de desembarco de parte de las captu-
ras en dicho pafs, no es contraria al Derecho comunitario
siempre que ello no dificulte el ejercicio de una actividad de
pesca normal y como hemos expuesto anteriormente, la exi-
gencia de desembarcar el 50% de las capturas en puerto bri-
tanico impide el normal ejercicio de la actividad de pesca y,
en consecuencia, debe considerarse como contraria al orde-
namiento comunitario».

De lo expuesto se deduce que este requisito es una medi-
da de efecto equivalente a una restriccién cuantitativa a la
exportacién y por tanto contraria al Articulo 39 del Tratado,
ya que obstaculiza las exportaciones de pesca del Reino
Unido hacia los otros Estados Miembros al establecer un
previo desembarco que, dado el cardcter perecedero de la
mercancia, supone un riesgo afiadido en cuanto aumento de
costes y pérdida de tiempo indispensable.

2 Violacién de los Articulos 48, 52 y 59 del tratado CEE. Res-
pecto al requisito relativo a la nacionalidad de un Estado
Miembro de al menos el 75% de la tripulacién del buque, a
excepci6n de los griegos (hasta el 1 de Enero de 1988) y de
los espafioles y portugueses (hasta el 1 de Enero de 1993), se
alega que «es contraria bien al articulo 48 del Tratado CEE,
si consideramos a los pescadores como trabajadores por
cuenta ajena, bien a los articulos 52 y 59, si entendemos que
son trabajadores por cuenta propia».

Como se dijo en los recursos prejudiciales si los tripulan-
tes de un buque de pesca son trabajadores por cuenta ajena,
la exclusién de los nacionales espafioles y portugueses hasta
el 1 de Enero de 1993 «es una medida discriminatoria prohi-
bida por el articulo 48 del Tratado CEE que proclama la libre
circulacion de trabajadores dentro de la Comunidad y exige
la abolicién de toda discriminacién por razén de la nacionali-
dad entre los trabajadores de los Estados miembros con res-
pecto al empleo, la retribucién y las demas condiciones de
trabajo».
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El periodo transitorio respecto a los trabajadores de
Espaiia y Portugal (Articulos 55 a 59 y 219 respectivamente)
no permite la discriminacién ni nuevas restricciones, ya que
lo que pretende es conseguir una adecuacién paulatina de las
partes al nuevo sistema, hasta lograr la total integracion. Por
eso si se permite que los Estados miembros puedan, durante
el periodo transitorio, introducir nuevas restricciones o trabas
a la libre circulacién de mercancias, personas, servicios o
capitales, lo que se estd es haciendo cada vez mas dificil el
superar las barreras existentes para lograr la total integracion
del nuevo Estado Miembro como parte de la Comunidad».

Asimismo, como ya se alegd en los Recursos prejudicia-
les, las disposiciones britdnicas infringen claramente la
Declaracién Comin contenida en el Acta de Adhesién de
Espafia y Portugal a las Comunidades, ya expucsta textual-
mente, con la que sélo se pretende que los trabajadores cita-
dos no tengan peor situacion, con posterioridad a la Adhe-
sién, por normativa de cualquier otro Estado Miembro.

El Reino de Espaiia alega, asimismo, que la normativa
britdnica es contraria a lo declarado por el Tribunal en sus
sentencias de 3 de Mayo de 1989 (Asunto 305/87 Comisién
contra Grecia) y de 27 de Septiembre de 1989 (Asunto 9/89
Mario Lopes de Veiga contra Secretario de Estado de J usti-
cia) al decir que «el régimen transitorio contenido en el Acta
de Adhesién, si bien suspende la aplicacién de determinadas
disposiciones comunitarias, no es aplicable a los trabajadores
que se encontraban ya empleados en un Estado miembro, ni
a los que se empleen con posterioridad a la adhesion, de con-
formidad con la legislacién aplicable».

Estos mismos criterios se ven recogidos en la Sentencia
de 14 de Diciembre de 1989 dictada en el Asunto 3/87, Age-
gate, en la que el Tribunal afirma que cualquier restriccion
impuesta a los trabajadores espafioles con posterioridad al
Acta de Adhesi6én de 1985 es contraria al ordenamiento juri-
dico comunitario si agrava la situacién de los trabajadores
espafioles o afecta a nacionales espafioles ya empleados
como trabajadores en el momento de la adhesién en territorio
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britdnico: «Dado que es claro que los trabajadores espafioles
que con anterioridad a la norma britdnica que nos ocupa
podian formar parte de las tripulaciones de los buques de
pesca briténicos, con la nueva disposicién se ven excluidos
de tal posibilidad, no hay duda alguna de que la norma brita-
nica crea nuevas restricciones a los ciudadanos espaiioles
para el ejercicio de una actividad por cuenta ajena que no
tenian en el momento de la adhesion y, en consecuencia,
dicho requisito debe considerarse contrario al ordenamiento
juridico comunitario».

Como se dijo en la Sentencia citada de 14 de Diciembre
de 1989, el Tribunal expresé que la condicién de admision
para faenar en aguas de un Estado miembro relativa a que el
75% como minimo de la tripulacién del buque resida en tie-
rra de ese Estado miembro es opuesta al Derecho Comunita-
rio por infraccién de los Articulos 48, 52 y 59 del Tratado
sobre libre circulacion de trabajadores, libertad de estableci-
miento y libre prestacién de servicios.

3.2 Politica Comiin de Pesca. El Reino Unido intenta mantener
la legalidad de su normativa en la especialidad de la politica
comin de pesca, que permite determinadas derogaciones a
los principios del Tratado y del Derecho derivado.

El Reino de Espafia alega que «este argumento es insos-
tenible porque no existe disposicién alguna en los Tratados
que permita considerar a la politica comin de pesca como un
caso especial. Como ha dicho el Tribunal de Justicia en los
Asuntos acumulados 80 y 81/77 (Ramel contra Receveur des
douanes).

Debe excluirse cualquier medida que atente entre los Estado
Miembros cualquier discriminacién por razén de nacionalidad que
impida el ejercicio de la libertad de establecimiento.

En la misma linea, el Reino Unido mantiene que el régimen de
cuotas de la politica comtn de pesca permite a los Estados miembros
normativa propia en la materia, conforme al Reglamento CEE n.t
170/83, por el que se establece un régimen comunitario de conserva-
cién y gestién de los recursos pesqueros, enumerando las medidas
que dicho Reglamento contiene y que alega en su favor:
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— FI establecimiento de zonas donde la pesca se prohibird o
limitard en determinados periodos para ciertos tipos de
buques, para ciertos aparejos pesqueros o para determinadas
utilizaciones de las capturas;

— La fijacién de normas en materia de aparejos pesqueros;
— La fijacién de un tamafio o de un peso minimo por especie;

— La limitacién del esfuerzo pesquero en particular por la limi-
tacion de las capturas.

Frente a ello el Reino de Espafia alega que «la limitacion de las
capturas no es mds que una medida de conservacion de los recursos
pesqueros y no una forma de compartimentar los mercados v de
establecer barreras a la libre circulacién de personas y a la libertad
de establecimiento dentro de la Comunidad».

Se alega, asimismo, el pronunciamiento del Tribunal en su Sen-
tencia de 14 de Noviembre de 1989 (Asuntos 6 y 7/88 Espafia y
Francia contra Comisién) sobre el sistema de cuotas en el que dice:

«Hay que destacar al respecto que el Reglamento n.® 170/83
tiene por objeto establecer un régimen comunitario de conser-
vacién y de gestién de recursos haliéuticos por el que se
garantice la equilibrada explotacién de éstos. Segtin el Articu-
1o 2 del mismo, las medidas de conservacién se elaboraran a
la luz de los dictdmenes cientificos disponibles y pueden
implicar para cada especie o grupo de especies el estableci-
miento de zonas de pesca asi como la limitacion del esfuerzo
pesquero, en particular por la limitacién de las capturas».

Conforme a ello la limitacién de capturas no puede otorgar nin-
giin tipo de beneficio econémico a los nacionales de un determinado
Estado Miembro.

La Comisi6n, por su parte, alega que el citado Reglamento CEE
n.2 170/83 establece que las cuotas deben distribuirse y utilizarse de
conformidad con las reglas del Mercado Comun y «en especial de la
Organizacién Comiin de Mercados de los productos de la pesca que
conlleva, entre otras, la libertad para los sectores de la Comunidad
de ejercer sus actividades en el conjunto de la Comunidad y desem-
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barcar sus capturas, adquirir sus suministros y servicios y reclutar las
tripulaciones en todos los Estados Miembros».

La Comisi6n ya se pronuncié en su escrito de alegaciones en el
Asunto 9/89 (Espafia contra Consejo) sobre el reparto de cuotas,
cuya gestién por los Estados Miembros, dijo:

«Son resultado, no de una reserva expresa o implicita de los
recursos existentes en las aguas bajo soberania o jurisdiccion
de un Estado Miembro, sino de un reparto realizado por la
Comunidad con arreglo al principio de igualdad de trato a
todos los pescadores establecidos en los Estados Miembros».

A este respecto ya precisé el Tribunal en su Sentencia de 12 de
Marzo de 1987 (Asunto 178/84 Comisién contra Alemania) que si
un Estado Miembro puede elegir entre diferentes medidas aptas para
alcanzar una misma finalidad, debe escoger aquélla que aporte los
menores obstaculos a la libertad de los intercambios.

IL4. Sentencias del Tribunal de Justicia de 25 de Julio de 1991
y de 4 de Octubre de 1991

Asunto 221189 Factortame Limited and Others y Asunto 246/89
Comisién contra el Reino Unido (Merchant Shipping Act)

La entrada en vigor de la «Merchant Shipping Act. 1988» por la
que se regula, entre otras actividades el registro de buques en el
Reino Unido da lugar a dos nuevos recursos ante el Tribunal de Jus-
ticia.

La disposicién britdnica crea un nuevo Registro de buques al que
pasan a figurar los del anterior Registro, previa documentacién de
que su propietario sea una persona cualificada, teniendo tal conside-
racion las personas fisicas de nacionalidad britdnica con residencia
y domicilio en el Reino Unido y las personas juridicas inscritas en el
Reino Unido, con oficina principal en dicho Pals, con el 75 % de su
capital propiedad de nacionales britdnicos con residencia y domici-
lio en el Reino Unido y con el 75% de los drganos de direccion en
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manos de nacionales britdnicos con residencia y domicilio en el
Reino Unido.

Esta normativa fue recurrida por los armadores afectados ante la
Divisional Court del Reino Unido que declaré la necesidad de pre-
sentar un recurso prejudicial ante el Tribunal CEE. No obstante la
Sentencia fue apelada ante la Court of Appeal que anulé la suspen-
sién de aplicacién de la Merchant Shipping Act dictada por la Divi-
sional Court. A su vez esta Sentencia fue recurrida ante la House of
Lords, que fallo:

1.2 Que el derecho britdnico no reconoce la posibilidad de sus-
pensién de la norma impugnada como solicitan los recu-
rrentes.

2.2 Que debe presumirse la legalidad de la Merchant Shipping
Act mientras que no se haya declarado la nulidad de la
misma.

3.2 Que los derechos reclamados por los recurrentes no se sabe
si tienen o no fundamento.

4.2 Que habia dudas sobre si el derecho comunitario exigia que-
los Estados Miembros arbitrardn los procedimientos necesa-
rios para suspender la aplicacién de una norma nacional con
cardcter provisional para evitar perjuicios irreparables a posi-
bles titulares de derechos reconocidos por el ordenamiento
comunitario.

Ante esta Sentencia se interponen dos recursos ante el Tribunal
de Justicia CEE. Uno sobre cuestién de mero procedimiento (Asunto
213/89), acerca de la obligatoriedad o no de suspension de aplica-
cién de la ley nacional por sus 6rganos jurisdiccionales y otro sobre
si dicha ley puede ser contraria al derecho comunitario.

El segundo recurso prejudicial, Asunto 221/89, Factortame II
solicita el pronunciamiento del Tribunal sobre los requisitos de la
norma britdnica para el abanderamiento de buques, referidos a
nacionalidad y residencia.

Por su parte, la Comisién interpuso recurso ante el Tribunal CEE
contra el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Asunto
246/89, para su pronunciamiento sobre el incumplimiento de las
obligaciones impuesta a estos Estados Miembros por los Articulos 7,
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52 y 221 del Tratado CEE, al imponer los citados requisitos, en los
Articulos 13 y 14 de la Merchant Shipping Act.

El Reino de Espafia actud como coadyuvante de la Comision de
conformidad con el Articulo 37 del Protocolo sobre el Estatuto del
Tribunal de Justicia CEE, presentando Demanda de Intervencion.

Juntamente con la Demanda principal, la Comisién present
Demanda de Medidas Cautelares, al amparo del Articulo 186 del
Tratado, solicitando la suspensién de la aplicacién de la Merchant
Shipping Act por lo que se referia a los requisitos de nacionalidad.

El presidente del Tribunal dicté Auto el 10 de Octubre de 1989
decretando:

1.) Hasta que sea dictada Sentencia en el asunto principal, queda
obligado el Reino Unido a suspender la aplicacion del requi-
sito de nacionalidad previsto en las letras a) y ¢) del apartado
1 del Articulo 14 del Merchant Shipping Act. de 1988, en
relacion con los apartados 2 y 7 de este Articulo, por lo que
se refiere a los nacionales de otros Estados miembros y a los
buques de pesca que, antes del 1 de marzo de 1989, se dedi-
caban a las actividades pesqueras, bajo pabellén y licencia de
pesca britanicos.

2.) Se reserva la Decisién sobre las costas, incluidas las de la
parte coadyuvante.

El Auto no se pronuncia sobre los requisitos de domicilio y resi-
dencia en el Reino Unido, ya que no fueron impugnados por la
Comisién, pero la justificacién contenida en su punto 28 sobre la
necesidad de asegurar la existencia de un lazo sustancial entre el
buque que puede faenar y el sector de la pesca del Estado miembro
cuya cuota faena, hacia esperar la sentencia sobre la demanda princi-
pal con las naturales reservas respecto a este extremo.

Las alegaciones del Reino de Espafia contenfan los siguientes
Fundamentos de Derecho:

1 1.2 El alcance de los Ariiculos 7, 52 y 221 del Tratado no s6lo
establecen la prohibicién de toda discriminacion entre
nacionales de los Estados Miembros, sino de cualquier obs-
taculo que por razon de nacionalidad pueda impedir el libre
ejercicio de actividades profesionales, tal como expresé el
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Tribunal en el Asunto 63/86 Comisién contra Repiiblica de
Ttalia):

«Conviene recordar que los Articulos 52 y 59 del Tratado
tratan esencialmente de poner en préctica, en el campo de las
actividades no asalariadas, el principio de igualdad de trato
consagrado en el Articulo 7, segiin el cual en el dmbito de
aplicacion del presente Tratado y sin perjuicio de las disposi-
ciones particulares previstas en ¢l mismo, se prohibird toda
discriminacién por razon de la nacionalidad.

Estos dos Articulos tienden de esta forma a asegurar el
beneficio del trato nacional a los nacionales de un Estado
miembro que deben ejercer una actividad no asalariada en
otro Estado miembro y prohiben cualquier discriminacion
basada en la nacionalidad que resulte de las legislaciones
nacionales o regionales y que obstaculice el acceso o el ejer-
cicio de tal actividad».

Las libertades vulneradas por la Merchant Shipping Act son
la libertad de establecimiento y libre prestacion de servicios,
principios de carédcter fundamental dentro del ordenamiento
juridico comunitario, establecido en los Articulos 55y 56 del
Tratado, tal como ya expresé el Tribunal en los Asuntos
2/74, Jean Reyners, 11/77, Richard Hug Patrich y 49 /89,
Sociere Corsica Ferries France.

El hecho de que una misma medida se aplique al mismo
tiempo tanto a los ciudadanos de un Estado miembro como a
los nacionales de los restantes Paises de la Comunidad no
significa que dicha norma no tenga caracter discriminatorio.
Como claramente expone la Comisién en sus Observa-
ciones escritas en el Asunto 3/87 (The Queen contra
Ministry of Agriculture Fisheries and Food) «una interpreta-
cién tan restrictiva es incompatible con lo establecido en el
Asunto 107/83 Klopp. Las consecuencias necesarias de esta
Sentencia son que determinadas restricciones al estableci-
miento son contrarias al Articulo 52, adn cuando se apliquen
de igual forma a los nacionales de dicho Estado». Igualmente
en el Asunto 221/85 (Comisién contra Bélgica) el Tribunal
declaré de la forma mds clara posible que el Articulo 52
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requiere una medida indistintamente aplicable para respetar
el principio de igualdad y que esta medida serfa contraria al
Articulo 52 si tuviese un efecto discriminatorio.

2 El Articulo 59 del Tratado, que consagra la libre prestacién
de servicios, es, asimismo, infringido por la norma britdnica,
al exigir la residencia y el domicilio a las personas fisicas
propietarias de los buques, a los titulares de acciones de
sociedades propietarias de los mismos y a los dirigentes de
tales Sociedades. Las alegaciones aducen que:

«La Comisién recuerda que, en el Asunto Agegate, con-
sider6 una condicién de residencia aplicada a los miembros
de las tripulaciones como contraria al Tratado. Igual punto de
vista podria adoptarse en cuanto a las condiciones de resi-
dencia aplicadas a los accionistas y dirigentes de las socieda-
des propietarias de barcos de pesca y a los particulares que
sean propietarios o exploten dichos barcos, especialmente
cuando tales condiciones de residencia se combinan con
requisitos de nacionalidad».

Asimismo, idéntica postura mantuvo la Comisién en el
Asunto 279/89 (Comisién contra el Reino Unido) respecto
al requisito de residencia como contrario al Articulo 48
respecto de los trabajadores por cuenta propia, y de los
Articulos 52 y 59 respecto de los trabajadores por cuenta
propia, tal como vimos en el apartado correspondiente a
este Asunto.

El Reino de Espafia alega que mediante la exigencia de
residencia permanente en el territorio del Reino Unido se
hace imposible la prestacién de servicios por personas esta-
blecidas en el territorio de otre Estado miembro, desde el
momento en que la prestacion de servicios no puede some-
terse a ninguna condicién especial por la legislacién nacional
aplicable, tal como se dijo en los Asuntos 33/74 (Van Bins-
bergen) y 39/75 (Coepen).

El Tribunal consideré ya como contrario a la libre circu-
lacién de mercancias la exigencia de sede en el territorio de
Estado miembro en el que se fuera a comercializar un pro-
ducto en el Asunto 247/81 (Comisién contra Alemania) o la
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exigencia de locales de almacenamiento en los Asuntos acu-
mulados 87 y 88/85 (Societé Cooperative des Laboratoires
de Pharmacie Legia y otro contra Ministre de la Santé).

En la Sentencia de 14 de Diciembre de 1989 (Asunto
3/87, Agegate), el Tribunal de forma clarisima ya declar6
que el derecho comunitario se opone a que un Estado exija,
como condicién de admision de uno de sus barcos a pescar
sus cuotas de pesca, que ¢l 75% de la tripulacién del barco
en cuestion resida en tierra de ese Estado miembro.

En cuante a la derogabilidad de las disposiciones del Trata-
do, a través de la aplicacién por los Estados miembros de la
Politica comin de Pesca, el Reino de Espaiia alega que «no
existe disposicién alguna en los Tratados que permita consi-
derar a la politica comiin de pesca como un caso especial».
Como ha dicho el Tribunal de Justicia en los Asuntos acu-
mulados 80 y 81/77 (Ramel contra Receveur des douanes),
en sentencia ya citada en el Asunto 279/89 «El Mercado
Comiin abarca también a la agricultura y al comercio de los
productos agricolas (entre los que se encuentra la pesca),
siendo plenamente aplicables a los productos agricolas las
normas previstas para el establecimiento del Mercado
Comin {Articulo 38 del Tratado CEE)». En consecuencia
«las competencias especialmente de caracter sectorial y
regional atribuidas a las Instituciones comunitarias para diri-
gir la politica agricola comun deben, en todo caso al finali-
zar el periodo transitorio, utilizarse en la perspectiva de la
unidad de mercado con exclusion de cualgquier medida que
atente a la eliminacién entre los Estados miembros de cual-
quier discriminacién por razén de nacionalidad que impida
el ejercicio de la libertad de establecimiento. Ademas «la
persistencia de las pretendidas deficiencias en el estableci-
miento de la politica agricola comiin no podria, después de
la expiracién del periodo transitorio, obstaculizar la aplica-
cién de las normas previstas para el establecimiento del
Mercado Comin» [Asunto 231/78 (Comision contra Reino
Unido)].




JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA DE LAS CE 315

La defensa del Reino Unido de la facultad otorgada por
el Derecho comunitario para que cada Estado miembro
determine las condiciones para la matricula de buques en su
territorio, basdndose en la Sentencia del Tribunal en el Asun-
to 223/86 (Pesca Valentra) es rebatida en las alegaciones del
Reino de Esparia exponiendo que:

«ello no significa que al adoptar un Estado miembro las
medidas que regulen esta materia pueda infringir las disposi-
ciones generales del Tratado y en concreto pueda adoptar
medidas de caracter discriminatorio. Como dice el Tribunal
en los Asuntos acumulados 201 y 205/85 (Marthe Klensch
contra Secretario de Estado de Agricultura y Viticultura)
«cuando la regulacién comunitaria deja a los Estados miem-
bros la eleccion entre diversas modalidades de aplicacion,
los Estados miembros est4n obligados a respetar el principio
enunciado en el Articulo 40, apartado 3 del Tratado». Este
Articulo, tal y como hace el Reglamento 101/76, por el que
se establece una politica comin de estructuras en el sector
pesquero, consagra especificamente el principio de no discri-
minacién, garantizando este Gltimo la igualdad de trato y de
condiciones de acceso y de explotacién de los fondos de sus
aguas jurisdiccionales.

Las alegaciones del Reino de Espafia recuerdan final-
mente las aducidas en el Asunto 29/89 (I apartado 3), res-
pecto al sistema de cuotas y el régimen establecido por el
Reglamento CEE 170/83, que enumera taxativamente las
medidas de conservacién de los recursos pesqueros, no per-
mitiendo compartimentar los mercados ni establecer barreras
a la libre circulacién de personas y a la libertad de estableci-
miento dentro de la Comunidad.

Asimismo se reprodujeron las alegaciones en el Asunto
279/89 respecto a la distribucién o utilizacién de cuotas
nacionales de conformidad con las reglas del Mercado
Comiin, y de los criterios de reparto de dichas cuotas que
impiden a los Estados miembros reservar, mediante medidas
restrictivas, ventajas econémicas para su industria de pesca 'y
sectores econdmicos anejos (a este respecto se recuerda la
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Sentencia del Tribunal en el Asunto 178/84, Comision contra
Alemania).

De todo ello se deduce que los Estados miembros no
pueden vulnerar, estableciendo modalidades de utilizacidn de
cuotas, los Articulos 7, 52 y 221 del Tratado CEE y de prin-
cipios invulnerables como son los de discriminacién, propor-
cionalidad y confianza legitima, y ello es lo que hace la nor-
mativa britdnica. Vista la alegacién contra la discriminacion
impuesta, asimismo se vulnera el principio de proporcionali-
dad, en cuanto a que los requisitos impuestos tienen efectos
restrictivos desproporcionados, ya que la existencia legitima
de un vinculo econémico real con el Reino Unido puede
alcanzarse por medios menos onerosos. Por Gltimo se vulne-
ra la confianza legitima, ya que las empresas actualmente
constituidas conforme a la legislacién britdnica no podrin
seguir ejerciendo su actividad, con total desconocimiento de
su situacién actual y su establecimiento en el Reino Unido
desde hace muchos afos.

A) Vista oral de los Asuntos 221189 y 246/89

Se examinaron conjuntamente los dos Asuntos en que el Reino
de Espaiia intervino ya que el problema subyacente era €l mismo,
referido a los requisitos de nacionalidad, residencia y domicilio con-
tenidos en la Merchant Shipping Act., Ley de la Marina Mercante
britdnica, para poder ser titular de un buque de pesca britanico.

En dicha vista, el Reino de Espafia, hechas ya las alegaciones
expuestas, se centré en la relacion con ¢l Derecho Comunitario de
las disposiciones nacionales sobre abanderamiento de buques. Con-
forme a ello se dijo que si bien la definicion de barco de pesca con
bandera de un Estado miembro o matriculado en el mismo, es potes-
tativa de cada Estado (Asunto 223/86, Pesca Valentra) ello no puede
hacerse infringiendo las Disposiciones Generales del Tratado y en
concreto el principio de no discriminacion en el ambito pesquero.
No es el Tratado el que ha de interpretarse a la luz del Derecho Inter-
nacional piblico, sino que las obligaciones internacionales derivadas
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de este han de darse cumplimiento desde su condicién de Estados
miembros de la Comunidad.

Se hizo referencia expresa al requisito de residencia por entender
era el mds comprometido. A estos efectos el Reino de Espafia cito la
Jurisprudencia del Tribunal, en especial en su Sentencia de 14 de
Diciembre de 1989 (Asunto 3/87, Agegate), sobre el condiciona-
miento del ejercicio de las libertades basicas reconocidas por los
Tratados, a exigencias de domicilio, residencia, sede u otras analo-
gas, COmo contrario al ordenamiento comunitario.

La argumentacién britdnica segin la cual la politica comin de
pesca permite ciertas derogaciones a los principios bdsicos del Trata-
do, fue rebatida con las siguientes razones:

1.) No existe Disposicién alguna en los Tratados que permita
considerar a la politica comidn de pesca como in caso espe-
cial. El Mercado Conin abarca también a la agricultura y al
comercio de los productos agricolas, entre los que se encuen-
tra la pesca, siendo plenamente aplicable a estos productos
las normas previstas para el establecimiento del Mercado
Comuin.

2.) Si se admite que, por la especialidad de la pesca, no rija en
este sector la libertad de establecimiento o la libre prestacion
de servicios, nada impide que en otros sectores, que también
plantean ciertas especialidades y que pueden ser especial-
mente sensibles para algunos Estados miembros, se trate de
hacer lo mismo, con lo que estariamos abriendo una puerta al
desmantelamiento de la Comunidad y caminariamos hacia
un objetivo totalmente opuesto al del Mercado Unico.

En todo caso, resulta contradictorio tratar de fundamentar
en una politica de pesca que, como su propio nombre indica,
es comun, la compartimentacién del mercado, la creacion de
mercados nacionales y la supresion de la libre circulacién de
personas, servicios y mercancias para un sector determinado
de la economia.

3.) Las propias disposiciones del Derecho derivado en materia
pesquera exigen el respeto al principio de no discriminacion
y obligan a los Estados miembros a que, en el dmbito de su
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jurisdiccion, no ocasionen diferencias de trato y garanticen la
igualdad de condiciones de acceso y de explotacién de los
fondos situados en sus aguas jurisdiccionales.

El sistema de cuotas es una medida de conservacién de los
recursos pesqueros y no una forma de compartimentar los
mercados y de establecer barreras a la libre circulacion den-
tro de la Comunidad.

Porque 1os recursos pesqueros somn escasos, es necesario
establecer determinadas medidas de conservacion entre las
que se encuentra la limitacion del esfuerzo pesquero median-
te 1a reduccidn de las capturas.

Por tanto, el sistema de cuotas sélo persigue la conserva-
ci6n de los recursos pesqueros de la Comunidad y no el otor-
gar ningun tipo de beneficio econdémico a los nacionales de
un determinado Estado miembro.

Las facultades que tienen reconocidas los Estados miembros,
en cuanto a la gestion de las cuotas de pesca, deben ser utili-
zadas, como dice el Articulo 5, apartado 2 del Reglamento
170/83, «de conformidad con las Disposiciones comunitarias
aplicables».

Es decir, la regulacién que establezcan los Estados
miembros no podrd nunca infringir los principios bdsicos
sobre los que se vertebra la Comunidad.

Cuando la Comunidad anualmente fija los totales admisi-
bles de capturas para cada especie y atribuye a cada Estado
miembro la gestién de un nimero determinado de capturas,
lo que esté haciendo es adoptar una medida de conservacion
y solicitar la colaboraci6n de los Estados miembros en la
gestion de dicha medida limitando las capturas y, ante la
imposibilidad material de que la Comisién gestione por si
misma esas cuotas, delega en los Estados miembros, quienes
deben determinar las modalidades de su utilizacion, de con-
formidad con las Disposiciones comunitarias aplicables.

Por otro lado, el cardcter comunitario y no nacional de
las cuotas viene corroborado por el principio sentado por
este Tribunal en Sentencia de 27 de Marzo de 1990, dictada
en el Asunto 9/89 (Espaiia contra Consejo) de la responsabi-
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lidad compartida de los Estados miembros para el control del
régimen de limitacidn de capturas,

Si las cuotas fueran exclusivamente nacionales, el control
de las mismas corresponderfa exclusivamente a cada Estado
miembro, pero si existe una responsabilidad compartida en el
control de las capturas, es porque se trata de cuotas comuni-
tarias y todos los Estados miembros deben colaborar para
que sean respetadas.

No se trata, por tanto, como pretende el Reino Unido, de
cuotas propiedad de cada Estado miembro otorgadas en
beneficio exclusivo de sus nacionales, sino de cuotas comu-
nitarias cuya gestion se encomienda a los Estados miembros,
quienes deben ejercer dicha gestién con pleno respeto a los
principios del Tratado.

Por tanto, el régimen de cuotas no permite a los Estados
miembros que adopten medidas incompatibles con el Trata-
do, reservarse mediante medidas restrictivas las ventajas eco-
némicas que se derivan de sus cuotas, para su economia
nacional y, en especial, para su industria pesquera.

B) Si bien la vista oral fue conjunta, el Tribunal de Justicia fallo
los dos Asuntos en Sentencias separadas

La Sentencia del Tribunal de Justicia en el Asunto 221/89, Fac-
tortame I fue dictada el 25 de Julio de 1991, en respuesta a las cues-
tiones que se le plantearon por parte del Tribunal supremo de Justi-
cia de Inglaterra y del Pais de Gales, Quenn's Bench Division,
mediante Orden de 10 de Marzo de 1989.

En su respuesta se dispone:

1.2 Que si bien corresponde a los Estados miembros, de confor-
midad con las reglas del Derecho Internacional, determinar
las condiciones que deberan cumplir los buques para figurar
en sus registros y enarbolar su pabellén, en dicho ejercicio
deberan cumplir las normas comunitarias.
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2.2 Se considera contrario al Articulo 52 del Tratado CEE el
establecimiento por un Estado miembro de las siguientes
condiciones para su registro nacional:

a) Que los propietarios en derecho, los usufructuarios, los
fletadores, los administradores y los operarios del buque,
deban ser nacionales del Estado miembro o empresas
establecidas en dicho Estado, y en este caso, que deban
ser propiedad de nacionales del Estado al menos el 75%
de las acciones de la empresa, o finalmente de empresas
que cumplan los requisitos y que el 75% de sus directivos
deban ser nacionales del Estado miembro.

b) Que los propietarios en derecho y los usufructuarios, fle-
tadores, administradores, operarios, accionistas y directi-
vos, deban ser residentes y tener su domicilio en dicho
Estado miembro.

La Sentencia afiade que el actual sistema de cuotas no
afecta a estas respucstas.

3.2 Considera de conformidad con la legislacidon comunitaria
que un Estado miembro imponga como condicién para el
registro de un buque pesquero que este deba administrarse y
dirigir sus operaciones y control desde el interior del propio
Estado miembro.

4.2 La exencién de la exigencia de nacionalidad respecto a una
persona no se justifica, respecto a la legislacién comunitaria,
la norma seguin la cual el registro de un buque pesquero estd
sometido a los requisitos de nacionalidad, residencia y domi-
cilio.

La Sentencia del Tribunal de Justicia en el Asunto 246/89, Mer-
chant Shipping Act., fue dictada el 4 de Diciembre de 1991.

En la misma se analizan los requisitos establecidos por la Mer-
chant, asi como las alegaciones del Reino Unido:

1.2 Si bien la competencia para determinar las condiciones para
1a inscripcién de los buques en sus registros, la ostentan los
Estados miembros tal como se dijo en las Sentencias Asunto
223/86, Pesca Valentra y Asunto 221/89, Factortame II,
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dichos poderes deben ejercerse en consonancia con el Dere-
cho Comunitario como exponen las Sentencias en los Asun-
tos 57/86, Repiiblica Helénica Versus Comisién y Asunto
127/87, Comisién Versus Republica Helénica.

La alegacién del Reino Unido sobre la distinta posicion
bajo el Derecho Publico Internacional, refiriéndose al Articu-
lo 5 de la Convencién de Ginebra de 29 de Abril de 1958
sobre Alta Mar serfa sélo sostenible si el ordenamiento
comunitario estableciera requisitos en relacién con la ins-
cripcién de los barcos contrarios al Derecho Internacional.

2 En cuanto a la prohibicién general de no discriminacion
basada en la nacionalidad del Articulo 7 del Tratado, la Sen-
tencia recuerda que ya el Tribunal en su Sentencia en el
Asunto 305/87, (Comisién Versus Republica Helénica),
manifesté que tal prohibicién se ha aplicado mediante el
Articulo 52 del Tratado en el campo especifico de este
Articulo y que cualquier norma incompatible con esie lo es
también respecto al Articulo 7 del Tratado.

2 Respecto al concepto de establecimiento, observa que, segun
el Articulo 52 del Tratado, implica el ejercicio real de una
actividad econdmica en otro Estado miembro. Asf se deter-
mina en la Sentencia que, cuando el barco constituya un ins-
trumento para realizar una actividad econdmica que implique
un establecimiento concreto en el Estado de que se trate su
inscripcion en el registro no se puede disociar del ejercicio
de libertad de establecimiento. De ello deduce que las condi-
ciones establecidas para la inscripcion no deben nunca cons-
tituir un obstdculo a la libertad de establecimiento segin el
Articulo 52 y siguientes del Tratado.

Expresa la Sentencia que la libertad de establecimiento
alcanza «el derecho a emprender y realizar actividades como
trabajadores auténomos... en las condiciones establecidas
para sus propios nacionales por la Ley del pafs donde se rea-
lice dicho establecimiento...».

La alegacién del Reino Unido referente a que la discrimi-
nacién por nacionalidad puede surgir Gnicamente cuando
bajo la legislacion de un Estado miembro las personas son
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tratadas de modo diferente, por ser de nacionalidad diferente,
no es discutible en este caso, pues de lo que trata es de las
condiciones para la concesién de nacionalidad y en este
campo los Estados miembros son libres para concederla o
negarla.

La Sentencia observa que es distinto el concepto de
«nacionalidad» de los barcos del concepto «nacionalidad» de
personas, y que, a este respecto, 1a diferencia de trato relativa
al derecho de establecimiento que prohibe el Articulo 52 se
refiere tanto a personas fisicas como a empresas que reciben
el mismo trato que dichas personas en virtud del Articulo 58
del Tratado. Conforme a ello la concesién de «nacionalidad»
a un barco debe cumplir igualmente con la prohibicion de
discriminacién basada en la «nacionalidad» de los ciudada-
nos de Estados miembros.

Conforme a ello, 1a Sentencia deduce que son contrarios
al Articulo 52 del Tratado los pretendidos requisitos para
poder inscribir el barco en el registro britdnico, de exigir la
nacionalidad para las personas fisicas, y en el caso de empre-
sa, para sus accionistas y directivos.

La Sentencia analiza el requisito britanico respecto al control
de empresas cualificadas, calificado por la Comisién como
contrario a lo establecido en el Articulo 221 del Tratado, por
discriminar a los ciudadanos de otros Estados miembros que
deseen adquirir acciones de compailias que posean o explo-
ten barcos de pesca.

A este respecto la Sentencia observa que «cs preciso
mencionar que los pretendidos requisitos de nacionalidad, en
la medida en que se refieren al control de empresa, son con-
trarios al Articulo 221 del Tratado, que impone a los Estados
miembros la obligacion de aplicar a los ciudadanos de otros
Estados miembros el mismo trato que €l que aplica a sus pro-
pios nacionales, con respecto a la participacién en el capital
de las empresas o companias con arreglo al Articulo 58».
Ante la justificacién del Reino Unido de sus requerimientos
nacionales mediante referencia a la politica comun de pesca,
y en particular al sistema de cuotas, la Sentencia recuerda
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que las normas comunitarias que establecen un sistema
comiin, se basan en un principio de nacionalidad a los fines
de asignacion de las cuotas de pesca.

De este modo, aun cuando corresponde a los Estados
miembros determinar las modalidades de aplicacién para la
utilizacién de las cuotas asignadas y las condiciones de los
barcos autorizados, ello debe hacerse siempre que los crite-
rios empleados sean compatibles con la legislacién comuni-
taria, tal como ya observé el Tribunal en sus Sentencias en el
caso 3/87 Agegate y en el caso 216/87 Jaderow. En la Sen-
tencia afiade que, ademds, el objetivo de la legislacién brita-
nica respecto a la inscripcién de barcos, no consiste en defi-
nir normas de aplicacién para la utilizacién de cuotas de
pesca.

.2 Respecto a la alegacion del Reino Unido de que si cualquier
nacional de un Estado miembro tuviera el derecho de inscri-
bir su barco en otro Estado miembro, y con ello, beneficiarse
de los derechos de pesca que poseen los nacionales, ello
minaria el régimen aplicable a determinadas regiones a las
que se hace referencia en la Resolucién de la Haya de 1976
(«Las preferencias de la Haya»), y minarfa, asimismo, el
régimen aplicable a la pesca en zonas costeras, con mecanis-
mos equilibrados previstos en los Articulos 156 al 166 y 346
al 353 del Acta de Adhesién de 1985, la Sentencia sefiala
que los regimenes referidos por el Reino Unido no se basan
en la nacionalidad de las personas y, por tanto, no justifican
la derogacién de la prohibicién de toda discriminacién
basandose en la nacionalidad.

Por las razones aludidas la Sentencia del Tribunal declara
que, al imponer como condiciones para la inscripcion de un
barco de pesca en su registro nacional la exigencia de que los
propietarios (los propietarios en derecho y, en no menos del
75%, los usufructuarios, cuando estos ultimos sean personas
naturales) fletadores y explotadores del barco deban ser
nacionales britdnicos o empresas constituidas en el Reino
Unido y que, en este dltimo caso, una cantidad no inferior al
75% del capital de cualquiera de esas empresas deberd
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corresponder a nacionales britdnicos 0 a empresas qu¢ cum-
plan las mismas condiciones y que el 75% de los directivos
de cualquiera de esas empresas deban ser nacionales britani-
cos, «el Reino Unido no ha cumplido las obligaciones que le
incumben de acuerdo con los Articulos 7, 52 'y 221 del Trata-
do CEE».

Ordena que el Reino Unido pague los costes de la Comi-
sién en los que se incluye los de los procedimientos sobre la
aplicacion de medidas provisionales, y los del Reino de
Espafia. Finalmente ordena que Irlanda abone sus propios
costes, en los que se incluyen los de los procedimientos
sobre la aplicacion de medidas provisionales.




