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INTRODUCCION

DEMAS de la apelaci6n al crédito, el sector agroalimentario

cuenta en Europa con una importante politica de subvenciones.
Estas se financian con cargo a unos fondos Comunitarios (FEOGA,
FEDER y FESE), y se aplican a través de programas sectoriales
regionalizados, mediante instrumentos determinados, generalmente,
en los reglamentos (Leyes).

La existencia de estos Fondos sirve de complemento, y en algu-
nos casos suplen, a los fondos nacionales de las administraciones
agrarias de los pafses. Es relativamente complejo describir el funcio-
namiento de estos fondos, sobre todo en un momento como el actual
en que se estd implantande una accién coordinada de los tres, en sus
facetas agraria, regional y social.

Para nuestro proposito bastara con referirnos al FEOGA-Secci6n
Orientacion, que tradicionalmente se ha ocupado de la mejora de las
estructuras agroalimentarias. Creemos interesante conocer su esque-
ma de funcionamiento, y relevante para los paises de América Latina
como ejemplo de un instrumentos de financiacién que podria operar
al menos a nivel subregional,

{*) Asesor del Ministro de Agricultura Pesca y Alimentacion de Espafia.
— Revista de Estudios Agro-Sociales. Niim. 152 (abril junio 1990).
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Estimamos que la creaciién de este tipo de fondos con aportacio-
nes provenientes basicamente del exterior, y movilizados con la par-
ticipacién parcial de fondos nacionales, podria racionalizar y garan-
tizar la correcta aplicacion de los planes de accién para el desarrollo,
que en 1dltima instancia se acaban concretando en un listado de medi-
das de colaboraci6n internacional y proyectos de inversién por pai-
ses.

1. ElIFEOGA-Orientacion

Se trata de un fondo que administra los recursos dedicados a la
politica de estructuras agroalimentarias. De su estructura funcional
interesaria destacar el Comité y el Presupuesto.

El Comité es el 6rgano de decision y representacion, que preside
un representante de la Comision y estd formado por los representan-
tes de los Estados miembros. Pensando en América Latina cabria
utilizar diversos organismos existentes como ejemplo equivalente de
lo que es tomar decisiones ejecutivas por mayoria,

El Presupuesto del FEOGA no es otro que el de la propia Comu-
nidad, con lo que no es un verdadero fondo con recursos auténomos,
pero en cambio tiene asegurada una gran estabilidad en sus ingresos.
Por ejemplo, en 1987 el presupuesto del FEOGA-Orientacion fue de
938 millones de ecus (equivalentes a 126.000 millones de pesetas).

Tradicionalmente las decisiones del Comité y los recursos del
Fondo se movilizaban a través de programas especificos («mejora de
condiciones de transformacién y comercializacién de los producto-
res y sus uniones», y «mejora de la eficacia de las estructuras agra-
rias», por ejemplo).

En la actualidad, con la Reforma de los Fondos se actdia por
objetivos, entre los que destaca: el objetivo 1) (desarrollo y ajuste
estructural de las regiones subdesarrolladas, con PIB inferior al 75%
de la media comunitaria); objetivo 5a) (adaptacién de las estructuras
agrarias) y objetivo Sb) (desarrollo de las zonas rurales, de una tasa
alta de empleo agrario, una baja productividad del trabajo y una
renta por habitante baja, y otras circunstancias como despoblacién,
zonas de riesgo para el medio ambiente, etc.).

Interesa destacar que este sistema implica definir unas dreas geo-
grificas preferentes (regiones definidas como objetivo 1), 5a) y 5b).
A su vez el organismo decisorio fija unos criterios de cooperacién
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(«marco comunitario de apoyo»). Por ultimo, se modula la cofinan-
ciacién comunitaria en funcién de los diversos objetivos (con por-
centajes entre el 50% y el 75% del coste de los proyectos, y en gene-
ral mds del 50% del gasto piblico).

1.2. Programa de mejora de la eficacia de las estructuras agrarias
y de comercializacion y transformacion agroalimentaria

Estos programas pueden servirnos de ejemplo para sintetizar los
diferentes elementos que concurren en la aplicacién de un fondo
estructural, en particular del FEOGA-Orientacion.

Podemos distinguir tres tipos de elementos: a) normativos; b)
financieros, y ¢) administrativos. Los primeros fijan las normas para
la aplicacién de las ayudas, tanto a nivel comunitario (reglamentos)
como a nivel nacional (decretos y érdenes) e incluso reginal o auto-
némico, como en el caso espafiol. Los financieros tienen su concre-
cién en los presupuestos de la Comunidad y de los propios estados
miembros.

Por dltimo los administrativos, hacen referencia a la gestién de
las ayudas, incluyendo la atencién de las solicitudes de los beneficia-
rios y el asesoramiento y control de las concesiones.

El programa de mejora de la eficacia de las estructuras agra-
rias tiene un cardcter indirecto. En realidad son las administraciones
nacionales quienes conceden y anticipan las ayudas, siendo reembol-
sadas parcialmente y en un periodo posterior por el FEOGA-Orien-
tacién. Los resultados de este tipo de programas pueden alcanzar
cifras significativas en un corto periodo de tiempo (ver Cuadro
n.2 1), dado el elevado nivel de ayuda que se establece, y dependien-
do del buen funcionamiento de las administraciones publicas.

La diversidad de lineas de actuacién a que puden acogerse es
notable (incorporacién de jévenes a la actividad agrarias, moder-
nizacién de las explotaciones familiares, fomento de la contabili-
dad agraria, etc.). Algunos de estos programas pueden alcanzar
una gran significacién, como el de incorporacion de jévenes (Cua-
dro n.2 2) con lo que resulta decisivo al apoyo financiero comuni-
tario.

Por lo que se refiere al programa de transformacién y comercia-
lizacién de productos agrarios, los proyectos de inversién suscepti-
bles de recibir ayuda deben corresponderse con actividades contem-
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Cuadron? 1
PROGRAMA DE MEJORA DE LA EFICACIA
DE LAS EXFLOTACIONES AGRARIAS
CC.AA SOLICITUDES RESQLUCIONES PRESTAMOS
Niimero Nimero Total (*) Numero Importe (*)
Andalucia 2.288 559 903,7 248 1.653,2
Aragén 4.483 1.784 2.024.8 324 1.843,7
Asturias 1.374 926 7550 27 183,4
Baleares 255 143 184,3 7 25,3
Canarias 890 433 4430 19 129,3
Cantabria 960 1.027 712,8 26 2481
Castilla-La Mancha 3.796 1.594 1.149,5 242 1.025,9
Castilla-Leén 4.246 1.981 2.2819 364 1.602,0
Catalufia 6.208 2.801 2.736,2 648 2.951,7
Extremadura 3.235 1.022 1.051,1 119 477,0
Galicia 4.436 2328 2430,2 58 211,1
Madrid 120 90 75,9 23 106,6
Murcia 201 254 3370 98 3672
Navarra 2.632 945 812,9 139 679,2
Rioja, La 470 187 185,0 46 1929
C. Valenciana 2.259 914 984.9 282 1.135,5
TOTALES 38.208 16988 17.070,2 2.669 12.837.1

(*y Millones de pesetas.

Desde 1 de enero de 1989 hasta 30 de abril de 1990.

Cuadron??2

PROGRAMA DE INCORPORACION A LA ACTIVIDAD AGRARIA

" 1984 a 1-5-89a
Indicadores 30.4.89 30.4.90 Total

Jévenes en el Programa 18.672 | 8.273 | 26945
Jévenes incorporados 16250 | 8.273 | 24.523
Empleo Puestos de trab. creados o consolidados| 30452 | 14.270 | 44.722
Inversion Inversion total (millones de ptas) 61.349 | 34.846 | 96.195
Superficie adquirida (Has) 32464 | 5956 | 38.420

Avud bid Préstamos (millones de ptas.) 39410 | 9.048 | 48458
yudas coneedi®as | subvenciones (millones de ptas.) 7.896 | 17.195 | 25.091
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pladas en programas especificos por sectores, elaborados por los
estados miembros y aprobados por la Comisi6én. Los resultados
alcanzados han sido notables en un corto perfodo de tiempo (Cuadro
n.2 3).

Cuadron?3

PROGRAMA DE COMERCIALIZACION Y TRANSFORMACION
AGROALIMENTARIAS, 1986-1989 (millones de ptas.)

Ayuda (*) FEOGA

Sectores N2 Proyectos  Inversién Nacional CEE (**)
Aceites y grasas 71 49644 560,8 §75.0
Almacenes poliv. y similares 1 40,8 4,0 10,2
Cereales y diversas 117 12.364,7 1.291,5 2.8477
Enolégicas y beb. alcohdlicas 100 12.700,8 1.250.4 24942
F.R.O.M. 21 6.846,2 9448 990,8
Industrias cdrnicas 175 38.353,0 3.697.5 8.133,2
Industrias forestales 1 114,7 32,6 23,0
Industrias lacteas 74 10.654,1 1.145,0 2.130,5
Jugos, conservas. Cong. Vegetales 50 12.134,6 1.3723 1.911,8
Manipulacién p. agricolas 233 325042 4.010,5 6.9194
Pescados y derivados pesca 54 10.774,2 1.246,8 20528
Picnsos, huevos y derivados 9 1.2514 1108 2728
TOTAL 912 142.703,7  15.667,6 28.661,4

(*) Aportacién de Espafia como Estado Miembro de la CEE.
(**) Ayuda de la CEE comprometida.

En este punto, merece destacar que la utilizacion de un reduci-
do porcentaje de ayuda proveniente de fondos nacionales es capaz
de movilizar un importante volumen de fondos del FEOGA, y por
lo mismo de financiar una importante lista de proyectos de inver-
sion.

En la financiacién de las inversiones participan el FEOGA, el
Estado miembro y el beneficiario de unos porcentajes que varian por
greas geograficas (regiones y provincias) segiin los limites maximos
y minimos diferenciados (Cuadro n.2 4). Se trata claramente de un
programa de fomento agroindustrial, de creaci6n de tejido industrial
preferentemente de primera transformaci6n, primando las dreas mas
propiamente rurales.
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Ciertamente, la correcta aplicacion de estos programas implica
la presencia de un conjunto de condiciones muy exigente. En sinte-
sis, y en una descripcién que parte desde el beneficiario potencial a
la propia Comisién, se requiere: @) un colectivo agrario y empresa-
rial alimentario capaz de generar iniciativas y proyectos y ciertas
posibilidades de autofinanciacién; b) una estructura administrativa
suficiente para ejercer las funciones de extension, promocion y ges-
tién de las ayudas; ¢) un sistema crediticio que colabore en la finan-
ciacién de los proyectos, aspecto importante ya que muchas ayudas
se concretan en subvenciones de tipos de interés; d) una administra-
cién agroalimentaria dotada de medios presupuestarios suficientes y
de una normativa clara y univoca que regula la aplicacién de los
programas, y e) un organismo multinacional con capacidad presu-
puestaria y ejecutiva que estimule y complemente las acciones
nacionales.

Cuadro n.?4

LIMITES MAXIMOS Y MINIMOS DE AYUDAS
A LA COMERCIALIZACION Y TRANSFORMACION AGRARIA

Porcentaje Porcentaje Porcentaje
méximo minimo minimo
FEOGA beneficiario Estado

Vizcaya, Barcelona y Madrid ... 25 % 50 % 5%
Asturias, Cantabria, Navarra, Alava, Gui-
pizcoa, La Rioja, Zaragoza, Lérida, Gero-
na, Tarragona, Comunidad Valenciana,
Murcia, Baleares y Andalucia (salvo
Huelva y Granada) ......ccovivimnineiisinennis 35% 35 % 5%
Galicia, Castilla y Le6n, Castilla-La Man-
cha, Extremadura, Granada, Huelva,
Huesca, Teruel y Canarias ........ccoccecenee. 50 % 25 % 5%

Se trata de un condicionador demasiado extenso, que no esta
probablemente al alcance de la mayoria de los paises de América
Latina. Con todo no se pretende postular una traslacién mecdnica de
estos instrumentos, sino motivar una reflexién de las posibilidades
que se ofrecen de aprovechar mas racionalmente los fondos disponi-
bles si existe una mayor organizacién y seleccién de los colectivos
que deben beneficiarse de los programas de ayuda.
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II. CONCLUSIONES

Independientemente de las peculiaridades que presentan estos
ejemplos de la Comunidad Europea, se ha tratado de ilustrar la poli-
bilidad de introducir sistemas de cofinanciacién, junto a una mayor
racionalidad del empleo de los fondos, en los programas de ayuda al
desarrollo agropecuario en América Latina.

Como queda expuesto en la parte primera de esta ponencia, la
existencia de un sistema cooperativo y publico de crédito agrario
suele guardar relacién con un importante desarrollo del cooperativis-
mo agroalimentario. Es decir, que se necesitan simultineamente fon-
dos provenientes del ahorro o de la ayuda exterior, y al mismo tiem-
po una demanda crediticia suficiente.

Sin embargo, en la medida en que para importantes colectivos el
acceso al crédito resulta inalcanzable por su propia debilidad econd-
mica, que se manifiesta generalmente en escasez de garantias y limi-
tada capacidad de iniciativa, pasan a ser predominantes los progra-
mas basados fundamentalmente en subvenciones.

Por ello, en esta breve aportacién que acabamos de ilustrar se
ofrecen elementos para una reflexién aplicable al caso de América
Latina, de la que destacarian los siguientes puntos:

— Dedicar programas especificos financiados con dotaciones de
fondos exclusivos para ciertos colectivos. En el caso de
América Latina habria que asegurar el mantenimiento de pro-
gramas permanentes para segmentos prioritarios de la deno-
minada agricultura campesina.

— Este tipo de programas es eficaz si existe una estructura de
explotaciones familiares, lo que implica una distribucion de
la tierra y demas medios de producci6n sufuciente y consoli-
dada. Se trata de programas para viabilizar explotaciones
existentes, y en menor medida para crearlas.

__ El éxito de estos programas requiere el mayor grado posible
de simplificacién administrativa y burocratica, y del mismo
modo un importante esfuerzo de extension agraria que asegu-
te 1a solvencia y la continuidad de las iniciativas.

En definitiva, lo que se plantea es recoger las lineas basicas de
una experiencia europea, consistente en concentrar los fondos dispo-
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nibles en un conjunto de programas prioritarios que afecten a los
colectivos mas necesitados de apoyo.

En la medida en que los planes de accidn que se suelen plantear
para Latinoamérica, acaban confluyendo en un conjunto de proyec-
tos de inversién financiados con fondos provenientes del exterior, se
plantea la necesidad de dedicar una parte de estos fondos a progra-
mas como los anteriormente descritos, cofinanciados en parte si es
posible con fondos nacionales.

No serfa necesario crear una superestructura administrativa mul-
tiregional, sino utilizar més eficazmente alguno de los organismos
existentes, como los bancos regionales u otros organismos financie-
ros, para asegurar la distribucién y el cumplimiento de las finalida-
des de estos fondos.

En conclusion, podria ser util llevar a cabo una experiencia en
aquellas subregiones con un perfil mas homogéneo (por ejemplo,
Centroamérica), utilizando organizaciones existentes, a partir de
alguno de los planes de accion en marcha, y contando con una parte
de los fondos de ayuda al desarrollo que habitualmente perciben.




