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1. INTRODUCCION

EL objetivo de esta ponencia que aqui presento consiste en apor-
tar ideas frente a la préxima X Conferencia Internacional de
Ministros de Agricultura (en adelante CIMA). Ambicioso es el obje-
tivo de mi documento, pero resulta coherente con el contexto
institucional en el que se sitian estas Jornadas Hispano-Americanas.
El tema concreto en el que trataré de realizar esa aportacién de ideas
es el comercio agroalimentario. Pero antes necesito realizar unas
precisiones de ciracter conceptual en relacién con el contexto situa-
cional de estas jornadas. No son precisiones institucionales orienta-
das a reforzar la autoconciencia de nuestra importancia, sino preci-
siones orientadas a «orientarnos», valga la redundancia. Creo que,
de este modo, puede mi participacién en estas Jornadas resultar mds
provechosa.

Fue en la reunién precedente CIMA-XI celebrada en Otawa en
septiembre de 1987, donde se gesto la idea de elaborar un «Plan de
reactivacion para la Agricultura en América Latina y el Caribe» en
adelante (PLANALC). Dicho plan fue encomendado, por acuerdo de
la Cuarta Reunién de la Junta Internacional de Agricultura (en ade-
lante JIA), al Director General del Instituto Interamericano de Coo-
peracion para la Agricultura (en adelante IICA) en 1987. Pues bien,
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en estos tres afios transcurridos, €l nimero de consultas y reuniones
matenidas ha sido elevado. En ese proceso de consultas y reuniones
s¢ sitian estas Jornadas. Porque, lo que resulta destacable de este
PLANALC, es que se trata de un Plan de Accidn para que haga posi-
ble un nuevo papel de la agricultura en las estrategias del desarrollo
econdémico.

Esta idea de la anterior CIMA-IX de abrir un proceso de «gene-
racion de ideas» a mi me parece de una gran relevancia. Constituye
la esencia de la accion comunicativa orientada al entendimiento,
como diria el filosofo Habermas, y la esencia de una accion técnica,
econdmica y social orientada hacia la modernidad. Pero tras sefialar
mi coincidencia con la idea generatriz del PLANALC y de estas
mismas Jornadas, debo contribuir a su cumplimiento siendo critico
en algunos aspectos, todavia anteriores al tema del comercio y cual-
quier otro. Se refieren dichas criticas al marco conceptual que enca-
beza el documento sintesis del PLANALC.

Se indica alli que, tras las dos décadas de crecimiento econémico
de los afios 60 y 70, el modelo de desarrollo revelé ciertas debilida-
des en tres érdenes primero, no fue capaz de aprovechar las oportu-
nidades de exportacién; segundo, no aproveché suficientemente el
potencial productivo, y tercero, no fue capaz de luchar eficazmente
contra la pobreza. La nueva filosofia del desarrollo econdmico debe
consistir en la «superacion de falsas antinomias». Entre las antino-
mias se sefialan tres fundamentalmente: primera, entre la agricultura
y la industria; segunda, entre el mercado interno y la exportacion; y
tercera, entre el desarrollo econémico y el progreso social.

Aqui es donde entiendo que debo dirigir mi critica fundamental.
no creo en absoluto que las antinomias antes sefialadas sean falsas
aunque si reconozco que deben ser superadas. Tras la caida del
«Muro de Berlin», en el otofio de 1989, podria pensarse (y se piensa)
gue la antinomia entre el capital y el trabajo, a la que Marx consagro
su obra y su vida, era una falsa antinomia. Eso no es cierto sin
embargo. La antinomia era cierta. En el siglo XIX y gran parte del
XX habia en Europa un conflicto social, una lucha de clases y una
situacién social andmica, como asi la llaman los socidlogos. Otra
cosa distinta es que esa real y no falsa antinomia no fuera suscepti-
ble de ser superada dentro del capitalismo que iba a revelarse como
lo que ahora se conoce como la ideologia vencedora o €l fin de la
historia. Pero es un capitalismo, no se olvide, social-democrdtico y
con economfa social de mercado. Ambas expresiones aluden al
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cardcter de participaci6n en los procesos politicos, sociales y econo-
micos. Participacion a cuyo desarrollo contribuyé decisivamente el
marxismo y el socialisto teérico (no real). Una participacion que
resulta justamente la deficiencia més notable que se sefiala en Amé-
rica Latina por parte de los mds relevantes socidlogos estudiosos de
la sociedad Latinoamericana (Touraine, 1989).

En cuanto a la antinomia entre agricultura e industria esa tampoco
es una falta antinomia. No lo era en los momentos iniciales del creci-
miento econémico en Europa como tampoco lo es ahora en América
Latina. Max Weber consideré que el conflicto entre productores y
consumidores era de mayor calibre que el existente entre capital y tra-
bajo. En Argentina, «la politica econémica estuvo dominada por el
que O'Donell denomina el dilema argentino y por una sucesion cada
vez més rapida de coyunturas econdmicas y politicas opuestas (Tou-
raine, 1989 pag. 307). Los precios agricolas bajaron durante el periodo
peronista. Volvieron al nivel anterior entre 1959 y 1963. Se elevaron
por encima de ellos de 1964 a 1966. Volvieron a bajar de 1970 a
1973. Descendieron mucho durante otro gobierno peronista de 1974 a
1976, lo cual fue, a juicio de muchos autores, un claro precedente (no
el Gnico) del golpe de Estado militar de 1976. Las oligarquias agroex-
portadoras, cuando no pudieron hacer otra cosa, pactaron con los mili-
tares. En un trabajo bien cuajado, Gonzélez Regidor presenta el papel
de 1a agricultura en el desarrollo econémico (Gonzélez Regidor,
1985). El autor muestra los mecanismos por lo que la agricultura
desempefia sus funciones cldsicas. Al desvelar dichos mecanismos
pone las cosas en su sitio en relacién con dos topicos muy debatidos :
primero, que la gran explotacién estd en mejor posicién que la peque-
fia para lograr los beneficios que luego se transformardn en ahorro
transferido al resto de la economia; y segundo, que el comportamiento
de muchos agentes puede ser muy disfuncional en todo el proceso de
acumulacién y crecimiento. En cualquier caso admito que la estrategia
de Desarrollo Rural Integrado (DRI) comtempla a menudo actuacio-
nes de fomento de la industria que tienen como objetivo el bienestar
de la sociedad rural. Se frena asi un indeseable { y al parecer inevita-
ble) proceso de hiperurbanizacion. Pero este hecho no debe ocultar la
funcién de fuente de financiacién que corresponde a la agricultura en
los procesos de crecimiento econémico, una funcién a cuyo cumpli-
miento no colaboran a menudo los actores sociales, tal como ha sido
sefialado por el pensamiento estructuralista Latino-americano y como
bien sefiala en su trabajo citado Gonzélez Regidor.
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Entre desarrollo econémico y progreso social no existe antino-
mia, cuando al término progreso social se le da un contenido adecua-
do. Pero entre desarrollo econémico y distribucion de la renta puede
darse una intensa antinomia. En la Europa de los afios 80, esa anti-
nomia ha sido un hecho relevante y carécterizador de nuestra histo-
ria reciente. Entre crecimiento y distribucién funcional de la renta
esté teniendo que elegir Espafa en los tltimos, afios con un gobierno
socialista que no elude las antinomias considerdndolas falsas sino
afrontdndolas y sometiendo al pafs a una verdad que los espafioles
dolorosamente, pero con gran madurez democrética, han ido asu-
miendo poco a poco. Para conseguir resolver las antinomias como se
ha hecho en Espafia en los afios 80, el poder politico tiene que tener
un estilo determinado. Un estilo que en mi opinién, se puede califi-
car como incansablemente dialogante y siempre dispuesto a empren-
der acciones comunicativas orientadas al entendimiento (Habermas,
1988). El intento de esconder lingiifsticamente los conflictos reales,
como hace el citado documento constituyen actos perlocucionarios
en el sentido de Austin (Habernas, 1988). Son esos actos perlocucio-
narios los que debe evitar el poder en su ejercicio. Solo reconocién-
dolos y con la conviccién de ser capaz de resolver los conflictos de
interés de un modo racional y pactado, se puede ir construyendo esa
sociedad moderna y socialdemocrdtica, de progreso y bienestar, a la
que aspira América Latina.

II. EL COMERCIO DE AMERICA LATINA EN LOS ANOS 80

El decenio de 1980 sera recordado por los Latinoamericanos
como el decenio negro de la segunda mitad del siglo XX en materia
econdémica. En efecto, el producto interno bruto (PIB) por habitante,
con un indice igual al 100 en 1980, habfa caido a 95 en 1982 y a
91,7 en 1984, A partir de este aflo comienza a recuperarse para pasar
a 94 en 1986 y a 94,5 en 1986. Los pafses de América Latina expor-
tadores de petréleo experimentaron una recesién econémica mas
acentuada que los no exportadores de petréleo.

Las exportaciones Latinoamericanas, que no habian dejado de
crecer desde los afios 50, alcanzaron su nivel mdximo en 1984, con
casi 100.000 millones de doélares. En 1986, se habian reducido a algo
mds de 80.000 millones. Perto también las importaciones experi-
mentaron en los afios 80 una fuerte reduccién, tras un crecimiento
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ininterumpido desde los 50, alcanzando el médximo en 1981 con casi
100.000 millones de ddlares, para pasar a cerca de 60.000 millones
en 1986. Una vez mds, como tantas veces ha sido sefialado por parte
de muchos estudiosos del comercio internacional, la relacion entre
crecimiento econdémico y comercio resulta muy acentuada.

Algunos elementos que han condicionado esta evolucion de la
economia y el comercio Latinoamericano en los afios 80, son los
siguientes (Neyra, 1987). Primero, la enorme deuda externa acumu-
lada que ha impuesto la necesidad de conseguir una balanza comer-
cial superavitaria. Ello ha reducido las necesarias importaciones en
un contexto en el que ademads, el incremento de las exportaciones ha
resultado frenado tanto por la debilidad de la demanda externa en un
contexto de crisis econémica mundial, como por el aumento del pro-
teccionismo a nivel mundial. En la actual VIII Ronda de Negocia-
ciones del GATT de Punta del Este que comenzé en 1986, la batalla
para luchar contra el proteccionismo estd siendo fragorosa. Segundo,
la existencia de dificultades en el establecimiento de programas de
cooperacion e integracion econdmica. Las ayudas suelen ser del tipo
«ayuda atada» y no siempre responden a las verdaderas necesidades
Latinoamericanas. Tercero, las dificultades especiales impuestas por
pafses y grupos de paises concretos, como los de economia central
planificada y 1a CEE con sistemas de preferencias regionales en
beneficio de ciertas regiones, entre las que no figura América Latina
(ACP, mediterraneos).

En este contexto de crisis del comercio Latinoamericano, una
caracteristica estructural del mismo es su escasa diversificacion,
aspecto éste que suele darse en todos pafses que inician su desarro-
llo econémico. Tan sélo 10 productos basicos representan 1/3 de las
exportaciones. Los productos agrarios han ido permitiendo impor-
tancia relativa en las exportaciones pero todavia se encuentran pro-
ximos a 1/3 del total. Las principales importaciones son de manu-
facturas y representan 2/3 del total. Los principales destinos de las
exportaciones de América Latina eran (en los afios 60) y siguen
siendo en los afios 80, Estados Unidos y la CEE, habiéndose reduci-
do, sin embargo, el peso que estas dos dreas tienen en el total de
exportacién. Estados Unidos compraba el 37% de la exportacién
total Latinoamericana a principios de los 60 y ha pasado a comprar
el 34% a principio de los 80. Por su parte, la CEE, que compraba
casi el 30% de las exportaciones Latinoamericanas a principios de
los afios 60, tan sélo compra ahora algo menos del 20%. Esa diver-
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sificacién resultaria en principio conveniente de no venir impuesta
por un tratamiento discriminatorio, como ocurre en el caso de la
CEE. El comercio intralatinoamericano se ha incrementado fuerte-
mente pasando en 20 afios del 8 al 15% del total de las exportacio-
nes.

En cuanto a las importaciones, estaban intensamente concentra-
das en Estados Unidos y la CEE, en los afios 60. Ahora, en los
afios 80, la diversificacion resulta notable. Estados Unidos y la
CEE juntos han perdidos 20 puntos porcentuales pasando del 70 al
50% del total de las importaciones. El hneco dejado por estos dos
grandes exportadores lo han ocupado otros paises (entre ellos,
Japdn), y sobre todo, los propios paises Latinoamericanos. Como
estas tendencias de diversificacién ocurrfan en decenios de creci-
miento econémico sostenido, parece razonable que siga constitu-

yendo un objetivo para dichos paises, como asi se sefiala en el
PLANALC.

II. EL COMERCIO AGROALIMENTARIO
DE LA AMERICA LATINA CON LA CEE

Del total de las importaciones de la CEE, tan sélo alrededor del
10% son agroalimentarias. De ellas alrededor de un 40% son extra-
comunitarias. Y del conjunto de las extracomunitarias alrededor de
1/3 proceden de los paises de América Latina.

Del total de las exportaciones extracomunitarias alrededor del
8% son agroalimentarias. De ellas, alrededor del 30% van a paises
no comunitarios. Y dentro de estas ultimas, alrededor del 3% van
América Latina.

En consecuencia, pues, la asimetria comercial en el comercio
entre América Latina y la CEE es de signo diferente segiin se trate
de productos agrarios o no agrarios. En efecto, la CEE sigue siendo
un importante cliente y proveedor para América Latina, en tanto que
América Latina no es un importante cliente ni proveedor para la
CEE. Pero en el caso de los productos agrarios, la CEE es un cliente
importante para América Latina, y esta dltima, un relativamente
importante proveedor para la CEE. Los principales paises Latinoa-
mericanos proveedores de la CEE son Brasil, Argentina y Colombia.
Entre los tres representan el 40% de las importaciones agroalimenta-
rias Latinoamericanas.
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IV.  EL COMERCIO AGROALIMENTARIO
DE AMERICA LATINA CON ESPANA

El comercio agroalimentario entre América Latina y Espaiia
resulta muy reducido. Del total importado por la CEE los productos
en los cuales mayor participacion tenfa Espaiia en 1985 eran cereales
y derivados que representan el 20% del total de importaciones
comunitarias, los frutos y semillas oleaginosas, con alrededor del
10%, el tabaco también se situaba alrededor del 10%. Para los res-
tantes productos, las importaciones espafiolas representan un porcen-
taje muy reducido.

En cuanto al saldo de la balaza comercial agroalimentaria espa-
fiola con América Latina, el balance es negativo para Espafia. Tam-
bién es negativo el saldo de la balanza comercial no agraria pero
mucho menos acusado. El principal proveedor espanol es Brasil,
seguido de Argentina y Chile. Los principales productos son los de
los capitulos 3, 23, y 9 del Arancel.

Si América Latina resulta un cliente y un proveedor de poca
importancia para Espafia y Espafia representa un cliente y un provee-
dor poco importante para América Latina, se plantean dos cuestiones
fundamentales: primero, ;qué obstdculos se oponen al incremento de
los flujos comerciales?, y segundo, ;cual es ¢l papel de Espafia con
relacién al comercio y al desarrollo Latinoamericano? Vamos a
comenzar por la primera cuestidn. La respuesta sera sélo parcial.

En relacién con la empresa espafiola exportadora a los paises
Latinoamericanos destacan los siguientes rasgos (Alonso y Donoso,
1985). Primero, el tamafio de la empresa que comercia con los paises
Latinoamercanos es inferior al de la empresa espaiiola exportadora
general. Segundo, una intensa asimetria comercial, en el sentido de
una fuerte orientacién hacia la CEE en detrimento de los paises Lati-
noamericanos. Tercero, el capital extranjero ha penetrado escasa-
mente en le empresa espafiola orientada hacia el mercado Latinoa-
mercano. Y cuarto, la empresa espafiola exportadora hacia América
Latina muestra una baja productividad laboral. En consecuencia,
pues, si América Latina ha tenido que reducir sus importaciones para
poder pagar su deuda externa y si Espafia se orienta hacia la CEE,
las exportaciones espaiiolas hacia América Latina tienen una natural
tendencia a reducirse. Pero no obstante, la empresa no presenta un
perfil econémico y comercial satisfactorio. Las importaciones espa-
fiolas procedentes de América Latina, aun cuando sean reducidas,
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son muy superiores a las exportaciones provocando un muy negativo
saldo de la balanza comercial bilateral, especialmente intenso en el
sector agroalimentario.

La respuesta a la segunda cuestidén planteada, acerca del papel de
Espaiia, en el comercio y desarrollo Latinoamericano, resulta clara:
Espafia debe asumir el papel de embajador y valedor Latinoamerica-
no ante las Comunidades Europeas. Tal vez ello redunde en benefi-
cio de Espaiia en un futuro. En cualquier caso, constituye una deuda
histdrica a la que Espaiia debe hacer frente

En el PLANALC se sefiala el objetivo de tratar de conseguir
una reduccion del proteccionismo en el mundo y, especialmente, en
la CEE, que es una de las regiones que mds descriminan a América
Latina dentro de su politica comercial. Asi pues, en su papel de
valedor, Esparia debe defender en los foros de la Comunidad Euro-
pea un avance en la reduccién del proteccionismo multilateral,
cuando no un tratamiento privilegiado para América Latina, como
lo tienen los paises ACP mediterraneos y, proximamente, los de la
Europa del Este. Poco mas puedo decir, en el dmbito de la politica
de defensa de América Latina ante la CEE. En relacién con la
reduccion del proteccionismo multilateral en el actual contexto de
la VIII Ronda del GATT si me voy a detener mds en el préximo
apartado.

V. TENDENCIAS Y RECOMENDACIONES

Como he sefialado anteriormente, el PLANALC, como objetivo
prioritario, trata de influir para conseguir reducir el proteccionismo.
Ello se traduciria en un incremento de sus exportaciones, las cuales
se revelan como necesarias para pagar la deuda externa. También
plantea el PLANALC una accién exterior tendente a reducir la
deuda externa. No es que los objetivos sean antagénicos ni mucho
menos. Pero lo que resulta evidente es que la condonacién total de la
deuda eliminaria la necesidad de exportar para pagar la deuda. Apar-
te, podria seguir siendo conveniente para América Latina seguir
exportando como estrategia de desarrollo pero no para pagar la
deuda externa, porque en nuestra hipétesis ésta se habria condonado.
En tal hipotético escenario, no dejaria de ser nuevamente un tema
susceptible de debate la priorizacién de los recursos hacia el consu-
mo interior o la exportacion.
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El mejor café de Colombia se cultiva en las laderas de los Andes
entre 700 y 1.500 metros. No esté claro que esas superficies se pue-
dan asignar al cultivo del trigo, con lo que se reduciria la importa-
cién de ese cereal, pero si se pueden dedicar al cultivo de frutas y
hortalizas, que cada vez resultan mds demandadas por el mercado
interior urbano. No se puede ignorar que en América Latina la estra-
tegia agroexportadora supone una opcién de politica econémica que
ha resultado en ocasiones disfuncional para el crecimiento; y no por-
que la exportacién de productos agricolas no sea una de las funcio-
nes bdsicas que puede desempefiar la agricultura de un pais en los
comienzos del desarrollo (Gonzélez Regidor, 1985), sino porque en
América Latina los agentes de la agricultura de exportacién no siem-
pre han sido funcionales para el desarrollo.

La reduccién del proteccionismo agrario puede ser reclamada por
el PLANALC con una motivacién de apoyo a unas clases sociales
frente a otras. Pero debemos distinguir entre las motivaciones de una
accién y las consecuencias de una accién, como nos recomendé
Weber. En el caso de estas acciones del PLANALC, la reduccién del
proteccionismo agrario es algo conveniente para el mundo en su
conjunto y también para América Latina de forma directa o indirec-
ta. Constituye una necesidad para las economias desarrolladas en
vista del enorme y creciente gasto que supone la proteccion de sus
agriculturas. Ese menor gasto inherente a la reduccién del proteccio-
nismo agrario deberd contribuir a incrementar el crecimiento econd-
mico general mundial, y de esta guisa, la demanda externa de las
exportaciones Latinoamericanas de productos agrarios (1/3 del total)
y no agrarios (2/3 del total), asi como también a reducir las importa-
ciones de alimentos, aspecto este ltimo del maximo interés para
América Latina, como veremos a continuacién.

Pero veamos algunos resultados del modelo de simulacion
ESCALI, preparado por un equipo de trabajo que dirijo (1), y que rea-
liza un estudio para el Instituto Universitario de Gestién Empresarial
del centro de Estudios Comerciales (CECO), dependiente del Minis-
terio de Economia y Hacienda espafiol.

De €l se han obtenido varias conclusiones de gran importancia
para América Latina. Primero. que la situacion de dependencia ali-

— Equipo de trabajo: Luis Vicente Barceld, José Maria Garcia Alvarez, Rail Compés, Agustin
Ferreira, Fernando L.opez Santovefia y Barbara Mohlendick.
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mentaria se podria deteriorar (en cereales, carne de vacuno, azicar y
came de cerdo) de continuar las actuales tendencias y las actuales
politicas. Las tendencias actuales de produccién, con una tasa de
crecimiento condicionada por un insuficiente progreso técnico y en
la demanda con una tasa de crecimiento fuertemente estimulada por
el crecimiento de la poblacién conduce hacia una situacién de posi-
ble dependencia alimentaria. Segundo, los cambios (reduccién) en
las politicas proteccionistas pueden contribuir a reducir dicha depen-
dencia. Mds en algunos productos (carne vacuno) que en otros
(trigo, azicar). Tercero, que América Latina debe dirigir sus esfuer-
zos de lobby a unos u otros grandes productores (EE.UU., CEE),
segun se trate de un producto o de otro. En efecto, para incrementar
las exportaciones latinoamericanas de maiz, de quien mas depende
ese resultado es de EE.UU., que no es quien, por otra parte, mayor
grado de proteccion otorga a este producto. En el caso de la came de
vacuno, la reduccién de la dependencia Latinoamericana depende
tanto de EE.UU. como de la CEE; y en el caso del azicar, depende
sobre todo del resto del Mundo (grupo en el que se incluyen los pai-
ses que no son América Latina, EE.UU. y CEE). En trigo, de quien
mas depende la dependencia Latinoamericana es de la CEE y del
resto del Mundo.

VI. CONCLUSIONES

El comercio agroalimentario entre Espafia y América Latina
resulta reducido y con escasas expectativas a corto plazo. América
Latina si es un proveedor de cierta importancia para la CEE y esta
iltima constituye uno de los principales mercados para aquella. Este
comercio podria verse incrementado con la reduccién del proteccio-
nismo agrario solicitado por el PLANALC y el cambio en la politica
comercial de la CEE. Pero al mismo tiempo, la reduccién del protec-
cionismo agrario podria contribuir a reducir una dependencia ali-
mentaria que de modo inminente podria presentarse en el futuro
inmediato en América Latina de no modificarse las tendencias de la
produccién y el consumo. Dicha dependencia no se traducira forzo-
samente en un incremento de las exportaciones de la CEE a América
Latina.

El PLANALC debe realizar un esfuerzo para conseguir que la
CEE y EE.UU. reduzcan su nivel de proteccién de carne de vacuno;
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EE.UU. en maiz; y el resto del Mundo en aziicar. La reduccion del
proteccionismo del trigo deberé tener lugar en todo el mundo para
que repercuta sensiblemente en el grado de autoabastecimiento de
América Latina. Este sefialamiento de los paises clave para produc-
tos clave se puede incorporar al PLANALC en su «Programa de for-
talecimiento institucional para la promocién de las exportaciones y
negociaciones comerciales internacionales».

Estas ideas se sitdan en el cometido establecido por el CIMA-1X
de generar ideas de cara a la préxima reunién de CIMA. Junto a
ellas, otra idea critica que contiene esta ponencia consiste en modifi-
car el estilo de documento PLANALC y de sus procesos de debate,
en el sentido de que la superacioén de antinomias o conflictos reales
no se consigue por la via de declararlos falsos, sino por un proceso
de didlogo y negociacién incesante como es, por otra parte, la tan
acertada idea generatriz del PLANALC.

Otra via de superacién consiste en el apoyo a las teorfas y modelos
de tipo matemdtico. En los momentos actuales en los que la hegemo-
nfa incontrovertible de la «modernidad» como meta social se ve filo-
s6ficamente contestada por otros movimientos como la «posmoderni-
dad» y el «neo-barroco», el usc apropiado del lenguaje resulta esen-
cial. Su deficiente uso ha inspirado el posmodernismo de Derrida y el
neo-barroco de Calabrese. Segtin este tltimo, una de las diferencias
que existen entre el barroco del siglo XVIT'y el actual neobarroco cul-
tural es que, en aquél se tenia fe en la posibilidad de formular una véli-
da imagen lingiifstica del mundo en tanto que ahora no. La politica «lo
muestra todo a la vez que lo esconde todo» y la ciencia y los modelos
ya s6lo pueden aspirar a la coherencia (estética). No obstante, yo creo
firmemente en la modernidad, comparto la visién de Habermas y su
énfasis en la evitacion de los «ruidos» en la comunicacion; y creo que
los modelos en general y los matematicos en particular pueden ayudar
y de hecho ayudan en los procesos de comunicacién de dos formas:
primero, ofreciendo representaciones del mundo, en términos de esce-
narios posibles, que facilitan un posicionamiento de los participantes
en los procesos de comunicacion mas racional y mds inclinado al
hallazgo de acuerdos; y segundo, ofreciendo una imagen descentrada
y menos impregnada de falsas conciencias acerca de la forma en que
puede y debe materializarse la aplicacién de los principios general-
mente compartidos acerca de una moral universalizada.

En relacién con la primera virtud general de los modelos, nuestro
ESCAI ha podido sugerir a América Latina qué es lo minimo que
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tiene que pedir a cada uno de los poderosos miembros del GATT en
esta VIII Ronda en su propio beneficio. En relacion con la segunda
virtud, nuestro ESCAI sefiala que ese minimo no se aparta de esa
justicia aplicada, «Yardsteack» universal, ya que lo que pide Améri-
ca Latina en aplicacién de nuesto ESCAI es que cada uno desproteja
mas en aquello que mas proteje. Cada dia es mayor el poder de la
palabra y de los simbolos adecuadamente usados para obtener acuer-
dos y evitar la guerra y la violencia, aunque inadecuadamente usados
pueden contribuir a incrementarlas.
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EVOLUCION DEL iNDICE DEL PIB POR HABITANTE
EN LATINOAMERICA ANOS 1982/87
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DESTINO DE LAS EXPORTACIONES LATINOAMERICANAS
1961-1963 y 1981-1983

[ Promedic 1961-63 Hl Promedio 1981-83
Fuente: FMI.

ORIGEN DE LAS IMPORTACIONES LATINOAMERICANAS
1961-63 Y 1981-83

%

50 7 | | l | | |

40 -;———L———l——J———L—- —_.1_._ —
@l |1

> B T T T

sl S P Y NP E I
1 ' ‘

104 ,, ——l————]—d

0 L

EE.UU. CEE Japan Can. Or.Med. Am.Lat. Otros

Origen .
{1 Pramedio 1961-63 PR Promedio 1981-83

Fuente: FML




COMERCIO AGROALIMENTARIO ENTRE AMERICA LATINA Y ESPANA 129

IMPORTANCIA DE LAS EXPORTACIONES DE LA CEE
HACIA LATINOAMERICA
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PRINCIPALES PAISES EXPORTADORES DE PRODUCTOS
AGRARIQS DE LATINOAMERICA HACIA LA CEE
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DISTRIBUCION DE LAS EXPORTACIONES AGRARIAS DE LA CEE
AMERICA LATINA, POR PRINCIPALES PAISES DE DESTINO
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COMUNITARIAS DE AMERICA LATINA,
POR PRINCIPALES PAISES PROVEEDORES

Brasil Argt.  Colo. Chile EiSalv. Panamé Ecud. Urug. C.Rica R, Paises

Paises
1% = Total acumulado

Fuente: EUROSTAT

131



132 LUIS VICENTE BARCELG

DISTRIBUCION DE LAS EXPORTACIONES AGRARIAS DE LA CEE
AMERICA LATINA POR PRINCIPALES PRODUCTOS
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IMPORTACIONES AGRARIAS DE ESPANA Y CEE
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BALANZA COMERCIAL ESPANOLA CON
AMERICA LATINA
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DISTRIBUCION DE LAS EXPORTACIONES AGRARIAS ESPANOLAS
A AMERICA LATINA POR PRINCIPALES PAISES CLIENTES
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DISTRIBUCION DE LAS IMPORTACIONES AGRARIAS
ESPANOLAS DE AMERICA LATINA POR
PRINCIPALES PAISES PROVEEDORES
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DISTRIBUCION DE LAS EXPORTACIONES
AGRARIAS ESPANOLAS A AMERICA LATINA
POR PRINCIPALES PRODUCTOS

% Total acumulado (%)

Productos
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Fuente: MAPA Comercio exterior agrario 1989, Valor

PRINCIPALES PRODUCTOS EXPORTADOS
POR ESPANA CON DESTINO A AMERICA LATINA

22— Bebidas, liquidos alcohdlicos y vinagres.
16.— Grasas y aceites, animales y vegetales.
20.— Preparados de legumbresy hortalizas.
16.— Preparados de carne, pescados.

3.— Pescados y crusticeos, moluscos y otros.
45— Corcho y sus manufacturas.
17— Azucares y articulos de confiteria

7.— Legumbres, plantas, raices.
41— Pieles, excepto peleteria y cueros.
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DISTRIBUCION DE LAS IMPORTACIONES
AGRARIAS ESPANOLAS DE AMERICA LATINA
POR PRINCIPALES PRODUCTOS

% Total acumulado (%)
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Fuente: MAPA Comercio exterior agrario 1989. Valor

PRINCIPALES PRODUCTOQS IMPORTADOS
POR ESPANA DE AMERICA LATINA

3.— Pescados y crustaceos, moluscos y otros.
23.— Residuos y despojos de la industria alim.
12.— Semollas y frutos oleaginosos.

9 — Café, té, yerba mate y especias.
44— Madera, carbon vegetal y manufacturas.
24.— Tabaco y sucedaneos del tabaco.

2.— Carnes y despojos comestibles.
41.— Pieles, excepto peleteria y cueros.

7.— Legumbres, plantas, raices y tubérculos.




