LA AGRICULTURA CANARIA
EN LA C.E.E.:
UNA SITUACION COMPROMETIDA

Por
JUAN ANTONIO SANS (*)

1. INTRODUCCION

P OR una amplia serie de razones (de indole histérica, econo-
mica, politica, geoestratégica...) las Islas Canarias vienen fun-
cionando desde hace mas de un siglo bajo el modelo «Puertos Fran-
cos» (1), ratificado en ultima instancia por la Ley de Régimen
Econdmico-Fiscal (R.E.F.) de 22/7/1972 que vino asi a recono-
cer y consolidar, una vez mas, el caracter abierto de la economia
del Archipiélago.

De otra parte, y en base al Estatuto de Autonomia de Cana-
rias, la Comunidad Auténoma ha de ser informada en las nego-
ciaciones de adhesién a los tratados internacionales en cuanto
afecte a materias de su especifico interés, debiendo, en su caso,
emitir parecer; asimismo, dicho Estatuto sefiala que, en ¢l caso
de la vinculacién de Espafia a comunidades econémicas suprana-
cionales, en las negociaciones se tendra en cuenta, para su defen-

(*} Ingeniero Agrénomo, ejerciendo funciones de asesor para las Comunidades Europeas en la Censejeria
de Agricultura y Pesca del Gobierno de Canarias. No obstante, las ideas y consideraciones expuestas correspon-
den sélo al autor, sin representar, por consiguiente, posicion oficial alguna.

(1) O, con mayor propiedad, «[slas Francasy», por utilizar la acertada ierminologia acufiada por el malo-
grado Antonio Carballo Cotanda. El régimen de puertos francos fue inicialmente establecido por Real Decreto
de 11/6/1852 (posteriormente ampliado por Ley de 22/6/1872 y confirmado por Ley de 6/3/1900) y estd basa-
do en la libertad comercial de importacién y exportacién y en franquicias aduaneras y fiscales sobre ¢l consumo,
segun recege el art. 45.1 del Estaruto de Autonomia de Canarias.

— Revista de Estudios Agro-Sociales. Num. 149 (julio-septiembre 1989).
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sa, la peculiaridad del régimen especial de Canarias mencionado
en el parrafo precedente (2). Es por ello, de acuerdo con la inter-
pretacién juridica de la Dra. Asin Cabrera, que en su momento
se abri6 el pertinente proceso de consultas produciéndose, como
conclusién del mismo, un pronunciamiento del Parlamento regio-
nal que, para el Archipiélago en seno comunitario, planteaba una
situacion en resumidas cuentas equivalente a la que existia en el
marco del Estado espaiiol, toda vez que el modelo «Puertos Fran-
cos» habia funcionado con normalidad hasta entonces.

Fruto de un amplio consenso entre las fuerzas politicas, eco-
ndmicas y sociales, el acuerdo mayoritario de la Camara autond-
mica de 1 de diciembre de 1983 (3) definia las solicitudes canarias,
en sintesis, de este modo:

1. Incorporacién de pleno derecho ala C.E.E., con las tres
siguientes excepciones.

2. Nointegracién en la Unién Aduanera y no aplicacién de
la politica comercial comun.

3. No aplicacion de la Politica Agraria Comun (P.A.C.) ni
de la Politica Comiin de Pesca, salvo las medidas socioes-
tructurales.

4. No aplicacién del Impuesto sobre el Valor Aiadido
(I.V.A)).

5. Creacidn de una zona de libre comercio Canarias-C.E.E.,
en ambos sentidos.

En honor a la verdad hay que decir que los representantes
espafioles en la Conferencia de Negociacion entre las Comunida-
des Europeas y Espaifa consiguieron el 80% del «paquete» cana-
rio (apartados anteriores 1 al 4); no lograron, por el contrario,
la zona de libre comercio en cuanto se refiere a las exportaciones
a la Comunidad de productos agrarios, pesqueros e industriales,
con el sometimiento de las mismas a una serie de limitaciones de
las que, en lo que hace al agro, se hablara en puntos sucesivos.

(2) Arts. 37.1 y 45.2, respectivamente, del Estatuto de Autonomia. Sobre estas cuestiones, cfr. Asin Ca-
brera, M.* Asuncidn, Islas y archipiélagos en las C idades Europeas, Tecnos, Madrid, 1988, pags. 239-251.

(3) Vid. «Resolucion sobre el informe a emitir en el tramite de negociacién de la adhesién estatal a las
Comunidades Europeas y sus consecuencias para Canarias», Boletin Oficial del Parlamento de Canarias,
28/2/1984, n.° 8.
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Pero antes son obligadas algunas observaciones y magnitudes que
ayuden a situar el sector agrario de Canarias.

II. LA AGRICULTURA CANARIA

La agricultura y la ganaderia eran, hasta épocas recientes, el
sector econdmico mas importante de las Islas sea desde el punto
de vista productivo que del ocupacional, con enorme diferencia
sobre los demds. En efecto, todavia en la década de los sesenta
la aportacién del sector agrario era superior al 30% del P.L.B.,
situandose la poblacién activa agraria en mas del 55% de la acti-
va total.

Fl inicio de un acelerado proceso de crecimiento, basado en
el desarrollo del sector turistico como elemento motor de cam-
bio, llevaria a una drastica reduccion de ambos parametros que,
no obstante, a mediados de los setenta ain se movian en torno
al 12% del P.1.B. y el 22% de la poblacién activa. Dicho proceso
fue muy rapido en el periodo 1968-1973, produciéndose después
una ralentizacién como consecuencia, fundamentalmente, de la
primera crisis mundial del petréleo. Una vez superada la misma,
y puesto en marcha de nuevo el «<boom» turistico-inmobiliario en
la presente década, se reproduciria en cierta medida el fendmeno
descrito, llevando al sector agrario islefio a un peso dentro de la
economia canaria que acerca ésta a las mas desarrolladas y, en
concreto, a las de la C.E.E. (al menos bajo tal dptica).

Asi, y en los momentos actuales, los 100.000 millones de ptas.
de la Produccién Final Agraria (P.F.A.) del Archipiélago signifi-
can una aportacion al P.1.B. de un 5%, mientras los 50.000 ocu-
pados —numeros redondos— en la agricultura y la ganaderia
representan el 11,5% de la poblacion activa. No obstante, con-
viene revisar las dos magnitudes al aiza. En relacién con la pri-
mera hay que sefialar que no incluye todo un conjunto de
actividades conexas que tienen su razén de ser econdmica en la
existencia de una importante agricultura de exportacion, como se
verd poco después, la cual presenta notables efectos inducidos en
otros sectores como la industria, el comercio, los transportes y
las actividades portuarias, a la vez que garantiza los fletes de re-
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torno de las importaciones con el consiguiente abaratamiento de
costes. Respecto a la segunda hay que tener en cuenta la impor-
tancia de la agricultura a tiempo parcial en Canarias. Segun da-
tos del Censo Agrario, dos de cada tres empresarios declaran una
actividad principal distinta de la agricultura. Dicha fuente nos in-
forma, asimismo, que en 1982, afio del ultimo Censo, existian unas
75.000 explotaciones; suponiendo, al menos, un productor por ex-
plotacion, esto da un 17% de poblacion activa agraria.

De otra parte, el nivel utilizado de agregacion impide poner
de relieve las notables diferencias existentes entre islas. Las mag-
nitudes anteriores son medias regionales que encubren realidades
muy dispares. Si se utilizase la unidad «isla» se podria apreciar
que para algunas (casos de La Palma, La Gomera, El Hierro y,
en bastante menor medida, Tenerife) la importancia del sector
agrario es de tal envergadura que, en la practica, aparece casi co-
mo la unica actividad productiva.

Conviene significar, en distinto orden de cosas, que la agri-
cultura canaria no es un todo homogéneo, como ya demostramos
en trabajos de alguna antigiiedad (4). Entre otras diferenciacio-
nes, cabe hablar de dos tipos de agricultura bien definidos segin
destino final de la produccién. Es ¢l primero aquél orientado ha-
cia los mercados exteriores, de modo primordial la C.E.E. inclu-
yendo la Espafia peninsular. Mas del 50% de la riqueza generada
por el sector agrario tiene esta vocacion exportadora, destacando
sobre todo el pldtano, a continuacién el tomate y, a cierta distan-
cia, el subsector ornamental (flores y plantas). El resto de las ac-
tividades (entre las que se incluyen las ganaderas, un 25% de la
P.F.A.) estan enfocadas hacia el abastecimiento del mercado in-
terior del Archipiélago, siendo sus principales renglones las pa-
pas y el vino.

Amén de la fuerte componente exportadora de la agricultura
canaria, un segundo rasgo caracteristico seria el alto grado de es-

(4) Sans, 1. A., La crisis de la agricultura en Canarias, Excma. Mancomunidad de Cabildos de Las Pal-
mas, Madrid, 1977, pags. 23-32; Sans, J.A., «Algunos aspectos del desarrollo capitalista de la agricultura cana-
rian, Agricultura y Socieded, n.° 2, enero-marzo 1977, cfr. pags. 255-265. En cuanto a la inadecuacién de la
P.A.C. para la agricultura canaria, de lo que se hablara en puntos sucesivos, vid. Sans, J. A. (en colaboracién
con Aldanondo, Ana M.?), «Agricultura canaria y politica agricola de la C.E.E.», Anales de la AEESA-IX
Reunion de Estudios, Tomo 1, Madrid, 1977, pags. 227-249, posici6n eritica que el desarrollo de los posteriores
acontecimientos no ha medificado sustancialmente.
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pecializacion productiva, que hace que el 70% de la P.F.A. tenga
origen en la hortofruticultura —producciones que son, mayormen-
te, las que se exportan— con la siguiente distribucién aproxima-
da: platano, 25%; tomate, 14,5%; papas, 7,5%; otras hortalizas,
10%; subsector ornamental, 7%; restantes frutas, 6%.

III. SITUACION FIJADA POR EL ACTA DE ADHESION

Volviendo al hilo anterior, se pasa ahora a comentar el sta-
fus de la agricultura insular en la C.E.E. y, después, las limitacio-
nes que éste conlleva. Los puntos principales del referido status,
seglin estan determinados por el Acta de adhesién, fundamental-
mente en el art. 25 y Protocolo n.° 2 («sobre las Islas Canarias
y Ceuta y Melilla»), son los siguientes:

1. No es de aplicacion la P.A.C., aunque si las disposicio-
nes de caracter socioestructural que determine el Conse-
jo por mayoria cualificada (5).

2. Se fijan las bases para garantizar la reserva del mercado
espaiiol para el platano canario hasta 31/12/1995, en tan-
to no exista Organizacién Comun de Mercado (0.C.M.)
de dicho producto.

3. Para diez especulaciones (flores cortadas, plantas vivas
y esquejes, tomates, pepinos, berenjenas, habichuelas o
judias verdes, pimientos, cebollas, patatas y aguacates)
se establecen unos contingentes arancelarios comunita-
rios —sobre la base de la media de las exportaciones en
los afios 1982, 1983 y 1984— que gozaran de la exencion
de los derechos de aduana (plena para los envios a Pe-
ninsula-Baleares y paulatina para los demas Estados
miembros). No se trata de una restriccidén cuantitativa,
es decir, se puede seguir exportando una vez sobrepasa-
do el volumen respectivo del contingente fijado para ca-

(5) Reglamentos 2915/86 y 3240/88. Dentro de la politica socio-estructural, son de aplicacion a Canarias
las acciones de mejora de la eficacia de las estructuras agrarias, de mejora de las condiciones de transformacion
¥ de comercializacién de los preductos agricolas (no asi de los pesqueros), de fomento del cese de la actividad
agricola y de fomento de las organizaciones de productores en el sector de las frutas y hortalizas.
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da producto, pero entonces se abona la totalidad de
derechos de aduana incluso en exportaciones a Peninsula.

4. Se aplica el sistema de precios de referencia, que en el
caso de las Islas afecta a tomate, pepino y berenjena, tan-
to en exportaciones a Peninsula (a partir de 1996) como
al resto del territorio aduanero comunitario (desde el mo-
mento inicial de la integracion, tal y como venia suce-
diendo antes de la misma). Situacién, ésta, que se
mantendr4 finalizado el periodo transitorio de adhesién,
al igual que la citada en el punto precedente.

5. A todos los demds productos agricolas y ganaderos de
posible exportacién, distintos a los indicados, se les da
un tratamiento similar al otorgado a los procedentes de
un tercer pais, debiéndose abonar integramente los de-
rechos de aduana y exacciones de efecto equivalente (pré-
levements) existentes en cada caso, no solo en
exportaciones a la C.E.E. a 11, sino también en las que
se efecttien a Peninsula. Tratamiento, asimismo, aplica-
ble con caracter definitivo.

IV. PROBLEMAS DERIVADOS DE LA INTEGRACION

Desde el primer afio, el régimen descrito en el apartado III
ha ocasionado ciertas dificultades para la exportacién de concre-
tos productos. El problema de fondo es la inexistencia del libre
comercio entre Canarias y la C.E.E., en el sentido de que las ex-
portaciones del Archipiélago se ven sometidas a las citadas res-
tricciones para su acceso a los mercados comunitarios, incluido
el resto del Estado.

Este problema se ha dejado sentir no sélo en el corto plazo
en lo que a efectos directos, cuantificados, se refiere (6), sino tam-
bién, y sobre todo, en cuanto hace a los indirectos —también
medibles— y/0 aquellos otros de indole psicoldgica, a medio-largo
plazo. Un analisis objetivo y riguroso de la cuestion indicaria que

(6) Pago de derechos de aduana para cantidades exportadas gue sobrepasen los contingentes y pago de
tasas o gravdmenes compensatorios per la aplicacion del sistema de precios de referencia.
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la incidencia real, cuantificable, de las consecuencias de las res-
tricciones impuestas (ver nota 6) es sensiblemente menor de lo que
algunos sostienen. De hecho, y salvo para el subsector de plantas
vivas y esquejes, los contingentes se han mostrado suficientes,
mientras que los precios de referencia solo ocasionaron sensibles
perjuicios econdmicos a las exportaciones de tomate en 1986.

No obstante, es asimismo cierto que estas limitaciones repre-
sentan un corsé psicoldgico cara al futuro para los productores
canarios, que tienen ante si un panorama lleno de incertidumbres
que se deben despejar. Dicho corsé serviria para explicar algunos
efectos indirectos. Por ejemplo el que, ante el temor de incurrir
en tasas compensatorias, los exportadores de tomate hayan con-
centrado su oferta en el periodo de no aplicacion de precios de
referencia, acortando de forma notable el final de la zafra (lo que
podria medirse en sus implicaciones monetarias, como ganancias
no realizadas, por las negativas repercusiones sobre los resulta-
dos econdmicos por menores cotizaciones ante la mayor oferta);
o el notorio retraimiento en las inversiones agrarias, cifrable en
un 20% anual respecto a los afios previos a la adhesidén, mas que
nada —aunque no exclusivamente— en el subsector ornamental.

Se constata, pues, que el establecimiento de contingentes aran-
celarios para las diez especulaciones resefiadas en el punto II1.3,
junto con el tratamiento de tercer pafs para las demas, asi como
la aplicacion de los precios de referencia, significan un encorseta-
miento no sélo para las posibilidades de expansién de la agricul-
tura canaria (7), sino incluso para el simple mantenimiento de su
capacidad productiva. Frente a subsectores estacionarios (plata-
no, tomate) e incluso regresivos (como la papa), algunos otros pue-
den y deben crecer, existiendo al respecto cierta potencialidad en
el ornamental (en su triple orientacién de flor cortada, planta vi-
va y esqueje), en el de frutos exdticos otros que el platano (agua-
cate, mango, pifia tropical, papaya...) y en la produccion de
semillas y plantas madre.

Por otro lado, se ha pasado a una situacion peor que la exis-
tente antes de la incorporacion a la C.E.E., en concreto en los

(7) En todo caso muy limitadas, dado que los recursos fundamentales (agua, tierra} son escasos y, por
1anto, caros.
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envios al resto del Estado. En efecto, si antes no se pagaba en Pe-
ninsula ningun tipo de arancel, ahora, y una vez agotado el con-
tingente, hay que abonarlos. Esto se ha notado sensiblemente en
el subsector ornamental (mds en particular, plantas vivas y esquejes
que en un 90% se exportan a la Espaiia peninsular), en beneficio
casi exclusivo de los productores de otros Estados miembros, so-
bre todo Holanda, que en paralelo estdn gozando de un progresi-
vo desmantelamiento arancelario en sus exportaciones a nuestro
pais; la incidencia del problema ha sido tal de llevar a un descen-
so en las exportaciones canarias de plantas vivas y esquejes a la
C.E.E. de un 22% en 1988 respecto al afio anterior. En nuestra
opinién, no deja de representar un hecho fuera de toda l6gica el
que Espaiia ponga trabas a sus propios productores, los canarios,
en provecho de terceros. Asimismo, y por lo que se refiere a los
productos sometidos a precios de referencia, este sistema se les
aplicara al finalizar el periodo transitorio también en las exporta-
ciones a Peninsula, siendo asi que antes de la integracién no exis-
tia dicho impedimento.

Los problemas y las incertidumbres pueden acrecentarse se-
gin va transcurriendo el periodo transitorio. Existe temor a que,
una vez concluida la fase denominada «de verificacién de la con-
vergencia» (31 de diciembre de 1989), los agricultores islefios que-
den en desventaja ante sus competidores por antonomasia: los
connacionales del Sureste peninsular, con la aplicacion para las
exportaciones de estos ultimos del «mecanismo de compensacion»
diferenciado del sistema de precios de referencia, sistema que se-
guird vigente para las producciones canarias a lo largo de la 2.7
fase (1/1/1990-31/12/1995). En cuanto a los contingentes, si bien
para algunas actividades peninsulares serd de aplicacion el «Me-
canismo Complementario de los Intercambios» (M.C.1.), parece
a priori bastante mas flexible que el de la contingentacion, aparte
de que estd prevista una cierta progresividad anual de los limites
maéximos indicativos para los productos afectados por el M.C.I.,
que no es el caso de los canarios sometidos a contingentes.

Es indudable, en cualquier supuesto, que los problemas se
agudizaran sobremanera al concluir el periodo transitorio, con la
desaparicion del «mecanismo de compensacion» y del M.C.1. Para
entonces, y en tanto que las exportaciones insulares seguiran ba-
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jo contingentacién arancelaria y precios de referencia, las homo-
nimas del resto del Estado tendran libre acceso, comercio y
circulacién en el territorio comunitario; delicada situacion para
aquéllas que comportar4, si no su desaparicion, si, desde luego,
enormes limitaciones para competir con garantias de éxito en las
naciones comunitarias. Es mas, el peligro puede adelantarse en
el tiempo como consecuencia del establecimiento del mercado in-
terior unificado previsto por el Acta Unica Europea para 1993,
no debiéndose descartar, por consiguiente, la posibilidad de un
acortamiento del periodo transitorio de adhesion en su 2. fase.

Es de prever que el mercado tnico, al margen de las implica-
ciones sobre las tradicionales exportaciones horticolas del Archi-
pi¢lago, tenga, igualmente, derivaciones para el platano, en
principio en situacion protegida hasta 1996 (8). Sin embargo, tam-
bién en este subsector existe enorme preocupacion e incertidum-
bre ante la perspectiva de creacion de una O.C.M. para dicho
producto, lo que plantearia graves problemas para los cultivado-
res islefios de bananas, de dificil —que no imposible— solucién
bajo el actual régimen de Canarias en la C.E.E. Y es que no pare-
ce claro, en base al Protocolo n.° 2, el que a sus producciones
se les pueda considerar como comunitarias, otorgdndoseles, por
consiguiente, las mismas medidas protectoras y ayudas que se pien-
se arbitrar para las de otras 4reas plataneras de la Comunidad,
como, por ejemplo, los departamentos franceses de ultramar
(D.0O.M.). Sin esas medidas y ayudas, el platano canario estaria
condenado a la practica desaparicién, dada su casi absoluta
imposibilidad de competir en un mercado liberalizado al que acu-
diesen los platanos de la denominada «drea dolar» (Centro-
Sudamérica). :

V. LA APLICACION DE LA P.A.C,,
HIPOTETICA SOLUCION

El art. 25, ap. 4, del Acta de adhesién de Espafia a las Co-
munidades Europeas permite la revisién de las condiciones esta-

(8) De acuerdo con ¢l art. 4.°, ap. 2b, del Protocolo n.° 2.
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blecidas para Canarias sin necesidad de renegociacion del Tratado.
De hecho, vistas las dificultades ocasionadas en el sector agrario
insular desde el momento inicial de la integracion y acogiéndose
al ultimo pdrrafo de dicho articulo (9), un acuerdo del Consejo
de Ministros de 21/10/1986 (10) consintio mejorar el status de la
agricultura islefia en la C.E.E. mediante varias adaptaciones. Es-
tas consistian, fundamentalmente, en incrementos de diversa mag-
nitud para los contingentes arancelarios de una serie de productos
(entre ellos, tomate y plantas vivas), reduccion de derechos de adua-
na para algunas de esas mismas especulaciones y otras distintas,
nuevas producciones susceptibles de beneficiarse de un desarme
progresivo de tales derechos y, por ultimo, equiparaciéon Canarias-
Peninsula en relacién a los precios de referencia a lo largo de la
2.2 fase del periodo transitorio, mediante la aplicacién también
para las Islas de la denominada «modulacién de los precios de
entrada» (11). Tales adaptaciones se lograron en el marco de las
negociaciones sobre politica mediterrdnea de la Comunidad, de-
biendo afiadir que, pese a los relevantes esfuerzos diplomaticos
desplegados por Espafia —de elevado coste politico—, los avan-
ces conseguidos, con todo y ser importantes, no resolvieron defi-
nitivamente la problematica descrita en el apartado 1V.

En funcién de esto dltimo y en la medida en que, desde el
Reglamento de mayo de 1987, no se han producido posteriores
mejoras que ayuden a ir despejando las incertidumbres (12), em-
pieza a extenderse, cual mancha de aceite, la opinion —sustentada
no sobre andlisis reflexivos y documentados— de que existe una
tinica y definitiva solucion: /a total aplicacion de la P.A.C. al agro

(9) «A propuesta de la Comision, por propia iniciativa o a instancia de un Estado miembro, el Consejo,
por unanimidad y previa consulta al Parlamento Europeo, podré decidir las adaptaciones del régimen aplicable
a las Islas Canarias y a Ceuta y Melilla que resultaren ser necesarias».

(10) Reglamento (CEE) 1391/87 del Consejo, de 18 de mayo de 1987, relativo a determinadas adaptacio-
nes del régimen aplicado a las Islas Cananas.

(11) Mecanismo algo complejo que no es éste el lugar de comentar. Para los interesados, cfr. Albertos,
1.: Martinez, A., y Sans, J. A., La agricultura canaria en la Comunidad Europea, Consejeria de Agricultura,
Ganaderia y Pesca del Gobierno de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 1987, pag. 57.

(12) Situacién de «punto muerto» que, entre otras posibles causas, pudiera tener su razén fundamental
en que no se ha vuelto a presentar en los dos iltimos afios una circunstancia tan favorable para modificar el
régimen canario en la Comunidad como lo fue la renegociacion de los acuerdos preferenciales de la C.E.E.
con doce paises terceros mediterrdneos, ocasién aprovechada por Espafia, mediante el uso de la denominada
«reserva formal» («veto» en términos periodisticos), para obtener los logros citados.
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islefio (13); item mas, ain cuando lleve implicita la (en principio,
y desde el punto de vista técnico-juridico) obligada integracion en
el territorio aduanero de la Comunidad, con la subsiguiente in-
corporacion a la Union Aduanera y aplicacion, asimismo, de la
politica comercial comun. En definitiva, la plena integracién, bien
que con algunas salvedades, con la paralela desaparicion del mo-
delo «Puertos Francos» que, como se decia en la introduccion,
es pieza clave para la economia del Archipiélago.

No se va a entrar aqui en la descripcién pormenorizada de
las previsibles consecuencias de la plena integracion para el con-
junto de la economia y sociedad canarias. Tan soélo se efectiian
algunas consideraciones sobre lo que la aplicacién de la P.A.C.
pudiera comportar, de positivo y negativo, para el propio sector
agrario. Conviene recordar que el problema de base es la inexis-
tencia del libre comercio de productos agrarios entre Canarias y
la C.E.E. Resulta evidente que, en palabras de un experto comu-
nitario, «... la plena integracién en la P.A.C. permitiria el libre
acceso de todas las producciones, incluido el platano, al territo-
rio comunitario» (14), pero es igualmente cierto que «ello obvia-
mente no significa que todas las producciones salieran de igual
modo beneficiadas ni que el sendero de la P.A.C. fuera en el fu-
turo precisamente un sendero de rosas» (15).

En este orden de cosas, se han elaborado los tres esquemas
que figuran a continuacién, no pretendiendo con los mismos re-
sultar exhaustivos (16). Los dos modelos estudiados son, de una
parte, la alternativa definida por el Protocolo n.® 2y el Regla-
mento 1391/87, es decir, la situacion actual sin pensar de momento
en nuevas adaptaciones del régimen canario; de otra, la situacién

(13) En particular, su vertiente de sostenimiento de precios, mercados y producciones —o politica a corto
plazo, con cargo al FEOGA Garantia—, dado que la mayor parte de las disposiciones de caracter socio-estructural
para el sector de la agricultura son ya de aplicacién en Canarias. Vid. nota 5.

(14} Massot, A., «El futuro de la agricultura de las Islas Canarias en la C.E E.», Revista de Instituciones
Europeas, vol. XVI, 1.° 2, julio 1988, punto 8, Conclusiones. Es éste uno de los mas rigurosos y fundamentales
trabajos que, sobre tales cuestiones, se han realizado en los Gltimos tiempos. Por poner algiin pero, habria que
achacarle a Albert Massot el adoptar una posicion excesivamente técnica en sus analisis de futuro, lo que le
impide plantear soluciones algo mas imaginativas que las al uso rompiendo, de paso, el tradicional maniqueis-
mo con que se viene afrontando la cuestién de la mejora del régimen de integracion de Canarias en la C.E.E.

(15) Ibidem.

(16) No se han considerado, por ejemplo, 1os montantes compensatorios de adhesion ni los montantes com-
pensatorios monetarios a tener en cuenta en cala caso, por su previsible escasa incidencia. Tampoco se ha con-
templado la problematica del platano, en nuestro criterio de todo punto independiente de las alternativas
planteadas.
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que se derivaria de la total aplicaciéon de la P.A.C. (y subsiguien-
te incorporacién a la Unién Aduanera), incluyéndose en las ob-
servaciones del Esquema n.° 1 algunas referentes a las lineas
tendenciales de reforma de la P.A.C. Una atenta lectura de di-
chos esquemas serviria para, al menos, crear ciertas dudas razo-
nables sobre la bondad de la hipotética solucién que representa
tal aplicacion. Es verdad que la misma garantizaria la existencia
del libre comercio de productos agrarios entre Canarias y la C.E.E.
(una vez finalizado el periodo transitorio y en absoluta igualdad
con Peninsula), solventdndose asi el problema nodal del subsec-
tor agricola de exportacion. Pero también lo es que «las produc-
ciones canarias dedicadas al autoabastecimiento, especialmente las
de origen animal, se verian sometidas a una fuerte competencia,
con la pérdida paralela de la proteccion de la Tarifa Especial» (17),
subsector éste que —incluyendo las papas— representa en torno
al 40-45% de la Produccion Final Agraria.

No completariamos nuestro pensamiento al respecto si deja-
semos de sefialar que un coste adicional del «libre acceso» o «li-
bre comercio» obtenido por esta via seria, de un lado, la aplicacion
de una politica agraria no pensada para una agricultura como la
de Canarias y, paralelamente, de otro, la imposibilidad de imple-
mentar y desarrollar una Politica Agraria propia de la Comuni-
dad Auténoma (P.A.C.A.C.) para proteger y promocionar
aquellas actividades que aqui se considerasen de interés; algo que,
de integrarse en la P.A.C., habré que estar continuamente nego-
ciando, con la dificultad adicional que representa la lejania de los
centros de decision y gestion, asi como que ello deberd efectuarse
por Administracion interpuesta.

VI. NUEVAS ADAPTACIONES DEL REGIMEN CANARIO

La incidencia del vigente régimen de integracion sobre los res-
tantes sectores productivos es sensiblemente menor que para el sub-
sector agricola de exportacion. Si la problematica derivada de dicho

(17) Massot, A., op. cil.
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régimen estd ligada fundamentalmente al sector agrario, habré que
buscar aquellas soluciones que ayuden a resolver tales problemas
sin, por otro lado, ocasionar grandes distorsiones o perjuicios en
los demas sectores econdmicos (incluso en el propio sector agra-
rio en su orientacién hacia el mercado interior de las Islas, como
se ha visto que sucede con la aplicacion de la P.A.C.), el conjun-
to de la economia o la sociedad canaria en su globalidad.

En este sentido parece claro que el agotamiento de la via es-
tablecida por el witimo pdrrafo del art. 25.4 del Acta de adhesion,
la de las «adaptaciones del régimen de Canarias en la C.E.E. que
resultaren ser necesarias», en el marco, por ejemplo, de las nego-
ciaciones en curso para la renovacion del Convenio de Lomé con
los paises de Africa, Caribe y Pacifico (A.C.P.), es lo que meno-
res efectos negativos tendria en la busqueda sea del «libre acce-
so» para las producciones horticolas de exportacion (mediante los
oportunos mecanismos técnicos que suprimiesen, «de facto», con-
tingentes arancelarios y precios de referencia), sea una situacién
futura para el platano de absoluta garantia.

En dicha direccién iba la resolucion del Parlamento de Ca-
narias de 9 de marzo de 1988 (18), aprobada esta vez por unani-
midad de toda la Camara, sobre adaptaciones necesarias del
régimen canario en la C.E.E., al objeto de conseguir la deseada
resolucién de la problematica descrita. Un documento del Gobier-
no autondémico (19) recoge en detalle las propuestas que en un 70%
conciernen a la agricultura y a la pesca y que, en sus componen-
tes técnicas, ayudamos a conformar en su momento. Las que apa-
recen a continuacién no son exactamente las mismas propuestas,
si bien se han tomado como punto de partida; creemos que las
modificaciones introducidas, asimismo técnicas, mejoran el ori-
ginal. ¢Cudles podrian ser, pues, las nuevas adaptaciones a plan-
tear para el agro islefio en el seno comunitario? Similares a las
siguientes:

(18) Vid. Gobierno de Canarias, Memordndum sobre las adaptaciones necesarias del régimen C.E.E. apli-
cable a las Isias Canarias, Consejeria de Economia y Comercio, Las Palmas, marzo de 1988, pags. 8 y ss.
(19) Ibidem., pags. 27 y ss.
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Pldtano

En la perspectiva de la posible comunitarizacién del merca-
do europeo del platano (de acuerdo con el establecimiento del
«mercado interior unificado» previsto por el Acta Unica Euro-
pea para el 1 de enero de 1993), y en la medida en que este hecho
pudiera, en linea de principio, hacer inviable el mantenimiento de
la tradicional reserva del mercado espafiol para el platano cana-
rio, se debe garantizar que:

1.

Hasta el 31 de diciembre de 1995, el Reino de Espana
podra mantener, para los platanos importados de los de-
mas Estados miembros, las restricciones cuantitativas y
medidas de efecto equivalente que aplicaba a la impor-
tacion de dicho producto con anterioridad al ingreso en
las Comunidades Europeas (conforme al art. 4.°, ap. 2b,
del Protocolo n.° 2 del Acta de adhesion).

El mismo régimen se hard extensivo y sera aplicable a los
platanos procedentes de terceros paises, asimismo hasta
el 31 de diciembre de 1995.

A partir del 1 de enero de 1996, y en tanto en cuanto no
se haya implantado una Organizacién Comun de Mer-
cado para este producto, el Reino de Espafia podrd man-
tener restricciones cuantitativas a la importacion de
platanos procedentes de terceros paises (en base, igual-
mente, al articulo citado), con la aplicacién, por otro la-
do y en su caso, de lo previsto en el art. 115 del Tratado
de Roma en relacién con los platanos importados de los
demas Estados miembros.

Caso de procederse a la comunitarizacion del mercado .

europeo del platano, las producciones canarias ostenta-
ran, en todo caso y a todos los efectos, la condicion de
comunitarias, otorgandoseles, por consiguiente, el mis-
mo régimen de proteccién y ayudas que €l que se esta-
blezca para las producciones plataneras de los restantes
Estados miembros y, en particular, de los D.O.M. En este
sentido, la O.C.M. de posible creacidn debera aplicar el
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principio de la preferencia comunitaria a las produccio-
nes comunitarias de este producto, incluidas las canarias,
estableciéndose, por tanto, aquellas medidas que permi-
tan una proteccion eficaz frente a las importaciones de
platanos originarios de terceros paises.

VI.2. Precios de referencia

1.

VIL.3.

1.

Mientras subsista el «mecanismo de compensacion»
aplicable a las exportaciones peninsulares de productos
hortofruticolas (a partir del 1 de enero de 1990 y, en prin-
cipio, hasta el 31 de diciembre de 1995), debera otorgar-
se una reduccidn del calendario de aplicacién del sistema
de precios de referencia para las exportaciones de toma-
tes y pepinos de Canarias, retrasando progresivamente
su inicio, de acuerdo con el siguiente ritmo:

Fecha de inicio del calendario

ARO de aplicacion de los precios de referencia

TOMATE PEPINOC
1990 8 abril 18 febrero
1991 15 abril 25 febrero
1992 22 abril 4 marzo
1993 29 abril 11 marzo
1994 6 mayo 11 marzo
1995 13 mayo 11 marzo

Suspensién temporal de la aplicacion del sistema de pre-
cios de referencia para las exportaciones de tomates y pe-
pinos de Canarias (en un mes y medio, y en un mes,
respectivamente) una vez que desaparezca el «mecanis-
mo de compensacion» para idénticas producciones pe-
ninsulares (es decir, y en principio, a partir de 1996).

Contingentes arancelarios

Hasta 31 de diciembre de 1992, los diez tipos de produc-
tos hoy sometidos a contingentacion arancelaria deberan
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pasar, como minimo, al régimen de «cantidades de refe-
renciay. A partir de 1 de enero de 1993, debera otorgar-
se el libre acceso tanto a dichos productos como a los
tres actualmente bajo «cantidad de referencia», someti-
dos, si acaso, a un «sistema de vigilancia comunitaria»
similar al Mecanismo Complementario de los Intercam-
bios (M.C.1.) aplicable a determinadas exportaciones hor-
tofruticolas peninsulares, y hasta tanto que éste dure (31
de diciembre de 1995, en principio).

En tanto que se alcance la situacion de libre comercio para
los productos indicados en el punto precedente, condi-
ciones de acceso para las producciones de Canarias co-
mo minimo idénticas a las mas favorables de las que se
vayan a otorgar a los mismos productos de los Estados
A.C.P. (de acuerdo con el futuro Convenio de Lomé, hoy
en negociacién) y/o las ya concedidas para los terceros
paises mediterrdneos (P.T.M.).

Para todos los productos agricolas y ganaderos no con-
templados explicitamente en el Protocolo n.° 2 del Acta
de adhesién y su lista anexa A, tratamiento similar al de
libre acceso sin tener que pagar, por consiguiente, ni de-
rechos de aduana (conforme al art. 2.° del referido Pro-
tocolo) ni exacciones agrarias, llimense éstas prelevements
0 «tasas 0 gravamenes compensatorios», sometidos aque-
llos, si acaso, a un «sistema de vigilancia comunitaria»
de indole estadistica o, en el caso mas desfavorable, si-
milar al M.C.1. mientras éste sea de aplicacion.

Las anteriores pudieran constituir el grueso de las
nuevas adaptaciones del régimen canario en la C.E.E. con
referencia a la agricultura, que permitirian resolver de
hecho los problemas a los que se viene aludiendo. ;A
plantear en qué momento o coyuntura? En el marco del
actual proceso de negociacién con los paises A.C.P., con
la utilizacién por segunda vez, de ser preciso, del meca-
nismo de la «reserva formal», ya usado por parte espa-
fiola en la esfera de la redefinicion de la politica
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mediterranea de la Comunidad (negociacion con los
P.T.M.). Se estima, sin embargo, que ¢l coste politico
y diplomatico para Espaiia de esta via perfeccionista del
Protocolo n.° 2 pudiera ser de tal envergadura de hacer
aconsejable la biisqueda de soluciones alternativas. Re-
sulta, pues, obligado, efectuar el méximo esfuerzo de ima-
ginacién y, en paralelo, de realismo, para encontrar una
férmula adecuada que armonice los intereses del subsec-
tor agricola de exportacion, asi como la clarificacion del
mercado del platano, con los del resto del sector agra-
rio, de los demds sectores econémicos y de la sociedad
canaria en conjunto, a un coste no excesivo para el Es-
tado.

VII. ALGUNAS FORMULAS INTERMEDIAS

En este sentido y en la medida en que, por unas u otras cir-
cunstancias, el camino marcado por el ¥itimo pdrrafo del art. 254
del Acta de adhesion, el de las adaptaciones, aparezca «sin sali-
da», antes que hacer uso del primer parrafo, primer guidn, del
mismo («integracion en el territorio aduanero de la Comunidad»),
convendria explorar las posibilidades que ofrece el primer parra-
fo, segundo guidn, de dicho articulo, que habla de «medidas des-
tinadas a extender a Canarias las disposiciones vigentes del Derecho
comunitario». Se entiende, pues, de la maxima utilidad el proce-
der a la apertura de un abanico de férmulas intermedias, las en
teoria existentes entre las adaptaciones del Protocolo n.° 2vyla
plena integracion en el territorio aduanero de la Comunidad; for-
mulas que, trascendiendo de las componentes simplemente técni-
cas y juridicas del asunto —es decir, teniendo sobre todo en cuenta
las politicas—, permitan parciales aplicaciones dela P.A.C. y, en
su caso, de la incorporacion a la Unién Aduanera.

A efectos tedricos, y sin caracter excluyente, se propone el
siguiente esquema atendiendo en exclusiva al sector primario, con
cuatro hipotesis y dos subhipdtesis para cada una:
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A) P.A.C. hortofruticola

B)

&)

D)

A.a)

A.b)

Aplicacion solo de la P.A.C. para los subsectores hor-
tofruticola y de flores y plantas vivas (O.C.M. respec-
tivas, fijadas en los Reglamentos 1035/72 y 234/68,
amén de las que en su dia se puedan establecer para
el platano y, tras estudio, de la papa en su caso, por
ejemplo), sin inclusion en Union Aduanera (U.A.).

Idem., con inclusién en U.A. para los capitulos del

Arancel Aduanero Comiin (A.A.C.) directamente im-
plicados (6, 7 y 8).

P.A.C. agricola

B.a)

B.b)

Aplicacién de la P.A.C. sélo para productos agrico-
las (los anteriores mas vid-vino, basicamente), sin in-
clusiéon en U.A.

Con inclusion solo de los capitulos respectivos del
A.A.C.

P.A.C. agricola y ganadera

C.a)
C.b)

Plena aplicacion de la P.A.C., sin U.A.

Con inclusion en la U.A. sélo para los capitulos agra-
rios del A.A.C. Es decir, de los agricolas y ganaderos.

P.A.C. + Politica Comiin de Pesca (P.C.P.)

D.a)

D.b)

Plena aplicacién de la P.A.C. y de la P.C.P., sin in-
clusién en la U.A.

Con inclusién en el territorio aduanero de la Comuni-
dad para los productos del Anexo II del Tratado de
Roma (fundamentalmente, capitulos 1 a 24 del A.A.C.
con algunas exclusiones y otras inclusiones que no €s
el caso detallar).
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VIII. CONCLUSION

Para intentar solucionar los problemas que el vigente régi-
men de especial integracién de Canarias en la C.E.E. ha ocasio-
nado al subsector agricola de exportacidén, parece, por
consiguiente, que existen dos lineas. Es la primera la «perfeccio-
nista» de dicho régimen segin viene definido por el Protocolo
n.° 2, con mayores dificultades de negociacién y menores efectos
o distorsiones colaterales, la cual, en principio, no garantizaria
plenamente, «de jure», el conseguir la zona de «libre comercio»
que se solicité en el acuerdo del Parlamento autondémico de
1/12/1983, aunque si en la préctica. La segunda, o «integracio-
nista», tendria como punto final la integracién del Archipiélago
en el territorio aduanero de la Comunidad (o sea, la plena inte-
gracién, si acaso con ciertas excepciones), y como eslabones in-
termedios una serie de férmulas con diverso grado de integracion;
esta linea presenta menores dificultades para su negociacién (de-
crecientes segun se avanza en el nivel integrativo) y, muy proba-
blemente, mayores problemas o efectos colaterales.

Pensando en finalizar, puede que, todo sumado, la formula
idonea fuese la de aplicar a Canarias el Reglamento 1035/72, «por
el que se establece la O.C.M. en el sector de las frutas y hortali-
zas», el Reglamento 234/68, «por el que se establece la O.C.M.
en el sector de las plantas vivas y los productos de la floricultura»
y actos juridicos posteriores derivados de ambos (amén de los que
se puedan articular en el futuro para el platano y, en caso favora-
ble, la papa), auin cuando ello comportase la inclusion en la Union
Aduanera para los capitulos del A.A.C. directamente implicados
(cap. 6, 7 y 8). Seria, a nuestro entender, la manera adecuada de
resolver de una vez por todas la problematica ampliamente des-
crita en las paginas precedentes con ¢l menor coste para las Islas
que podrian, asi, seguir manteniendo el grueso del modelo «Puer-
tos Francos», consustancial a su economia.

A algunos les parecera utopico el solicitar que en el Archi-
piélago se apliquen sélo determinados aspectos dela P.A.C. (v
de la U.A.) que contemplen adecuadamente las especificidades de
la economia y de la agricultura canarias, con medidas nacionales
y/o0 autondmicas para los renglones excluidos. Sin embargo, existe
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un importante precedente en el propio Acta de adhesion: pese a
que en el art. 25, ap. 3, se dice explicitamente que «... los actos
de las instituciones de las Comunidades Europeas relativos a la
politica agricola comun... no se aplicaran en las Islas Canarias...»,
a renglon seguido se expresa que «el Consejo... determinara las
disposiciones de caracter socio-estructural que, en el sector de la
agricultura, se aplicaran en las Islas Canarias...»; es decir, no es-
tando incorporadas a la P.A.C., en las Islas si puede ser de apli-
cacion una de sus dos columnas fundamentales cual es la politica
de estructuras. Por consiguiente, la propuesta de aplicacion par-
cial de 1a P.A.C. (vertiente «precios y mercados») en el Archipié-
lago (20), en base al art. 25.4, primer parrafo, segundo guién
(«definir las medidas apropiadas dirigidas a extender a Canarias...
las disposiciones vigentes del Derecho comunitario»), €s, en nuestro
criterio, no solo realista, sino, asimismo, asumible por la Comu-
nidad y, por ende, alcanzable.

Manuscrito terminado en Santa Cruz de Tenerife, en junio de 1989

RESUMEN

El vigente régimen de especial integracion de Canarias en la C.E.E. ha
comportado una serie de evidentes perjuicios en diversos sectores productivos
de las Isias, de manera muy especial en el agrario. El problema de fondo es
la inexistencia del libre comercio de productos agricolas entre Canarias y la
Comunidad. Una hipotética solucién seria la total aplicacién de la P.A.C. (ver-
tiente «precios y mercados») en las Islas; es de prever, no obstante, que ello
conllevase la aparicion de nuevos problemas en otros sectores econdmicos {in-
cluso en el propio seector agrario para las actividades orientadas al abasteci-
miento del mercado interior del Archipiélago), el conjunto de la economia o
la sociedad canaria en su globalidad. Cabe pensar en la via de las adaptaciones
del régimen canario, segiin el iltimo pdrrafo del art. 25.4 del Acta de adhe-
sién, aun no agotada. Sin embargo, ¢l elevado coste diplomatico y politico pa-

(20) Como parte de una necesaria y viable amini-P.A.C.» que seria 1a suma de esa aplicacién de muy con-
cretas disposiciones de la «P.A.C. Garantia» y lo fundamental de la «P.A.C. Orientacién», complementadas
con la articulacién de una Politica Agraria para la Comunidad Auténoma de Canarias (o P.A.C.A.C.) orienta-
da, fundamentalmente, a la agricultura de abastecimiento del mercado interno de las Islas 2 través de medidas
y ayudas de los Gobiernos central y/o regional.
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ra Espafia en su negociacién aconseja buscar formulas intermedias entre las
simples adaptaciones del Protocolo n.° 2y la plena integracién en la C.E.E.
Una, entre otras posibles, seria la aplicacién parcial de la P.A.C. (en lo que
se refiere a los productos hortofruticolas, incluso con incorporacién a 1a Unidn
Aduanera para los mismos) que solventaria la problematica existente con el
menor coste para Canarias y Espafia.

RESUME

Le régime en vigueur d’intégration spéciale des Canaries dans la C.E.E.
a entrainé une série de dommages évidents pour certains secteurs productifs
des fles et, notamment, pour I'agriculture. Le probleme de fond concerne
I’inexistence d’échanges libres de produits agricoles entre les Canaries et la Com-
munauté. Une solution hypothétique consisterait dans I’application totale de
la P.A.C. (volet «prix et marchés») dans les iles; néanmoins, il en résulterait
vraissemblablement de nouveaux problémes dans d’autres secteurs économi-
ques (y compris le secteur agricole lui-méme pour ce qui est des activités visant
a ’approvisionnement du march¢ intérieur de Parchipel), ainsi que pour I’ensem-
ble de I’économie ou pour la société canarienne dans son ensemble. 11 pourrait
&tre envisagé la voie des adaptations du régime canarien, conformément au der-
nier alinéa de I’article 25.4 de ’acte d’adhésion, qui n’a pas encore été épuisée.
Et pourtant, le coiit diplomatique et politique élevé pour I’Espagne, découlant
des négociations, conseillerait la recherche de formules intermédiaires entre les
adaptations simples du protocole n.° 2 et I’intégration totale dans la C.E.E.
Une solution possible, parmi d’autres, se trouverait dans I’application partielle
dela P.A.C. (en ce qui concerne les fruits et légumes, voire méme avec I'entrée
dans "Union douaniére pour ceux-ci), qui permettrait de surmonter les pro-
blemes 2 un coiit moindre pour les Canaries et pour I’Espagne.

SUMMARY

The system in force involving the special integration of the Canary Islands
in the E.E.C. has led to a series of obviously detrimental situations in different
production sectors in the Islands and in particular in agriculture. The main pro-
blem is the non-existence of free trade between the Canaries and the Community
for agricultural products. A hypothetical situation could be the full implemen-
tation of the C.A.P. («prices and markets» part) in the Islands. However, this
would foreseeably lead to further problems in other economic sectors (even
in the agricultural sector itself for activities aimed to supply the domestic market
of the Islands) and in the Canaries economy or society in general. We could
consider the adaptations of the Canaries system according to the Article 25.4
of the Act of Accesion, which is still in force. However, in view of the high
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diplomatic and political cost that its negotiation would entail for Spain, it is
advisable to find intermediate ways between the simple adaptations of Pro-
tocol No. 2 and full integration in the E.E.C. One of these possibilities could
be the partial implementation of the C.A.P. (in the case of fruits and vegetables,
even going so far as to join the Tariff Union for the same), which would solve
the existing problematical situation with the least possible cost for the Canaries
and Spain.



