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I. INTRODUCCION

E L profesor Romero, en una nota que lleva por titulo «La Re-

forma Agraria en Andalucia y la eficiencia econémica: al-
gunas reflexiones», publicada en el nimero 141 de la Revista de
Estudios Agrosociales, dedica el contenido de la misma a realizar
una critica metodolégica de unas afirmaciones mias (Barceld, 1985)
y de un trabajo de Lépez-Blanco (1987).

La nota en cuestion pretende «ilustrar como ¢l concepto de
eficiencia asignativa en condiciones de riesgo, tal como lo utili-
zan Barcel6 v Lopez-Blanco, es un concepto vacio de contenido
econdmico que resulta irrelevante para analizar la posible racio-
nalidad o irracionalidad subyacente en la Reforma Agraria anda-
luza, pudiendo conducir una aplicacion mecanica de dicho con-
cepto a la justificacion de situaciones socialmente peligrosas» (Ro-
mero, 1988, pag. 231).

Pues bien, comenzaré por afirmar que estoy basicamente de
acuerdo con la conclusién del profesor Romero, pero €se acuer-
do me temo que conlleva desacuerdos profundos. En lo que no
sé si estamos de acuerdo es en la conveniencia de retirar del andli-

(*) Catedratico de Economia y Politica Agraria de la Universidad Politécnica de Valencia.
__ Revista de Estudios Agro-Sociales. Nim. 144 (abril-junio 1988).
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sis el elemento riesgo, simplemente porque las conclusiones que
del mismo se extraen no apoyen la racionalidad econdmica de la
Reforma Agraria en Andalucia. Dicha conveniencia puede ser juz-
gada en funcién de muchos factores. Un factor podria ser el rea-
lismo de las hipétesis. En economia positiva el realismo de las hi-
potesis es un problema metodoldgico menor puesto que de lo que
se trata es de obtener, de acuerdo con Friedman, predicciones co-
rrectas.

En economia normativa (aunque sea condicional el normati-
vismo), el realismo de las hip6tesis es, en cambio, fundamental.
Asi lo entiende el profesor Romero cuando, reconociendo la vali-
dez logica-deductiva del andlisis de Lépez-Blanco, procede a se-
fialar las premisas en las que se apoya (Romero, 1988, pag. 229)
y también a sefialar las conclusiones paraddgicas que de premisas
analogas podrian obtenerse.

Estando de acuerdo en la conclusion final y en gran parte de
las reflexiones metodoldgicas, debo sefialar, sin embargo, que no
lo estoy en algunas cuestiones fundamentales de caracter tedrico
y epistemoldgico. La primera cuestion en la que no estoy de acuer-
do es en la relativa a la conclusién de que el razonamiento de
Lépez-Blanco sea correcto deductivamente. En otro lugar se ha
presentado mi objecién (Barceld, 1988) y voy a repetirla aqui.

El préximo apartado se ocupa de la discusién técnica del pro-
blema de la eficiencia de la R.A.A. En ella procedo como si vo
creyera que la discusion pretende resolver un problema de racio-
nalidad econémica. En el ultimo apartado realizo una aproxima-
cion a lo que entiendo va a desencadenar un debate de amplio al-
cance de tipo epistemoldgico en nuestra comunidad de economis-
tas agrarios y cientificos sociales agrarios en general. En dicho
apartado se vera como desplazo el énfasis desde la creencia en la
ciencia social (economia) como norma suprema de la racionali-
dad y exenta de ideologia a una conviccidén de que en la ciencia
social es imposible sustraerse a los componentes ideoldgicos, jui-
cios de valor e intereses del investigador, por mds cuidado que
se ponga en someterse a las reglas de demarcacién propuestas por
Popper en las que me temo que el profesor Romero tanto cree.
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II. SOBRE LA EFICIENCIA SOCIAL DE LA L.R.AA.
CUANDO SE CONSIDERA EL RIESGO

Sea una explotacién que produce un producto (q) que vende
a un precio (p) y que debe de elegir su técnica productiva combi-
nando adecuadamente los factores productivos x, (trabajo) y x,
(capital). El primero es mas inseguro porque supone fuente de con-
flictividad y su coste de uso unitario o precio r, se configura co-
mo variable aleatoria en tanto que el precio del capital (r;) no.

En la figura adjunta se advierte que con esa estructura de pre-
cios relativos, la produccion g se obtendria éptimamente com-
binando los factores productivos en las proporciones x{ y x3.

Xz

Xy

El diagnéstico de los autores de la L.R.A.A. es que las ex-
plotaciones utilizan técnicas del tipo B (sobrecapitalizacién) por
motivos de aversion al riesgo.

Mi argumento (Barceld, 1985) y el de Lopez-Blanco (1987)
consiste no en refutar dicho diagndstico sino en sefialar que el pun-
to B no tiene porqué ser ineficiente en un mundo con informa-
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cién escasa y costosa y lleno de incertidumbres. En efecto, siguien-
do a Lépez-Blanco (1987) vamos a incorporar el riesgo objetivo
a la funcidén beneficio a través de la varianza (V?) de la funcién
de distribucion de la variable aleatoria x; y la aversion al riesgo
subjetiva del agricultor terrateniente andaluz a través del pardmetro
(\). En tal caso la funcién a maximizar por el agricultor vendra
dada por:

B=pfX x)—1 %X —1%x— % Ax} V2 [1]

donde q = f (x; x,) es la funcién de produccion.

Adviértase cémo en la expresion [1] la expectativa de benefi-
cio B es tanto menor cuanto mayor sea el riesgo real objetivo (fun-
cion a su vez de la variabilidad del precio del trabajo y de la can-
tidad utilizada del mismo) y cuanto mayor sea la aversion subje-
tiva (A\) ante dicho riesgo objetivo.

Las condiciones de maximo de [1] vendrdn dadas por:

9B =pf1—r1—X1V2=0
axl

dB
3X2

Il

pfz——r2=0

Que se transforman en la condicidn:
fi = rn +Ax V2 = RTS [2]
f2 I2

Es decir, que la relacidn técnica de sustitucion (R.T.S.) no
debe de igualarse al cociente de precios r;/r, (como seria el caso
de ausencia de condiciones de riesgo) y que suponen ¢l punto A
de la figura, sino que el precio del factor arriesgado r, (trabajo)
debe de incrementarse en funcién de la intensidad del riesgo ob-
jetivo (x; V2) y de la aversion al mismo (A). Ello implica que un
punto como el B puede ser ahora el 6ptimo.

Hasta aqui el argumento de Lopez-Blanco. Perola L.R.A.A.
(Ley de Reforma Agraria Andaluza) de lo que habla es de la efi-
ciencia social y no privada. Es decir, que no se trata de si el em-
presario decide correctamente en términos privados, sino de las
consecuencias de sus decisiones en orden a la eficiencia social en
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la asignacion de los recursos. Ello implica observar qué ocurre con
las condiciones de Pareto, aspecto este que no es tenido en cuenta
por Lépez-Blanco.

Es decir, en la propia expresion [2] se advierte que la condi-
cion de Pareto, que exige la igualdad de las relaciones técnicas
de sustitucion, se incumpliria, a menos que la aversion al riesgo
A fuera la misma para todos los empresarios. Este resultado no
advertido por Lépez-Blanco admite dos interpretaciones. Prime-
ra, que precisamente por ello resulta legitimo abordar una R.A.
que trate de recomponer el cumplimiento de la condicién incum-
plida de Pareto a través de la modificacion compulsiva de la aver-
sién al riesgo de los excesivamente aversos. La L.R.A.A. intenta-
ria asi acercar el punto B de los muy aversos al punto A. S se
justificaria pues en orden a restablecer la eficiencia asignativa so-
cial alterada por los comportamientos privados eficientes, al igual
que ocurre con las empresas contaminantes o cualquier agente pro-
ductor de externalidades.

Pero existe una segunda interpretacién. En efecto, aqui se ad-
vierte que el incumplimiento de la condicién de éptimo social no
procede de las estrategias aversas al riesgo en si mismas, sino de
que las aversiones al riesgo sean diferentes. Si todos los empresa-
rios tuvieran la misma aversion (\) entonces todos se situarian en
el punto B y, sin embargo, 1a condicion de Pareto no quedaria
incumplida. Se deduce de aqui que una estrategia igual de valida
seria intentar penalizar a los que son atipicamente arriesgados en
el empleo de técnicas intensivas en trabajo.

Concluyo, pues, que la intervencion estatal basada en la exis-
tencia de actitudes desiguales ante el riesgo por parte de los suje-
tos econdmicos admite una justificaciéon s6lo «in extremis» que
no implica en absoluto la necesidad de la intervencién y que deja,
ademds, abierto el sentido de la misma, con lo cual se acentua su
caracter de discrecionalidad. Esa discrecionalidad y la irraciona-
lidad de la burocracia, sefialada por Marx en su «Critica de la Fi-
losofia del derecho de Hegel» y retomada en los ultimos afios en
el pensamiento de la Public Choice, han contribuido a su deslegi-
timacion genérica y a la necesidad de que las intervenciones de-
ban de ser mucho mas justificadas que lo es la L.R.A.A.

El profesor Romero en la nota citada (Romero, 1988), ¢ in-
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cluso el propio Lépez-Blanco en el trabajo citado, no parecen co-
nocer qué es lo que se halla detras de mi critica a la utilizacion
del concepto de aversidn al riesgo para justificar la R.A.A. A to-
dos ellos les recomiendo la literatura sobre la externalidad y de
la Public Choice. En relacion con la externalidad recomiendo es-
pecialmente el trabajo de Dahlman (1979).

III. SOBRE LA EVALUACION DE LAS TEORIAS
SOCIALES: COMENTARIO EPISTEMOLOGICO

La otra cuestién en la que no sé si estamos de acuerdo el pro-
fesor Romero y yo es en la peligrosidad social de las conclusiones
de mi razonamiento y de Lopez-Blanco (Romero, 1988, pag. 22).
Si el profesor Romero piensa que son, o pueden ser, peligrosas
dichas conclusiones es porque admite que las politicas agrarias en
un estado de derecho moderno se fundamentan en la racionali-
dad, que en este caso pretende ser establecida en la discusion acerca
de la eficiencia social. Ello implica atribuir al legislador (v.g.: Tri-
bunal Constitucional) el caracter de juez imparcial y racional. Tal
vez sea esto cierto, puesto que una clave (entre otras) de la consti-
tucionalidad de la L.R.A.A. era la supuesta funcion social de la
propiedad de la tierra. La expresion «funcién social» puede ha-
cerse corresponder con eficiencia social de su uso que es la cues-
tién aqui debatida.

La teoria social o conocimiento social (en este caso mis afir-
maciones acerca de la injustificacion de la L.R.A.A. en base al
argumento econémico de la eficiencia social) se convierte pues en
producto social que condiciona o puede condicionar el cambio so-
cial. Pero si la teoria social tiene esa propiedad, la de ser capaz
de promover el cambio o por el contrario impedirlo o frenarlo,
entonces el juicio de valor estara siempre implicito (no necesaria-
mente explicito) en la teoria social. Tampoco podrd pretenderse
que dicha teorfa sea evaluada de forma neutra (exenta de juicios
de valor). La valoracion de una teoria social va, pues, mds alla
de la simple capacidad de explicar lo que es la realidad o de pre-
decir lo que puede ser la realidad como aspira el positivismo. El
caracter de refutabilidad también resulta insuficiente para poder
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evaluar conocimiento que, siendo eventualmente falso, es capaz
de promover cambio social. En el contexto de justificacion, Pop-
per nos diria que su criterio tan sélo valora la teoria social de acuer-
do con unas «reglas» que definen la condicién de ciencia (criterio
de demarcacion). Pero entonces, el neopositivismo popperiano des-
califica las teorias sociales con pretensiones de cambio social. Su
esfuerzo por delimitar el conocimiento cientifico del discurso ideo-
légico lo entiendo, como lo entienden muchos cientificos socia-
les, pero es tan «interesado» como aquellas otras situaciones contra
las que pretende oponerse en el seno de la comunidad cientifica.
El andlisis de la sociedad no puede prescindir del analisis de las
teorias sociales y de sus progenitores (cientificos), ya que unas y
otros son productos sociales.

A mi no me preocupa esta conclusién porque ya he adverti-
do y asumido esa responsabilidad como tedrico social. Una res-
ponsabilidad que el positivismo intenta eludir. Desde esa respon-
sabilidad, no me preocupa la peligrosidad de que no se lleve a ca-
bo la R.A.A. porque, entre otras cosas, ni los agricultores anda-
luces son tan ineficientes socialmente, ni los posibles beneficia-
rios de las tierras expropiadas desean alcanzar Ia condicién de ex-
plotadores directos (Pérez Yruela, 1988), ni el paro andaluz pue-
de resolverse a través de la L.R.A.A. Temo, sin embargo, que esa
conclusion si que le preocupa al profesor Romero, no tanto por
la peligrosidad del posible fracaso de la R.A.A., segiin él mismo
reconoce (Romero, 1988, pag. 226), como por sus implicaciones
epistemolodgicas de cara a evaluar las teorias sociales y las conse-
cuencias que ello tiene sobre las reglas de juego de la comunidad
cientifica.
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