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I. INTRODUCCION

A integracion de nuestro pais en la C.E. el 1 de enero de 1986,
supuso la asuncién de la Politica Pesquera Comun (P.P.C.)
en todo el territorio espafiol excepto en la zona del mar Medite-
rraneo, dénde por sus especiales caracteristicas, no es de aplica-
cion esta politica comunitaria. Asimismo, en base al Articulo 155
del Tratado de Adhesion, para las Islas Canarias, Ceuta y Melilla
solo se adoptan de la P.P.C. determinadas medidas estructurales
y de gestion de los recursos externos.

Uno de los pilares que constituyen la llamada Europa Azul
es la Politica de Recursos Pesqueros que consiste en un régimen
comunitario de gestién de los recursos de la pesca tanto en aguas
comunitarias como en aquéllas otras en que faene la flota comu-
nitaria.

Podemos, pues, analizar los efectos que la integracién espa-
fiola estd teniendo para nuestra flota desde dos aspectos, uno el
de posibilidades de pesca en aguas comunitarias, y otro el de po-
sibilidades de pesca en aguas de paises terceros o en el ambito de
ciertas Comisiones Multilaterales de Pesca.

(*) Directora General de Relaciones Pesqueras Internacionales de la Secretaria General de Pesca Maritima

del Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion.
— Revista de Estudios Agro-Sociales. Num. 144 (abril-junio 1988).
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En lo que se refiere a las aguas comunitarias de los Estados
miembros la politica de gestién de sus recursos viene marcada pa-
ra Espafia por el Tratado de Adhesion (Articulo 156 a 166), y por
los Reglamentos comunitarios en vigor de T.A.C. y cuotas, de me-
didas técnicas y de normas de control de la actividad pesquera que
constituyen la Politica Comtin de Recursos Internos.

Respecto a las posibilidades de pesca de la flota espafiola en
aguas de la C.E. a 10 Estados miembros, nuestra integracion ha
tenido varios efectos positivos. En primer lugar, ha supuesto la
posibilidad de que nuestros buques pudiesen seguir faenando en
los caladeros tradicionales de la Comunidad. En efecto, desde el
1 de enero de 1977, fecha en la que los Estados miembros de la
C.E. ampliaron sus Zonas Economicas Exclusivas a 200 millas,
la continuidad de la presencia de la flota pesquera espaiiola en
aquellas aguas se debi6é fundamentalmente a que nuestro pais era
candidato a la adhesidn y aun asi, durante el prolongado y com-
plejo periodo de negociaciones de preadhesion, la presencia de Es-
pafia en aguas comunitarias fue decreciendo de afio en afio al apli-
car la C.E. el principio de regresividad cuando hay ausencia de
intereses de pesca reciprocos.

En segundo lugar, ha supuesto una considerable mejora de
las posibilidades de pesca frente a las del periodo anterior a la ad-
hesidn, tanto en cuanto a cuotas como a esfuerzo de pesca permi-
tido. En efecto las 18.000 toneladas de merluza para 1986, supu-
sieron doblar largamente las del afio anterior, y los 150 buques
simultdneos de una lista base de 300 supusieron asimismo un lo-
gro importante, al poder pescar diariamente 150 unidades tipo que,
al aplicar los coeficientes correctores segun potencias de motor,
se convierten en un nimero mayor de buques faenando al mismo
tiempo.

En tercer lugar, la negociacion del Tratado de Adhesion su-
puso también desbloquear el acuerdo pesquero con Portugal, per-
mitiendo de nuevo la actividad de buques de cada Estado, en aguas
del pais vecino segiin unos limites de capturas y buques que reco-
ge ¢l propio Tratado.

En nuestra opinién, lo mas positivo para la flota espafiola
que faena en la C.E. ha sido el haber alcanzado estabilidad y ter-
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minar con la incertidumbre de desconocer cuales serian las posi-
bilidades de pesca para el afio siguiente.

En la tabla siguiente se recogen las cuotas que tenia Espafia
en 1985 en aguas de la «C.E. a 10», y las correspondientes a los
tres afios siguientes a la adhesion, para las cuatro principales es-
pecies de interés comercial:

Especie Zona 1985 (1) 1986 (2) 1987 (3) 1988 (4)
Merluza ......... VI-VII 4.080 9.190 10.640 11.060 (*)
Merluza ......... Villa, b, d 3.820 8.810 7.360 7.690 (*)
Rape ........... VI 300 320 320 330
Rape ........... Vil 950 1.090 1.090 1.210
Rape ........... VIII a,b,d 700 1.370 1.370 1.510
Gallo ........... VI 500 500 500 550
Gallo ........... VIl 2.100 4.330 4.330 4.760
Gallo _.......... VHI a,b,d 450 1.120 1.120 1.230
Cigala .......... A2 30 35 35
Cigala .......... VII 1.500 1.500 1.500
Cigala .......... VIII a,b,d 450 450 450

(1) Reglamento (C.E.} n.® 7/85.
@ 7 " n.® 3777/85.
3 " n.° 4034/86.
@ " n.° 3977/87.

(*) En 1987 se mantuvo para Espafia una cuota de 18.000 Tm de merluza, pero en 1988 se
han asignado a nuestro pais 18.760 Tm al haber superado por primera vez €l T.A.C. comunitario
de 60.000 Tm.

Segun el Tratado de Adhesidn, las posibilidades de acceso a
las aguas comunitarias han quedado fijadas para un periodo tran-
sitorio de diez afios, pasado el cual tendran efecto las adapatacio-
nes que resulten necesarias, incluidas las relativas a zonas distin-
tas de las establecidas en el Tratado. Por otra parte, las posibili-
dades de capturas se revisan anualmente en funcién de las Captu-
ras Totales Permitidas (T.A.C.), de las que Espafia tiene fijada
su participacion porcentual en el Articulo 161 del Tratado.

Durante el arduo proceso negociador entre Espaiia y la «C.E.
a 10» se alcanzaron unas posiciones de compromiso que finalmente
se reflejaron en el Tratado de Adhesién. Estas consistieron en que,
durante los diez afios del perfodo transitorio que transcurrirdn des-
.de el 1 de enero de 1986, Espaiia se comprometia a:
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Faenar en aguas de la C.E. a 10, solamente en aquellos
caladeros en los que tradicionalmente lo habia venido ha-
ciendo. Es decir, al oeste de Escocia y de Irlanda, en el
Gran Sol, Mar Cantdbrico y en el Golfo de Vizcaya. Se
renunciaba asi, en dicho periodo, a pescar en zonas es-
pecialmente sensibles a determinados Estados miembros
como son el Mar del Norte y el Mar de Irlanda. Este pun-
to se vio reflejado en el Tratado de Adhesion al limitar-
se en el articulo 158 el acceso de la flota espafiola a las
divisiones C.I.E.M. Vb-VI-VII-VIII, a, b, d, hasta el 31
de diciembre de 1996. Las actividades de la pesca espe-
cializada se permiten, segin el articulo 160, en las divi-
siones VIII, a, b, d, salvo los palometeros que pueden
pescar en las zonas VII, g. h, j, k y los atuneros que pue-
den hacerlo en todas las zonas.

Capturar en aguas de la C.E. a 10 con la misma flota
que venia faenando con habitualidad en los caladeros an-
teriormente citados. Con ello se acababa con el temor de
muchos Estados miembros de que buques espafioles de
la flota de gran altura (congeladores y bacaladeros) que
faenaban en caladeros mas lejanos pudiran desplazarse
a las aguas comunitarias. Como consecuencia de ello se
fija en el articulo 158 una lista base de 300 buques, que
aparecen relacionados en el anexo IX, y que son los uni-
cos arrastreros y palangreros mayores de 100 T.R.B. que
podran estar incluidos en las listas periédicas de 150 bu-
ques simultaneos. De la misma manera la actividad de
la llamada «pesca especializada» o de bajura (cerqueros
sardinales, palangreros menores de 100 T.R.B., pinche-
ros, cerqueros de anchoa, atuneros y palometeros) que-
da también delimitada en el citado articulo 160 del Tra-
tado.

Pescar, durante el referido periodo transitorio, de aque-
llas especies sometidas al régimen de Capturas Totales
Permitidas (T.A.C.), las que mas usualmente venian sien-
do explotadas por nuestras flotas. Este punto se recoge
en el articulo 161, que fija los porcentajes a asignar a Es-
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pafia de los T.A.C. anuales de las especies merluza, ra-
pe, gallo, cigala abadejo y anchoa, por dreas estadisti-
cas.

Pero ademas de lo establecido para nuestro pais en el Trata-
do de Adhesion, la integraciéon nos obliga como Estado miembro
al cumplimiento de la Politica de Recursos Internos.

El Reglamento base de esta Politica es el n.° 10/83 de 25 de
enero de 1983, por el que se establece un régimen comunitario de
conservacion y gestion de los recursos pesqueros. En este Regla-
mento se fijan las modalidades de acceso de los barcos comunita-
rios a las zonas costeras, entre 6 y 12 millas, de cada uno de los
otros Estados miembros.

Este régimen abarca el periodo comprendido entre el 1 de ene-
ro de 1983 al 21 de diciembre de 1992. No obstante, antes del 31
de diciembre de 1991, la Comisién deberd presentar al Consejo
un informe en base al cual se decidirdn los ajustes necesarios so-
bre este régimen,

En el Reglamento (C.E.) N.° 171/83 de 25 de enero de 1983
se establecen determinadas medidas técnicas de conservacion de
los recursos pesqueros, fijando las mallas minimas, los porcenta-
jes de especies principales, protegidas y accesorias, las tallas mi-
nimas de los peces y otras condiciones. Este Reglamento fue pos-
teriormente modificado y sustituido por el n.° 3094/86, actual-
mente en vigor, que incluye ya a las aguas de soberania y jurisdic-
cién de Espafia y Portugal en el Océano Atlantico, excepto las
Islas Canarias.

Este nuevo Reglamento fue elaborado con participacion es-
pafiola, lo que permitié incluir algunas modificaciones tendentes
a adaptarlo a las peculiaridades de las pesquerias que se desarro-
llan en las aguas atlanticas de la Peninsula Ibérica. Entre ellas,
destacariamos la prohibicion de pescar anchoa con artes de arrastre
peldgico en el Cantdbrico; las mallas para el arrastre, incluso di-
rigido a la merluza, de 65 mm., o de 40 mm., cuando la pesca
se dirige a bacaladilla, jurel o caballa; la especial consideracién
de la pesqueria de arrastre en el Golfo de C4diz con malla permi-
tida de 40 mm., o la talla minima de la merluza al Sur del parale-
lo 48° N., de 24 c¢m., hasta 1991 y de 27 cm., posteriormente.
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La implantacion de este conjunto de medidas técnicas refor-
zadas en alguin caso por otras nacionales como pueden ser las zo-
nas de veda en vigor, redundaran sin duda en una recuperacién
de nuestras pesquerias.

Pero si las medidas técnicas de conservacidn son necesarias
para hacer las pesquerias rentables, existen no obstante algunos
principios de la politica comunitaria de gestion de recursos inter-
nos, que representan para la flota espafiola problemas importan-
tes en su aplicacion.

Por una parte, el sistema de los T.A.C. y cuotas aplicado a
pesquerias mixtas o poliespecificas que estan sujetas alos T.A.C.
de precaucion obliga a devolver al mar capturas de la especie en
la cual se ha sobrepasado la cuota, a pesar de poder seguir fae-
nando por tener cuotas de otras especies asociadas. Por otra par-
te, el reparto de los propios T.A.C., o mejor, su fijacidn por zo-
nas estadisticas pesqueras, mds pequefias que el drea de distribu-
cion de los propios stocks, impiden a un Estado miembro realizar
transferencias entre parte de sus propias cuotas en aguas adya-
centes. Finalmente el volumen de cuotas anuales asignadas a ca-
da Estado miembro por el principio de estabilidad relativa pro-
voca, si las cuotas nacionales no son agotadas, que los T.A.C.
resulten subexplotados. Todo ello ha creado, en nuestra opinion,
un sistema excesivamente rigido que causa problemas en orden
a hacer mds racional el ejercicio de la actividad pesquera. Pero
no insistiremos aqui en esta problemadtica, ya que creemos sera
tratada en més profundidad en otro articulo de este mismo volu-
men.

El Reglamento de medidas técnicas presenta asimismo algun
problema puntual cuya resolucion sigue tratando de llevar al 4ni-
mo de la Comision la Administracion pesquera espafiola, ya que
ello no fue posible en la discusion del actual Reglamento. El caso
mas importante es el de la talla minima del gallo, fijada en 25 cm.
para todas las zonas. Espaia ha solicitado reiteradamente la revi-
sion de esta medida por considerar que no se corresponde con la
malla minima legal de 80 mm. al norte del paralelo 40° N., y me-
nos aun con la de 65 mm. que es la reglamentada para especies
de fondo al Sur del citado paralelo. Tampoco hay condicionantes
biolégicos que impongan un tamafio minimo de desembarco co-
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mo el citado. La exigencia del mismo supone para los buques de
arrastre, tener que devolver al mar, muertos, un considerable nu-
mero de toneladas de gallos, pescados con malla legal y de un con-
siderable valor comercial.

Por altimo, por lo que a gestidn de recursos internos se re-
fiere, la incorporacién a la C.E. obliga asimismo al cumplimien-
to de los Reglamentos de control de la actividad pesquera, funda-
mentalmente los que tienen su origen en el n.° 2957/82 modifica-
do en la actualidad por el n.° 2241/87 y el n.° 2807/83 que im-
plantan «los Diarios de a bordo», libros en los que los buques han
de registrar diariamente sus capturas (al menos de las especies so-
metidas a los T.A.C. y cuotas). Asimismo los armadores han de
realizar una declaracién formal de la pesca desembarcada en ca-
da marea.

Los buques espaiioles se ven obligados, ademads, a un siste-
ma de control suplementario durante el periodo transitorio, que
consiste basicamente en la obligatoriedad de comunicar mediante
mensajes de radio a Bruselas, a través de las costeras de los Esta-
dos miembros, su entrada y salida de las zonas y sus capturas en
bodegas cada siete dias de pesca y al dejar el caladero.

Se trata de un mecanismo reforzado de control sobre la flota
espafiola, a fin e que sdlo los buques que estén, en cada momen-
1o, en la lista periédica mensual remitida a la Comision, se en-
cuentren faenando dentro de las 200 millas de los Estados
miembros.

Este complejo mecanismo de la Politica Comunitaria de Re-
cursos no sélo incide sobre el sector pesquero privado sino que
también estd obligando a la administracién publica espafiola, con
competencias en materia de pesca maritima, a reforzar sus unida-
des administrativas, a fin de dar cumplimiento a la normativa co-
munitaria en un breve plazo de tiempo.

En esta primera parte, se ha abordado la incidencia que ha
tenido para Espaiia la adhesidén a la Comunidad en materia de
recursos internos. A continuacidn se analizaran los efectos desde
el punto de vista de recursos externos.

Los barcos espaiioles como es bien conocido, no s6lo operan
en aguas comunitarias o de soberania nacional sino que, desde
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tiempo inmemorial, se han desplazado a caladeros lejanos en donde
conseguian las especies que interesaban al mercado espaiiol.

Nuestro pais antes del primero de enero de 1986, tenia sus-
critos Acuerdos bilaterales de pesca con los siguientes paises: Se-
negal, Angola, Guinea Ecuatorial, Cabo Verde, Sao Tomé y Prin-
cipe, Marruecos, Mozambique, Guinea Bissau, Guinea Conakry,
Seychelles, Sudafrica, Canadd, Estados Unidos, Noruega, Por-
tugal, Mauritania (aunque de este Acuerdo no se llegd a firmar
Protocolo de Aplicacién), y el que tenia suscrito con la «C.E. a
10».

Igualmente era miembro de los siguientes organismos inter-
nacionales:

N.E.A.F.C. Comision de Pesquerias del Atlantico Nordeste.

N.A.F.O. Organizacion de Pesquerias del Atldntico Norte.

I.C.C.A.T. Comision Internacional para la Conservacion del
atin Atlantico.

C.P.A.C.0. Comité de Pesca del Atlantico Centro-Oriental.

L.LW.C. Comisién Internacional de Pesquuerias del Atlan-
tico Sudoriental.

F.A.O. Organizacién de las Naciones Unidas para la Agri-
cultura y la Alimentacién, y dos de sus Co-
mités:

C.G.P.M. Consejo general de Pesca del Medite-
rréneo.
C.O.F.I. Comité de Pesca.
C.P.O.L Comision de Pesca del Océano Indico.

Todos estos convenios y acuerdos dan una idea de la impor-
tancia pesquera de Espaiia en el contexto internacional.

Por otra parte, en ciertos paises con los que no podian ser
suscritos Acuerdos de Pesca, se accedia a sus zonas pesqueras a
través de «empresas conjuntas». Estas empresas se encuentran de-
finidas en el Real Decreto 2517/76 de 8 de octubre de 1976, como
aquéllas que en un pais extranjero y conforme a su legislacidn,
constituyen las empresas pesqueras espafiolas en asociacion con
personas fisicas o juridicas de dicho pais, con la finalidad de apro-
vechar conjuntamente los recursos pesqueros del mar.




POLITICA COMUNITARIA DE RECURSOS PESQUEROS 79

Las sociedades asi constituidas gozaban del beneficio de po-
der importar en nuestro pais, libre de derechos arancelarios y com-
pensatorios en el limite de un contingente anual, los productos
pesqueros capturados por los barcos que eran aportados por la
empresa espaiiola a la empresa pesquera conjunta.

La existencia de estas empresas permitio la transferencia de
buques, que faenaban en caladero nacional o al amparo de acuer-
dos bilaterales, a paises lejanos en los que se abanderaban. Con
este sistema se consiguid, por una parte reducir el numero de uni-
dades, por otra, acceder a Zonas Econdmicas Exclusivas en las
que era dificil introducirse mediante Acuerdos convencionales, y
por ultimo, suministrar a nuestro mercado interior productos de
los que era deficitario, como merluza fresca y congelada, maris-
cos o cefalépodos...

Este tipo de empresas son generalmmente bien aceptadas, ya
que aportan tecnologia pesquera, experiencia profesional y gene-
ran en los paises en que se instalan, una riqueza econdémica deri-
vada del empleo y de las inversiones que crean en los mismos.

A partir de 1986, segtin el articulo 168 del Tratado de Adhe-
sién, se suprimen las ventajas que los productores, cuyos buques
enarbolan pabellén no comunitario, poseian para introducir sus
productos en el mercado espaiiol, el cual forma parte del comu-
nitario.

No obstante, los armadores espafioles que constituyeron em-
presas conjuntas con paises de la C.E. (Reino Unido, Irlanda),
y cuyos barcos por tanto enarbolan pabelléon comunitario, se be-
nefician del acercamiento progresivo de nuestro arancel al Aran-
cel Comunitario Comtin (1) para todos los productos que captu-
ren, teniendo incluso la posibilidad de acceder a caladeros de la
propia Comunidad en los que la flota espaiiola no puede faenar
por carecer de cuotas en los mismos, segun lo establecido en nues-
tro Tratado de Adhesién.

Al igual que el grupo anterior, las empresas pesqueras con-
juntas que se hubieran constituido en paises A.C.P. (2), como es

(1) En diciembre de 1986 por motivos antiinflacionistas se suspendieron por tiempo indefinido los dere-
chos especificos estacionales que gravan las importaciones de pescado fresco procedentes de la C.E.
(2) Paises de Africa, Caribe y Pacifico signatarios de la Convencién de Lomé.
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el caso de Senegal, Mauritania 0 Mozambique, no tendran pro-
blemas en introducir sus productos pesqueros, libres de derechos,
en la C.E. ya que el origen de cualquiera de los paises que forman
la Convencién de Lomé produce exoneracion de derechos en los
productos de la pesca.

Como consecuencia de lo anteriormente expuesto, las Gnicas
empresas pesqueras conjuntas que tendran que introducir, a par-
tir de 1992, sus productos pesqueros en el mercado espafiol pa-
gando los correspondientes derechos en frontera, seran las cons-
tituidas con paises de América Latina (Argentina, Chile o Meéxi-
co), o de paises de otros continentes que no sean signatarios de
la Convencién de Lomé. (Por ejemplo, Sudafrica y Namibia.)

A través de la Politica de Recursos Externos, la flota comu-
nitaria faena en caladeros exteriores, siempre y cuando se obten-
gan cuotas y licencias en los correspondientes convenios bilatera-
les y multilaterales de pesca.

Espaiia, a partir de 1986, inicia una nueva etapa que implica
en cuanto a Acuerdos de Pesca se refiere, la progresiva comuni-
tarizacién de los hasta entonces Acuerdos bilaterales, bien a la ex-
piracién de los mismos al ser renegociados por la Comunidad am-
pliada, bien por la integracion en Acuerdos comunitarios ya exis-
tentes en los que se renegocia la incorporacién de la flota espafio-
la. Paralelamente a este proceso de integracién, tiene lugar el ac-
ceso a otros caladeros, a través de nuevos Acuerdos firmados por
la Comunidad ampliada con paises en los cuales ni la C.E. a 10,
ni Espafia, tenian suscrito acuerdo alguno anteriormente.

Este proceso ha tenido, hasta la fecha, resultados desiguales
para el sector pesquero espafol ya que, si bien y a nivel global
se ha incrementado la capacidad de pesca existente, en zonas co-
mo el Hemisferio Norte se ha reducido de manera apreciable.

Pasaremos a analizar brevemente la situacién creada.

Se puede decir que en el CONTINENTE AFRICANO, las
posibilidades de pesca para la flota espafiola han aumentado con-
siderablemente. Asi, aparte de todos los paises con los que Espa-
fia tenia, anteriormente a 1985, firmado Acuerdo bilateral, la in-
tegracion en la C.E. permite a la flota espafiola faenar, a través
de Acuerdos Comunitarios de nuevo cufio en Gambia, Gabon, Ma-
dagascar, Comores y Mauritania; en total 14 Acuerdos Comuni-
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tarios. Asimismo existe una prevision de nuevas posibilidades al
existir negociaciones en curso o conversaciones exploratorias en
Cabo Verde, Ghana, Sierra Leona, Liberia, Costa de Marfil, Tan-
zania, Kenia, Somalia, Diibouti, Isla Mauricio y Srilanka.

Respecto a la mayoria de los acuerdos firmados anteriormen-
te, se han aumentado las posibilidades de pesca, sobre todo para
la flota arrastrera congeladora y cerquera atunera.

Pero las ventajas no solo vienen dadas por la ampliacion de
posibilidades sino que, a nivel econdmico, la reduccidn del coste
de cdnones por licencia, a pagar por el armador en comparacién
con el de los acuerdos bilaterales, es de gran importancia, debido
a que ¢l desembolso se realiza, en una proporcion de 2/3 por par-
te de la C.E. y de 1/3 por parte de los armadores.

Esta diferencia es mds notable en los cAnones a abonar por
los atuneros y palangreros de superficie (20 ecus/Tm. capturada)
y un anticipo determinado por cada pais, teniendo en cuenta el
tipo de pesqueria migratoria que realizan, lo que implica, sobre
todo en el caso de los atuneros cerqueros, la obtencion de licen-
cias en la mayor parte de los paises de la zona; este sistema, dis-
tinto del de los acuerdos bilaterales que obliga al pago de canti-
dades fijas, diversificadas para cada pais, tiene un coste mucho
menos elevado que anteriormente, y permite una mayor utiliza-
cién de las posibilidades de pesca previstas en los distintos acuer-
dos.

En lo que concierne a las condiciones de pesca de estos acuer-
dos, si bien en lineas generales no han sufrido variaciones impor-
tantes, si han experimentado algunos cambios, Asi, mientras que
el volumen de descargas obligatorias en los respectivos paises, se
mantienen en unos niveles similares a los anteriores, existe como
diferencia que en los actuales acuerdos comunitarios, se realiza
el pago de dichas descargas en funcidn de los precios de las espe-
cies en el mercado local; precios, que normalmente son inferiores
a los precios del mercado europeo. Ademads, la obligacion del em-
barque de marineros de algunos paises ha experimentado un in-
cremento.

Importante, por su peso especifico en el contexto de la acti-
vidad pesquera es sefialar que el 25 de febrero de este afio se ru-
brico el Acuerdo C.E./Marruecos, poniendo fin a la paralizacién
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de la flota que se vio obligada a amarrar durante los meses de enero
y febrero al expirar, el 31 de diciembre de 1987, el «Acuerdo Pre-
liminar» que, con una vigencia de cinco meses, reemplazé al bila-
teral hispano-marroqui el 1 de agosto de 1983, expirado el 31 de
julio de 1987, El nimero de unidades que pueden faenar al am-
paro del nuevo acuerdo oscila en torno a los 750 buques.

En cuanto al acceso a las pesquerias en ciertas zonas y paises
del HEMISFERIO NORTE, la integracién en la C.E. no ha pro-
ducido resultados positivos para los dos nuevos paises adheridos,
Portugal y Espaiia.

En Noruega, Espaiia, después de no haber obtenido, desde
1982, cuotas de bacalao dentro del acuerdo bilateral, en la actua-
lidad al amparo del Acuerdo Comunitario, desde 1987, ha obte-
nido una muy escasa cuota de gallineta. Nuestro pais ha denun-
ciado, en repetidas ocasiones, su escasa participacién, maxime
cuando el grado de utilizacién, por parte de los diversos Estados
miembros, de las cuotas concedidas es del 78% de bacalao y del
28% de eglefino, especies en las que la flota espafiola estaria inte-
resada.

En el archipielago de Svalbard del Océano Glaciar Artico,
Espafia, como otros Estados miembros de las Comunidades Euro-
peas, ostenta derechos tradicionales de pesca por ser pais firman-
te del Tratado de Paris de 1925. No obstante, desde 1987, la Co-
misién ha propuesto la fijacion de un T.A.C. comunitario autoli-
mitativo, justificAndolo en la consabida politica activa y respon-
sable de conservacion de los recursos, aunque lo que subyace es
un problema de equilibrio politico con Noruega. Con e¢llo, se ha
limitado la libertad de acceso que tenia la flota espafiola en este
caladero y, en consecuencia, se ha producido una reduccion del
volumen de capturas. No obstante, los barcos espaifioles tienen ga-
rantizada una cuota de 10.900 Tm. de bacalao.

En Canada, una vez finalizado el Acuerdo Comunitario en
diciembre de 1987, Espaiia esperaba incorporarse al nuevo acuer-
do suscrito por la Comunidad con este pais, pero Canadd est4 di-
latando las negociaciones por condicionar el acceso a sus recur-
s0s, a una limitacion de la actividad de la flota comunitaria en
las aguas internacionales adyacentes a su Z.E.E., es decir, en las
aguas reguladas por N.A.F.O.
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El acuerdo C.E.-Estados Unidos, al que se ha incorporado
Espafia desde julio de 1987, al finalizar nuestro acuerdo bilate-
ral, ha sido durante el mismo afio inoperante, ya que ese¢ pais no
ha asignado cuotas a las flotas comunitarias. Este acuerdo se ba-
sa en las posibilidad de captura de los recursos excedentarios, en
aguas americanas, a cambio de compras a la industria procesado-
ra en tierra y a las organizaciones pesqueras estadounidenses, me-
diante compras al contado. Ademas este Acuerdo se ha encareci-
do considerablemente en las ultimas campafias. Espafia esta in-
tentando que la Comisién obligue a Estados Unidos a cumplir los
compromisos del Acuerdo firmado.

En cuanto a los ORGANISMOS MULTILATERALES de
pesca, tras la incorporacion de Espafiaala C.E.,y dada su com-
petencia exclusiva en materia de relaciones exteriores de pesca, ha
variado sensiblemente el status de nuestro pais en aquellas Con-
venciones v Organizaciones Internacionales en las que la Comu-
nidad es miembro. La situacion actual es la siguiente:

Al ampliarse nuestras posibilidades para participar en algu-
nos Covenios Multilaterales suscritos por la C.E., a los que Espa-
fia no pertenecia, se ha pasado a formar parte de la Organizacion
para la Conservacion del Salmon del Atldntico Norte (N.A.S.C.0))
y de la Comisién Internacional de Pesquerias del Mar Bdltico
(I.B.S.F.C.). En estos organismos nuestros intereses los representa
la Comunidad.

Se ha dejado de ser parte contratante en algunas Convencio-
nes, en las que la C.E. ha asumido nuestra representacion plena,
como es en la Organizacion de Pesquerias del Atldntico Noroeste
(N.A.F.0.)y en el Convenio para la Cooperacion Multilateral de
Pesquerfas del Atldntico Nordeste (N.E.A.F.C.).

Se ha mantenido la representacion de nuestro pais, como parte
Contratante, en otros Organismos en los que, en el futuro, la C.E.
asumiré la representacion de todos los Estados miembros, en cuan-
to su protocolo de adhesion sea ratificado por todas las partes Con-
tratantes. Este es el caso de la Comision para la Conservacidn del
Atiin Atldntico (1.C.C.A.T.)y la Comisidn Internacional de Pes-
querias del Atldntico Sudoriental (I.C.S.E.A.F.).

Existen otros convenios en los que, tanto Espafia como la Co-
munidad, pertenecen como miembros de pleno derecho, como son
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la Convencidn para la Conservacion de los Recursos Vivos Mari-
nos Antdrticos (C.C.A.M.L.R.) y el Convenio sobre el Comercio
Internacional de Especies de Fauna y Flora silvestres amenzadas
de extincion (C.I.T.E.S.).

Finalmente, deben mencionarse otras convenciones, de gran
importancia politica, de las que Espafia forma parte y en las que,
al no ser signataria la Comunidad, asiste dnicamente como ob-
servadora la Comision en representacion de aquélla. En este caso
se encuentran la Comision Ballenera Internacional (. W.C.) y los
Comités de Pesca de la Organizacion de las Naciones Unidas pa-
ra la Agricultura y la Alimentacion (F.A.Q.) y de la Organiza-
cion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (O.C.D.E.).

En sintesis, puede comprobarse que existe una gama muy am-
plia de situaciones, pero en todo caso, bien a través de la repre-
sentacién nacional o formando parte de las delegaciones comuni-
tarias, Espaifia asiste regularmente a estos foros, donde se discu-
ten ampliamente los informes cientificos sobre la evolucién de los
stocks y se adoptan recomendaciones relativas a la ordenacion y
gestion de los recursos pesqueros.

Una vez expuesta la situacion espafiola, anterior y posterior
al 1 de enero de 1986, en cuanto a acuerdos de pesca se refiere,
no quisiera terminar este articulo sin una breve exposicion sobre
lo que deberia constituir, a nuestro juicio, la politica de gestion
de los acuerdos comunitarios de pesca.

La Comisidn debe velar por la optimizacion de los acuerdos,
habida cuenta de las contrapartidas concedidas a terceros paises,
al objeto de obtener cuotas para la flota comunitaria.

El criterio para la adjudicacion de las posibilidades de pesca,
conseguidas en los Acuerdos Comunitarios, es el denominado
«Principio de estabilidad relativa». Con independencia de sus mo-
dalidades de aplicacion hasta el momento presente, este principio
requiere algunas matizaciones, especialmente después de la adhe-
sion de Espaiia y Portugal, que ha significado un cambio sustan-
cial en la composicion estructural de la flota comunitaria.

En funcién del objetivo de optimizacién econdmica de los
acuerdos pesqueros, el principio debe vincularse al grado de utili-
zacion real que realicen los distintos Estados miembros de sus dis-
ponibilidades de pesca.
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Ello significa que los Estados miembros son depositarios, y
no propietarios absolutos de dichas posibilidades, pudiendo la Co-
misién readjudicarlas a otros Estados miembros que las solicita-
ran si estas no fueran capturadas total o parcialmente, por su pri-
mer titular. Con esta medida, se evitaria la préctica, sumamente
frecuente en la Comunidad, de algunos Estados miembros que in-
frautilizan —con la consiguiente pérdida y coste econémico— cuo-
tas o posibilidades de pesca que las flotas de otros Estados miem-
bros necesitan y podrian utilizar (como es el caso actual de los
Acuerdos de Groenlandia e Islas Feroe).

Fl referido principio deberia consistir en garantizar las posi-
bilidades de pesca para cada Estado miembro en un momento de-
terminado, el de la constitucién de la P.P.C. Pero la actividad
pesquera es muy dindmica en cuanto a evolucion de los recursos
y capacidad de la flota. Por ello, en el caso de la ampliacion de
las posibilidades de pesca o de incremento de cuota en la negocia-
cioén o renegociacién de un acuerdo, el «excedente» deberia re-
partirse entre todos los Estados miembros de la Comunidad «a
12» que hubieran formulado peticiones. Interpretarlo en otro sen-
tido, equivale a transformar el «principio de estabilidad relativa»
en un principio limitativo, al prohibir el acceso a posibilidades exis-
tentes a «paises nuevos» en dicha pesqueria, lo que significaria,
en la préctica, una discriminacion «ab eternum» de tales Estados.
El problema se agrava atin mas cuando Estados recipiendarios de
posibilidades incrementadas las dejan inutilizadas, al propio tiempo
que se niega el acceso a otras flotas sobre la unica base de falta
de presencia o tradicionalidad en tales acuerdos.

Paralelamente al ya reiterado principio, seria deseable la ins-
titucionalizacién de un procedimiento basado en criterios objeti-
vos, en virtud del cual la Comisién pudiera disponer —«adminis-
trando» por asi decir— las posibilidades o cuotas no utilizadas
por los Estados miembros destinatarios en origen, en el caso de
que estos no hubieran hecho cesion voluntaria de tales posibilida-
des o cuotas.

Finalmente unas lineas para sefialar algunas directrices de ne-
gociacién en las cuales podria basarse la Comisién al abordar la
negociacién de nuevos Acuerdos de Pesca:
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— Determinaciéon de las especies en las que la C.E. es
deficitaria.

— Analisis econémico de la rentabilidad del Acuerdo a ni-
vel comunitario.

— Campafias experimentales previas para el conocimiento
de la pesqueria. Para ello, habia que modificar el Regla-
mento 4028/87 y permitir la cofinanciacién comunitaria
de campaiias en caladeros nuevos de paises en los cuales
no exista previamente un Acuerdo de Pesca.

— Conocimiento de la flota comunitaria disponible, o, en
su caso, teniendo en cuenta la sobrecapacidad de la flota
comunitaria en aguas de la C.E., elaborar un programa
de adecuacion de la flota excedentaria por caladeros. Es-
to conllevaria una politica de ordenacion de la flota co-
munitaria distribuyéndola por caladeros concretos.

— Establecimiento de nuevas modalidades de acuerdos pes-
queros en los que, en base a cambios temporales o defini-
tivos de bandera, los barcos comunitarios obtengan ac-
CESO a recursos pesqueros y a cuyas capturas se concede-
ria acceso preferencial al mercado comunitario.

— Si bien el principio de acceso a recursos/acceso a merca-
dos es esencial para los acuerdos pesqueros con paises de-
sarrollados o del hemisferio Norte, este principio deberia
ser aplicado con precaucion, buscando el maximo equili-
brio posible. Para ello, la Comision deberia hacer una eva-
luacion de los productos pesqueros a los que se concede-
ria el acceso preferencial al mercado comunitario, con ob-
jeto de que no se produzca una competencia desleal con
la produccidén comunitaria. En suma, aplicacion efectiva
del principio de «preferencia comunitaria» a este sector.

En general, el objetivo primordial de la Politica de Recursos
Externos llevada a cabo por la Comunidad debera ser tanto el man-
tenimiento de la actividad de las flotas comunitarias en aguas de
paises terceros, como la articulacion de medidas (nuevos Acuer-
dos u otros instrumentos juridicos) encaminadas a abastecer la de-
manda del mercado comunitario de productos pesqueros en sus
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dos vertientes: consumo directo ¢ industria transformadora. Ade-
mads, de esta forma, se alcanzarian otros dos objetivos importan-
tes de politica econémica: desarrollo regional y mantenimiento del
nivel de empleo tanto del sector extractivo como de la industria
y comercio derivados.

RESUMEN

Se analizan los efectos que la integracion espafiola esta teniendo en las
posibilidades de pesca de nuestra flota en aguas comunitarias a tenor de los
articulos 156 a 166 del Tratado de Adhesion. Efectos positivos en cuanto a
seguir faenando en los caladeros tradicionales, con mejora de las circunstan-
cias del periodo anterior y desbloqueo del acuerdo pesquero con Portugal.

En la segunda parte de este trabajo se analizan los efectos desde el punto
de recursos externos, con la progresiva comunitarizacién de los acuerdos entre
Espafia y terceros paises. Proceso que ha tenido resultados desiguales ya que
si bien globalmente se ha incrementado la capacidad de pesca existente, en zo-
nas como el Hemisferio Norte se ha reducido de manera apreciable.

Finalmente se sefialan algunas directrices de negociacién en las cuales po-
dria basarse la Comisién al abordar nuevos acuerdos de pesca.

RESUME

1l est analysé dans cette étude les effets résultant actuellement de ’inté-
gration espagnole pour ce qui est des possibilités de péche de notre flotte dans
les eaux communautaires, eu égard aux articles 156 et 166 du traité d’adhé-
sion. Effets qui semblent positifs du moment qu’il est permis de pécher dans
les fonds de péche traditionnels, dans des circonstances plus favorables que
précédemment, et qu’il se produit un déblocage de ’accord de péche avec le
Portugal.

Dans la deuxidme partie de ce travail, les effets sont analysés du point de
vue des ressources extérieures, compte tenu que les accords entre I’Espagne et
les pays tiers s’établissent progressivement dans le cadre communautaire. Les
résultats de ce processus sont divers car, s’il est vrai que globalement la capa-
cité de péche s’en est trouvée accrue, dans certaines zones, telles que 1’hémis-
phere nord, elles s’est réduite sensiblemente.

Finalement il est signalé quelques lignes directrices concernant la négocia-
tion, pouvant servir de base & la Commission lorsqu’elle abordera de nouveaux
accords de péche.
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SUMMARY

This work analyses the effects of Spanish integration in the E.E.C. on the
opportunities of our fishing fleet to operate in Community waters by virtue
or articles 156 to 166 of the Treaty of Accession. Such effects are considered
positive in that Spain may continue working her traditional fishing grounds,
under better conditions than in the previous period, while the impass of the
Fisheries Agreement with Portugal is overcome.

The second part of this work analyses such effects from the point of view
of external resources, with the gradual «communisation» of agreements be-
tween Spain and third countries. A process showing uneven results since,
although the existing overall fishing capacity is increased, it has been appreciably
reduced in some areas, such as the Northern Hemisphere.

At the end, some guidelines are proposed as a base for the Commission
to negotiate new fishery agreements.




