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I. INTRODUCCION

ABLAR de la incidencia en un Estado miembro de la Comu-
H nidad Econdmica Europea de algtin aspecto de la politica
comun de pesca requiere una serie de explicaciones previas so pe-
na de incurrir en exposiciones triunfalistas o pesimistas.

Aunque, a priori y tedricamente, la politica comun de pesca
en la C.E. presenta una estructura armonica e interrelacionada,
en la realidad cotidiana dicha politica tiene aspectos econémicos
expansivos y restrictivos, autarquicos y competenciales.

Por ejemplo, en la politica de recursos pesqueros se conju-
gan aspectos fundamentalmente restrictivos e intervencionistas,
en los que la capacidad de maniobra de los Estados miembros es-
t4 sensiblemente disminuida.

Otras caracteristicas tiene la politica de mercados pesqueros.
En ella, la presentacion inmediata adquiere un caracter protec-
cionista de las rentas y precios de los productores de pesca de la
Europa Comunitaria; sin embargo, la profundidad creciente del

{*) Director General de Ordenacién Pescuera de la Secretaria General de Pesca Maritima del Ministerio
de Agricultura, Pesca y Alimentacién.
— Revista de Estudios Agro-Sociales. Nim. 144 (abrit-junio 1988).
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mercado comunitario de productos de la pesca y la estrecha rela-
cion de esta politica con la de recursos pesqueros conduce en la
practica a la introduccién de servidumbres y elementos compe-
tenciales que enervan a los Estados miembros con relativa frecuen-
cia.

Queda por presentar conceptualmente la politica de estruc-
turas pesqueras, y ello no resulta sencillo. La filosofia profunda
de esta politica es de cardcter expansivo, renovador y corrector
de desequilibrios, como rezan los considerandos de los Reglamen-
tos bésicos en este campo.

En la practica cotidiana se mantiene este cardcter, pero se ate-
nuan sensiblemente sus efectos merced al impacto de la penuria
financiera que la Comunidad sufre desde hace varios afos en sus
dotaciones estructurales.

Por otra parte, toda politica estructural se acomoda a su pro-
pio campo de actuacién. Quiere esto decir que cualquier amplia-
cion o modificacion de la C.E., médxime cuando en el caso que
nos ocupa de la Adhesion de Espafia y Portugal resulta sustan-
cial, implica un necesario cambio de politica.

Si algo atenua el triunfalismo, o cuando menos el optimis-
mo, en el aspecto de la incidencia en Espafia de la politica comun
de estructuras pesqueras, son precisamente estos dos aspectos que
se acaban de resaltar: por un lado la estrechez actual del marco
financiero en que nos movemos ¥, por otro, alguno de los elemen-
tos de cambio introducidos por el impacto de la adhesién espafio-
la. Todo lo demas es positivo para nuestro pais por el momento
y hay que ser cauto, por tanto, en la exposicion.

I. LA POLITICA COMUN

Aunque parezca insélito, la Comunidad tardé mis de veinti-
cinco afios en dotarse de una politica comun sobre estructuras pes-
queras. En contra de esta afirmacion se podria aducir que en el
afio 1976 ya se promulgé un Reglamento (el n.° 101 del Consejo)
que contemplaba la creacién de una politica comuin sobre estruc-
turas pesqueras. Pero hay que ir mds all4 del titulo del Reglamen-
to; si se profundiza en él se observari que se trata de un primer
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paso para la creacién posterior de una auténtica politica. En el
Reglamento en cuestion se comienza a coordinar las politicas de
los Estados miembros v se empiezan a definir objetivos comunes,
no se define una auténtica politica comun.

Quiere esto decir que cuando Espaiia ingresé en la C.E., la
politica comiin en cuestién tenia poco mds de dos afios de vigen-
cia. Este plazo, en politica estructural tiene un significado bas-
tante escaso pero, en cambio, en habitos administrativos y en po-
siciones de reparto de fondos comunitarios adquiere cierto carac-
ter.

La politica comiin de estructuras pesqueras que Espaiia en-
contré en el momento de su ingreso en la C.E. no le era, en modo
alguno, desconocida y, hasta cierto punto, se cambia influido en
ella.

Constaba de una serie de lineas de actuacion comun con apoyo
financiero por parte del Presupuesto Comunitario. Estas lineas
eran:

— La construccién y modernizacidn de buques de dimension
entre nueve y 33 metros de eslora entre perpendiculares.

— FEl fomento de la acuicultura.

— La reduccion del esfuerzo pesquero en aguas comunita-
rias (inactividad temporal y definitiva de los buques pes-
queros activos).

— La busqueda de nuevas dreas de actividad pesquera (cam-
pafias experimentales y sociedades mixtas con empresas
de terceros paises).

_. El fomento de la industrializacién y comercializacién de
los productos de la pesca.

Sin embargo, el precedente mas importante de esta etapa de
definicion politica fue el hallazgo de un mecanismo para entron-
car las directrices v objetivos con la realidad de las inversiones.
Tal innovacién consistio en la obligacion de construir Programas
Plurianuales por parte de los Estados miembros que, una vez apro-
bados por la Comisi6n, comportaban una obligacion de cumpli-
miento para poder acceder a la financiacion comunitaria.

La entrada de Espafia y Portugal en la Comunidad altera sus-
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tancialmente el equilibrio previo estructural de la actividad pes-
quera comunitaria. Esta alteracion afecta fundamentalmente a tres
aspectos importantes de dicha actividad.

En primer lugar, su dimensién, que aumenta de forma con-
siderable tanto en términos econdmicos como sociales. En segun-
do lugar, el ingreso de Espaiia y Portugal altera el mapa de acti-
vidad de la pesca comunitaria confiriéndole una proyeccidn in-
ternacional que antes no poseia. Por ultimo, el ingreso supone un
cambio de distribucién interna de los problemas pesqueros, una
alteracion del equilibrio previo norte-sur, inclinando la balanza
de los problemas estructurales hacia el sur de la Europa Comuni-
taria.

Factores tan importantes implicaban un cambio en la politi-
ca comun sobre estructuras pesqueras. Y dicho cambio se produ-
jo con una rapidez desacostumbrada si tenemos presente la lenti-
tud previa de la elaboracién de la politica comun.

En gran parte, dicha rapidez fue provocada por el periodo
de vigencia de la mayoria de los Reglamentos de politica estruc-
tural pesquera. Efectivamente, salvo el Reglamento 355/1977 que
definia las ayudas para industrializacién y comercializacion, el resto
de los Reglamentos estructurales terminaban su periodo de vigencia
al finalizar el afio 1986.

Pero con independencia de este imperativo basico, es posible
que el proceso de reforma de la politica comtin sobre estructuras
pesqueras se hubiera llevado a cabo igualmente aunque, quizd,
de forma mds lenta o escalonada.

El nuevo marco de la politica estructural comin para la pes-
ca se compendia en el Reglamento 4028/1986, de 18 de diciem-
bre, cuya vigencia se extiende a los proximos diez afios.

En una sintesis apretada, este marco se vertebra en ocho gran-
des grupos de actuaciones, a saber:

1.2 La reestructuracion y renovacién de la flota pesquera.
2.* La modernizacién de los buques de pesca.

3.2 El desarrollo de la acuicultura y el acondicionamiento
de las franjas costeras.

4.* La pesca experimental.
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5.2 Las asociaciones temporales de empresas.

6.2 La adaptacién de las capacidades.

7.2 La mejora del equipamiento de los puertos pesqueros.
8.2 La investigacién de las posibilidades del mercado.

El acceso a la financiacién comiin por parte de los Estados
miembros en cada una de estas lineas de actuacion se efectua a
través del mecanismo de programacion plurianual referido ante-
riormente. En este caso, las principales programaciones exigidas
a los Estados miembros (flota y acuicultura) extienden su perio-
do de cobertura a cinco afios; esto quiere decir que, de no produ-
cirse cambios profundos en el citado Reglamento el marco de po-
litica estructural disefiado exigird dos programaciones plurianuales.

Creo oportuno detenerme en un importante matiz de de la
programacion plurianual. En las normas que el Titulo I y Anexo
I del Reglamento 4028/86 propone para la confeccion de los pro-
gramas, se percibe la unicidad de la politica comin de pesca.

Efectivamente, el programa se construye sobre un pretendi-
do equilibrio oferta-demanda. Exige definir el potencial de ofer-
ta (capacidad de pesca) y ponerlo en comparacién con los recur-
sos renovables; obliga asimismo a estimar el potencial de deman-
da y su previsible evolucién. La composicion de ambos andlisis
conduce a la definicién de los plafonds de inversion, en expan-
sién, renovacién o retraccion, en los distintos activos estructura-
les.

En consecuencia, la politica estructural al convertirse en ele-
mento operativo conduce el esfuerzo financiero con permanente
atenci6n a las politicas de recursos y de mercados pesqueros; por
lo menos al estado de situacion y perspectivas de los mismos. Ello
supone un paso decisivo en la unicidad de la politica comuin de
pesca.

Ahora bien, en este intento hay posiblemente una supedita-
cién clara de la politica estructural: ni la politica de recursos pes-
queros ni la de mercados se construyen con la misma dptica inte-
grada y, en consecuencia, se convierten en datos para la politica
estructural sin que exista la beneficiosa y deseable interdependen-
cia.
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Otro aspecto interesante de este marco europeo de politica
comtin para las estructuras pesqueras es el que hace referencia a
la politica regional. El Reglamento comporta en teoria una consi-
derable carga de esfuerzo financiero en beneficio de una serie de
regiones «desfavorecidas».

Resulta muy beneficiosa para Espaiia la Optica de aplicacion
de este principio bdsico de correccién de pretendidos desequili-
brios; al contemplarse en términos globales de estructura econé-
mica la definicidn de estas regiones desfavorecidas, resulta para
Espatfia que sus tres principales polos de desarrollo pesquero: Ga-
licia, Andalucia y Canarias, tienen la consideracion de region des-
favorecida.

De todas formas es necesario hacer constar desde un princi-
pio que esta definicion regional de politica de estructuras no ha
sido un regalo de la providencia. Por lo menos en Io que a Cana-
rias se refiere ha existido una diversidad de criterios entre la Co-
misién y Espafia. En efecto, sélo después de una lucha enconada
se pudo conseguir tanto la aplicacién de la mayor parte de la po-
litica estructural pesquera, como la consideracién de zona desfa-
vorecida en las Islas Canarias, Ceuta y Melilla.

Pues bien, Esparia se encuentra con este marco de politica
comun y con el reto de hacerlo funcionar en beneficio de nuestro
sector pesquero. Ello obliga a la Secretaria General de Pesca Ma-
ritima a efectuar un gran esfuerzo administrativo en tres campos:
legal, programatico y financiero que se describe a continuacién
brevemente,

¢Es suficiente la publicacién de un Reglamento en el Diario
Oficial de las Comunidades para hacerlo operativo? En modo al-
guno.

En primer lugar hay muchas estructuras organizativas en los
Estados miembros, federal, centralizado, de autonomias, etc. Y
cada una de ellas tiene un mecanismo de toma de decisiones y de
reparto de competencias. El Reglamento bdsico no llega ahi, no
pasa de la palabra Estado miembro.

Por otra parte, el marco define la particién de esfuerzo fi-
nanciero en la atencidn a los proyectos de inversién entre los Es-
tados miembros y el presupuesto comunitario, pero no lo hace de
una forma estricta.
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Por tiltimo, el colectivo de inversores que realizara el esfuer-
zo financiero y tomar4 las decisiones de inversidn esta, en su ma-
yor parte, constituido por pequefios empresarios individuales, a
los cuales hay que informarles muy bien y explicarles con todo
detalle los pasos de tramitaciéon que deben dar.

Deliberadamente queda aparte un argumento fundamental:
la posibilidad que la Comunidad concede a los Estados miembros
de adoptar lineas de actuacién en politica estructural por fuera
del marco de politica comiin y financiarlas individualmente. Una
sola condicion se exige: que las normas sean compatibles con el
Tratado de Roma y con el propio acervo comunitario.

Este conjunto de razonamientos decanta en dos grupos de nor-
mas publicadas en el B.O.E. espaiiol: el primero, de adaptacién
a Espafa de la norma basica comun; y el segundo, de comple-
mento nacional de la misma.

En el primer grupo tenemos el Real Decreto 219/1987 de 13
de febrero, como norma central y las Ordenes Ministeriales de de-
sarrollo: construccion y modernizacion de buques (3/3/87); cam-
paifias de pesca experimental (3/3/87); equipamiento de puertos
pesqueros (23/3/87); paralizacion temporal o definitiva de la ac-
tividad de buques de pesca (7/4/87).

En el grupo segundo, una séla norma hasta el momento: el
Real Decreto 535/1987, de 10 de abril, sobre construccién de bu-
ques de pesca entre seis y nueve metros de eslora entre perpendi-
culares y ayudas complementarias en materia de estructuras del
sector pesquero y de la acuicultura. Logicamente esta politica de-
berd ser continuada completando aquellos campos de la paraliza-
cién temporal y aspectos concretos de acuicultura.

El esfuerzo de programacion que la politica comun de estruc-
turas pesqueras exigio a nuestro pais fue superior al de otros Es-
tados Miembros o, mejor dicho, mds concentrado en el tiempo.

Efectivamente, cuando Espafia entrd en la Comunidad fal-
taba un afio para la reforma de la politica comin de estructuras
pesqueras, pero aun asi se tuvo que efectuar un Programa com-
pleto solo para el afio 1986 ya que, sin él y sin su aprobacién por
la Comisién, no era posible acceder a la cofinanciacion comuni-
taria de nuestros proyectos de inversién en el ramo.

Asimismo, durante el afio 1986, en la polémica a la que nos
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referimos anteriormente, para integrar las Islas Canarias en la po-
litica de estructuras pesqueras y conseguir un desarrollo practico
del articulo 155 del Acta de Adhesién, se tuvo que construir un
Programa especifico y anual para las Canarias que comportaba
el panel completo de una contemplacion estructural, desde su fa-
ceta extractiva hasta las ultimas fases de la canalizacién comercial.

Por ultimo, a comienzos del afio 1987, ya dentro del nuevo
marco de politica comun de estructuras pesqueras, se han elabo-
rado los Programas de orientacién para el quinquenio 1987-1991
para su debate y eventual aprobacién a la Comisién de la C.E.

Estos Programas de Orientacion hacen referencia individua-
lizada a cada uno de los aspectos siguientes:

— Construccion y modernizacién de la flota pesquera.
— Acuicultura (marina y continental).

— Estructuras costeras.

— Adaptacién de las capacidades.

— Transformacion y comercializacion en origen.

— Transformacion y comercializacién en destino.

Llevaria bastante tiempo vy espacio efectuar una valoracién
detallada de estos Programas de Orientacidn y creo que este no
es el momento de llevarla a cabo ni la finalidad de este articulo
lo pretende.

Si, por el contrario, se bebe resaltar algin matiz. En primer
lugar, todos los Programas espafioles han sido aprobados por la
Comision después del oportuno debate en el seno del Comité Per-
manente para las Estructuras Pesqueras.

Por otra parte, alguno de nuestros Programas ha sido obje-
to de especial significacion. En especial el Programa para la Acui-
cultura, tan elaborado y afinado que va a ser objeto de publica-
cién y difusidn, a nivel europeo, por la propia Comisién, quiza
como ejemplo de la manera de efectuar una programacion en el
espiritu del Reglamento 4028.

También hay que resaltar el reconocimiento de los servicios
técnicos de la Comision a los avances conceptuales introducidos
por ¢l Programa espafiol para la Construccion y Modernizacion
de la Flota Pesquera, al canalizar los objetivos por flotas de pro-
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blemdtica homogénea. Es de esperar que, a medio plazo, como
ya se dijo en una sesion del Comité, esta metodologia se imponga
en beneficio de todos.

Por ultimo, resta describir el esfuerzo financiero. Si bien se
puede afirmar que este esfuerzo corresponde, mayoritariamente,
como tal esfuerzo financiero en un drea econémica de libre mer-
cado, al sector privado. —Ellos son los que toman sus decisiones
de invertir en funcion de sus expectativas de beneficio y previsio-
nes de demanda y oferta, en condiciones de riesgo y libre
competencia— también el Estado contribuye con importantes ayu-
das para la financiacion de los proyectos; a este respecto, un re-
paso a la dotacidn presupuestaria naciona confirma el esfuerzo
que se vienen marcando en los wltimos afios.

Sin embargo, y esto constituye el elemento diferencial, de cara
ala C.E. y a su participacion financiera no basta con decidir rea-
lizar una inversion; es necesario someterse a una burocracia de
control administrativo y financiero, rellenar innumerables docu-
mentos y aportar multiples datos en perspectiva e histdricos.

Para la Administracién pesquera, supone también una im-
portante carga de trabajo. Hay que analizar proyecto a proyecto
de inversién, comprobar que aporta todos los datos exigidos por
la legislacién comunitaria y espafiola, que todos los preceptos se
cumplen y, por ende, arbitrar un esquema de prioridades para la
clasificacion ordenada de estas decisiones de invertgir en la con-
cesion de ayudas. No hay que olvidar que, posteriormente, hay
que defender las propuestas nacionales en los Grupos de Trabajo
y Comités creados al efecto por la Comisién de la C.E. ¢como Or-
ganos de decision y reparto de los fondos comunitarios.

En las anteriores pédginas se ha descrito con cierta brevedad
el espectro y servidumbre que impone la politica comiin de estruc-
turas pesqueras, su composicion y su influencia.

Sin embargo, estas pdginas no pueden terminar sin algo que
se echa a faltar: los resultados reales; el comportamiento empre-
sarial en las decisiones de inversion; las ayudas arbitradas; su dis-
tribucién por conceptos; por entes territoriales; su comparacién
espacial, etc. Es decir, las cifras, las estadisticas.

Por eso conviene finalizar este trabajo con unos niimeros sim-
ples, escuetos pero reveladores.
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Siempre hay que tener presente que las decisiones y proyec-
tos de inversién que se van a exponer corresponden en su totali-
dad a empresarios privados del sector pesquero y de la acuicultu-
ra. Curiosamente, este mecanismo de programas-proyectos-
decisiones ha servido, entre otras cosas, para tener una idea real
de la propensidn a invertir del empresario del sector pesquero.

Como anteriormente se ha indicado, tenemos hasta el mo-
mento tres puntos de referencia en el tiempo que corresponden
a otros tantos concursos de recogida de proyectos de inversion.
Una en el afio 1986 (mes de mayo, referido al programa especifi-
co de ese afio) y dos en el aito 1987 (meses de mayo y octubre,
integrados ya en la programacién plurianual 1987-1991).

En el mes de mayo de 1986, se enviaron a la Comisién de
la C.E. un conjunto de proyectos de inversion con la siguiente es-
tructura y dimensién:

— En construccidén de buques de pesca:

* 125 proyectos por un valor de 26.740 millones de
pesetas.

— En modernizacion de buques:
* 62 proyectos, por un valor de 1403 millones de pe-
setas.
— En acuicultura marina:
* 4] proyectos, por un valor de 3875 millones de pe-
setas.

En el bloque de proyectos de mayo de 1987 se alcanzaron los
siguientes niveles de inversion prevista:
— En construccion de buques de pesca:
* 130 proyectos por un valor de 27.060 millones de
pesetas.
— En modernizacion de buques:
* 167 proyectos por un valor de 4601 millones de pe-
setas.
— En acuicultura marina:

* 66 proyectos por un valor de 7838 millones de pe-
setas.
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Por ultimo, en el tramo de recogida de proyectos correspon-
diente a octubre de 1987, los empresarios del sector expresaron
la siguiente propensién a invertir;

— En construccién de buques de pesca:

* 128 proyectos por un valor de 35.533 millones de
pesetas.

— En modernizacién de buques:

* 267 proyectos por un valor de 5000 millones de pe-
setas.

— En acuicultura marina:

* 88 proyectos por un valor de 3420 millones de pe-
setas.

(Estas cifras, tienen una significacién, son elevadas? No re-
sulta nada ficil dar una idea de la magnitud relativa de esta pro-
pension a invertir dada la penuria estadistica que padece el sector
pesquero espaiiol.

Sin embargo, se exponene algunos elementos de referencia.
Por ejemplo, en el afio 1986 el valor de las primeras ventas en lonja
de productos de la pesca en Espaiia alcanzé los 208.000 millones
de pesetas y en 1987 algo mds de 210.000 millones.

Las estimaciones de la Contabilidad Nacional de Espaifia pa-
ra el afio 1985 (ultimos datos que se disponen suficientemente des-
glosados) dan una estimacién del valor de la produccién del Sec-
tor Pesquero en torno a los 285.000 millones y un Valor Afiadido
Bruto a precios de mercado cercano a los 200.000 millones de pe-
setas.

Sin obtener porcentajes que no son, en abosluto, correctos,
si se puede afirmar que los empresarios del sector pesquero espa-
fiol tienen una de las propensiones a invertir m4s altas de la eco-
nomia espafiola.

Pues bien, todo este reflejo de la propensién a invertir y con-
fianza en el futuro de los empresarios pesqueros espafioles ha pa-
sado por el dificil tamiz del examen de los funcionarios y exper-
tos financieros comunitarios.

£Cudl ha sido el resultado de este analisis comunitario rer-
flejado en los volimenes de financiacién concedidos?
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La mejor forma de entender cual es la dimensién real del lo-
gro conseguido es explicarlo en términos relativos, como parte de
un todo que no se puede alterar con facilidad.

Efectivamente, el presupuesto comunitario y su reparto por
paises para cofinanciar proyectos de inversion en estos campos
tiene dos caracteristicas:

1.° FElmontaje global de dicho presupuesto es y sera rigido
mientras no se produzca un cambio sustancial en la es-
tructura de financiacién comunitaria.

2.° Cuando Espaiia llegé a la C.E. ya existia el precedente
de dos afios de reparto entre 10 Estados miembros, con
todo lo que ello significa de costumbres y niveles ad-
quiridos.

Dicho esto, Espafia ha conseguido hasta el momento presen-
te lo siguiente:

a) En el reparto del afio 1986, la financiacién comunitaria
a los proyectos de inversién espafioles supuso el 31,3%
del total de los fondos europeos para construccion de bu-
ques, el 14% de los correspondientes a modernizacion
y el 42% de los de acuicultura marina.

Unas cifras ciertamente notables que pudieran hacer pensar
que se trataba de un presente por la condicién de nuevo socio.

b) Pues bien, en el afio 1987, Espafia absorbi6 el 33% de
los fondos comunitarios para construccion de buques,
el 24% de los arbitrados para toda Europa en proyectos
de modernizacion v el 38% de los correspondientes a acui-
cultura marina.

Deseo terminar estas lineas haciendo un par de reflexiones
respecto al futuro de esta politica comun de estructuras pesque-
ras y su incidencia en Espaiia:

La primera reflexién final hace referencia a la financiacién
de la politica comuin sobre estructuras pesqueras. A nivel comu-
nitario estd definida la dotacién de fondos para los 5 primeros
afios de vigencia del Reglamento 4028 al que nos hemos referido
reiteradamente.
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En una apretada sintesis se podria decir que de los 800 millo-
nes de ecus que comporta esta financiacién, mds del 90% corres-
ponde a las lineas de actuacién que existian antes de la dltima re-
formulacién de la politica estructural. Menos del 10% de la fi-
nanciacion se asigna a las nuevas medidas instauradas (construc-
cién de buques de mds de 33 metros de eslora entre perpendicula-
res, equipamiento de puertos, investigacion del mercado, etc.).

Esto quiere decir que el margen de maniobra financiero es
muy estrecho. Teniendo en cuenta que existe un precedente muy
nutrido de reparto de los fondos, instaurado en sucesivos analisis
de paquete de proyectos de inversion, la obtencion de disposicio-
nes netas de financiacién comunitaria por parte de los Estados
miembros es bastante problemadtica. En este momento es muy di-
ficil saber cudl es el alcance de la reforma financiera de los fon-
dos estructurales en la Comunidad Econémica Europea.

Se sabe que hay una voluntad politica de ampliar esta finan-
ciacion para el afio 1992 y también es conocida la intencién de
que algunas dotaciones reciban fondos adicionales antes de esa
fecha.

Por todo lo anterior no se puede aventurar una posicion de
optimismo a corto plazo en relacién con las dotaciones de la poli-
tica comun de estructuras pesqueras por parte de la C.E.

Por 1ltimo, hay que tener presente que el Reglamento 4028
que define el marco de esta politica comiin no estd, ni mucho me-
nos, completamente desarrollado por la Comisién. En el momento
en que se escriben estas lineas hay tres Reglamentos de desarrollo
que estdn en tramite: el de asociaciones temporales de empresas,
el de equipamiento de puertos y el de investigaciéon de mercado.
No es necesario decir que en estos tres Reglamentos, Espafia pue-
de conseguir una cuota de participacién importante que puede sig-
nificar una incidencia positiva en el desarrollo de nuestras estruc-
turas pesqueras.

Asimismo, cualquier Reglamento comunitario esta sometido
a una atencién permanente y puede, mediante una iniciativa con-
junta, ser revisado en algunos de sus aspectos; no desechamos es-
ta via, pues, las experiencia previa nos dicta que muchas veces €l
desarrollo diario de una politica arroja luz sobre aquellos aspec-
tos que no estdn debidamente contemplados o que han sido olvi-
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dados al construir el marco de referencia que he descrito en las
anteriores lineas.

Por todas estas razones hay que tener confianza que, al igual
que en el presente, el futuro sea favorable al aprovechamiento por
parte espafiola de este 4rea de la politica comun pesquera.

RESUMEN

Se describen las lineas maestras de la politica de estructuras pesqueras que
Espafia encontré al ingresar en la C.E. y las modificaciones sobre el medio
que este ingreso produjo tanto en términos econdmicos como sociales. A con-
tinuacidn se analizan los resultados reales que la politica comiin ha producido
en el sector pesquero espafiol para finalizar con unas reflexiones sobre el futu-
ro de esta politica en el ambito de su financiacion, en el que el margen de ma-
niobra es muy estrecho, pese a la voluntad de ampliacién. No obstante la con-
clusién final del trabajo es de confianza en que el futuro sea favorable al apro-
vechamiento por parte espafiola de este drea de la politica comin pesquera.

RESUME

11 est décrit dans cette étude, en primer lieu, les lignes fondamentales de
la politique concernant les structures de la péche que I’Espagne a trouvées lors
de son entrée dans la C.E.E. et les modifications qui en ont découlé aussi bien
du point de vue économique que social. Il y est ensuite analysé les résultats
réels issus de la politique commune dans le secteur de la peche en Espagne,
et, finalement, il y est exposé des réflexions sur I’avenir de cette politique dans
le domaine du financement, compte tenu que les marges d’action y demeurent
trés étroites, malgré une volonté certaine de les élargir. Néanmoins, les conclu-
sions finales du travail font état de la confiance placée dans un avenir favora-
ble a Dutilisation par I’Espagne de ce secteur de la politique commune de la
péche.

SUMMARY

This work describes the master lines of the Fisheries Structures Policy in
force when Spain joined the E.E.C. and the changes, both in economic and
social terms, caused in this area by such event. Next, the actual effects of this
policy on the Spanish fishing industry are analysed. The work ends with some
thoughts about the future financing of this policy, an area where the manoeuvr-
ing space is rather narrow, despite the will to broaden it. The end conclusion
of the work is, nevertheless, one of confidence in a favourable future where
Spain should be able to profit from this Common Fiseheries Policy.




