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Por
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D ESDE que la Europa agraria se ha hecho claramente exceden-

taria en la mayoria de los productos importantes de las zo-
nas templadas y desde que, en 1984, se establecieron las cuotas
lecheras, se han multiplicado los debates sobre los problemas de
control de la oferta agricola. Nuestro objetivo es intentar esclare-
cerlos mediante el analisis tedrico y prictico de las posibilidades
y las limitaciones de las intervenciones en estas materias y ofrecer
un balance critico de algunas experiencias. Este andlisis nos pro-
porcionara conclusiones bastante negativas.

Nuestro tema son las limitaciones de produccién impuestas
por el poder publico a los agricultores, mediante la prohibicion
de cultivar un area mayor que la establecida (o de mantenar mas
animales de los permitidos) o de vender una cantidad mayor que
la fijada de uno o varios productos. Puede existir, también, una
penalizacién economica que haga muy costosa la venta de los pro-
ductos por encima de la cantidad autorizada. Finalmente, puede
dejarse sin cultivar la totalidad o parte de las explotaciones afec-
tadas por los programas de limitacion de la oferta.

(*) Antiguo investigador del LN.R.A.
— Revista de Estudios Agro-Sociales. Num. 140 - (abril-junio 1987).
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En todos estos casos, la limitacién de la oferta impone unos
limites méximos individuales para cada explotacion incluida en
el programa, aunque a veces la explotacidn de que se trate sea una
industria de transformacién y no una explotacién agricola. Por
tanto, las restricciones sobre las decisiones de la explotacién son
muy estrictas debido al caricter individual del contingente, que
a menudo se denomina cuota. Pero el término importante es: «in-
dividual».

Un caso completamente diferente es el de los contingentes glo-
bales (a veces llamados sistemas de «quantum»). Cuando la can-
tidad total producida o vendida en un espacio dado sobrepasa un
limite determinado se aplican penalizaciones: se suspenden las com-
pras de intervencidn a un precio de sostenimiento, con lo que los
productores se ven obligados a vender las cantidades restantes a
bajo precio; se deduce una tasa de corresponsabilidad; al afio si-
guiente se aplica un precio de sostenimiento mds bajo, mediante
la utilizacién de una férmula de precios en la que se incluye como
variable la importancia del exceso... Pero, en estos casos, la pre-
sion que se ejerce sobre los agricultores para que reduzcan su pro-
duccidn es muy suave y diluida y se realiza a través del mecanis-
mo de los precios. En efecto, a menudo existe un sistema de pre-
cios dobles con nivelacion («pooling»). Mientras que las cantida-
des que rebasen el contingente global sean moderadas, como to-
davia ocurre en Europa, sus consecuencias serdn limitadas. No
nos ocuparemos aqui de estos modelos flexibles de aplicacién glo-
bal de contingentes. Queremos, sin embargo, sefialar que en la
terminologia europea se les denomina a veces «umbral de garan-
tia». Curiosa expresion, ya que se trata, mas bien, de un limite.

I. INTENTO DE ANALISIS TEORICO
I.1. Principios de base

Para exponer brevemente la teoria de los contingentes indi-
viduales, lo mds sencillo serd, probablemente, compararlos con

los otros dos grandes métodos de sostenimiento de precios: las com-
pras de intervencion y los pagos compensatorios («deficiency pay-
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ments»). En los tres casos se trata de que los agricultores perci-
ban un precio de sostenimiento Ps superior al precio Pm del mer-
cado «libre».

Con el método de compras de intervencion, esto se consigue
a través de la presencia —en general continua e ilimitada— de or-
ganismos publicos dispuestos a comprar a precios Ps. Las canti-
dades adquiridas, a menudo poco importantes, son, sin embar-
go, suficientes para lograr el resultado deseado. El organismo de
intervencion se deshace de ellas —con pérdidas— mediante su des-
naturalizacion (es decir, desviacion hacia utilizaciones de inferior
calidad: alcohol, alimentacién animal) o el dumping. Los precios
alimentarios se fijan en funcidn del Ps. Por tanto, se produce una
importante transferencia de los consumidores a los productores,
pero el coste presupuestario es reducido o moderado.

Con el método de los pagos compensatorios, el producto no
es manipulado por ningin organismo estatal y el precio medio se
establece al nivel del Pm. Un organismo estatal ofrece a cada pro-
ductor un pago compensatorio igual a la diferencia entre el pre-
cio de sostenimiento (Ps previamente prometido) y el precio de
mercado (Pm medio), multiplicado por la cantidad vendida. No
se produce ninguna transferencia por parte de los consumidores,
que pagan sus alimentos en funcién de un precio de mercado mas
bien bajo. En cambio, se produce una importante transferencia
de los contribuyentes a los productores en forma de un importan-
te coste presupuestario.

Finalmente, en el caso de los contingentes, 1a disminucién del
producto, que no puede producirse o venderse por encima de una
determinada cantidad total:

Q = Zq (las q mindsculas son los contingentes individuales)

da lugar a una transferencia de los consumidores a los producto-
res parecida a la descrita en el caso de las compras de interven-
cion. Pero no hay coste presupuestario (con excepcion de los gas-
tos de administracién del sistema) siempre que Q se determine de
modo que el producto se reduzca lo suficiente. El poder publico
no se ensucia las manos con la manipulacion de los productos y
no hay ni desnaturalizacién ni dumping, al menos mientras no se
sobrepase Q.
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1.2. Critica global del método

Con el método de los contingentes individuales no se produ-
ce coste presupuestario (con excepcion de los costes de adminis-
tracion) y, como acaba de indicarse, los organismos publicos no
manipulan los productos, con los lentos procesos que ésto impli-
ca. Frente a estas ventajas hay que tener en cuenta numerosos in-
convenientes.

Se produce una importante transferencia de los consumido-
res de alimentos a los productores agricolas, lo que afecta grave-
mente a los pobres y a las familias numerosas (esto es muy criti-
cable, desde el punto de vista de la justicia social). Obsérvese que
en el caso de las compras de intervencién se produce una transfe-
rencia parecida y que, en los tres métodos examinados, los ingre-
sos adicionales favorecen a los agricultores de forma proporcio-
nal a las cantidades producidas.

El sistema estudiado plantea importantes contradicciones mi-
croeconomicas a los agricultores. Por una parte, invita a aumen-
tar la produccién, debido al elevado y atractivo precio obtenido
(tanto mds en la agricultura, en la que el coste marginal es, a me-
nudo, muy reducido en relacion con el coste medio). Pero, al mis-
mo tiempo, le impide hacerlo mediante la congelacién de su con-
tingente. Por tanto, se le incita a rebasar el contingente y al frau-
de, cuando es posible.

El tercer inconveniente consiste en que la asignacién de un
contingente individual para cada productor les proporciona unas
rentas que la mayoria de los economistas condenan. Estas rentas
se capitalizan en forma de aumento del valor de los bienes raices,
lo que eleva el coste global de la produccién y dificulta ain més
la instalacion de agricultores jovenes y la transmision de las ex-
plotaciones de una generacién a la siguiente. Por tanto, toda esta
creacion de rentas resulta nefasta e intil.

Finalmente, el cuarto inconveniente principal de los contin-
gentes individuales radica en que, en la préctica, se realiza a par-
tir de una determinada base historica-estadistica. En cada explo-
tacion afectada de medidas por contingentes, la cantidad que se
tendra derecho a producir estara obtenida en funcién de la pro-
duccion en el pasado. Este inconveniente es especialmente grave
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en el caso de la C.E.E. En efecto, uno de los objetivos fundamen-
tales de la creacion de un gran mercado sin barreras consiste en
facilitar la reordenacién de las producciones agricolas en las zo-
nas donde los costes de produccidn sean mds reducidos. Sin em-
bargo, este proceso esta lejos de haberse concluido, debido al blo-
queo de los contingentes.

Es evidente que, para las regiones que, por diversos motivos,
producen mas de lo que deberian, de acuerdo con un esquema 6p-
timo, la implantacidn de contingentes sobre una base histérica su-
pone una ventaja. De este modo, se consolida su situacidén ante-
rior. Sin embargo, para las regiones retrasadas con un potencial
de desarrollo aceptable, la cristalizacién de las situaciones adqui-
ridas resulta completamente nefasta. Por esta razon, los france-
ses y los irlandeses nunca deberian haber aceptado los contingen-
tes lacteos (los irlandeses han obtenido, con razdn, algunas ex-
cepciones). A Espaiia le interesaria replantear en un futuro el con-
tingente implicito que bloquea el desplazamiento de los vifiedos
europeos hacia las zonas Sptimas.

Las bases histéricas tienen también el inconveniente de blo-
quear el dinamismo de los jovenes que tratan de desarrollar su
produccion, en beneficio de los mas mayores, que a menudo que-
rrian reducir la suya y trabajar menos, pero no se atreven para
no reducir sus futuros contingentes (que tienen un valor).

El tema de la determinacion de las bases para la aplicacién
de contingentes volverd a tratarse en el andlisis del método desde
¢l punto de vista practico, que desarrollaremos ahora basiando-
nos en ejemplos reales.

II. PRACTICA DE LA APLICACION DE LOS
CONTINGENTES Y BALANCE DE ALGUNAS
EXPERIENCIAS CLASICAS

I1.1. Las bases para la asignacion de contingentes
individuales fijos

Los contingentes pueden hacer referencia bien a las superfi-
cies (0o numero de animales), bien a las cantidades vendidas.
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En Europa, rara vez pueden aplicarse contingentes sobre las
superficies. En efecto, ello supone el reconocimiento anual de los
cultivos de cada parcela, lo que resulta casi imposible cuando se
trata de parcelas pequefas e irregulares. Aunque es menos dificil
en ¢l caso de los cultivos perennes, para los que existe un catas-
tro. La aplicacién de contingentes sobre la superficie supone, tam-
bién, que el rendimiento se aproxime siempre a un maximo deter-
minado. De no ser asi, los agricultores pueden compensar f4cil-
mente la disminucién de la superficie aumentando el rendimien-
to, de forma que el conjunto del sistema resulta poco eficaz, tan-
to desde el punto de vista de sus objetivos como del de la asigna-
cién dOptima de los recursos.

La aplicacion de contingentes sobre las cantidades es, por tan-
to, el caso normal. Los agricultores deben entregar sus productos
sometidos a contingentes a un pequefio niimero de lugares de pa-
so obligados (fdbricas de azicar, centrales lecheras, silos para el
almacenamiento de cereales...), en donde puede realizarse el con-
trol con pocos gastos. Los autores ingleses sefialan que, en el ca-
so de los cereales, esto es dificil de realizar debido al caracter li-
beral y no regulado del comercio del grano en su pais. En este
caso, habria que prohibir la venta directa, en la granja, del pro-
ducto de que se trate (en este caso la leche) y prohibir o controlar
de cerca la fabricacién de productos de granja (quesos).

I1.2. Experiencia de las cuotas ldcteas en la C.E.E.

A pesar de su reciente creacion, existe ya una importante bi-
bliografia al respecto de la que pueden extraerse algunas ensefian-
zas, quedando claro que en este articulo se aborda un problema
que rebasa con mucho el de la leche, por muy importante que és-
te sea. En marzo de 1984, cuando se implantaron las cuotas, se
fi)é un nivel global demasiado elevado: alrededor de 99 millones
de toneladas (para C.E.E.-10), lo que representaba una disminu-
cion de sélo el 3%. Sin embargo, de acuerdo con célculos realis-
tas, el mercado apenas si absorberia 85 millones de toneladas. Evi-
dentemente, esta cifra debe considerarse Gnicamente como una
magnitud variable. Depende del consumo interno de la C.E.E.
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—muy estable— y de las exportaciones solventes —mucho mas
variables—. Se acumulan existencias cada vez mas importantes,
que conducen a operaciones de dumping muy dificiles de impedir
en el clima actual de las relacionees comerciales internacionales.
Los costes que las acciones lacteas suponen para el F.E.O.G.A.
son enormes. Esto explica la decision, inusualmente enérgica, adop-
tada por el Consejo, en diciembre de 1986, de rebajar las cuotas
en un 8,5% para la préxima campaiia.

Finalmente, cuando se aplique esta reciente decisidn, los in-
gresos de los productores de leche disminuirdn considerablemen-
te, que es precisamente lo que debia de evitar el sistema de cuo-
tas. Pero antes de su aplicacion, las operaciones de dumping eran
casi insostenibles, debido a que las cuotas se habian fijado muy
por encima de las salidas del mercado interior y exterior (a pre-
cios normales). Esto revela un fracaso, que se ha tratado de pa-
liar con distintas disposiciones.

Por supuesto, desde el punto de vista de los ingresos de los
productores, tiene el mismo efecto una disminucion de los pre-
cios que una reduccién de las cuotas de igual importancia. Pero,
mientras que las disminucién de los precios afecta por igual a to-
dos los productores, la disminucion del contingente global puede
distribuirse de forma diferente entre las distintas categorias de pro-
ductores. La autoridad nacional que gestiona el sistema puede de-
cidir, por ejemplo, una reduccion mayor de los contingentes indi-
viduales de los agricultores de mayor edad o de los «grandes» pro-
ductores.

Del mismo modo, puede ser mdas generosa con los jovenes,
con los productores de las zonas de montaifia 0 con los titulares
de un plan de desarrollo. El resultado neto es, por tanto, un aumen-
to del poder de la administracion, lo que para muchos economis-
tas es lamentable. Esto no significa que los reglamentos no se es-
tablecieran con la mejor intencién. Pero ante la complejidad y la
diversidad de la realidad, las limitaciones rigidas, que se encuen-
tran en la base del sistema, no pueden ser siempre las mejores.

De forma especifica, en Francia, y a fin de mantener una ten-
dencia general favorable a las pequefias explotaciones se negaron,
en principio, las cuotas suplementarias a los productores que ya
superaban los 150.000 L/afio. Esta cuota corresponde a 30 vacas
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con un buen rendimiento. Sin embargo, parece que tienen m4s
futuro los rebafios de 40 6 50 vacas por lo menos. Consecuente-
mente, ante la fuerte competencia internacional que est4 impo-
niéndose, la normativa aprobada en Francia compromete las opor-
tunidades de los productos licteos de este pais.

Esta observacién, muy francesa, nos obliga a plantear una
pregunta mds general.

I1.3. Las consecuencias de los contingentes sobre
la distribucidn de las rentas

Tal como se ha explicado en el analisis teérico, la aplicacién
de contingentes conduce, por la penuria, a una transferencia de
los consumidores a los productores. Desde el punto de vista de
los consumidores y salvo en sociedades muy ricas donde, incluso,
los pobres dedican una pequefia parte de sus rentas a la alimenta-
cion, sus efectos también son regresivos: los pobres y las familias
numerosas son los mas afectados.

Desde el punto de vista de los productores, en el marco de
una aplicacién de contingentes que reduzca en un mismo porcen-
taje el derecho de produccién de cada productor, se produce a
la vez un aumento de los ingresos de los productores, debido al
sostenimiento de los precios (que se fijan al nivel del Ps en vez
del Pm) y una disminucién de sus ingresos debido a la disminu-
cion de las cantidades que pueden vender. El segundo movimien-
to es mas débil que el primero: en caso contrario, la intervencién
no tendria sentido.

En un sistema con tasas uniformes de contingentes para to-
dos los productores, el alza de sus ingresos en porcentaje es la mis-
ma, pero, esta claro, en valores absolutos son proporcionales a
la cantidad producida. Los «grandes» salen mds beneficiados que
los «pequefios» productores. Esto es el origen de un debate que
debemos tratar de resolver.

Cualquier politica agricola dirigida a incrementar las rentas
mediante medidas relativas a los precios beneficia, principalmen-
te, a los grandes productores. Tal politica, aunque reproduce la
realidad de las estructuras productivas de la mayoria de los pai-
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ses, sorprende a quienes desean una politica agricola igualitarista.

Un primer elemento se refiere a la situacién de la fiscalidad
progresiva sobre las rentas agrarias. Cuando funciona bien, las
importantes transferencias parecen mds aceptables. Por otro la-
do, hay que reconocer que ningtin sistema que dependa del volu-
men de ventas podra solucionar los problemas de las rentas de
los productores que tienen cinco vacas. Por tanto, la desigualdad
en valores absolutos, de las transferencias asociadas a los contin-
gentes constituye un dato de base que debe aceptarse. Evidente-
mente, se produce también en el caso de los otros dos grandes mé-
todos de sostenimiento de los precios.

Mediante ciertas disposiciones administrativas puede reducirse
ligeramente la desigualdad citada. Pero tal, como se ha indicado
anteriormente, la posible intervencién de la Administracion en la
practica puede resultar poco conveniente.

I1.4. ;Son una solucién los contingentes vendibles?

La experiencia més amplia en materia de contingentes vendi-
bles es la de Canadd, donde existe esta formula desde hace mis
de diez afios (aunque las cuotas sélo pueden negociarse dentro de
cada provincia). Los andlisis publicados en los que se trata de emitir
un juicio sobre estos programas son, en conjunto, bastante criti-
cos. Ciertamente la rigidez es menor y, por tanto, la asignacién
de los recursos estd menos distorsionada. Pero el sistema provo-
ca la creacidn de importantes rentas en beneficio de algunos agentes
econdémicos, en particular de aquellos que venden sus cuotas. De-
bido a que, con frecuencia, el nivel del coste marginal de la leche
es muy bajo en comparacién con su coste medio, los productores
estan dispuestos a pagar mucho por el derecho a producir un litro
de leche adicional. En consecuencia, se produce una viva compe-
tencia respecto de los vendedores y el precio de compra de las cuo-
tas se eleva. De este modo, se han llegado a fijar precios de cuota
—para la produccién de una vaca— ocho veces superiores al pre-
cio de la vaca (The Economist, 15 de noviembre de 1986). De he-
cho, parece ser que este precio fluctia enormemente en funcién
de las variaciones de la rentabilidad de la produccidn lactea, vin-
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culada ella misma a la variacion de la proporcién: precio de la
leche/precio del alimento del ganado. Evidentemente, estas fluc-
tuaciones son un defecto del sistema en un mundo que busca cier-
ta estabilidad.

No obstante, D. R. Harvey (1984) considera que, en el caso
de la C.E.E., estos inconvenientes podrian paliarse. Las ventajas
del sistema de contingentes vendibles serian mayores a condicion
de que se estableciesen mecanismos de compensacion para quie-
nes saliesen perdiendo. Este andlisis es interesante, pero no me
resulta suficientemente convincente ante la realidad europea. Pa-
rece, por tanto, dificil definirse claramente en favor o en contra
de los contingentes vendibles.

11.5. Conclusidn parcial

El balance de conjunto de las medidas «cldsicas» de aplica-
cion de contingentes de la oferta agricola es, por tanto, claramente
negativo. De ahi la voluntad, que parece dominante en la C.E.E.,
de poner fin a las cuotas licteas —lo prueba la reciente decision
de reducir notablemente su importe—, asi como la resistencia de
algunos aspectos menos cldsicos que parecen mds prometedores.

III. CONTRAPARTIDAS ECOLOGICAS Y ABANDONO
DE TIERRAS

Aun quedan dos métodos de reduccion de la oferta agraria
que merece la pena estudiar.

[11.1. Compensacidn de los inconvenientes de la restriccion
de la oferta mediante ventajas ecoldgicas

Las transferencias, que constituyen la base de los métodos
cldsicos para restringir la oferta, pueden hacerse mds aceptables
si se acompaiian de consecuencias positivas sobre otros elemen-
tos, en especial el medio ambiente. Es cierto que esto no suprime
los inconvenientes, pero puede contrarrestarlos parcialmente.
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Asi pues, las ultimas medidas adoptadas en Dinamarca, por
las que se obliga a los productores de leche a que prevean el alma-
cenamiento de las deyecciones de sus animales en recintos estan-
cos susceptibles de absorber la produccion de seis meses, despla-
zan la curva de la oferta hacia la izquierda, es decir hacia un ma-
yor coste. Esto constituye, a iguales condiciones, un método de
limitar la oferta. Pero este método presenta, claramente, algunas
ventajas que no encontrdbamos en los métodos cldsicos.

Pueden citarse muchos ejemplos de este tipo de medidas. En
la actualidad, una de las més importantes se refiere a la prohibj-
cion de las hormonas sintéticas de crecimiento en la alimentacion
de los bovinos.

Se ha propuesto incluso que, para reducir algunas formas de
contaminacion, se graven de forma especifica los abonos (Weins-
chenk, 1984). No obstante, este método parece brutal,

El andlisis beneficio-coste («cost-benefit analysis») permite
evaluar de manera fiable, en la medida de lo posible, sus ventajas
y elegir los métodos que mejor compensen parte de las transfe-
rencias producidas. Pero no hay que hacerse ilusiones; en la ma-
yor parte de Europa, la agricultura no ataca al medio ambiente.
Este se degrada, principalmente, debido a la urbanizacién desor-
denada, a la contaminacién industrial y al turismo incontrolado...

III.2. Retirada de determinado porcentaje de tierras
sembradas de uno o varios cultivos

Es el método utilizado en los Estados Unidos y que se cono-
ce por el nombre de «set-aside». Para tener derecho a los présta-
mos sobre las cosechas («loan rate») y, sobre todo, a los pagos
compensatorios, en virtud de los caules los agricultores perciben,
actualmente, precios de sostenimiento muy altos para el trigo y
el maiz («target price»), deben comprometerse a no utilizar una
superficie que ha sido en torno a un 20% de las superficies ante-
riormente sembradas con estos dos cultivos. .

No pueden subestimarse las consecuencias de este abandono
de cultivos, en cuyos detalles no podemos entrar ahora. Pero, se-
fialaremos que, de este modo se «retiran» las peores parcelas. En
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cualquier caso, en la prictica, se producen retrasos en los traba-
jos y, a veces, no se llevan a cabo los programas de siembra en
algunos terrenos en los que estaba previsto hacerlo. Nada impide
a quienes no participan en el programa incrementar la superficie
sembrada. Por otro lado, la ejecucion y 1a supervisién de este pro-
grama exige una importante infraestructura administrativa y la
toma de fotografias aéreas. En Estados Unidos se ha desarrolla-
do todo esto en los dltimos cincuenta afios, pero en Europa se ne-
cesitarian varios aflos de inversiones.

En definitiva, la mayoria de los autores consideran que los
efectos del programa de «set-aside» sobre el volumen de la pro-
duccién de trigo y de maiz son bajos, debido, en particular, a su
cardcter anual.

H1.3. Abandono de tierras a largo plazo

En este caso, y siguiendo con el ejemplo de Estados Unidos,
las posibilidades parecen mas prometedoras,

Por supuesto, existen muchos productores para quienes el cos-
te marginal es muy pequefio. Para ello sigue siendo interesante
producir aunque sea a precios muy bajos. Por tanto, para inci-
tarles a que renuncien completamente a su profesién o, por lo me-
nos, al cultivo de una de sus explotaciones, hay que ofrecerles in-
demnizaciones por abandono sustanciales, equiparables al valor
de la produccién suprimida. Se corre, también, el riesgo de in-
cluir en el programa de retirada de tierras, explotaciones o parce-
las que de todos modos iban a ser abandonadas en breve (o que
producian productos no excedentarios).

A pesar de estos riesgos e inconvenientes —hay mds—, este
tipo de programa puede interesar a los verdaderos productores con
tierras bastante buenas que aceptarian renunciar a producir a cam-
bio de una indemnizacién anual que correspondiese, mas o me-
nos, a lo que percibirian por el arrendamiento de tierras simila-
res. Al menos esta es la opinidén de un conocido experto, el profe-
sor K. L. Robinson (1986), que recomienda la ampliacién de es-
tas medidas, mientras que la Ley agraria de 1985 dnicamente pre-
vé la financiacion de algunas tierras fragiles y amenazadas por la
erosiéon (volvemos a encontrar el aspecto ecoldgico).
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Evidentemente, estos programas de retirada de tierras son
complejos y pueden tener consecuencias negativas a largo plazo.
Pensamos, claro estd, en sus consecuencias sobre el empleo y so-
bre las actividades de servicios a la agricultura, en uno u otro sen-
tido. La sociedad americana, muy mévil y poco protegida, los acep-
ta, probablemente, mejor de lo que sucederia en Europa. Pero
la idea basica es coherente. Uno de los obstaculos fundamentales
para su realizacion prictica es el de la fijacion de la indemniza-
cion anual de retirada. Hay que ofrecer un precio atractivo para
obtener un volumen suficiente, pero debe evitarse pagar dema-
siado por tierras mediocres o que se van a abandonar de forma
«natural».

Los programas de estimulo al abandono total de la produc-
cién ldctea —que existen a ambos lado del Atldntico— se basan
en un logica similar a la del abandono de tierras. Son eficaces,
pero tanto mas costosos cuanto que el sostenimiento de los pre-
cios es elevado. Nos enfrentamos, aqui, con una contradiccién fun-
damental de todos los métodos de restriccidn de la oferta: si los
precios de sostenimiento son poco atractivos, no son necesarias
las cuotas o las retiradas de tierras o de vacas, sino que los agri-
cultores se desanimarian ante el nivel de los precios.

II1.4. El caso de los cultivos perennes

Cuando existe un desequilibrio duradero entre la oferta y la
demanda, el abandono de algunas superficies mediante primas por
arranque (con prohibicion de replantar, claro estd) parece una me-
dida razonable. Por lo menos presenta la ventaja de atacar los
problemas de fondo, mientras que las intervenciones como la des-
tilacién obligatoria o fomentada pueden reiniciarse cada afio. No
obstante, la experiencia viticola francesa y europea impone algu-
nas limitaciones a este 1ltimo juicio positivo.

La dificultad para calcular las indemnizaciones por arranque
es naturalmente mayor en el caso de los vifiedos que en el de las
llanuras de trigo homogéneas. Sobre todo en viticultura (o en oli-
vares y otros huertos) el empleo por hectarea es, por lo menos,
20 veces superior al del cultivo extensivo de cereales. En la actual
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situacidn del empleo rural, un importante programa de arranque
de vifiedos tendria, por tanto, graves consecuencias sociales. Ten-
dria, también, por lo menos en algunas zonas, consecuencias €co-
l6gicas nefastas en el caso de abandonarse los vifiedos y los oliva-
res. Por tanto, hay que tener en cuenta la fragilidad de los suelos
y la fragilidad social antes de poner en marcha un programa de
arranque. Nada indica que este programa no sea posible si se rea-
liza un esfuerzo de concertacion y de consideracion de los aspec-
tos de politica regional y, sobre todo, con bastante dinero.

IV. CONCLUSION

Nuestro andlisis se ha expuesto de forma condensada. Mere-
ce la pena recordar que, en enero de 1966, la Direccién General
de Agricultura de la Comision, publicé un informe sobre la «li-
mitacion de la oferta de productos agricolas mediante medidas ad-
ministrativas». Se trata de un informe de 278 pdginas, en la edi-
cién francesa, elaborado por dos grandes expertos alemanes, G.
Weinschenck y G. Schmitt y constituye un complemento muy util
a este articulo.

Nuestras principales conclusiones son muy claras. La limita-
cién de la oferta conlleva una contradiccién fundamental. Por una
parte se incita, mediante precios elevados, a que los agricultores
produzcan atin mds y, por otra, se les impide producir mediante
la aplicacién de contingentes. ;Esto raya con el sadismo! La limi-
tacién de la oferta produce transferencias de los consumidores a
los productores, con consecuencias regresivas sobre la distribu-
cién de las rentas. Los contingentes paralizan la competencia ¢
impiden una redistribucién més eficaz de las producciones.

Existen muchas dificultades administrativas para su puesta
en practica. Es mucho ma4s facil comprar toneladas de mantequi-
lla o de trigo que regular los que sucede en millones de explota-
ciones agricolas.

Mas all4 de estas criticas, hay que situarse en un contexto mas
general para emitir un juicio completo.

El primer hecho esencial es que Europa tiene una produccion
mayor de la necesaria de un nimero creciente de productos y que
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los excedentes aumentan regularmente. Tal situacion excedenta-
ria conduce a pricticas de dumping que resultan desastrosas en
una Comunidad muy abierta al exterior y que debe evitar por to-
dos los medios dar mal ejemplo en materia de intercambios inter-
nacionales. Las consecuencias de este dumping son nefastas para
muchos terceros paises y, combinado con el que practican otros
paises, conduce a una disminuci6n del nivel medio de los precios
mundiales.

Por otro lado, hay que subrayar la irresistible presion que
la tecnologia moderna ejerce sobre una agricultura muy sofistica-
da, como la europea. Los aumentos de productividad, tanto del
trabajo como de las tierras, son considerables; lo que deberia con-
ducir a bajas de precios, ya que es implicito a la agricultura no
poder conservar para si sus progresos y tener que transferir sus
ganancias a otros sectores o grupos sociales (proveedores, trans-
formadores, comerciantes, consumidores).

Es muy dificil frenar la excelente maquinaria de investigacion
que ofrece innovaciones a la formidable madquina tecnoldgica que
es la agricultura de punta. El conjunto se asemeja a uno de esos
petroleros gigantes avanzando a toda velocidad; mientras se es-
pera a que reduzca su marcha, el coste econdmico de la P.A.C.
es cada vez mds insostenible,

Para resolver este problema, pueden tomarse en considera-
cion dos grandes politicas: 1a baja de los precios de sostenimiento
y la restriccion autoritaria de la oferta. Segun el analisis econd-
mico que acabamos de realizar, el primer método es preferible,
siempre que se corrijan sus consecuencias mas penosas mediante
ayudas directas para sostener las rentas. No obstante, a este nivel
no se trata de un analisis econémico, sino de una eleccién politica.

Por qué han hecho los politicos una eleccion errénea?

Hay que subrayar, en primer lugar, que los agricultores y sus
organizaciones dan un enorme importancia a los precios e, inclu-
50, a los precios nominales. Han luchado durante decenas de afios
por lograr intervenciones de sostenimiento de precios. El aban-
dono de los mecanismos para el sostenimiento de los precios les
pareceria un retroceso insoportable.

En segundo lugar —aunque es casi superfluo recordarlo—,
el horizonte de planificacién de los politicos es mucho mds redu-
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cido que el de los economistas. Se sentirdn satisfechos si, median-
te el control de la oferta, logran evitar la baja de los precios du-
rante unos pocos afios.

Parece también como si los responsables politicos no quisie-
ran tomar conciencia de la realidad de la situacion agricola ni ex-
plicar claramente a los agricultores cudl es el verdadero futuro de
su sector. La agricultura es un sector en declive que debe utilizar
menos tierras y menos hombres. Un analisis licido de este futuro
deberia incitar a los politicos a hacérselo comprender a los agri-
cultores y, sobre todo, a los candidatos a la profesién de agricul-
tor, con el objeto de desanimar a muchos de ellos. Pero en esta
materia hay que mantener cierto equilibrio: el sector necesita una
vanguardia dindmica a la que si hay que incitar para que sirva de
ejemplo.

Una ultima explicacién justifica la eleccion de los responsa-
bles politicos: el ajuste mediante la disminucién de los precios es
demasiado brutal para los europeos que tienen el gran mérito de
haber constituido una sociedad en la que, por ejemplo, sus miem-
bros estan mds protegidos que los americanos.

Por tanto, la preferencia de los dirigentes politicos, por me-
didas de restriccién de la oferta y por la aplicacién de contingen-
tes tiene su explicacién, aunque no la justifica. Dentro de algu-
nos afios, se caer4 en la cuenta de que el sistema de los contingen-
tes conduce a contradicciones y conflictos insoportables y que, para
atenuar las tensiones, habra que aceptar la disminucién de los pre-
cios. Esperemos que esta toma de conciencia se produzca pronto
y que los economistas dediquen sus esfuerzos a estudiar los meca-
nismos de ayudas directas a las rentas, necesarias para que la ba-
ja de los precios sea menos grave,

RESUMEN

En este articulo se analiza criticamente, tando desde una perspectiva teo-
rica como practica, una serie de medidas «cldsicas» de aplicacion de contin-
gentes de la oferta agricola.

La critica al método de contingentes para sostenimiento de precios agri-
colas se basa en sus efectos socioecondmicos regresivos sobre la redestribucién
de rentas y de la produccién y en la paralizacién de la libre competencia.
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Se valoran, asimismo, otros sistemas de reduccién de la oferta agricola,
tales como la retirada de determinados porcentajes de tierras sembradas de uno
o varios cultivos y el abonado de tierras a largo plazo, medidas que, sin em-
bargo, no llegan a dar una solucién satisfactoria al aumento de los excedentes
en la Europa comunitaria.

RESUME

Dans cet article il est fait une analyse critique, aussi bien du point de vue
théorique que pratique, d’une série de mesures «classiques» visant a I’applica-
tion des contingents de 1'offre agricole.

La critique au syst¢éme des contingents pour le soutien des prix agricoles,
porte sur les effets socio-économiques regressifs de celui-ci, pour ce qui est de
la redistribution du revenu et de la production, et sur la paralysie de la libre
concurrence qui en découle.

Il y est également examiné d’autres systémes de réduction de I’offre agri-
cole, tels que le retrait de certains porucentages de terrains produisant une ou
plusieurs cultures, et ’abandon a long terme d’autres terrains. Néanmoins, il
apparait que ces mesures n’apportent pas de solution satisfaisante 4 1’accrois-
sement es excédents agricoles dans I’Europe communautaire.

Pour I’auteur, la solution aux graves problémes issus de cette situation,
se situerait du point de vue économique, dans la baisse des prix de soutien des
produits agricoles et non pas dans une restriction autoritaire de ’offre, alors
que les responsables politiques de la P.A.C. semblent avoir choise cette der-
niére option, pour le moment.

SUMMARY

This article critically analyzes a series of «classic» measures applying guo-
tas in agricultural supply, from both a theoretical and practical point of view.

Criticism of the quota method for the support of agricultural prices is ba-
sed on its regressive socioeconomic effects on the redistribution of income and
production, as wella as on the paralyzation of free competition.

Other systems of reducing the agricultural supply are also analyzed, such
as removing certain percentages of land cultivated wiht one or more crops, and
the abandonment of areas on a long term basis. These measures, however, do
not quite provide a satisfactory solution to increased agricultural surplus of
the European Community.

According to this author, the valid alternative to solve the serious pro-
blems stemming from this situation lies, from an economic point of view, in
lowering the support of agricultural product prices, and not in an forced limi-
tation of supply, which latter option has been the one favored up to now by
the C.A.P. policy makers.
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