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E N derecho comunitario —lo mismo que en derecho interno—
las organizaciones o agrupaciones de productores (1) se en-
cuentran en ¢l centro de una dialéctica: liberalismo y confianza
total en el mercado, con lo cual su papel no puede ser otra cosa
que modesto, o intervencionismo y dirigismo, que no solo pue-
den propiciar el reforzamiento de dicho papel sino también su
oficializacion.

Pero, a decir verdad, esta dialéctica o problematica es la mis-
ma que se les plante6 a los que disefiaron l1a politica agricola co-
mun a comienzos de la década de 1960. El Tratado de Roma, de
inspiracion liberal o neoliberal, basado sobre los grandes princi-
pios de la libre circulacién de las personas y de las mercancias, de
la no discriminacion y de la libre competencia admitia, sin em-
bargo, el establecimiento de un régimen particular para el sector
agricola.

La politica agricola comuin (PAC) se dio de bruces con el he-
cho de que las disposiciones de la PAC revelan mas intervencio-

(*) Este trabajo ha sido cedido por la Revue de Droit Rural cuya version original fue publicada en el Num. 127
de la misma. . .
(**) Decano de la Facultad de Derecho vy de Ciencias Econémicas de Tours (Francia).
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— Daniel GADBIN: Le réle des groupements de producteurs dans fa mise en oeuvre de la politique agricole
commune, tesis Rennes multicopiada, 1979.

— Colette MEGRET: «Le rble des organizations des producteurs dans la politique commune des marchés
agricoles», comunicacion al coloquioc CEDECE de Rennes «Politique agricole commune et construction com-
munautaire», Economica 1984, pag. 117,
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nismo que liberalismo: precios comunes fijados en Bruselas, me-

canismos de intervencién en el mercado interior, preferencia co- -
munitaria que desemboca en una estricta proteccidn con respecto

al extranjero y solidaridad financiera para cubrir los gastos que

se desprenden de la PAC.

Asi las cosas, parecia que el derecho comunitario iba a ofre-
cer a las agrupaciones de productores un ambito natural de ex-
pansion. Pero no fue asi. En primer lugar porque el legislador
comunitario ha conservado, al respecto, en el marco de la PAC,
la mayor parte de las normas de libre competencia y de libre cir-
culacién. En este sentido el famoso reglamento n® 26 del 4 abril
de 1962 amplia a la agricultura el régimen de convenios y por
consiguiente la prohibicién de acuerdos, decisiones o practicas
concertadas contrarias a la libre competencia. Ademas, tanto la
Comisién como el Tribunal de Justicia se han mostrado muy in-
flexibles a este respecto (2).

En segundo lugar, si bien existe régimen intervencionista en la
PAC, éste no afecta al conjunto de los productos —como desta-
can principalmente las grandes organizaciones comunes de mer-
cados (OCM) que abarcan los productos del Norte de Europa—
y sobre todo su organizacién y su funcionamiento se apoyan en
organismos estatales o publicos y no en las agrupaciones u orga-
nizaciones de productores. La eleccion que se hizo en 1962 al po-
ner en pie la PAC se basa mas en una concepcion estatal o admi-
nistrativa que en una concepcion asociativa o cooperativa de la
gestion de dicha politica.

Por otra parte, la distincidn entre organismos publicos de in-
tervencidén y agrupaciones de productores reside en el plano juri-
dico. Los primeros como el ONIC o FORMA, en Francia son es-
tablecimientos o personas juridicas publicas o semipublicas, o
por lo menos organismos sometidos al estricto control del poder
pablico; las segundas son el resultado de la iniciativa de los pro-
pios productores 0 de empresarios agricolas, cuentan con auto-
nomia de gestidn y tienen la calidad de personas privadas.

La posicion de las organizaciones de productores, flanqueada
por las exigencias de la libre competencia y por una organizacion
de la PAC con predominio administrativo, parecia ser muy com-
prometida.

(2) Véase infra II! parte B 1,
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Sin embargo, la realidad se ha encargado de disipar estas
sombrias perspectivas. Efectivamente se produjo una doble evo-
lucién. La primera se refiere a las caracteristicas propias de cada
produccién agricola. Es necesario recordar que el engorroso es-
quema de organizacién y de gestién de la PAC, basado en los or-
ganismos publicos, no se aplica universalmente. Para un buen
numero de productos parecian suficientes, mecanismos mas senci-
llos para asegurar una reglamentacion adecuada del mercado.
Este es el caso, en especial, de las frutas y hortalizas y los produc-
tos pesqueros, respecto de los cuales se aplica en gran medida la
ley de la oferta y la demanda atribuyéndose también a las organi-
zaciones de productores un papel de correccién y regulacion. De
aqui se sigui6 una primera actuacion legislativa, constituida so-
bre todo por los reglamentos n°® 23 del 4 de abril de 1962 y n?
21-42 del 20 de octubre de 1970, que prevén OCM para las frutas
y hortalizas y para los productos pesqueros respectivamente.

Mas recientemente, se produjo una segunda evolucién: la
acumulacion de criticas contra la PAC. Las denuncias se dirigie-
ron indistintamente contra su coste financiero excesivo, la poca
agilidad de sus mecanismos de gestion, lo absurdo del sistema de
garantia ilimitada. Las propuestas de «desarme administrativo y
financiero» estan a la orden del dia. Dentro del mismo orden de
ideas se busca asociar mas estrechamente a los productores a la
gestion de los mercados. La corresponsabilidad ha hecho su en-
trada en los mecanismos comunitarios con el impuesto de corres-
ponsabilidad en el sector de los productos lacteos. Corresponsa-
bilidad, profesionalizacion, gestion descentralizada de los merca-
dos, cogestién de 1a PAC, todas estas ideas agitadas en Bruselas
y en los medios profesionales agricolas van necesariamente
acompafiadas de un fortalecimiento sustancial del papel de las
organizaciones de productores (2 bis). Todas estas tendencias al-
canzaron su punto culminante con la adopcién, por parte del
Consejo, del reglamento n® 1360 del 19 de junio de 1978, que tra-
ta especificamente de las agrupaciones de productores y de sus
asociaciones (3). Estas vieron su campo de aplicacion geografica
considerablemente ampliado, al mismo tiempo que aumentado el
numero de productos potencialmente afectados.

(2 bis) BLUMANN: «La crise du marché commun agricole» en La CEE en crise, Estudios de la Facultad de

Derecho y de Ciencias Econémicas de Tours, Econdmica, 1982, pag. 44 y sig.
(3) JOCE L 166 del 23.6.1978. Véase Buil. CE $/1978 2.1.73 y Bull, CE 5/77 2.1.48.
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Este enfoque globalista de las organizaciones de productores
(OP) no sustituyo, sin embargo, al enfoque particularista y pun-
tual que habija dominado hasta entonces. La historia del regla-
mento n° 1360 es ademas sumamente compleja y pone perfecta-
mente en evidencia las vacilaciones de 1os rganos comunitarios -
y, en especial, de la comision, con respecto a las agrupaciones de
productores. A fin de cuentas, los diferentes estratos de la regla-
mentacion comunitaria conducen en conjunto, cualesquiera sean
las segundas intenciones, a un reconocimiento, a una consagra-
cion de las OP en derecho comunitario (I). Este reconocimiento
implica que les son reconocidas oficialmente ciertas funciones.
Se trata de funciones muy reales, pero que el legislador comuni-
tario duda siempre en extender mas alla de ciertos limites (II).

I. LA CONSAGRACION DE LAS ORGANIZACIONES DE
PRODUCTORES POR EL. DERECHO COMUNITARIO.

A la legislacion comunitaria no le faltaban modelos de orga-
nizaciones de productores (4). Para atenernos exclusivamente a
los ejemplos europeos, podia inspirarse en el modelo sumamente
flexible de los Paises Bajos en el campo de la floricultura, en el
modelo mas rigido de Francia para los cereales o de Alemania
para el lapulo —en el caso de Francia, se admite la extension de
la disciplina de las agrupaciones a terceros e€n ciertas
condiciones— y el modelo ultrarrigido de Gran Bretafia con los
«Milk marketing boards» en el sector lechero.

La legislaciéon comunitaria tiene en cuenta estos diferentes
modelos. Asi pues, no es totalmente uniforme, sobre todo por-
que el marco juridico varia segin sea que la OP dependa de re-
glamentos especificos: frutas y hortalizas y pesca, o del regla-
mento general n® 1360 de 1978. No obstante, los matices tienden
a desdibujarse, con lo cual resulta un régimen casi convergente
tanto por lo que se refiere a las condiciones del reconocimiento
comunitario (A), como a las diversas formas de ayudas o de fo-
mento que la Comunidad puede ofrecer a las OP (B).

(4) Véase tesis GADBIN, op. cit., tomo 1 pag. 34 vy sigs.
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I.1.— LAS CONDICIONES DE RECONOCIMIENTO

En realidad, las OP existen independientemente de la PAC.
En cuanto a lo esencial, las modalidades de constitucion y de
funcionamiento estan fijadas por el derecho interno de cada Es-

“tado miembro. El derecho comunitario sélo se interesa en estas
agrupaciones en un sentido negativo —en la medida en que aten-
ten contra las reglas de la libre competencia—, y de una manera
mas positiva en la medida en que puedan ejercer ciertas funcio-
nes oficiales en la gestion de la PAC.

En cuanto a esto Gltimo, la Comunidad no procede por si
misma a un reconocimiento formal de las agrupaciones. Este re-
conocimiento —es decir 1a aptitud para ejercer ciertas competen-
cias por cuenta de la Comunidad— compete a los Estados miem-
bros, y sélo a ellos. Por otra parte, el reconocimiento tiene un al-
cance general y se aplica a todas las OP, a partir del nuevo regla-
mento n? 3284/83 del 14 de noviembre de 1983 (5) que la revisa
en profundidad en la OCM de las frutas y las hortalizas. Pero
—V hay en ello un signo de gran liberalismo— este reconocimien-
to no es en modo alguno discrecional. Se trata de una competen-
cia conjunta de los Estados a partir del momento en que se cum-
plen las condiciones establecidas por el derecho comunitario. Es-
tas condiciones son numerosas, algunas de caracter cualitativo,
otras de caracter cuantitativo.

I.1.1. Las condiciones cualitativas

Ya sea que se trate de reglamentos especificos o del reglamen-
to n? 1360, encontramos algunas constantes. La agrupacién debe
surgir de una libre iniciativa de los productores (a). Ademas ocu-
pa un lugar muy preciso dentro del proceso de produccion y de
comercializacién (b).

a) La iniciativa privada constituye el criterio central de las or-
ganizaciones de productores y permite distinguirlas de los orga-
nismos publicos o parapiblicos de intervencion. La reglamenta-
cion comunitaria condena, por otra parte, a las OP que puedan
parecer demasiado vinculadas a los poderes piblicos.

(5) JOCE L 325 del 22.11.83 y Uwe HESSE: «L’organization commune des marchés dans le secteur des fruits
et legumensn. Revue du marché commun n® 274, febrero 84, pig. 63.
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Asi pues, las organizaciones de productores son personas pri-
vadas. En cuanto al resto, el derecho comunitario da pruebas de
la mayor flexibilidad. Asi el reglamento n® 1360 admite también
la presencia en el seno de las OP —ademas de los productores
propiamente dichos— de las agrupaciones preexistentes como las
cooperativas. De igual modo, el reglamento n? 1360 admite la
participacién de otras personas ademas de los productores como
industriales y comerciantes— pero con la doble condicién de que
dichas personas contribuyan a la consecucion de los objetivos de
la agrupacién y —en segundo lugar— que los productores con-
serven el control de la agrupacion que han creado. Por otra parte
estos terceros no son tenidos en cuenta cuando se trata de evaluar
el peso de la agrupacién y no estan sometidos a la totalidad de las
normas de la agrupacion.

Esta flexibilidad respecto de los participantes, la muestra
también la reglamentacién comunitaria en lo que se refiere a la
forma juridica de la agrupacién. Dicha forma depende del dere-
cho nacional y puede ser cooprativa, asociacion, sindicato, agru-
pacion con fines econémicos. La organizacion de los productores
no es una estructura juridica nueva. Ademas el marchamo comu-
nitario puede concederse a organismos preexistentes, lo cual no
deja de suscitar algunos problemas a la hora de conceder ayudas
para la puesta en marcha. En definitiva y por lo que se refiere a la
forma juridica, el derecho comunitario exige unicamente que la
agrupacion tenga personalidad juridica.

Este caracter ultraliberal constituye algunas veces un obstacu-
lo para la actividad de las agrupaciones. La eficacia de éstas de-
pende de su efecto de arrastre en el plano econémico y por consi-
guiente de su audiencia real. De ahi proviene la preocupacion de
la Comunidad por ampliar determinadas disciplinas de las agru-
paciones a los no afiliados. Sin embargo, por mas que esta am-
pliacién haya podido llevarse a cabo en determinados sectores
como el de los productos de 1a pesca o el de las frutas y hortalizas
y por mas que algunos organismos como los «milk marketing
boards» dispongan de prerrogativas desorbitadas, como contra-
partida en la fase de participacion en la agrupacion, el principio
basico sigue siendo la libre voluntad.

b) Por lo que se refiere a la posicién de las agrupaciones de
productores en el circuito econdmico, no es de las que resultan
mas faciles de determinar. De acuerdo con la afortunada formu-
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la del Sr. Gadbin recogida en su tesis de doctorado dedicada a las
agrupaciones de productores, dicha posicién se encuentra efecti-
vamente en el punto de convergencia de las operaciones de pro-
duccidn y de comercializacion (6). Las organizaciones comunes
de mercados y el reglamento general de 1978 mencionan un papel
de «puesta en el mercado», situandose precisamente en el punto
donde se cruzan la produccién, la transformacién y la comercia-
lizacién.

Desde esta perspectiva todo parece indicar que a las OP les ca-
be uno de los papeles mas restringidos dentro de la fase de la pro-
duccidn. No les corresponde determinar ni limitar la distribucion
del volumen de la produccién —aunque si la reforma de la PAC
debiera traducirse en la instauracion de cuotas individuales, no es
imposible que se adjudique a las OP un papel de gestion y de
control—. Por el momento, su competencia en la fase de la pro-
duccidn sigue siendo modesta y en la mayoria de los casos se limi-
ta a la gestién de ciertas ayudas o de ciertas primas a los produc-
tores (7).

En el otro extremo de la escala, las OP stricto sensu no parti-
cipan de una manera directa en el acto de la venta. En principio,
la venta de los productos es competencia tanto de los productores
a titulo individual como de las cooperativas de venta que ellos
hayan podido constituir, a excepciéon de los «Milk marketing
boards» britanicos e irlandeses que también en este caso, y en vir-
tud del reglamento n® 1422 de junio de 1978, escapan a esta pro-
hibicién y tiene competencia formal para llevar a cabo actos de
venta.

Pero en la gran mayoria de los casos, el papel de las OP se li-
mita, pues, a las operaciones de puesta en el mercado. Esta no-
cion no es del todo clara. En primer lugar abarca la concentra-
cién de la oferta. Con respecto a esto, en principio los producto-
res estin obligados a aportar a la agrupacion la totalidad de su
produccién, con una doble reserva: la de los contratos gue se hu-
bieran llevado a cabo antes de la afiliacion a la agrupacion, y la
de la parte reservada a su propio consumo. La puesta en el mer-
cado abarca también en segundo lugar ciertas operaciones de

(6) Op. cit., pag. 59 y sigs.

(7) Véase infra 2" parte A, 1, b.

(8) Sobre este problema véase Colette CONSTANTINIDES-MEGRET: La politique agricole commune en
question, Pedone, 1982, pag. 67.
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transformacion. Sin embargo, los reglamentos sectoriales del ti-
po del reglamento general de 1978 dan pruebas de cierta restric-
cién en la materia y no parecen tener intenciones de ir mas alla
del articulo 39 del tratado de la CEE que limita el dominio de la
PAC «a los productos del suelo, de la ganaderia y de la pesca, asi -
como a los productos de primera transformacion que estan en re-
lacién directa con estos productos». De esta manera se admite
que las operaciones de congelacion de la carne o de los productos
de la pesca entran dentro de las competencias de las OP. Como
contrapartida, queda fuera de sus competencias la produccién de
alcohol o de mantequilla.

Por tiltimo, en el nivel de la comercializacién stricto sensu,
las OP deben limitarse a la presentaciéon de ofertas de venta al
primer comprador del circuito comercial, es decir al mayorista.
~ En este nivel, las OP estan autorizadas para negociar la venta, no

para concluirla. Tienen pues, derecho a la libre eleccion del com-
prador siempre que se respeten los grandes principios de no dis-
criminacion y de igualdad en el trato (9). En el reglamento marco
n® 1360, el respeto de estos principios constituye, ademas, una
condicién del reconocimiento de la agrupacion. En un fallo del 21
de marzo de 1972, el Tribunal de Luxemburgo condené a Italia
por una legislacién de 1938 que permitia otorgar a ciertas agru-
paciones derechos exclusivos de compra y de venta (asunto de las
centrales lecheras) (10). De todos modos queda el hecho de que el
legislador comunitario haya confirmado los derechos especiales
de los «Mil marketing boards» (MMB).

El reconocimiento de éstos prueba, por otra parte, que la Co-
munidad va abandonando poco a poco la ficcion de una inocui-
dad total de las OP sobre las operaciones de produccion y de co-
mercializacién. Las agrupaciones deben cumplir un papel de re-
gulacion, pero también de orientacion. Pero para ello es preciso
que tengan un minimo de audiencia y de representatividad.

1.1.2. Las condiciones cuantitativas

La eficacia de la accion de la agrupacion esta vinculada a su
capacidad de arrastre, es decir, a su peso real (a). También es

———

(9) C. MEGRET: «La PAC et le principe de non discrimination dans la jurisprudence de la Cour de Justice
des C &s europé RTDE, 1979, pag. 480,

(10) Rec. CJCE 1972, pag. 119.
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preciso que demuestre una gran amplitud de su campo de aplica-
cion (b).

a) Por lo que se refiere al peso de la agrupacion, 1a Comuni-
dad se ha encontrado siempre ante el dilema de favorecer a las
pequefias unidades desprovistas de toda audiencia efectiva, o,
por el contrario, favorecer a las unidades grandes corriendo el
riesgo de que éstas adquieran una posicién dominante y abusen
de ella segiin lo prevé el articulo 86 del tratado. :

Como quiera que sea, la busqueda de una mayor eficacia ha
hecho descartar todo umbral maximo para la dimension de las
agrupaciones. Por el contrario, se impone cada vez mas el esta-
blecimiento de umbrales minimos. En primer lugar, en los regla-
mentos sectoriales, con la excepcién, al menos en un principio,
de las frutas y hortalizas. Asi, en el reglamento del lapulo (n?
1351/72) del 28 de junio de 1972, la superficie minima de cultivo
administrada por una OP se elevaba a 60 hectareas.

El reglamento marco n? 1360 de 1978 confirma esta regla de
umbrales minimos y la codifica de una manera bastante tedrica,
disponiendo en el articulo 6 que estas agrupaciones deben justifi-
car una actividad econémica suficiente. Condicién vaga, sin du-
da, pero que un reglamento de la comisién del 31 de julio de 1980
ha venido a precisar. El anexo de dicho reglamento fija para un
gran namero de productos, umbrales minimos que se refieren
unos al nimero de adherentes, otros al volumen de la produccién
y otros al volumen de negocio de la agrupaciéon. Por lo que res-
pecta a los productos que no figuran en el anexo, los umbrales
minimos que permiten apreciar la actividad econémica suficiente
estan fijados en un volumen de negocio anual de un millén de
UCE, y en cincuenta miembros. Cuando se trata de uniones de
agrupaciones, estas cifras, en principio, deben multiplicarse por
tres.

Hay en ello una voluntad de dejar de lado a las microagrupa-
ciones. Sin embargo, esta loable intencién corre el riesgo de ser
puesta en tela de juicio en la medida en que los reglamentos no
imponen una base territorial muy estricta a las agrupaciones. En
este caso prevalece el liberalismo. Las OP no tienen una circuns-
cripcion geografica precisa y, a la inversa, en un territorio dado
pueden coexistir varias OP. Esta indiferencia del marco territo-
rial combinada con lo exiguo de los umbrales minimos constituye
un obstéculo, y se entiende que en ciertos sectores donde se pre-
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tende atribuir un papel decisivo a las OP haya sido preciso mos-
trarse mas exigente en el terreno de los umbrales minimos.

El rigor se impone, en efecto, cuando se trata de extender a
los no adherentes la disciplina de agrupacién. Hace tiempo que
los 6rganos comunitarios se resisten a una ampliacion de este ti-
po, por mas que algunos Estados practican este sistema desde
mucho tiempo atras. Finalmente, aunque no sin reticencias, la
CEE lo ha incorporado a las dos OCM que tienen a las OP como
articulacion central: los productos de la pesca y las frutas y hor-
talizas. En los dos casos, las OP «representativas» pueden conse-
guir que ciertas reglas en materia de retirada del mercade o de
normas de comercializacidn se extiendan, por decision estatal, a
los no adherentes. Pero si bien el Estado decide las reglas suscep-
tibles de extension, los criterios de la representatividad no son
abandonados a su discrecion. Estos son fijados por el derecho
comunitario. La representatividad para los productos de la pesca
se estima en funcién de los lugares de desembarque o de sectores
del litoral. El nuevo reglamento de frutas y hortalizas (3284/83
del 14 de noviembre de 1983) hace referencia a una «circunserip-
cién econémica determinada». En los dos casos, el consejo se ha
visto obligado a fijar en los reglamentos de aplicacién umbrales
mas precisos de representatividad. De esta manera, por lo que
respecta a las frutas y hortalizas (reglamento n® 3284/83), éstos
se han fijado —para los tres primeros afios— en el 50% de los
productores y el 50% de la produccion de la circunscripcion con-
siderada. Mas adelante, estos umbrales se elevaran respectiva-
mente a los 2/3 de los productores y a los 2/3 del volumen de la
produccion.

Pero aun cuando la representatividad sea reconocida, la Co-
mision se reserva el derecho de paralizar los efectos de la exten-
sion. De esta manera puede oponerse a ella si le parece que pue-
den ponerse en peligro los objetivos de la PAC o si afecta al libre
juego de la competencia. La ambigiledad con respecto a las OP
es algo que no se desmiente y ello explica ciertos equivocos a la
hora de determinar el area geografica de las agrupaciones de pro-
ductores.

b) El campo de aplicacién de las OP

En esta materia, la Comunidad ha dudado siempre entre dos
enfoques: ¢l primero sectorial, el segundo geografico. En un
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principio predomin el enfoque sectorial. Las OP han sido reco-
nocidas en ciertas OCM relativas a productos perfectamente de-
terminados. De esta manera, y para atenerse Gnicamente a los
productos con respecto a los cuales las OP disponen de compe-
tencias oficiales —por minimas que sean— es preciso citar a las
dos organizaciones pioneras en la materia: las frutas y hortalizas
y los productos de la pesca. Pero 1a PAC, incluso antes del regla-
mento marco de 1978, habia creado otras OCM que daban sitio a
las OP. Eso fue lo que paso6 con el lupulo, el tabaco o el gusano
de seda. Mas tarde el sistema britanico de los MMB hubo de ser
integrado en el sector de la leche y de los productos lacteos. Pero
dejando a un lado este caso, es preciso constatar el caracter rela-
tivamente secundario de las OCM que se apoyan en las OP, y, so-
bre todo, su caracter poco estructurado,

Mas tarde, con el reglamento marco de 1978, el enfoque geo-
grafico sustituy6 parcialmente al enfoque sectorial. El reglamen-
to n? 1360/78 (11) tiene por objeto alentar la formacion de las
OP alli donde se manifiesten deficiencias estructurales en el 4m-
bito de la concentracion de la oferta y de la puesta en el mercado.
Esta consideracion finalista explica, por otra parte, €l campo
geografico limitado del reglamento. De esta manera, y al igual
que sus antecesores, el reglamento n® 1360/78 no extiende al con-
junto de la Comunidad el fendmeno «organizaciones de produc-
tores» ni les da tampoco funciones muy superiores a las que ya
existian. Sin embargo, el reglamento n® 1360 marca un progreso
indudable, pues sita a las OP no s6lo en una perspectiva limita-
da de gestion de ciertos mercados, sino también en la perspectiva
mads vasta de la mejora de las estructuras agricolas europeas (12).
Y mas adin, de una manera mas particular dentro de las estructu-
ras agricolas de las regiones mediterraneas. De ahi el articulo 2 de
dicho reglamento que delimita el campo geografico tomado en
cuenta para su aplicacién: el conjunto del territorio italiano, el
conjunto del territorio griego, el conjunto del territorio belga y
algunas regiones meridionales francesas asi como los departamen-
tos franceses de ultramar.

Pero el enfoque geografico se combina ademas con el enfo-
que sectorial, en el sentido de que si bien para Italia y Grecia el

(11} JOCE L 166, del 23.6.1978.
(12) Véase Cl. BLUMANN: «La politique européenne des structures agricoles», J. Classeur dt rural, fasc. C
1981.
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reglamento tiene que ver con la mayor parte de los productos
agricolas que son de la competencia del mercado comun, en con-
trapartida se ha mantenido para Francia y para Bélgica una espe-
cializacion mas estricta. De esta manera, para Bélgica el regla-
mento se aplica fundamentalmente a los cereales, y al ganado bo-
vino vivo v a los cochinillos; para la Francia metropolitana, a los
vinos de mesa y a los mostos de uva, a las plantas aromaticas y la
lavanda, asi como a las aceitunas de mesa (13).

De esta manera, los dos enfoques, el sectorial y el geografico,
permanecen indisociables. El reglamento n? 1360 constituye sin
duda un marco juridico destinado a favorecer el desarrollo de las
OP donde hay falta de ellas. Queda por decir que este reglamento
ha servido también de base a un resurgimiento concreto de las
OP. Estas han sido oficializadas en nuevas OCM —Ila del aceite -
~de oliva o la del algodon— y su papel se ha visto reforzado alli
donde sus bases estaban ya bien asentadas (pesca, frutas y horta-
lizas). De todos modos, es preciso estimular esta evolucidén. La
comunidad no tardé en comprenderlo y siempre se esforzo, tanto
en los reglamentos sectoriales como en el reglamento general, por
alentar financieramente ¢l desarrollo de las OP.

1.2.— EL FOMENTO DE LAS ORGANIZACIONES DE
PRODUCTORES

Por lo que respecta al derecho comunitario, esta cuestion tie-
ne una gran importancia. Puesto que tienen un papel oficial en la
gestion de los mercados, puesto que tienden a mejorar el estado
de las estructuras agricolas, las OP merecen un apoyo financiero
tanto por parte de los Estados como de 1a'CEE. De todos modos,
es muy importante precisar perfectamente la naturaleza de estas
ayudas. No hay que confundirlas con las compensaciones finan-
cieras que reciben como contrapartida de las operaciones de reti-
rada de los mercados efectuadas dentro del marco de ciertas
OCM, como la de las frutas y hortalizas y la de los productos
pesqueros.

Las tnicas ayudas financieras aqui examinadas tienen un ca-
racter mas institucional: tienden a favorecer la constitucion, el

(13) Para cada una de las OP examinadas, significa igualmente que la mayor parte de sus miembros (los 2/3)
y el grueso de su produccion (1/2) sean originarios de las regiones examinadas en el articulo 2.
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funcionamiento y, de una manera mas amplia el desarrollo de
agrupaciones y de sus uniones. Bajo esta perspectiva se distingue
facilmente entre las ayudas «comunitarias» y las ayudas «no co-
munitarias». Las primeras responden estrictamente a los criterios
comunitarios y, al menos en parte, financiadas por el FEOGA.
Las segundas se suman a las anteriores, tienen un caracter pura-
mente nacional, aunque con la salvedad de que haya una compa-
tibilidad mas$ general con el derecho comunitario. '

1.2.1. Las ayudas comunitarias

Las hay de dos tipos. Las ayudas para la puesta en marcha de
las agrupaciones y las ayudas a las inversiones.

a) Las ayudas para la puesta en marcha

Su finalidad es favorecer el lanzamiento de las agrupaciones.
Son financiadas, en primera instancia, por los Estados, pero de
acuerdo con un procedimiento comunitario clasico, en parte es-
tan asumidas por las secciones «orientacién» del FEOGA, es de-
cir, como parte de la politica de las estructuras.

Con respecto al régimen de estas ayudas, se observan matices
nada despreciables entre los reglamentos sectoriales y el regla-
mento marco de 1978. Sin embargo, se perfila una evolucidon
convergente, animada por el doble deseo de aumentar el volumen
de estas ayudas y de cefiirse mejor a la realidad de los gastos que
tenga la agrupacién. La diferencia principal entre los reglamen-
tos sectoriales —frutas y hortalizas por un lado, pesca por el
otro— y ¢l reglamento marco se debe a que la ayuda tiene un ca-
racter facultativo en el primer caso y obligatorio en el segundo.

Las ayudas tienen un caracter decreciente en el sentido de que
son concedidas por un periodo de tres afios, a veces de cinco
afios, y van disminuyendo afio tras afio. Esta reduccién responde
a la idea de que los gastos mas elevados son los que provienen de
la creacion de la agrupacion, y de que los mismos se van redu-
ciendo en la medida en que ésta se va consolidando.

El monto de estas ayudas se calcula partiendo de criterios
bastante complejos. En general, ese monto no puede sobrepasar
el 5%, 4%, 3%, 2%, 1% (cuando la ayuda se concede por 5
afios) o de 3%, 2%, 1% (cuando la ayuda es a 3 afios) del valor
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de la produccién comercializada cada afio por la agrupacion de
productores. Este valor se calcula de una manera global en el re-
glamento marco, lo mismo que en el reglamento de pesca de
1981. En cambio, en el nuevo reglamento de frutas y hortalizas,
al menos a partir de 1988, este valor correspondera al volumen
efectivamente comercializado por la OP.

Tanto el reglamento marco como la mayor parte de los regla-
mentos sectoriales prevén también un criterio reductor: que la
ayuda financiera no podra exceder cierto porcentaje de los gastos
reales de constitucion y de funcionamiento. En esta materia vuel-
ve a aplicarse un sistema decreciente. La ayuda no podra exceder
el 80, 70%, 60, 40, 20% (ayuda a cinco afios) o el 60, 40, 20%
(ayuda por tres afios) de los gastos reales de gestion. En definiti-
va, el caracter provisorio y decreciente de estas ayudas tiende a
subrayar que se trata de favorecer la puesta en marcha de estas
agrupaciones y no de sostener de manera constante sus tesore-
rias. Tampoco esta ausente la idea de corresponsabilidad, ya que
queda a cargo de los productores una parte de la financiacion.

Los principales otorgantes de estas ayudas siguen siendo, sin
embargo, los Estados miembros ya que aqui nos encontramos
dentro del marco de la seccién orientacion del FEOGA. Claro
que su participacion financiera puede resultar bastante modesta
ya que todos los criterios y coeficientes que rigen el régimen de
las ayudas constituyen topes maximos por debajo de los cuales
los Estados pueden modular libremente. Por su parte, la partici-
pacion comunitaria se eleva, segiin un procedimiento clasico, al
25% de los gastos en concepto del reglamento n? 1360, y al 50%
en concepto de las OCM de frutas y hortalizas y de pesca. Global-
mente, v con referencia al unico reglamento marco de 1978, el
coste provisional de los gastos para la comunidad se evalia en 24
millones de ECUS. Una simple gota de agua en €l presupuesto
comunitario. Pero una suma importante si se la compara con las
ayudas comunitarias a las inversiones de las organizaciones de
productores.

b) Las ayudas a las inversiones

A diferencia de las anteriores, estas ayudas encontraron gran-
des dificultades antes de ser institucionalizadas por los reglamen-
tos comunitarios. Al parecer, las reservas de los legisladores co-
munitarios surgian del deseo de no conceder a las OP una ventaja
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econdmica decisiva frente a los productores aislados. A ello se
debe que los reglamentos sectoriales, anteriores al reglamento-
marco de 1978, guarden silencio al respecto. Por tratarse del pro-
pio reglamento marco, las discusiones al respecto fueron largas.
Las primeras versiones preveian formalmente un régimen de ayu-
das a las inversiones (14), pero el texto definitivo dejé de lado es-
ta idea. Este silencio podria explicarse por la adopcion algin
tiempo antes del reglamento n® 355/77 que, incribiéndose en el
marco de la politica de las estructuras agricolas, instaura un régi-
men de fomento a la transformacion y la comercializacién de los
productos agricolas. Ahora bien, se trata de operaciones econd-
micas cubiertas precisamente por las OP. Asi pues, éstas podian
beneficiarse de ayudas a las inversiones segiin el reglamento n?
355/717, pero sin que se les reconociera especificidad alguna ni la
menor ventaja particular en la materia.

Sin embargo, la idea de un régimen especifico para las OP ha
continuado abriéndose camino y finalmente ha desembocado, al
menos de una manera muy parcial, en el reglamento n® 389/82
del 15 de febrero de 1982 (15) que se refiere a las agrupaciones de
productores en el sector del algodén. En este reglamento, las
ayudas a las inversiones de las OP estan justificadas por las técni-
cas especificas y por los costos importantes que implican las in-
versiones para la recoleccion y el almacenamiento del algodén. A
menudo, las inversiones sobrepasan las posibilidades de los pro-
ductores aislados y por consiguiente exigen un reagrupamiento
de los esfuerzos, siendo las OP los organismos mas adecuados
para proceder a ello.

Asi pues, las ayudas a las inversiones podran ser concedidas
por los Estados, en el marco de programas que ellos mismos esta-
blezcan y que la comision aprobara con el asesoramiento del co-
mité permanente de las estructuras agricolas. Los Estados se ha-
ran cargo como maximo del 50% de los gastos de la operacion. Y
por su parte, el FEOGA contribuira con hasta el 40% de las ayu-
das concedidas por los Estados. :

Por el momento, este régimen sigue siendo un caso aislado,
precisamente en el sector del algoddn, y es de observar que la
nueva version de ta OCM de frutas y hortalizas adoptada poste-

(14) GADBIN, op. cit., p. 223y sigs.

(15) JOCE L 51 del 23 de febrero de 1982,
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riormente y en la cual, sin embargo, las OP desempefian un papel
considerable, se atiene solamente a las ayudas para su puesta en
marcha.

En un sentido mas amplio, el sector de las frutas y hortalizas
ha sido el principal beneficiario de los subsidios comunitarios, ¢
Italia el pais mas atendido. Es opinién generalizada que en su
conjunto la financiacién europea destinada a las OP resulta bas-
tante modesta y nos lleva a plantearnos un refuerzo financiero
puramente nacional.

1.2.2. Las ayudas no comunitarias

En el plano juridico, estas ayudas puramente nacionales no
deben confundirse con las anteriores, cuya carga, sin embargo,
corresponde en la mayor parte a los Estados. Sin embargo, las
primeras no solo corresponden a los criterios comunitarios, sino
que igualmente estan cubiertas en parte por el FEOGA. Strictu
sensu y dentro de la tipologia comunitaria, se trata de ayudas
mixtas. Las ayudas estatales complementarias de las que nos ocu-
paremos a continuacion estan totalmente financiadas por los Es-
tados y no se apoyan ya en criterios comunitarios.

A esto se debe, en primer lugar, el problema de su compatibi-
lidad con el derecho comunitario. Ahora bien, es sabido que el
derecho comunitario, fijado en los articulos 92 a 94 del tratado _
de la CEE, se muestra muy riguroso con respecto a las ayudas es=
tatales que pueden constituir otros tantos frenos al régimen de la
libre competencia. También es preciso recordar que la mayor
parte de los reglamentos de base de las OCM, a pesar del caracter
particular de la actividad agricola, han extendido a este sector
economico las disposiciones generales del tratado (16). Ahora
bien, el articulo 92 prohibe todas las ayudas estatales que pudie-
ran desvirtuar la competencia favoreciendo a ciertas empresas o
a ciertas producciones. Sin embargo, los paragrafos 2 y 3 del mis-
mo articulo van en contra de este principio: de pleno derecho,
para ciertas ayudas de carécter social a los consumidores indivi-
duales o en caso de catastrofe natural; bajo el control de la comi-

(16) 1.B. BLAISE: «Liberté de concurrence en agriculture», informe al cologuio CEDECE de Rennes PAC
et construction communautaire, Econdmica, 1984, pag. 21.
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si0n, para ayudas a regiones menos favorecidas o ayudas destina-
das al fomento de ciertas actividades econémicas.

Dentro de este contexto juridico mas bien restrictivo hay que
analizar el articulo 18 del reglamento n? 1360, que deja a los Es-
tados miembros libertad para otorgar ayudas a las OP sobre la

"base de otros criterios diferentes de los que figuran en los textos

de dicho reglamento, o incluso para superar los techos que éste
establece, aunque esta libertad debe ejercerse en conformidad
con los articulos 92 a 94 del tratado de Roma. Por otra parte, y
aunque el articulo 18 no lo precisa, estas ayudas nacionales com-
plementarias deben resultar compatibles con los grandes objeti-
vos de la PAC, tal como figuran en el articulo 39 del tratado: se-
guridad de abastecimiento, estabilidad de los mercados, ingresos
suficientes para los agricultores y precios razonables para los
consumidores.

En estas condiciones, podrian ser licitas ayudas nacionales a
las OP —tanto de puesta en marcha como a las inversiones o bien
en el ambito del articulo 92 § 3 a que trata de las ayudas al desa-
rrollo de las regiones menos favorecidas y que, por otra parte, es .
el caso de la mayor parte de las regiones mediterraneas
—precisamente el reglamento n® 1360 se inscribe en el marco de
la politica mediterranea de la CEE—, o bien en concepto del mis-
mo articulo 92 § 3c, que admite ayudas destinadas a facilitar el
desarrollo de ciertas actividades economicas. No cabe duda de
que las OP corresponden perfectamente a este criterio por lo que -
concierne a la actividad agricola. No obstante, en uno y otro ca-
$0, la comision ejerceria un poder de estimacion.

Esto significa que en teoria las OP disponen de instrumentos
juridicos y financieros més que suficientes para desarrollarse ple-
namente en derecho comunitario. A este respecto, el reglamento
n? 1360 ha constituido el verdadero punto culminante de la regla-
mentacion, al codificar las condiciones de reconocimiento y de
fomento de las OP. En cambio, este mismo texto se muestra mu-
cho menos elocuente en lo que se refiere a las competencias preci-
sas de estos organismos.

II.— LA OFICIALIZACION DEL PAPEL DE LAS OP EN EL
DERECHO COMUNITARIO

No existe contradiccion entre este titulo y la afirmacién ante-
rior. El reglamento n? 1360 se interesa en las OP en si mismas, en
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tanto que organismos susceptibles de ejercer influencia, por el
mero hecho de su existencia, en el mejoramiento de las estructu-
ras agricolas en el seno de la Comunidad. De ahi su insercién ju-
ridica en el marco estructural de la PAC y su vinculacién finan-
ciera a la seccién de «orientacion» del FEOGA. Las funciones de
la OP son fijadas por las organizaciones comunes de los merca-
dos ya que tienden a la regulacioén no sélo de la produccion sino
también de la comercializacién, y en este aspecto, los costos fi-
nancieros son competencia de la seccidn «garantia» del FEOGA.

De donde resulta que las atribuciones de las OP son muy va-
riables y mas o menos importantes segun las OCM. Pero en to-
dos los casos parece que las OP constituyen una articulacién, un
engranaje de las OCM (A). Sin embargo, el derecho comunitario
sélo tiene una confianza limitada en ellas, y en resumidas cuen-
tas, dentro del marco actual de la PAC, el papel de las OP sigue
siendo modesto (B).

II.1.— UN ENGRANAIJE DE LAS OCM

Segin el esquema general, las OCM descansan sobre tres pila-
res: los precios comunes fijados anualmente por los 6érganos co-
munitarios, los mecanismos de mantenimiento de esos precios en
el mercado interior y una reglamentacion de los intercambios con
terceros paises fundada sobre el tandem «prélévement» deduc-
cion-restitucion. Este esquema se encuentra en las OCM muy es-
tructuradas que corresponden a algunas grandes producciones
del norte de Europa: cereales, productos lacteos, carne de vacu-
no. Fuera de ellas asistimos a un descoplamiento de estas dife-
rentes articulaciones. Los precios comunes desaparecen 0 no tie-
nen mas que un carécter indicativo; en consecuencia, los meca-
nismos de mantenimiento se debilitan al tiempo que los intercam-
bios con los terceros paises estan sometidos Unicamente al acata-
miento de las tarifas aduaneras comunes.

En principio, a las OP se les reconoce un papel importante en
el seno de las OCM menos estructuradas. En este ambito apare-
cen por una doble razén. En ocasiones cumplen un papel proxi-
mo al de los organismos publicos de intervencion; en parte susti-
tuyen a éstos al confiar a los productores, por la intermediacion
de sus agrupaciones (1) un papel de autorregulacion del mercado.
En otros casos, desempefian un papel cuasi estructural, procu-
rando el mejoramiento cualitativo de la produccion (2).
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I1.1.1. Un papel de autorregulacion del mercado

Se advierte aqui una distincion marcada entre las dos OCM
de frutas y hortalizas y de productos de la pesca por una parte,
donde las OP desempefian realmente el papel de organismos de
intervencion administrando el mecanismo de retiradas (a), v
otras OCM, como las del aceite de oliva o el lipulo, donde se li-
mitan a la gestion de un cierto niimero de ayudas (b).

a) El mecanismo de las retiradas

Desde el punto de vista cualitativo ésta es la funcion mas im-
portante de las OP, aun cuando esta limitada a dos sectores pre-
cisos: frutas y hortalizas y productos de la pesca. Estos dos secto-
res estin muy proximos, y su contexto estructural y econdmico
explica el recurso a las OP. En efecto, las dos OCM abarcan un
namero muy grande de productos, la producciéon es marcada-
mente estacional, la organizacién econdmica del sector muy en-
deble y, por altimo, las posibilidades de almacenamiento de los
excedentes estdn limitadas en virtud de la naturaleza perecedera
de los productos.

Todo esto explica que los pesados mecanismos de interven-
cion, basados sobre precios comunes y organismos publicos, ha-
yan sido voluntariamente abandonados en beneficio de un siste-
ma mas flexible donde se da preeminencia a las OP.

El mecanismo de retiradas propiamente dicho consiste, en
primer lugar, en la fijaciéon por parte de las OP y de una manera
periddica de precios lamados de retirada. A continuacidn, cuan-
do los precios reales del mercado caen por debajo de estos pre-
cios de retirada, las OP ya no ponen en venta los productos apor-
tados por sus adherentes. Como contrapartida les entregan una
indemnizacion. El mecanismo pretende ser puramente volunta-
rista, y en principio, las restituciones otorgadas por la OP a sus
miembros son deducidas de las cotizaciones de los adherentes o
de los fondos de intervencion constituidos libremente por la
agrupacion. Sin embargo, se adivina que los medios financieros
propios de las OP apenas si permiten hacer {rente a esta situacidén
durante mucho tiempo. De elio resulta que los Estados pueden
intervenir en el proceso y reembolsar a las OP la totalidad de las
indemnizaciones ya entregadas a los productores.
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Pero para hacer esto se imponen varias condiciones. En pri-
mer lugar, el precio de retirada no debe haber sido fijado a un ni-
vel demasiado alto, por término medio, en torno al 70% del pre-
cio de base o de orientacion que en las OCM de frutas y hortalizas
y de pesca hace las veces de precios indicativos. En segundo lu-
gar, los productos retirados deben corresponder a las normas de
comercializacién establecidas por la OP y tener una calidad sufi-
ciente. Por ultimo, la indemnizacién entregada por la OP a sus
miembros no debe efectuarse nunca por encima del precio de re-
tirada.

A partir de este esquema general se comprueban numerosas
variantes entre la OCM de frutas y hortalizas y la OCM de pro-
ductos de la pesca. Asi ocurre, en el caso de las frutas y las horta-
lizas, con la existencia de retiradas preventivas, al menos para las
peras y las manzanas, cuando la situacion de mercado hace temer
una proxima caida de los precios. Este régimen esté previsto que
se mantenga, después de un periodo de prueba, hasta el 30 de ju-
nio de 1987. De la misma manera en el sector de los productos de
la pesca se observa la presencia de un precio de retirada comuni-
tario para numerosos productos frescos (arenques, percas, baca-
lao fresco, pescadilla...) fijado entre el 70% y el 90% del precio
de orientacion. Este precio de retirada comunitario rige las com-
pensaciones financieras otorgadas por los Estados a las OP, Otra
originalidad del sector de la pesca es la introduccidn del principio
de corresponsabilidad de los productores, en el sentido de que las
compensaciones financieras acordadas por los Estados van dis-
minuyendo a medida que !as retiradas efectuadas por las OP van
en aumento. Se trata de inducir a las OP a que se sometan a una
mayor disciplina, no haciendo un uso si§tematico e inmoderado
de las operaciones de retirada y, en consecuencia, alentando a sus
miembros a dar pruebas de mayor prudencia en el control de la
produccion.

Dejando de lado estas particularidades, las dos OCM coinci-
den en dos mecanismos que se sitian, €] uno mas aca y el otro
mas alla de las operaciones normales de retirada. Mas aca de las
operaciones clasicas de retirada, las OP pueden realizar retiradas
espontaneas, ya sea para productos no amparados de una mane-
ra expresa por los reglamentos de base, ya para productos que no
se corresponden con las normas de calidad minimas. Claro que
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en este caso no pueden solicitar ninguna compensacion financie-
ra por parte de los Estados.

Mas alla de las operaciones clasicas de retirada, es preciso se-
fialar la extension de los mecanismos a productores que no sean
adherentes de las agrupaciones. Esta facultad de extension se en-
cuentra sometida a condiciones estrictas de representatividad de
la OP. El principal efecto de esta extensidén es poder imponer a
los productores no adherentes que dependen de la «circunscrip-
cién de la agrupacion» los precios y las operaciones de retirada.
Esto significa para los no adherentes ciertas ventajas, pero tam-
bién ciertos inconvenientes. Por lo que respecta a los inconve-
nientes, hay que mencionar, ademas del caracter obligatorio de
esta practica, la obligacion que pueden imponerles los Estados de
contribuir a los gastos administrativos de gestion de la OP, En
cuanto a las ventajas, el no adherente puede aspirar a indemniza-
ciones por retiradas en iguales condiciones que los miembros de
la agrupacion.

La extension de las disciplinas colectivas constituye, a no du-
darlo, un éxito para las OP y para los Estados favorables al desa-
rrollo del fendmeno asociativo en la agricultura, aunque por
ahora sigue limitada a las dos OCM donde las agrupaciones dis-
ponen ya de posiciones importantes. Fuera de éstas, su papel si-
gue siendo mas marginal.

b) El reparto de las ayudas comunitarias

Las ayudas directas a la produccién ocupan un lugar particu-
lar en el seno de la PAC. En efecto, a priori parecen contrarias al
dogma fundamental en virtud del cual, tanto los precios comunes
—cuando existen— como los precios de mercado, son suficientes
para la remuneracion de los agricultores. De ahi surge también el
rechazo en un principio de un sistema britanico de «deficiency
payments» que sin embargo fue introducido por la presion de es-
te pais en la reciente OCM de la carne de ovino y caprino.

No obstante, la prohibiciéon de ayudas directas a la produc-
cion debid soportar numerosas transgresiones. En primer lugar
—v de una manera bastante amplia— en las OCM poco estructu-
radas, como la del lupulo o el sector de las semillas, OCM carac-
terizadas por la ausencia de precios comunes de intervencion. En
estas OCM, las ayudas directas a la producciéon compensan la in-
suficiencia de las medidas de intervencion. Por otra parte, algu-
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nas clasificaciones oficiales de la Comunidad, oponen de buen
grando las OCM basadas sobre precios comunes a aquéllas basa-
das sobre las ayudas. En segundo lugar, y de una manera maés
restrictiva, las ayudas a la produccion se insertan incluso en las
OCM dotadas de precios comunes y de mecanismos de interven-
cion. Sucede asi, y de una manera muy particular, en el sector del
aceite de oliva. Aqui las ayudas a la produccidn tienen por objeto
compensar una proteccidon insuficiente en las fronteras y, sobre
todo, limitar la competencia de productos sustitutivos menos
COStOsO0s.

Estas ayudas directas a la produccion son otorgadas por los
Estados que a menudo las distribuyen ellos mismos a los interesa-
dos. Pero en algunas OCM, las OP se convierten en el interme-
diario obligado y ven asi acrecentado su papel. Ocurre asi, ade-
mas del sector de los gusanos de seda, en el ambito del aceite de
oliva y en el del lipulo.

En el sector del lGpulo, las ayudas se entregan o bien directa-
mente a los productores, o bien exclusivamente a las OP en cier-
tas regiones donde éstas han dado prueba de su eficacia. Al con-
sejo corresponde elaborar la lista de estas regiones. A continua-
cion, la OP redistribuye la ayuda entre sus adherentes en propor-
cién a las superficies cultivadas. Este sistema resuita sastisfacto-
rio: libera de la tarea a las administraciones, tanto comunitarias
como nacionales, y presenta una gran fiabilidad ya que el sector
del lupulo estd muy fuertemente estructurado y las OP imponen
sin dificultad a sus miembros la disciplina adecuada.

En el sector del aceite de oliva, nos encontramos con disposi-
ciones similares. En ocasiones, la ayuda se entrega a los produc-
tores; otras veces, a las OP. Se entrega a los productores indivi-
duales cuando éstos no estan adheridos a una OP o cuando no
pueden —yva sea por defecto o por rechazo— adherirse a ella. Sin
embargo, estos dos canales diferentes influyen sobre las modali-
dades de calculo de las ayudas. En el caso del canal de las OP, el
monto de la ayuda se calcula en funcién de las cantidades efecti-
vamente producidas. En el caso de los productores individuales, el
calculo se realiza de forma estimativa. Debemos agregar aun que
en el sector del aceite de oliva, el recurso a las OP para la distri-
bucidn de la ayuda no esta generalizado. Muchas veces las agru-
paciones tienen una dimension modesta y no pueden ejercer los
controles adecuados. De ahi que en este sector el recurso mas fre-




LAS ORGANIZACIONES DE PRODUCTORES 29

cuente sea encargar a las Uniones de agrupaciones de producto-
res la gestion del sistema de ayudas. Es lamentable esta carencia
relativa de OP en un sector marcado por deficiencias estructura-
les graves, mientras que en otros sectores se les adjudica un papel
de mejora estructural de la produccion.

I1.1.2. Un papel de mejora cudlitativa de la produccion

No les corresponde a las OP actuar directamene sobre el volu-
men de la produccién, fijar cuotas, contingentar, acciones todas
que resultarian contrarias a las reglas sobre la libre competencia
y tal vez incluso incompatibles con los objetivos de la PAC tal
como figuran en el articulo 39 del tratado de Roma.

En cambio, en el ambito cualitativo se ofrece a las OP un
gran campo de intervencion. La modernizacion de los métodos
de produccion, la compilacién de informacion de todo tipo, €l
asesoramiento, el fomento, la asistencia técnica a sus miembros,
son todas acciones comprendidas en las misiones naturales de las
OP. Pero los reglamentos no atribuyen sancién ni consecuencia
practica al ejercicio, por parte de las OP, de sus actividades de
asesoramiento o de informacion. Muy distinto es 1o que sucede
cuando se trata de fijar ciertas normas de calidad y de comerciali-
zacién (a). De esto se desprenden consecuencias precisas (b).

a) La fijacion de normas de calidad y de comercializacién

La voluntad de someter a los productores a normas de cali-
dad esta presente en las numerosas OCM. Este es ¢l caso de la
carne de cerdo donde se aplica una parrilla comunitaria de clasifi-
cacion de canales, lo mismo que en el sector vitivinicola, donde la
busqueda de la calidad constituye un objetivo prioritario, tanto
por lo que respecta a los vinos de calidad producidos en regiones
determinadas (VQPRD) como a los vinos de mesa. Y también su-
cede lo mismo en las OCM de los huevos y la carne de ave. Sin em-
bargo, en todos estos sectores, como en tantos otros, las OP no
desempefian ningin papel particular.

Una vez mas es preciso referirse a las dos OCM de frutas y
hortalizas y de productos de la pesca para examinar las agrupa-
ciones dotadas de funciones especificas. A decir verdad, estas
dos organizaciones se prestan especialmente a una politica de
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«normalizaciéon», si tenemos en cuenta el gran niimero y la varie-
dad de los productos que abarcan y también el caracter estacio-
nal v sumamente perecedero de los mismos.

Las normas apuntan, sobre todo, a «la clasificacion por cate-
goria de calidad, de tamafio, de peso, de embalaje, presentacion
y de etiquetado» (17). Su determinacién escapa a las OP, 1o mis-
mo que a los Estados, y compete a los 6rganos comunitarios, ya
sea al consejo por propuesta de la comision en lo que respecta a
las reglas generales, ya a la comision seglin el procedimiento de
los comités de gestion por lo que respecta a su establecimiento
concreto. En principio, todos los productos que abarcan las dos
OCM responden a la normalizacién, a excepcion de aquéllos des-
tinados para la transformacion o para la venta directa y de aqué-
llos que se venden a empresas de acondicionamiento, de embala-
je o de almacenamiento.

En cuanto al contenido mismo de las medidas de normaliza-
cién, tiene relacion con el aspecto exterior del producto y tam-
bién con su presentacion para la venta. Se mantienen tres crite-
rios principales: el criterio de eliminacién para productos que no
son lo bastante frescos y sanos; el criterio de clasificaciéon en va-
rias categorias de calidad —extra, I, II y III para las frutas y hor-
talizas; extra, A y B para los productos de la pesca—; y criterio
de clasificacion por tamaifio para las frutas y hortalizas, y por pe-
so para ¢l pescado.

El papel especifico de las OP en esta materia es doble. En pri-
mer lugar, disponen de un poder reglamentario residual por
cuanto que en complemento en las normas comunes y comunita-
rias, pueden imponer a sus miembros normas mas estrictas o mas
adecuadas (cf. articulo 5 § 1 del reglamento de pesca y el articulo
2y 1b del reglamento de frutas y hortalizas). Mas aun, estas reglas
propias de las OP pueden extenderse a los productores no adhe-
rentes cuando la agrupacién es reconocida como representativa
de una circunscripcion.

En segundo lugar, las OP desempefian un papel decisivo por
lo que concierne al respeto por parte de sus miembros de las nor-
mas de calidad, tanto que sean comunitarias como propias de la
agrupacion. En teoria, el control administrativo de la aplicacion
de normas es competencia de los Estados. Por otra parte, el al-

(17) OCM de frutas y hortalizas. Reglamento n? 3284/83 (JOCE L 325 del 22.11.83),
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cance de este control resulta muy amplio, ya que puede ejercerse
en todas las etapas de la comercializacién y tamhién durante el
transporte. Pero justamente los Estados tienen la facultad de con-
fiar a las OP la tarea de llevar a cabo estos controles. Ademas,
las OP son instrumento privilegiado para realizar esta tarea, ya
que en el circuito econdmico estan situadas en el centro de las
operaciones de producciéon y de comercializacion.

b) Las repercusiones de la normalizacion

La normalizacion trae aparejados efectos practicos importan-
tes, tanto en lo que respecta a la puesta en marcha de las opera-
ciones de retirada como en lo referente a los intercambios con
terceros paises.

Las retiradas «obligatorias» estdn reservadas solo a los pro-
ductos que responden a las normas de calidad y de comercializa-
cion. Por lo que respecta a las compensaciones financieras de los
Estados, también estan limitadas a los productos que estan con-
formes con las normas. En la practica esto significa que los pro-
ductos destinados a ser retirados del mercado, es decir, destina-
dos a la destruccion en la mayoria de los casos, deben ser entre-
gados a las OP en condiciones de presentacidon, de envasado, de
embalaje conformes a las normas; esto no hace mas que aumen-
tar el aspecto chocarnte de las operaciones de retirada.

La normalizacién se impone incluso en los intercambios con
terceros paises, ya que sélo los productos que respondan a los
criterios comunitarios pueden ser importados por la Comunidad
o exportados desde ella. Pero esta doble obligacién tiene nume-
rosas excepciones. Asi, tratandose de exportaciones, productos
de calidad inferior pueden ser vendidos si conviene aligerar el
mercado europeo o teniendo en cuenta los deseos de los compra-
dores. La comisidn decide sobre estas derogaciones, segan el pro-
cedimiento de los comités de gestion. En el caso de las importa-
ciones se plantea mas bien el problema de las equivalencias de
normas, tanto mas por cuanto hay en ello un medio sutil que per-
mite a los Estados o a la Comunidad desalentar las importacio-
nes indeseables.

El respeto de las normas, en caso de importacién o de expor-
tacion, compete a organismos designados por los Estados. Los
controles se realizan en frontera en el caso de las importaciones,
y en el lugar de carga o de envasado para las exportaciones. Pero
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en estos dos casos, las OP no tienen ninguna compgtencia preci-
sa, y mucho menos privilegiada. Se adivina en esto cierta descon-
fianza respecto de las agrupaciones de productores.

I1.2.— ORGANISMOS SOMETIDOS A VIGILANCIA

El derecho comunitario impone un régimen estricto en mate-
ria de libre competencia y de libre circulacidén. Por lo tanto, no es
favorable, a priori, a las agrupaciones, cualesquiera sean su ori-
gen y el ambito de su actividad. Esto significa que las organiza-
ciones de productores estan plenamente sometidas en el plano juri-
dico a las obligaciones de la libre competencia (1). Por otra par-
te, en un plano mas practico y econémico, los 6rganos comunita-
rios han dudado siempre, y continian haciéndolo, sobre el lugar
que conviene atribuir a las OP en la gestion de la PAC. Es indu-
dable que el de asociados, pero no exclusivos y sujetos muchas
veces a la competencia (2.).

11.2.1. Las obligaciones de la libre competencia

El respeto de una competencia efectiva y leal constituye una
de las bases del mercado comun. Los articulos 85 a 90 del tratado
de Roma constituyen el nicleo de este régimen, y especialmente
los articulos 85, que se ocupa de los convenios, y 86, sobre el
abuso de una posicion dominante. Segun todas las evidencias, las
OP corren el riesgo de caer bajo el peso de una u otra califica-
cion. Es dificil que puedan escapar o bien al articulo 85 que pro-
hibe «todos los acuerdos entre empresas, todas las decisiones de
asociacion de empresas y todas las practicas concertadas...», 0
bien al articulo 86 que prohibe el abuso de posicién dominante de
una o varias erpresas sobre el mercado comin o sobre una parte
sustancial de éste.

Asi pues, sobre las OP pesaria una presuncion de ilegalidad si
no existiese el articulo 42 del tratado de la CEE, que hace men-
cién a un régimen especifico de competencia para la agricultura y
que otorga al consejo atribuciones para extender a la agricultura
las disposiciones de los articulos 85 a 90 relativas a la libre com-
petencia. El reglamento (n® 26) fue aprobado el 4 de abril de
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1962 (18). El mismo reintrodujo en gran medida para la agricul-
tura el contenido de los articulos 85 y 86 (18 bis).

a) La aplicacion del régimen de convenios: articulo 85

El articulo 2 del reglamento n® 26 amplia a la agricultura la
prohibicion de acuerdos, decisiones de asociacién o practicas
concertadas, al menos cuando afecten al comercio entre los Esta-
dos miembros y cuando puedan falsear el libre juego de la com-
petencia. En derecho comunitario general, el convenio sélo es ili-
cito cuando cumple la doble condicion de perturbar una compe-
tencia leal y, sobre todo, de afectar las relaciones comerciales en-
tre varios Estados. Los convenios llamados puramente naciona-
les quedan fuera del 4ambito del derecho comunitario. Sin embar-
g0, no hay que olvidar que el criterio no es organico (empresas de
nacionalidad diferente), sino material (los efectos econdmicos
del convenio exceden el marco de un solo Estado) (19). Una apli-
cacioén estricta de esta disposicién haria pesar una duda sobre to-
das las OP, por pequeiias que fueren, incluso sobre las compues-
tas por nacionales de un solo Estado.

Precisamente contra esta consecuencia extrema ha pretendido
luchar el reglamento n? 26 instituyendo tres excepciones al prin-
cipio de prohibicién de convenios: los que surgen de una organi-
zaci6n nacional de mercados, los que presentan un caracter pura-
mente nacional (ratione personae) y 1os convenios necesarios pa-
ra la realizacidon de los objetivos del articulo 39.

— La primera excepcién —convenios que surgen de una or-
ganizacion nacional de mercados— sélo reviste en la actualidad
un caracter histérico. En primer lugar porque la casi totalidad de
los productos que figuran en el anexo II del tratado estin com-
prendidos actualmente en las OCM (s6lo quedan fuera la patata
y el alcohol etilico). Ademas, y esto es lo mas importante, un fa-
llo Charmasson del Tribunal de Justicia de fecha del 10 de di-
ciembre de 1974 (20) afirma la caducidad de las organizaciones

(18) JOCE, 20 de abrit de 1962, n® 30.

(18 bis) Véase Trente ans de droit communautaire, obra colectiva, Collection perspectives européennes, Bru-
selas, 1981, pag. 476.

{19) GOLDMAN: «Droit commercial européen», Précis Dalfoz 1983, pag. 290 y sigs.; BOULOUIS y CHE-
VALLIER: «Grand arréts de la Cour de Justices des Communautés Européennes», tomo 2 Dalloz 1983. Obser-
vations sous CJCE, 17 de octubre de 1972, n® 23, pag. 189,

(20) Rec. CJCE 1974, pag. 1383, concl. WARNER, BOULOUIS Y CHEVALLIER, op. cit., n® 39, pag.
324,
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nacionales de mercados, una vez haya expirado el periodo de
transicion (es decir, el 1 de enero de 1970).

— La segunda excepcidn concierne a los pequefios convenios
puramente nacionales. No obstante, el articulo 2 § 9 del reglamen-
to n° 26 impone varias condiciones: acordados entre productores
(lo que excluye la presencia de terceros), no deben poner en peli-
gro los objetivos del articulo 39, por mas que s0lo se trate en este
caso de una obligacién de no contrariedad y no, como en el caso
de la excepcion 32, de una obligacién de conformidad. La corres-
pondencia de legalidad es menos intensa. En tercer lugar, reunir
a productores de una misma nacionalidad, lo que confirma el ca-
racter modesto de las OP exceptuadas, pero que no concuerda
demasiado con el principio de no discriminacion, pilar del dere-
cho comunitario.

Por otra parte, las OP que deseen beneficiarse de esta excep-
cion no deben imponer precios a sus adherentes. En estas condi-
ciones cabria preguntarse sobre la licitud de los precios de retira-
da practicados —a fortiori cuando son extendidos— en el sector
de las frutas y hortalizas y en el de los productos de la pesca. Pe-
ro la excepcion 32 al principio de prohibicion de los convenios en
agricultura viene a disipar esta contradiccidn (21). De todos mo-
dos, la excepcion relativa a los pequefios convenios nacionales
permite asegurar la licitud de la mayor parte de las OP de base
que existen en la comunidad.

— La tercera excepcién —convenios necesarios para la reali-
zacion de los objetivos del articulo 39— resulta la més interesan-
te en el plano juridico y, al mismo tiempo, la mas restrictiva. La
jurisprudencia del Tribunal de Justicia interpreta, en efecto, esta
excepcién con especial rigor, tanto en lo que concierne a la condi-
cion de necesidad como a la realizacion de los objetivos del art.
39. Una jurisprudencia, escasa sin duda con respecto a la que se
desarrolla en los demas sectores ajenos a la agricultura, pero sus-
tancial para la agricultura, que conduce en definitiva a ajustar la
agricultura segiin el derecho comun de la competencia —excepto
sobre ciertos puntos particulares— y puede que en contradiccion
con el espiritu tanto del articulo 42 del tratado como del regla-
mento n°® 26 (22). Por lo que respecta a la condicion de necesi-

(21) Véase infra paragrafo siguiente.
(22) Cf. informe BLAISE, op. cit. al coloquio CEDECE de Rennes, Econdmica, 1984, pag. 2i.
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dad, debe entenderse no como una simple contribucién a la reali-
zacion de los objetivos del art. 39, sino con el significado de que
el convenio constituye el (inico medio para lograrlos. Asi lo ha
decidido el Tribunal en el asunto del azicar (Sniker Unie) (23).
En segundo lugar, el convenio debe satisfacer a todos los objeti-
vos del articulo 39 y no solamente a algunos de ellos (Evento Fru-
bo) (24). En este sentido, un acuerdo de aprovisionamiento con
importadores extranjeros aseguraba sin duda la estabilizacién del -
mercado europeo, pero se demostraba inoperante en lo que res-
pecta al objetivo de aumentar el nivel de vida de la poblacién
agricola.

La jurisprudencia mas reciente de la comision (asunto de las
coliflores del 22 de dic. 1977, JOCE L 21 del 26.1.77, asunto de
las semillas de maiz, decision del 21 de septiembre 78, JOCE L 26
del 12.10.1978) y del Tribunal de justicia (el mismo asunto de las
semillas de maiz, 8 de junio de 1982) (25), y por mas que el Tribu-
nal no se haya pronunciado de una manera categorica, tiende a
hacer una distincion entre las funciones oficiales aseguradas por
las organizaciones de productores (convenios) sobre la base de
los reglamentos que instityyen las OCM: operaciones de retirada,
ayudas a la produccidn, etc..., que a priori serian licitas en cuan-
to decididas por el legislador comunitario a quien corresponde li-
bremente estimar la conformidad con los objetivos del articulo
39, y las otras actividades ejercidas por las OP espontaneamente,
dentro del mrco de las OCM, de la politica de estructuras o sobre
cualquier otra base juridica, que éstas estarian afectadas de una
presuncion de ilicitud.

Es asi que, segiin este analisis, y de una manera esquematica,
vemos dibujarse en el derecho comunitario una doble distincién
en cuanto a la licitud de las OP y de sus actividades. En primer
lugar, distincion de naturaleza organica entre pequefias OP na-
cionales y por tanto licitas y OP grandes consideradas como mas
peligrosas. Y luego, una distincion para éstas ultimas entre las
funciones que ejercen sobre la base de la OCM, que son licitas, y
las otras de naturaleza mucho mas dudosa. Por otra parte, en lo
que respecta a las grandes OP o a sus Uniones, correrian el riesgo
de caer bajo el peso del articulo 86.

(23) 16 de dic. de 1975, Rec. CJCE 1975, pag. 1663, concl. MAYRAS.
(24) Asunto Frubo, CJCE 15 de mayo de 1975, Rec CJCE 1975, pag. 563, concl. WARNER.
(25) Aff 258/78 KG y Kurt EISELE, c. comision de las Com. Europeas. Rec. CJCE, 1982, pag. 2015.
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b) El abuso de posicion dominante y el articulo 86

El articulo 86 condena todo abuso de posicién dominante
proveniente de una o de varias empresas y con repercusion sobre
el conjunto del mercado comiin o sobre una parte importante del
mismo. La posicion dominante se distingue del convenio por su
caracter accidental, mientras que el convenio es intencional.
Aunque el articulo 86 no condena la posicion dominante en si
misma, sino el abuso que se haga de ella: de ahi la reintroduccion
de elementos intencionales.

Una diferencia mas evidente respecto del articulo 85 proviene
de que el reglamento n? 26, al fijar las reglas de competencia en
el sector agricola, hace aplicable en su totalidad en este sector el
articulo 86. Inspirandose en esta disposicion, el reglamento n?
1360, que se refiere a las organizaciones de productores, y 1o mis-
mo los reglamentos sectoriales adoptados o revisados con poste-
rioridad, prohiben a las OP detentar una posicion dominante so-
bre el mercado comun, a menos que ello sea necesario para la
consecucion de los objetivos del articulo 39, cosa que, a pesar de
todo, introduce una ligera distorsion respecto del articulo 86.

Existe una jurisprudencia especialmente exigua que sin em-
bargo permite verificar estos datos. En cuanto al concepto mis-
mo de posicion dominante, es preciso referirse a la jurispruden-
cia general del Tribunal de Justicia que no distingue realmente
entre la posicion y su abuso (26). La posiciéon dominante es el he-
cho de mantener un comportamiento independiente sin necesi-
dad de tener en cuenta la actividad de los competidores. En cuan-
to al ambito de la posicién dominante, el articulo 86 habla al mis-
mo tiempo del conjunto del mercado comun o de una parte sus-
tancial del mismo. Por su parte, el reglamento n? 1360 s6lo man-
tiene el primer término de esta alternativa. ;Significa esto que el
derecho comunitario se mostraria mas tolerante respecto de las
OP que so6lo detentarian una posicion dominante sobre una «par-
te sustancial del mercado comin». Al parecer, la jurisprudencia
del Tribunal no apuntaria en este sentido ya que, en el asunto de
los productores de azlcar, ha atenuado notablemente la distin-
cion entre el mercado comun en su totalidad y una parte sustan-
cial del mismo (27). Efectivamente, el Tribunal mantiene un cri-

(26) GOLDMAN, op. cit. pag. 611 n n? 567.
(27) 16 dic. 1975, Suiker Unie, Rec. CJCE 1975, pag. 1663, concl. MAYRAS.
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terio mas cuantitativo —control del volumen de la produccién—
que geogréfico en la apreciacion de la posicion dominante.

Sin embargo, hay un punto en el cual el reglamento n° 1360
se aparta del articulo 86, admitiendo la posibilidad de que una
OP adquiera una posicion dominante cuando esto resulta necesa-
rio para la consecucion de los objetivos del articulo 39. Volvemos
aqui a una de las excepciones al régimen de los convenios que fi-
guran en el reglamento n® 26 (28), y es de suponer que las dos
condiciones —de la necesidad por una parte, y de la totalidad de
los objetivos del articulo 39 por la otra— seran interpretadas con
idéntico rigor. Desde esta perspectiva, la atribucién a las OP de
un papel oficial las absolveria del pecado de posicién dominante.

Con ocasion del reciente coloquio deRennes sobre «La politi-
ca agricola comun y las demas politicas comunitarias», el profe-
sor Blaise, en su informe sobre la aplicacion a la agricultura de
las reglas de competencia (29), sefialaba que entre una concep-
¢ion uniformadora de la libre competencia y una concepcién par-
ticularista para la agricultura, fundada a la vez sobre el articulo
42 del tratado y sobre el reglamento n® 26, la comision y el Tribu-
nal de Justicia habian optado por la primera. En la agricultura,
las agrupaciones de productores no gozan de ningun privilegio
particular en lo que respecta a las reglas sobre la libre competen-
cia. La finica excepcion verdadera a este régimen se refiere a las
OP que, en virtud de los reglamentos de base de las OCM, tienen
a su cargo funciones oficiales en la gestion de los mercados. Asi
pues, se convierten en articulaciones institucionales de las OCM,
y €s importante que se las reafirme en el sentido, por ejemplo, de
la extension a los no adherentes.

Pero el legislador comunitario es soberano, y aun cuando
asocia las OP a la gestion de los mercados, sigue dando pruebas
de circunspeccion a su respecto.

I1.2.2.— Asociados sometidos a la competencia

El recelo con respecto a las OP se traduce de dos maneras. En
primer lugar, alli donde desempeifian un papel de intervencion so-

(28) V. supra, 2* parte B, 1 a,
(29} BLAISE, informe op. cil. pag. 31.
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bre los mercados, estan duplicadas en numerosos casos por orga-
nismos puiblicos de intervencion (a). Ademas, en los casos en que
gestionan ayudas, o donde podrian convertirse en intermediario
util, su accidn es impugnada (b).

aj) El mantenimiento de los organismos piiblicos de interven-
cion

Las OP cumplen funciones de intervencion en las dos OCM
de frutas y hortalizas y de productos de la pesca, con las operacio-
nes de retirada. Ahora bien, a pesar de las declaraciones comuni-
tarias oficiales sobre el «desarme» administrativo y financiero de
las OCM, sobre la necesidad de aligerar, de descentralizar, de
profesionalizar, ninguna otra OCM confia a las OP un papel
idéntico. Es cierto que en estos dos sectores —frutas y hortalizas
y pesca— el papel de las OP se ha visto reforzado gracias a los
mecanismos de extension a los no adherentes, pero también es
cierto que incluso en estas dos OCM, y més alla de las OP, sub-
sisten los organismos publicos de intervencion o medidas pabli-
cas de intervencion. Es asi que para los productos pesqueros, el
reglamento n°® 3796/81, del 29 de diciembre de 1981, instaura,
mas alla de las operaciones de retirada, una prima de compensa-
cion para ciertas cantidades de pescado destinadas al almacena-
miento o a la transformacion. Del mismo modo, y esta vez para
los productos congelados, puede instituirse un sistema de ayudas
al almacenamiento privado cuando los precios caigan por debajo
del 85% del precio de orientacion, y en ello no les cabria ningin
papel a las OP.

De una manera similar, en el sector de las frutas y hortalizas,
el nuevo reglamento n® 3284/83, del 14 de noviembre de 1983,
reintrodujo algunas medidas publicas de intervencion siempre des-
pués de las operaciones de retirada. Es cierto que este régimen so6-
lo beneficia a un niimero determinado de productos —los mas
sensibles: coliflores, tomates, manzanas, peras— y que sOlo rige
durante el periodo de intensa comercializacion de los productos.
Para estos productos sensibles se fijan precios de base —una es-
pecie de precios indicativos— y precios de compra, proximos a
los precios de intervencién. Sin embargo, y a diferencia del régi-
men de las OCM con una garantia muy firme de precios, la des-
viacién entre el precio de base y el precio de compra resulta im-
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portante, del orden del 50% . Cuando los precios en los mercados
llegan a caer durante varios dias por debajo del precio de com-
pra, la comisién comprueba la situacion llamada de crisis grave y
corresponde entonces a los organismos publicos proceder a la ad-
quisicion de los productos, al nivel del precio de compra (30).

Asi pues, incluso en las OCM donde dominan las OP, el legis-
lador comunitario no esta dispuesto a renunciar a esta segunda
red de seguridad que es la intervencion publica. Mas aln, si es
preciso proceder al desarme de las OCM, sera principalmente en
el nivel financiero, con el final del sisterna de la garantia ilimita-
da. En el plano administrativo, la pesada maquinaria levantada
por las OCM no parece amenazada por €l momento. La intro-
duccion de cuotas en el sector lechero o de umbrales de garantia
en gran numero de otros sectores, no hard mas que ampliar los
controles y podemos dudar que para asegurarlos la comunidad se
vuelva hacia las OP.

b) Un interlocutor indeseado

El peso real de las OP sigue siendo modesto. Resultaria farra-
goso enumerar la lista de competencias que se les podria haber
confiado y que se les escapan, y de aquéllas que comparten con
otros organismos. Dentro del marco de la politica de mercados,
los mecanismos de ayudas al almacenamiento privado son un
factor revelador. Se trata de una medida clasica en derecho co-
munitario que descarga, sin confundirse con él, el almacena-
miento pablico realizado por los organismos de intervenciéon. Un
numero importante de OCM, especialmente las que instituyen
una garantia media en beneficio de los productores —sector viti-
vinicola, sectores de la carne, productos lacteos— se suscriben al
almacenamiento privado, ya sea como principal medida de inter-
vencion, ya como elemento de un abanico mas amplio.

Las organizaciones de productores parecen in abstracto las
mejor situadas para gestionar ayudas al almacenamiento priva-
do. Ahora bien, practicamente en ninguno de estos sectores dis-
ponen las OP de un papel especifico. Las propuestas en ese senti-
do de la comisidn, en el sector vitivinicola y en vista del montaje
de una OCM para las patatas, no dieron fruto. La Gnica excep-

{30) Uwe HESSE: «L’OCM dans le secteur des {ruits et légames», Rev. du Marché commun, 1984, pag. 64,
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cion es la del aceite de oliva, ya que sobre la base del reglamentos
n? 1562/78 del consejo, de fecha 29 de junio de 1978, se habilita
a las OP para que concluyan contratos de almacenamiento, para
el aceite que comercialicen.

Por otra parte, en el marco de la politica de las estructuras’
agricolas, las OP deberian encontrarse todavia en primera linea,
tanto mas cuanto que el reglamento-marco n? 1360/78 se inscri-
be en esta politica. Pero ya sea que se trate de la puesta en mar-
cha de las directivas socio-estructurales de 1972, o bien del regla-
mento n? 355/77 sobre la transformacién o la comercializaciéon
de los productos agricolas, no se les reconoce especificidad algu-
na.

Y lo que todavia es mas grave, junto con las competencias
«perdidas» por las OP, no conviene perder de vista los riesgos de
retroceso. Asi para la gestion de los sistemas de ayudas a la pro-
duccion en algunas OCM, sobre todo la del aceite de oliva. En la
actualidad las OP desempefian un papel importante en la distri-
bucidn de estas ayudas. Ahora bien, daria la impresiéon de que las
OP han fracasado en su mision, distribuyendo de una manera li-
beral o desigual los subsidios comunitarios. Alli donde se busca-
ba la simplificacion administrativa, el laxismo ha dado al traste
con ella (31).

Desde la perspectiva de la adhesion de Espaifia y de Portugal,
la comision ha hecho propuestas para una revision de la OCM
del aceite de oliva (32). De ello resultaria, en primer lugar, una
unificacion de las reglas de calculo de las ayudas, en provecho
tanto de los productores miembros como de los que no son
miembros de las agrupaciones. Los controles sobre las fabricas
de aceite y sobre la gestion de las ayudas se les quitarian a las OP
y se confiarian, en cada uno de los Estados miembros, a agencias
auténomas, mas proximas, al parecer, a los organismos publicos
que a los privados. Esto significa para las OP un retroceso consi-
derable en un ambito —el de los controles— donde, sin embargo,
su fiabilidad estaba libre de toda sospecha. Por lo que respecta a
las medidas recientemente adoptadas en el sector de la leche y de
los productos lacteos (33) —la.introduccién de cuotas individua-

(31) «Rapport sur la situation de 1'agriculture 1983». Comision de las Comunidades Europeas. Bruselas,
1983.

(32) Revue du marché commun 1983, pag. 478.

(3%) Bull. CE 3/1984,n? 1, 2. 4.
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les a la produccién— no se reserva a las OP ninguna competencia
especifica. El respeto de las cuotas sera competencia o bien de los
propios productores o bien de las centrales lecheras.

Es forzoso comprobar una vez mas los equivocos que pesan
sobre una politica europea de las agrupaciones de productores.
Un avance en un sector —como la extensién a los no productores
de disciplinas de agrupacién (pesca, frutas y hortalizas)— se ve
contrarrestado por un retroceso en otro sector (aceite de oliva).
Estas incertidumbres son el resultado de varios factores: factor
técnico, a causa de las dificultades para uniformizar en el marco
de la PAC; factor «filos6fico» sobre todo. Entre tres concepcio-
nes posibles de la PAC —puramente liberal, y por consiguiente
hostil a las OP y a los mecanismos publicos; totalmente interven-
cionista, y por lo tanto basada fundamentalmente en los organis-
mos publicos; o contractual y, por consiguiente, dando una in-
tervencion importante a los organismos profesionales—, la Co-
munidad no ha logrado decidirse todavia debido a las divergen-
cias entre los Estados miembros.

Se podria pensar entonces en un lugar «imposible de encon-
trar» de las OP en ¢l seno de la PAC. Un estudio puramente
pragmatico permite delinear los contornos y las lineas de fuerza
de las OP dentro del sistema actual. Admitidas pero sin poder
real cuando son de pequeiia envergadura, suscitan inquietudes
cuando crecen. A partir de este momento, el arsenal comunitario
so0lo autoriza la perpetuacion de aquéllas que, dotadas de compe-
tencias oficiales, se atienen estrictamente a los objetivos del arti-
culo 39 del tratado de Roma.

RESUMEN:

En el derecho comunitario, las Organizaciones de Productores se encuen-
tran en el centro de una dialéctica dicotémica, liberalismo-intervencionismo,
que en definitiva viene a ser reflejo de las profundas contradicciones entre los
principios y la realidad.

A partir de esta reflexion el autor estudia con espiritu critico la funcion re-
conocida a las O.P. en ¢l ordenamiento comunitario, y condiciones para su re-
conocimiento tanto de tipo cualitativo como cuantitativo.
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Su papel relevante en la gestion de los mercados y en el reforzamiento de
las estructuras agrarias da lugar a una serie de ayudas de distinta naturaleza y
origen y a la reserva de un espacio operativo en el marco de la PAC para estas
instituciones de lo que aqui se da cumplida cuenta.

RESUME

Dans le droit communautaire, les Organisations de Producteurs sont le
point de mire d’une dialectique dichotomique entre le libéralisme et ’interven-
tionnisme. En definitive, celle-ci ne fait que refléter les profondes contradic-
tions qui existent ¢ntre les principes et la réalité.

C’est a partir de cette réflexion que I’auteur examine avec un esprit critique
la fonction que ’on reconnait aux Organisations de Producteurs dans I’amé-
nagement communautaire et les conditions, tant d’ordre qualitatif que d’or-
dre quantitatif, que 1’on exige pour procéder a leur reconnaissance.

Le r6le remarquable qu’elles jouent dans la gestion des marchés et dans le
renforcement des structures agricoles leur ont valu une série d’aides de nature
et d’origine différentes. Il explique aussi que ’on ait réservé, dans le cadre de
la PAC, un espace de manoeuvre a ces institutions dont on donne ici un ample
compte rendu.

SUMMARY

In Community law, Producer Organisations are in the centre of a dialecti-
cal dichotomy, liberalism-interventionism, which in the end is a reflection of
the profound contradictions between principles and reality. The author criti-
cally studies the P.O. on the basis of this reflection, their recognised function
in the community organisation, and the conditions for qualitative and quanti-
tative recognition. i

Their role in market management and in the reinforcement of agricultural
structures, leads to a series of a different kind and source of aid and to the re-
servation of an operational area within the framework of the CAP for these
institutions, which is fully described in this article.




