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I.— INTRODUCCION

L tema a desarrollar yuxtapone los sectores pesqueros, €n-
E tendidos en su acepcion mas amplia, de Espafia y de la Co-
munidad Econoémica Europea.

A lo largo de esta exposicion se pondra de relieve una y otra
vez que, si bien la actividad que se pretende integrar es en esencia
la misma, se esta ante conceptos economicos distintos.

En mi opinién, un «concepto econémico» referido a la activi-
dad de un sector comporta una definiciéon con connotacion de re-
latividad econémica. Es decir, una actividad que, en un pais, po-
see una trascendencia politica, una dimension de mercado y una
concentracion de riesgo social radicalmente diferentes a las exis-
tentes en otros paises es, a la hora de comparaciones e integracio-
nes entre ambos, un concepto econdmico distinto.

Bajo esta Optica, la pesca es un concepto economico distinto
en Espafa y en la Comunidad Economica Europea, factor que
habra que tener muy en cuenta en el proceso de negociacion e in-
tegracion que se avecina.

La dimension politica de la actividad pesquera, o mejor dicho
la gran peligrosidad politica de los tratamientos o soluciones que
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se dan a los temas pesqueros, esta fuera de toda duda y adquiere
suma importancia para las politicas de desarrollo pesquero en los
proximos afos.

Porque, se diga lo que se diga, el proceso de integracion del
sector pesquero espanol en la Comunidad Econémica Europea
estara fuertemente influenciado por la enorme «concentracion de
riesgo social» que comporta las decisiones que se adopten.

El Grupo de Trabajo de Pesca que elaboro el estudio de base
para el Plan Cuatrienal Econémico del Gobierno en este sector,
puso de relieve desde un principio el factor de «concentracion de
riesgo social» que acumula el sector pesquero.

Textualmente, la comunicacion inicial del Grupo mantenia
que el sector pesquero «...no es un sector de extensidén nacional
en su aspecto primario, es decir, no incide en toda la geografia
nacional. Se ubica en la periferia y, dentro de ella, con zonas de
nivel extraordinario de concentracion, lo que conduce a unos
riesgos socio-econdmicos muy elevados ante errores de plantea-
miento en politica econdmica o coyunturas de fuerza mayor».

Con un sentido de praxis politica no se debe pues analizar el
peso del sector pesquero en cualquier proceso mediante el mano-
seado recurso de calcular su participacién macroecondmica, he-
cho que, por desgracia, ocurre frecuentemente. Hay que idear un
nuevo indicador de la concentracion de riesgo social, algun tipo
de baremo que de respuestas a preguntas tales como: ;Qué ocu-
rriria en Canarias si quebrara la actividad del sector pesquero?
¢O en Galicia? ;O en el propio Pais Vasco? y que, a la vez, per-
mita definir el nivel de esfuerzo politico y financiero que resulte
aconsejable en defensa de la actividad del sector en aquellos luga-
res donde existe esa concentracion de riesgo, aunque la citada de-
fensa implique una respuesta de alcance nacional.

Al tratar de reflejar el tercer aspecto que configura el caracter
diferencial de los conceptos econdmicos que se comparan, es de-
cir, al hablar de la dimensién del mercado, se encuentra una gra-
ve dificultad: las estadisticas europeas sobre el mercado de pro-
ductos pesqueros.

Supondra una sorpresa saber que las estadisticas europeas so-
bre el mercado de productos pesqueros en la CEE no permiten
evaluar directamente la dimensién del mismo. Parece increible
que casi ocho afios después del reglamento de unificacion de poli-
tica de mercados de 1976, el Eurostat no haya conseguido dar
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una cifra representativa de la dimension del mercado de productos
pesqueros en la CEE por no haberse conseguido, todavia, la ho-
mogeneidad estadistica suficiente entre los Estados Miembros.

Sin embargo, con objeto de poder efectuar esta comparacion
se ha confeccionado una aproximacion a esta dimension, en base
a los ultimos datos publicados y disponibles, en relacion al valor
en primera venta de los desembarcos de productos pesqueros en
la CEE, los cuales corresponden a 1981.

Después de una agregacion mediante conversion monetaria,
utilizando para ello los valores medios anuales en pesetas de las
distintas valutas de los Estados Miembros de la CEE, se puede
llegar a una cifra de dimension del mercado de productos pesque-
ros del orden de los 145.000 millones de pesetas.

En ese mismo aflo, en 1981, el valor en primera venta de la
pesca desembarcada en Espafia alcanza los 140.000 millones de
pesetas.

Esto quiere decir que, si se efectia una abstraccion de los in-
tercambios internacionales, tema que se evaluara mas$ adelane,
Espafia posee una dimension de mercado de productos pesqueos
equivalente a la de toda la Comunidad Econémica Europea y tri-
plica la dimension del mercado del Estado Miembro mas podero-
so en este campo, es decir, Francia.

En consecuencia, si Espafia con la sexta o la séptima parte de
los habitantes de la Comunidad, posee una dimension de merca-
do de productos pesqueros equivalente a aquella, ello significa
que se esta ante un mercado estructuralmente distinto, tanto en
precios com en calidades y en habitos de consumo.

La integracion de dos mercados equipotentes y distintos no
puede efectuarse por la simple aplicacion, sin mas estudio, de las
normas y reglamentos que rigen en solo uno de ellos.

Esta decision seria una aberracion de politica economica vy,
sin lugar a dudas, supondria la quiebra del mercado de productos
pesqueros en Espaiia, en su acepcion mas literal.

II.— FACTORES BASICOS DE LA POLITICA ECONOMICA

De alguna manera hay que introducir la idea de que la inte-
gracion del sector pesquero espaifiol en la CEE constituye un caso
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excepcional dentro de la negociacion global hispano-comunitaria
para la adhesion espaiiola.

Los sectores econdmicos espaiioles, con la unica exclusion del
sector pesquero y alguna produccion concreta en agricultura, co-
mo el vino y el aceite de oliva, tienen la caracteristica de ser «sec-
tores econdmicamente reducidos» frente a sus homoénimos del gi-
gante comunitario.

La resultante de esta situacion de hecho se suele traducir, en
la negociacion previa a la adhesion, en una postura de simple
aceptacion de las normas o acervo comunitario, practicamente
sin ninguna contrapartida. Existe, en consecuencia, una mecani-
ca de negociacion en la que se parte de una posicion de inferiori-
dad economica, lo que transforma en muchos casos la negocia-
cion en un proceso de informacion sobre las dificultades de la im-
plantacidn en nuestro pais de las normas y procedimientos comu-
nitarios.

Asi, conviene efectuar un inciso para recordar algo que es
fundamental tener bien presente. Un pais que se adhiere a la
CEE, lo que hace en esencia es firmar la Constitucion de la CEE,
o sea, el Tratado de Roma, que constituye el principio legal basi-
co € inmutable.

El llamado acervo comunitario constituye, en la mayoria de
los casos, un desarrollo reglamentado de politica econdmica al
servicio de un equilibrio econdémico cambiante, por lo que esta
sujeto a permanente actualizacion.

Lo que se trata de recordar es que la alteracion del equilibrio
econdmico que fundamenta una determinada reglamentacion in-
cluida en el acervo comunitario, por razén de la integracion de
nuevos paises, puede obligar a modificar dicho acervo. En el ca-
so espafiol este hecho es evidente. Unas veces sera la propia Co-
munidad la que imponga dicha alteracidn y otras deberia ser Es-
paiia la que lo exija, y este es el caso del sector pesquero.

Volviendo al hilo anterior al inciso, el sector pesquero espa-
fiol no es un «sector econdémicamente reducido» frente a la CEE.
Aqui se enfrentan dos potencialidades de muy semejante magni-
tud y, ademas, la integracion espaiiola significa una alteracion
muy importante en el equilibrio del mercado comunitario y, en
consecuencia, en su futura politica econémica.

En efecto, en la actualidad la CEE pesqueramente hablando
no es una potencia a nivel mundial. Tiene entidad debido a su vo-



EL SECTOR PESQUERO ESPANOL ANTE LA COMUNIDAD 55

lumen mas que a su dinamica y ello esta basado fundamental-
mente en una politica econdémica o acervo comunitario muy esta-
tica.

Con la entrada de Espaiia en la Comunidad Econémica Euro-
pea, la Comunidad ampliada se transforma en el primer mercado
mundial de productos pesqueros y en la segunda flota pesquera
del mundo. Este hecho importantisimo debidamente aprovecha-
do y proyectado mediante una politica econdmica adecuada de-
beria convertir a la CEE, en unos pocos afos, en el lider mundial
de la actividad pesquera y de su mercadeo internacional.

El reflejo en politica econdmica de este factor fundamental es
obvio. La actual reglamentacion pesquera en la Comunidad
constituye un planteamiento «para andar por casa» y carece de la
vision de futuro necesaria para desarrollar una posicion factica
de preeminencia mundial.

Espafia debe poner encima de la mesa en la fase de negocia-
cion la ineludible necesidad de la ampliacion de los planteamien-
tos ecomunitarios en el sector pesquero. Si esta opiniéon prospe-
rase, una gran parte de las dificultades de integracion quedarian
superadas con cierta facilidad y se abriria un horizonte de futuro
beneficioso para todos.

Existe una segunda caracteristica en la futura Comunidad
ampliada, pesqueramente hablando, que tiene una importancia
semejante a la anterior, por cuanto significa un factor diferencial
que debe influir, asimismo positivamente, en el proceso de nego-
ciacion. Viene constituida por el hecho de que vamos a encon-
trarnos ante un mercado pesquero integrado de caracter deficita-
rio, sin excedentes estructurales ni circunstanciales que tengan
entidad.

En efecto, utilizando los datos del Comercio Exterior Pesque-
ro de la CEE que corresponden al afio 1981, se han agregado pre-
via depuracion de la doble contabilizacion con los correspon-
dientes de Espaiia. El resultado es que la Balanza Comercial Pes-
quera de un mercado integrado Espafia-CEE arroja un déficit su-
perior al milléon de toneladas de productos pesqueros.

Observando la tendencia de estas cifras en los ultimos afios,
se puede afirmar que la vision actual de la Balanza Comercial
Pesquera integrada de ese mercado comun del futuro es fuerte-
mente deficitaria. Se puede hablar, sin lugar a dudas, de un défi-
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cit estructural de la oferta interior en el abastecimiento de dicho
mercado.

En consecuencia, la respuesta ldgica en politica economica
deberia ser un planteamiento tendente a desarrollar al maximo el
potencial pesquero comunitario, integrando en el acervo comuni-
tario todos aquellos esquemas que permitan un desarrollo pro-
gresivo del equipo capital y del acceso a caladeros internaciona-
les, utilizando para ello la enorme ventaja cooperativa de poseer
un mercado interior profundo y en expansion.

La tercera caracteristica que interesa resaltar es que la pesca y
la agricultura son los dos sectores econdmicos para los que existe
un auténtico mercado comun en la Comunidad Econémica Euro-
pea. Quiere decir esto que en estos sectores, ademas de la uniéon
aduanera, existe una politica econdmica integrada con un merca-
do unificado, tanto en defensa de los precios como en mecanis-
mos de comercio exterior.

Quizé los cerebros econdmicos que trabajaron en las interio-
ridades de la preparacion del Tratado de Roma tenian el proyec-
to de un gran sector alimentario con una actividad unificada en
su politica econémica. Sin embargo, mas bien parece que esta de-
cision es el producto del devenir historico; desde las primeras re-
glamentaciones agricolas al inicio de los reglamentos pesqueros
transcurre mas de una década, espacio de tiempo suficientemente
amplio para hacer dudar de un plan previsto desde un principio.

Sea cual sea el hecho histoérico, lo cierto es que el sector pes-
quero en la Comunidad es un sector integrado econoémica y verti-
calmente, con tres areas de politica econdmica unificadas regla-
mentariamente para todos los Estados Miembros: la politica de
recursos, la de estructuras y la de mercados.

He aqui un factor diferencial muy importante que no existe
en la politica comun agraria. En efecto, la politica de recursos
(que significaria algo asi como un empleo social de la tierra en la
agricultura) sélo existe en la actividad pesquera, sometiendo a la
misma a un rigido control el cual, a su vez, implica unas lineas de
actuacion muy definidas en la politica de estructuras.

Este es un hecho revelante tanto a la hora de describir la poli-
tica de la CEE en el sector pesquero como a la de negociar la ad-
hesion espafiola. En la Comunidad, las politicas de recursos y es-
tructuras, como binomio integrado, constituyen un pilar basico
en la ordenacidn del sector; se controla la produccién y se adapta
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el equipo capital para lograr un equilibrio técnico-econémico de-
finido por el primer parametro. Llevan afios en esta linea de es-
fuerzo y valoran muy altamente el sacrificio que soportan.

Por desgracia, en Espafia no se ha mantenido en el pasado
una politica semejante. Hasta tiempos muy recientes no se habia
ni siquiera planteado un control de la extraccion pesquera en
nuestras aguas y, en consecuencia, la politica seguida con el equi-
po capital ha estado separada de una Optica de equilibrio
recurso-esfuerzo, tanto en la fase de expansion como en la de
aumento de la productividad mediante inversiones en moderniza-
cion.

Solo a lo largo de 1983 y 1984 se ha abordado el problema de
la contingentacion de los caladeros nacionales. Por desgracia, es-
te esfuerzo debe estar precedido y acompafiado de otros; en el
primer sentido habia que proceder, y asi se ha hecho en este pe-
riodo, a una reglamentacion cuidada, practica y actual de los ar-
tes de pesca.

Faltaria Ginicamente montar el instrumento para acomoda-
cion paulatina del equipo capital. El Real Decreto de 31 de Di-
ciembre de 1983 para Reconversion y Modernizacion de la Flota
Pesquera es una norma de alcance nacional que puede dar juego
en esta linea.

Ahora bien, ;hasta donde debe dar juego?. Sinceramente, €s-
ta pregunta no puede ser respondida sin haber sobrepasado una
cierta etapa en la negociacion de adhesion a la Comunidad, aque-
lla etapa que defina la actividad de nuestra flota de fresco en las
aguas comunitarias y la posible participacion financiera del pre-
supuesto comunitario en el proceso de reestructuracion.

Por su parte, la Reglamentacion de los mercados pesqueros
en la CEE es la culminacion de un proceso de perfeccionamiento
de la politica economica cuyo conejo de Indias ha sido durante
muchos afios el sector Agrario. El Reglamento vigente tiene como
caracteristicas principales las siguientes:

12— Contiene una definiciéon integrada y exhaustiva del sec-

tor.

22— Configura una politica de precios para sostén de las
rentas, sin intervenciones directas y bastante precavida,
por lo que su mantenimiento financiero no resulta con-
flictivo.

32— Define un sistema de intercambios con criterios diver-
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sos segun productos. En esencia, el sistema de defensa
en frontera es muy similar al agricola y no comporta
ninguna novedad.

En Espaiia, hasta el momento actual, no se ha efectuado nin-
gun intento de reglamentar el mercado de los productos de la pes-
ca. La razon estriba en que, tradicionalmente, este ha sido un
sector desprovisto de intervencion estatal y de politica de sostén
de rentas; so6lo en épocas muy recientes, la creacion del FROM ha
sido como un intento de respuesta a esta necesidad hecha sentir
por el sector pesquero.

Desde un punto de vista practico, Espaia no tendra proble-
mas para adoptar los esquemas de la reglamentacion comunitaria
de mercados pesqueros. Es un problema simplemente de tiempo
y, en mi opinion, de no mucho tiempo.

Cuando abord¢ este tema el Grupo de Planificacion de Pes-
ca, al que ya me he referido anteriormente, su planteamiento de-
finia un plazo de unos dos afios para lograr la adaptacion institu-
cional. En este proceso, el punto mas delicado es quiza la puesta
en marcha de las llamadas en la CEE «Organizaciones de Pro-
ductores» y su entronque con los sistemas de organizacion exis-
tentes actualmente en Espaiia, tales como Cofradias de Pescado-
res, Cooperativas, Asociaciones Extractivas, etc. Pero tampoco
habra que superar grandes dificultades.

Mas conflictiva resultara la instalacion y puesta en marcha de
los sistemas de informacién y, sobre todo, de disciplina y con-
trol, que conllevan los reglamentos comunitarios, no solo el de
mercados, sino fundamentalmente los referidos a recursos y es-
tructuras.

Mas adelante se volvera a insistir sobre este tema de la inte-
gracion de los mercados porque, si bien el aspecto institucional
no preocupa en exceso, no ocurre lo mismo con los temas de ni-
veles de precios y unién aduanera.

III. POSICIONES ACTUALES FRENTE A LA
NEGOCIACION

La preparacion de las posturas frente al proceso de negocia-
cion que se avecina para integrar el sector pesquero espaifiol en la
Comunidad Econdémica Europea es un proceso relativamente re-
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ciente, que se manifiesta en una serie de intercambios de notas.

Se parte de una Declaracion por parte espailola en julio de
1980, a la que sigue un largo paréntesis de silencio hasta la Decla-
racion Comunitario de junio de 1983. A esta ultima sigue la De-
claracion espaiola de julio de 1983, enfocada a suministrar in-
formacion solicitada y, posteriormente, otra Declaracién espa-
fola en octubre de 1983, dedicada a actualizar los planteamien-
tos de la Declaracion de 1980 a la luz de la evolucion sufrida por
los reglamentos comunitarios desde dicha fecha.

A esta ultima Declaracion la Comision del Mercado Comun,
responde con el envio de un exhaustivo cuestionario en solicitud
de informacion, remitido el 8 de diciembre de 1983 y contestado
integramente por parte espaiiola en enero de 1984.

Posteriormente, en marzo del presente afio se llevaron a cabo
en Bruselas unas reuniones técnicas para ampliar la informacion
en determinados aspectos y, en la actualidad, se esta a la espera
del documento definitivo que fije la posicion de la Comunidad
ante el proceso de negociacion final, después del intercambio de
posiciones con sendas declaraciones, la comunitaria del 22 de
mayo y la espafiola del 23 de junio.

Con objeto de sintetizar las posiciones actuales frente a la eta-
pa final de la negociacion resulta imprescindible separar los pun-
tos en los que la Comunidad y Espafia mantienen posturas con-
cordantes de aquellos otros en los que existe un desacuerdo mani-
fiesto de principios.

En el primer grupo, se pueden resaltar las posiciones respecto
a Acuerdos Multilaterales, Normas de Comercializacion, Orga-
nizaciones de Productores, Regimenes de Precios y Avyudas,
Unioén Aduanera y Politica de Estructuras.

Por el contrario, existen fuertes discrepancias en los temas de
Acceso a las Aguas y Recursos, Convenios Bilaterales de Pesca,
Empresas Pesqueras Conjuntas y Niveles de Precios.

Estos cuatro ultimos temas podria decirse que van a centrar la
auténtica negociacion y, en consecuencia, conviene hacer un exa-
men detenido de los mismos.

I11.1. ACCESO A LAS AGUAS Y EXPLOTACION DE LOS RECURSOS

La posicion comunitaria en materia de acceso a las aguas vie-
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ne determinada por la aplicacion estricta de los Reglamentos
101/76 y 170/83.

Segun el primero de los citados Reglamentos, se asegura la
igualdad de las condiciones de acceso a las aguas comunitarias
para todos los barcos con pabellon en uno de los Estados Miem-
bros y matriculados en territorio comunitario. Segun el Regla-
mento 170/83, el régimen de acceso a la banda costera de las 12
millas, aplicable hasta el 31 de Diciembre de 1992y susceptible de
una reconduccion cada diez aflos, se funda en el principio de la
generalizacion a todo el litoral y hasta las 12 millas, del régimen
derogatorio previsto en el articulo 100 del Acta de Ahesion de
1973. Seglin este régimen derogatorio, los Estados Miembros de
la Comunidad estan autorizados a limitar el ejercicio de la pesca
en las aguas de su soberania o de su jurisdiccion hasta las 6 millas
a los barcos cuya actividad de pesca se ejerce tradicionalmente en
estas aguas y a partir de puertos de la zona geografica riberefia.

En este sentido, la postura comunitaria declara que el Acuer-
do de 1980 entre la C.E.E. y Espafia reconoce la zona de las 200
millas comunitarias y, por tanto, suspende los derechos histori-
cos de acceso a las 12 millas reconocidos por el Acuerdo Franco-
Espafiol de 1967. Ademas, recuerda que el Acuerdo sobre la
Europa Azul de 1983 reconoce una banda exclusiva de 12 millas
para los Estados riberefios y esto lo considera como «acervo co-
munitario» y que debera ser reconocido y aceptado por Espaiia
como tal acervo.

En la zona de las 12 a las 200 millas, la posicion de la Comu-
nidad asegura la igualdad de las condiciones de acceso a las aguas
comunitarias para cualquier barco de la Comunidad. Ahora
bien, declara que el equilibrio alcanzado el 1 de Enero de 1983 no
puede verse afectado por la entrada de otro pais. De forma preci-
sa dice que el acervo comunitario existente en materia de acceso a
los recursos no permite considerar una reanudacion por parte de
Espana de sus actividades anteriores en la zona de pesca de la Co-
munidad, actividades ejercidas, segun ellos, en un contexto inter-
nacional juridicamente obsoleto.

La posicion espafiola en materia de acceso a las aguas es so-
bradamente conocida. En lo referente a las 12 millas mantiene la
vigencia de los derechos particulares de pesca dentro de las 12 mi-
llas jurisdiccionales de los actuales Estados Miembros, derechos
amparados por instrumentos internacionales anteriores a la defi-
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nicién de la Politica Comun Pesquera y a los cuales Espafia no ha
renunciado expresamente.

Evidentemente Espaiia reconocio que el Acuerdo Marco de
1980 suspende el ejercicio de los derechos particulares de pesca
que Espafia posee dentro de las 12 millas bajo jurisdiccion fran-
cesa. Ahora bien, esta suspension se mantiene en tanto en cuanto
el citado Acuerdo esté en vigor; al firmarse el Acta de Adhesion,
el citado Acuerdo Marco se anula y, en consecuencia, cobran
nuevamente vigencia los llamados derechos historicos.

En la banda de las 12 a las 200 millas, Espafia acepta el acervo
configurado por el principio general de igualdad en las condicio-
nes de acceso a los recursos comunitarios recogido en el Regla-
mento 101/76 anteriormente citado. Por lo tanto, Espafia defien-
de la desaparicion de la actual prohibicion de pesca tanto en el
«box» irlandés para la flota de altura, como al este del meridiano
1°48’ para la flota de bajura. Asimismo, debera desaparecer la
obligatoriedad de pescar unicamente en las zonas VI, VII y VIII,
para poder hacerlo en todas las aguas comunitarias.

En la importante materia relativa a la explotacion de los re-
cursos la posicién comunitaria es muy radical. El régimen comu-
nitario en vigor asegura a cada Estado Miembro una estabilidad
relativa en las actividadades de pesca ejercidas en aguas comuni-
tarias. Esta estabilidad depende del esquema de reparto decidido
en 1982 y que estaba basado en el equilibrio entre los diferentes
criterios tenidos en cuenta para el reparto de las cuotas entre ca-
da uno de los Estados Miembros. Estos criterios fueron los si-
guientes: Capturas tradicionales, pérdidas sufridas en aguas de
paises terceros y desarrollo econoémico de las regiones pesqueras
afectadas.

Ademas, la posicion comunitaria expresa que el equilibrio al-
canzado el 1° de Enero de 1983 no puede verse afectado por la
entrada de otro pais en la C.E.E. Esto quiere decir, que el acervo
comunitario existente en materia de acceso a los recursos no per-
mite contemplar la reanudacion por parte de Espaiia, de sus acti-
vidades tradicionales en zona de pesca de la Comunidad, activi-
dades ejercidas para ellos en un contexto internacional juridica-
mente obsoleto.

En consecuencia, para la Comunidad la participacioén espa-
fiola en la explotacion de los recursos se cifrara en base a la situa-
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cion existente de hecho durante el periodo inmediatamente ante-
rior a la adhesion.

Por otro lado, en relacion con el criterio de las pérdidas cifra-
das en aguas de paises terceros, la Comunidad opina que no pue-
de aplicarse a Espafia en razéon de que no fue nunca tomado en
cuenta para ninguno de los paises candidatos en ninguno de los
dos casos precedentes de ampliacion. Sin embargo reconocen que
fueron compensadas las pérdidas apreciadas después de la am-
pliacion, si bien actualizan este argumento como elemento adi-
cional para no considerar las pérdidas espaiiolas antes de la fecha
de adhesion.

La posicion espafiola, asimismo, es muy firme en este aspec-
to. Para Espaiia la participacion en la explotacion de los recursos
se debera fijar teniendo en cuenta tanto las capturas tradicionales
como las pérdidas sufridas por Espafia en aguas de paises terce-
ros.

La Declaracion espaiiola de 21 de Julio de 1980 sefialaba que
se deberian tener en cuenta las capturas tradicionales realizadas
por Espaiia en aguas comunitarias en el periodo anterior al 17 de
Enero de 1977. Posteriormente, en la Declaracién espafiola de
Octubre de 1983 se vuelve a insistir en este punto de vista, si bien,
no se hace referencia a una fecha determinada.

I11.2. CONVENIOS BILATERALES DE PESCA

Para explicar las posiciones comunitarias y espafiolas en ma-
teria de Convenios bilaterales de pesca, es necesario diferenciar
tres grandes bloques. En primer lugar, el conjunto de los Acuer-
dos suscritos por la Comunidad con paises terceros con los que
Espaila no tiene firmado ningtin Acuerdo. En segundo lugar, el
de los Acuerdos suscritos por Espaiia con paises terceros con los
que la Comunidad no tiene firmado ningun Acuerdo. Por ultimo
el bloque de Acuerdos con paises terceros que tienen suscritos
tanto Espafia como la Comunidad simultdneamente.

En el primer grupo, la posicion espafiola es que los citados
Acuerdos firmados por la Comunidad deberan ser objeto de las
adaptaciones necesarias para tener en cuenta los intereses espa-
fioles.

La Comunidad no se opone a esta pretension pero la limita en el
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sentido de que el acervo comunitario no permite considerar una
reduccion de las posibilidades de pesca de las que se benefician
los Estados Miembros actuales para poder asignar cuotas a Espa-
na.

En el segundo grupo, es decir, en el caso de los Acuerdos es-
pafioles con paises con los cuales la Comunidad no mantiene re-
laciones pesqueras, la posicion espafiola es que la Comunidad de-
bera negociar dichos Acuerdos en el futuro cuando expiren los
mismos, de tal forma que no sea posible la reduccion de las posi-
bilidades de pesca actuales de las que se beneficia Espafia. Por
otro lado, Espafia solicita que se la compense de las pérdidas ci-
fradas en aquellos casos en que paises terceros rescindan sus
Acuerdos bilaterales con Espafia como consecuencia de la adhe-
sion a la Comunidad.

En este aspecto, la posicidn comunitaria es muy cauta, pero
tiene dos aspectos sumamente interesantes. En primer lugar, la
Comunidad recuerda que las compensaciones de orden financie-
ro en Acuerdos bilaterales de pesca se desvian de la linea directriz
de la politica comunitaria, la cual contempla exclusivamente el
principio de la reciprocidad de intereses.

La segunda faceta importante de la posicién comunitaria,
que revela su cautela, es que la Comunidad no sienta un principio
de oposicion general de integracion; manifiesta que cada uno de
los Acuerdos sera examinado individualmente a la hora de la in-
tegracion.

Por ultimo, donde se presenta el caso de simultaneidad de
acuerdo entre Espafia, la Comunidad y terceros paises, la posi-
cién espaifiola es de mantenimiento de los intereses pesqueros de
nuestro pais, instando ala Comunidad a evitar posibles reduccio-
nes de nuestras posibilidades de pesca.

La Comunidad no se pronuncia, simplemente recuerda su ab-
soluta competencia para negociar el suministrar Acuerdos de
pesca a partir de la fecha a la adhesion.

[11.3. EMPRESAS PESQUERAS CONJUNTAS
En este aspecto, la posicion espafola es que la Comunidad

busque un marco jurisdiccional y comunitario que permita incor-
porar el actual sistema espaiiol de Empresas Pesqueras Conjun-
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tas. Hasta que se defina dicho marco, la posicion espafiola es que
ha de mantenerse vigente el sistema espafiol en su totalidad a titu-
lo transitorio.

La posicion comunitaria tiene en cuenta las ventajas del siste-
ma espaiiol, pero estima que el mantenimiento del mismo pone
en peligro los objetivos de la politica pesquera comun y no facili-
ta el proceso de integracion del conjunto del sector pesquero es-
pafiol en el cuadro comunitario. Esta posicion esta expuesta tan
sucintamente que no explica la razoén de los anteriores recelos;
simplemente expone que el desarrollo de las relaciones particula-
res que este sistema genera, incita a los paises terceros a acentuar
su presion al acceder a los mercados de la Comunidad sin por ello
aportar contrapartida alguna, con lo cual compromete el juego
de los mecanismos propios del desarrollo de la organizacion co-
mun de mercados.

Concluye la posicion comunitaria estimando que los cupos de
importacion libres de derechos que Espafa otorga a las citadas
empresas, deben desaparecer en el transcurso de un breve perio-
do de transicion; durante este periodo, dichos cupos deberian
permanecer invariables y revertir inicamente a las empresas que
se hayan beneficiado de los mismos a lo largo del afio 1983.

[11.4. NIVELES DE PRECIOS

Sin lugar a dudas, el tema fundamental de la integracion del
sector pesquero espaifiol en la Comunidad Econémica Europea es
el de la integracion de los mercados pesqueros de ambas areas. Y
dentro de él, la diversidad de ambos entes no es s6lo de dimensio-
nes, tema que ya he comentado en un principio, sino también de
nivel: Los niveles de precios.

Ante tema tan fundamental, curiosamente la apariencia exte-
rior de las posiciones no es distante, parece mas bien que existe
una coincidencia en los planteamientos.

La Comunidad acepta expresamente la peticion basica de es-
pafiola de una integracion progresiva de los mercados pesqueros
para evitar traumas economicos. A partir de ese momento todo
el esfuerzo comunitario se enfoca a encontrar razonamientos que
lleven al animo la inexistencia de grandes problemas.

Para la CEE, se pueden aplicar para una gran cantidad de es-
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pecies los reglamentos comunitarios con sus precios actuales de
orientacion y retirada sin que ello comporte un peligro para el de-
sarrollo de los mercados espafioles.

Asimismo, insisten en que, en términos generales, las diferen-
cias de precios entre los mercados espaiioles y comunitarios son
relativamente pequefias y, en consecuencia, siguiendo el hilo de
estos razonamientos concluyen que el efecto de la integracion se-
ria altamente beneficioso pues estabilizaria las cotizaciones sin
suponer una caida sensible en los precios.

Después de esta loa a la tranquilidad mercantil, cunde la in-
quietud cuando se examina el resto de la posicion comunitaria.
En primer lugar, la posicion comunitaria manifiesta que los pre-
cios espaiioles influiran en el equilibrio comunitario después de
la adhesion, sin especificar en absoluto un sistema que responda
con el cuanto, como y cuando.

Sin embargo, cuando la posicion comunitaria es mas inquie-
tante es cuando define expresamente un periodo transitorio de 5
afios para integrar los precios espafioles en el esquema comunita-
rio de precios de referencia.

. Como explicar ésto? En la reglamentacion comunitaria los
precios de referencia, los de orientacion y los de retirada, estéan li-
gados practicamente por una ecuacion matematica. Entonces
;como se puede recomendar una integracion practicamente gene-
ral en los esquemas y niveles de orientacion y retirada y, simulta-
neamente recomendar un periodo de 5 afios para los precios de
referencia?

Finaliza la posicién comunitaria reconociendo que puede ser
necesario en este proceso de integracion que Espaiia mantenga
durante un cierto periodo transitorio sin especificar una serie de
restricciones a los cambios, léase contingentes de importacion,
frente a la CEE con objeto de evitar problemas, o sea, hundi-
miento de precios, en algunos productos.

Frente a este camulo de contradicciones, la posicion espafiola
es sensiblemente mas coherente.

Parte de una realidad consecuente: la necesidad de un perio-
do transitorio para la integracion de ambos mercados y define,
desde un principio, un baremo para la armoniosidad de la mis-
ma: el mantenimiento de la renta de los productores espaifioles, lo
que viene a decir que no se deben producir cambios sustanciales
de actividad ni minoraciones sensibles en los precios.
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La propuesta espaiiola comprende un decidido propésito: in-
tegrar el mayor numero de especies significativas en el mercado
espafiol en el ambito del Reglamento Comunitario sobre merca-
dos; unas de ellas se integrarian en los esquemas de retirada y
otras, segun finalidades, en los de primas de report, report espe-
cial, etc.

Por ultimo, Espafia define en qué barrera se apoyara para de-
fender nuestro mercado durante este periodo transitorio. Un do-
ble sistema de restricciones cuantitativas, tanto frente a la CEE
como frente a terceros paises, y una posicion de derechos de base
en el margen mas elevado, es el esquema propuesto.

Vuelve a insistirse, que una lectura rapida de ambas posicio-
nes no revela grandes diferencias conceptuales, sin embargo, esta
primera apreciacion no debe engaiiarnos; en el tema de la inte-
gracion de mercados esta el meollo econémico de nuestra entrada
pesquera en la Comunidad. De la forma en que se defina el cami-
no a seguir en la integracion y el periodo idoneo depende, en gran
medida, el futuro de la actividad pesquera espafiola.

Por esta razon, se volvera sobre este tema antes de finalizar la
presente exposicion.

IV. REFLEXIONES SOBRE ALGUNOS ASPECTOS
[V.1. CUOTAS DE CAPTURAS EN LA CEE

Cuando se hizo la exposicion de las posiciones comunitaria y
espafiola enel tema de acceso a los recursos se puso de manifies-
to, tanto la tesis espafiola de la prevalencia de los derechos histo-
ricos en la fijacion de las cuotas como la tesis comunitaria de uti-
lizacion de la historia reciente para no alterar el equilibrio adqui-
rido por la Comunidad.

El desarrollo de la postura espafiola sobre capturas tradicio-
nales puede materializarse mediante la eleccion de periodos de
tiempo diferenciados.

En efecto, por ejemplo, el reparto del TAC comunitario entre
los diferentes Estados Miembros realizados en el afio 1980 se fun-
damento en las capturas realizadas en un quinquenio precedente:
el 1973-1978.

Si Espaiia hubiera sido Estado Miembro en esa época, al apli-
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carle este criterio, habria arrojado un nivel de capturas «tradicio-
nal» del orden de las 35.000 Tns. de merluzay, aproximadamen-
te, el doble del resto de las especies blancas, las llamadas asocia-
das. Es decir, Espaia hubiera podido conseguir en aquel enton-
ces un TAC del orden de las 100.000 Tns. para nuestra flota de
fresco de altura en la CEE.

Si bajo otra hipotesis, contemplaramos un periodo de refe-
rencia tomado a partir del Acuerdo de 1978, la media de capturas
se elevaria a unas 12.500 Tms. de merluza y el doble de especies
asociadas, lo que nos conduciria al entorno de las 35-40.000
Tms. de especies tradicionales como TAC posible para Espana
en la CEE.

Si se acude a la historia reciente, es decir, al periodo que me-
dia desde el Acuerdo de 1980 a la actualidad, la media de captu-
ras se situaria en las 9.800 Tms. de merluza, lo que conduciria a
un TAC de especies blancas para Espaia inferior a las 30.000
Tms.

Se comprueba, en consecuencia, que se presentan dos hechos
relevantes. En primer lugar, que el intervalo de capturas en la ne-
gociacion es amplisimo. Desde las 25.000 Tms. de la historia re-
ciente a las 100.000 de nuestro suefio tradicionalista.

En segundo lugar, aqui todo el mundo asocia los conceptos
«derechos histéricos» a «capturas tradicionales» o «especies tra-
dicionalesy. Pero las aguas comunitarias contienen una variedad
de especies mucho mas amplias que las capturadas tradicional-
mente por los barcos espafioles.

Este ultimo hecho es la consecuencia obvia de la separacion
de los mercados. Ahora bien, bajo una optica de integracion de
mercados ;podrian divesificarse las especies a incluir en el TAC
espafiol? (Podria significar esto un alivio en este negro horizon-
te?

Desde un punto de vista realista, la salida a esta situacion hay
que buscarla apoyandose en el argumento comunitario de la es-
tructura monolitica de su acervo, es decir, de la profunda inte-
gracion entre las politicas de estructuras, de recursos y mercados.

En efecto, la entrada de Espaiia dentro del reparto del TAC
deberia orientarse sobre tres premisas. Una de ellas, tan obvia
como irrenunciable: la desaparicion del sistema de licencias y pe-
riodo transitorio en el acceso a recursos.

La segunda premisa es que el reparto del TAC debe suponer
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para Espafia un esfuerzo de reestructuracion soportable econo-
mica y socialmente. En este sentido hay que precisar que esta po-
sible reestructuracién tiene dos vertientes definidas:

1? La desaparicion de una serie de barcos. En este caso, el
coste econdmico, o sea primas de desguace, y social, es
decir, indemnizaciones por despidos, debe ser compartido
por los presupuestos comunitario y espafiol, con mayor
incidencia en el presupuesto comunitario.

22 La transformacion de modalidad o cambio de pesqueria,
con la finalidad de, aprovechando otras posibilidades de
capturas en aguas comunitarias reducir la presion sobre la
primera vertiente de reestructuraciéon. Asimismo, en este
caso, es indispensable compartir el esfuerzo financiero de
subvencionar las transformaciones a realizar en los barcos
pesqueros espafioles.

La tercera premisa hace referencia a un necesario cambio de
mentalidad para aprovechar la segunda vertiente de reestructura-
cion que he expuesto. De la misma forma que nuestra flota explo-
ta caladeros lejanos, debe asimismo explotar mercados lejanos.
La posicion tradicionalista de pescar para vender en el mercado
espaiiol hay que abandonarla como principio inmutable. Habra
geu pescar para vender en Holanda o en Inglaterra y habra que
pescar lo que se consuma en estos mercados.

Parece sinceramente que una negociacion basada en estas tres
premisas permitiria salvar la dicotomia derecho historico-
historia reciente, que no conduce a ninguna solucién practica y,
por otra parte, minimizaria el coste econdmico y social del proce-
so de acceso a los recursos, derivado de la integracion.

IV.2. EMPRESAS PESQUERAS CONJUNTAS

Uno de los temas mas controvertidos que se van a presentar a
lo largo de la negociacidn va a ser el relacionado con las llamadas
Empesas Pesqueras Conjuntas.

Segun noticias oficiosas conocidas hasta el momento, al pare-
cer la postura del informe de los técnicos de la Comision de Ia
C.E.E. es considerar el sistema espaiiol de apoyo a las citadas
Empresas como incompatible con la reglamentacién comunita-
ria.



EL SECTOR PESQUERO ESPANOL ANTE LA COMUNIDAD 69

Cabe, pues, decir que la expresion aparecida en la prensa de
«desmantelamiento de las Empresas Pesqueras Conjuntas» hay
que interpretarla como oposicion de los técnicos de la Comision
a la continuidad de los cupos de importacion libres de derechos
arancelarios y compensatorios variables que Espafia concede co-
mo beneficio a estas empresas bajo ciertas condiciones.

El tema es tan interesante, ademas de importante, que hay
que extenderse con cierto detalle en los aspectos mas relevantes
del mismo.

El sistema espafiol de promocion de Empresas Pesqueras
Conjuntas, que data del afio 1976, es la respuesta a una decision
alternativa frente al problema de reducir el esfuerzo pesquero en
nuestro caladero sin disminuir la oferta de pescado a nuestro
mercado interior ni la actividad de nuestra flota y empleo consi-
guiente.

La alternativa radicaba entre promover la exportacion de bu-
ques de pesca mediante las oportunas subvenciones o efectuar
una incentivacion adjudicando a estas empresas una cuota de
mercado interior.

La decision fue tomada en funcion de que, con independencia
del problema presupuestario que generarian las cuantiosas sub-
venciones al respecto, la solucion de los cupos de importacion li-
bres de derechos ligaba estrechamente los beneficios de la expor-
tacion de los buques al imperativo de suministro al mercado na-
cional.

Los resultados obtenidos en estos seis afios de vigencia de este
sistema de apoyo avalan la justeza de la decision. En efecto, en
este periodo tan restringuido se han constituido 118 empresas
pesqueras conjuntas que han significado la exportacion de mas
de 200 buques de pesca, las cuales aportan alrededor del 6% de la
oferta de pescado en nuestro pais.

aspecto muy interesante es el sistema que se sigue en la re-
laciéon entre nivel de empleo espafiol en cada buque y nivel del cu-
po de importacion que se concede. En el momento actual cerca
del 60% de la marineria de estos buques, que operan bajo bande-
ras de otros paises, es espaflola, estando sometidos a nuestro ré-
gimen de seguridad social.

En la Comunidad Economica Europea probablemene habran
enfrentado una alternativa semejante a la expuesta, si bien la
eleccion ha sido diametralmente opuesta.
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Hasta época muy reciente, Octubre de 1983, la C.E.E. no se
ha planteado el tema de las empresas pesqueras conjuntas y di-
cho planteamiento es notablemente restringido.

En primer lugar, el sistema elegido es el de dinero a fondo
perdido bien para charteos temporales o definitivos.

En segundo lugar el campo de actuacion de las empresas co-
munes se constrifie al Mediterraneo Sur y Costa Oeste de Africa.
;Qué limitacion de enfoque respecto a la dimension del plantea-
miento espaiiol!, ;quizas es la conciencia de una situacion de in-
ferioridad en materia de relaciones pesqueras a nivel internacio-
nal?

Curiosamente el Reglamento comunitario contiene transcrip-
ciones literales de la legislacion espafiola, tanto en lo que se refie-
re a participaciones financieras como en determinadas prescrip-
ciones técnicas.

Podria preguntarse: ;Por qué la resistencia de asumir nuestro
sistema de apoyo a las Empresas Pesqueras Conunta en la regla-
mentaciéon comunitaria? ¢Existe alguna disposicion juridica in-
soslayable que lo impida, bien en el Tratado de Roma o en algun
desarrollo posterior? ;Es una tarea imposible desarrollar regla-
mentariamente nuestro sistema porque enfrenta de alguna forma
la reglamentacion comunitaria?

El sistema espafiol de beneficios a empresas pesqueras con-
juntas en forma de cupos de importacion libres de derechos co-
rresponde tedricamente a una figura muy extendida en el desa-
rrollo econémico internacional: las preferencias arancelarias a
empresas o a actividades.

El Tratado de Roma instituyé la Comunidad Economica
Europea el 25 de marzo de 1975 dice textualmente en su articulo
92, apartado 3, paréntesis ¢) y d):

«Pueden ser consideradas como compatibles con el Mercado
Comun:

¢) Las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determi-
nadas actividades o regiones economicas, cuando no alte-
ren las condiciones de los intercambios en una medida
contraria al interés comun.

d) Las demas clases de ayudas determinadas por decision del
Consejo por mayoria cualificada, a propuesta de la Comi-
sion».

Es decir que estan contempladas las ayudas a empresas (acti-
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vidades) y que no existe dbice para conceder un cupo de importa-
cion libre de derechos si no altera las condiciones de los intercam-
bios en contra del bien comin y, aun en ese caso, se abre la puer-
ta para una decision del Consejo, por mayoria cualificada, a pro-
puesta de la Comision.

;Donde esta, pues, al dificultad juridica?

Cabe hacer una reflexién al hilo de la citada alteracién de los
intercambios contra el bien comun. Anteriormente se ha citado
la situacién fuertemente deficitaria del abastecimiento de los
mercados comunitarios y espaiiol, cifrando dicho déficit en mas
de un millén de toneladas.

¢ Qué alteracion en los intercambios puede producir la oferta
que generan las empresas pesqueras conjuntas espafiolas cuyos
desembarcos en Espafia no alcanzaron las 70.000 Tns. en el afio
1983?

Por altimo, no se ve por ningin lado que la asuncion por par-
te de la C.E.E. del sistema de cupos de importacion libres de de-
rechos como impulso a la creaciéon de Empresas Pesqueras Con-
juntas, signifique una profunda modificacion del Reglamento
2909/83 del Consejo.

Bastaria con introducir tres modificaciones, a saber:

12 Extender el ambito de aplicacion del Reglamento a la
constitucion de empresas pesqueras conjuntas en todo el
mundo.

22 Introducir el sistema de cupos como elemento alternativo
de la subvencion a fondo perdido o prima de cooperacion,
si bien s6lo para sociedades de capital y transmisiones de-
finitivas, y

32 Aifiadir un articulo definiendo los criterios basicos para la
fijacion de los cupos y el 6érgano y sistema de decision al
respecto.

Para terminar este tema cabe sefnalar, por un lado, que el as-
pecto de las preferencias arancelarias esta exhaustivamente desa-
rrollado en el Tratado de Roma, tanto en lo que se refiere a pro-
ductos, a paises 0 a su tratamiento comunitario. No s6lo no re-
sulta una novedad sino que la Comunidad lo emplea con notable
frecuencia.

En consecuencia, si la Comunidad plantea negativa y frontal-
mente el tema de las empresas pesqueras conjuntas, hay que en-
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tenderlo como un problema de 6ptica del documento basico ela-
borado por la Comision.

Constituye, por otra parte, una muestra fehaciente de una
falta de vision de futuro. El primer mercado de productos pes-
queros del mundo y la segunda flota en actividad, tienen que es-
tar guiados por reglamentaciones que permitan una fuerte ex-
pansion, sin perder de vista el problema basico del abastecimien-
to de dicho mercado en las condiciones 6ptimas de calidad y pre-
cio.

Parece, pues, que la posicion espafiola en este tema de nego-
ciacion debe ser irreductible porque Espafia no puede sacrificar
afios de esfuerzo sin obtener una compensacion de un futuro cla-
ro y definido.

IV.3. MERCADOS

Hablar de mercados y referirse a la Comunidad Econémica
Europea es prepararse a hacer un esfuerzo mental en constante
feed-back o interdependencia diferida entre cuatro aspectos fun-
damentales: normas, agentes ejecutivos, precios e intercambios.

En el caso de la integraciéon espaifiola hay un quinto aspecto
que complica atin mas las cosas y al que se ha hecho referencia
antes de forma reiterada; la estructura del mercado espafiol es
«distinta» a la del comunitario.

Por estas razones, unas reflexiones sobre la integracion armo-
niosa de Espafia en el mercado comunitario, lo cual quiere decir
econdmicamente y en funcion de nuestra dimensién de mercado,
que debe hacerse en condiciones de igualdad y no de dependen-
cia, implican desarrollar ordenadamente dos campos conceptua-
les, el de los aspectos basicos y el de los aspectos colaterales.

Aspectos basicos hay dos: la adaptacion a los esquemas de la
CEE vy la integracion de los niveles. El primero debe preocupar
poco, el segundo en mayor medida.

En efecto, adaptarse a los esquemas de la CEE significa en
realidad cuatro cosas: en primer lugar, tener normalizadas una
serie de especies en primera venta, de acuerdo con unos médulos
que no existe inconveniente en aceptar. Después, desarrollar
unos agentes ejecutivos en los mercados de origen, las llamadas
organizaciones de productores, cuya mision es trascendental en
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toda la reglamentacion comunitaria. En tercer lugar, reglamen-
tar precios de orientacion, de retirada y de referencia para una
serie de productos y, por ultimo, adaptarse a un Arancel Comun
y a un sistema de defensa en frontera basado en tasas compensa-
torias y en otros factores mas o menos coercitivos.

Los tres primeros aspectos de adaptacion a los esquemas es-
tan ya en marcha. No existen grandes problemas para adoptar
normas, desarrollar organizaciones de productores y fijar precios
reglamentados. En cuanto a la integracion del Arancel depende
fundamentalmente del periodo transitorio de adaptacion a nive-
les que se fije, lo cual da pie para reflexionar sobre este aspecto
fundamental.

Sin embargo, inicialmente lo que mas preocupa son los nive-
les de los precios de referencia. Un precio de referencia es como
un termometro que toma la temperatura de los precios de importa-
cion y monta la barrera de proteccion.

El mercado comunitario se defiende del exterior con dos ba-
rreras. La primera esta apalancada en la TEC (Tarifa Exterior
Comun) y la segunda, muy selectiva, en las tasas compensato-
rias, equivalente a la diferencia entre los precios de referencia y
los precios de los productos importados una vez despachados de
Aduana.

Si Espaiia entra en la CEE con unos precios de mercado inte-
rior muy despegados de los precios de referencia reglamentados,
la segunda barrera no actuara; es decir, Espafia habra renuncia-
do a su barrera de derechos compensatorios variables y se encon-
trara con una barrera comunitaria de tasas compensatorias ino-
perante.

De aqui la enorme importancia del encaje de estos niveles: pa-
ra estar protegidos del exterior; para evitar «saltos» que produ-
cen desviaciones de comercio Y; consiguientemente, alteraciones
en los precios. A nadie le interesa, ni a la Comunidad ni a Espa-
fia, los movimientos bruscos; a la CEE no le seduce la idea de
una fuerte elevacion de precios en la CEE, ni a Espafia hundi-
mientos de precios por exceso de oferta. Para ello la Comunidad
propone una serie de restricciones cuantitativas durante el perio-
do transitorio. ¢Es un sistema idoneo?

Se estima que las restricciones cuantitativas no constituyen un
buen sistema para obviar estad dificultades. En primer lugar,
porque atacan frontalmente un principio fundamental de una
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Unién Aduanera, la libertad de circulacion de las mercancias y,
en segundo lugar, porque el contingente no impide la concentra-
cién en el tiempo; un contingente pensado para un ano, puede
hundir una campafa pesquera, si s concentra en unos pocos me-
ses de importacion.

Mas adecuado seria respetar la libre circulacion y adecuarla
mediante cualquier especie de montante de compensacion u otra
formula que venga ligada a las diferencias reales entre precios.
Todo ello, resolviendo simultaneamente el problema de la defen-
sa en frontera frente a terceros paises.

Hay dos clases de niveles en los que hay que encontrar una
mutua adaptacion. La primera es el nivel del ambito de regla-
mentacion y la segunda corresponde a los niveles de precios.

El actual Reglamento comunitario de mercados pesqueros di-
ce que el ambito del mismo es todo el Capitulo 3, la partida 16.04
etc. Es decir, define un gran ambito, ahora bien, después lo que
hay concretado corresponde a un niimero de especies distribuidas
en Anejos, para cada uno de los cuales se aplica un sistema de in-
tervencion. Es decir, no se desarrolla todo el ambito del Regla-
mento, s6lo aquello que interesa. Luego aqui hay un tema de ni-
vel negociable.

Por ejemplo, Espana ha enviado a la CEE una lista de espe-
cies que interesa entren en Reglamentacion operativa; la CEE
puede contestar que las ira adaptando segun le convenga, luego
Espafia puede, en consecuencia, adoptar las especies operativas
actualmente en la CEE también segun le convenga. O sea, de en-
trada todo no, ni para ellos ni para nosotros. Es un tema de ni-
vel.

Sin embargo, como es logico, el principal tema de nivel es el
encaje de los niveles de precios.

Por mucho que traten de minimizarse existen diferencias sus-
tanciales entre los niveles de precios espafioles y los de la Comu-
nidad. No es mas que el reflejo de lo que se viene reiterando des-
de un principo, que estamos ante mercados distintos.

En la Comunidad existe un terceto de precios reglamentados,
ligados por una ecuaciones bien definidas, que conforman los
puntos de puesta en marcha de toda la reglamentacion comunita-
ria. Estos precios son los de orientacion, retirada y referencia.

La base de los tres es el precio de orientacion y, segun dice la
propia reglamentacion comunitaria, este precio reglamentado
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deriva fundamentalmente de los precios observados en la reali-
dad en los mercados. Es decir, que si los mercados dan niveles
distintos, los precios de orientacion son también inicialmente dis-
tintos en Espaifia y en la Comunidad, y hay que llevarlos a un ni-
vel equivalente. ;Como? (En cuanto tiempo?

Ademas de estos dos aspectos basicos, hay otro que es muy
importante también. El que un pais entre en la Comunidad no
significa que pierda totalmente su capacidad de accién indivi-
dual.

La Comunidad financia con dinero comun todo aquello que
se aviene a la reglamentacion comun. Ahora bien, esto no impli-
ca que un Estado no pueda tomar iniciativas con sus propios fon-
dos presupuestarios, siempre y cuando tales iniciativas no en-
frente los principios reglamentados.

Teniendo en cuenta la estructura diferencial de nuestro mer-
cado, esta posibilidad abre un horizonte favorable en nuestro
proceso de adaptacion. Un ejemplo. Supdngase una especie cuya
reglamentacion es importante para nuestro mercado y, en cam-
bio, la CEE considera supérfluo o peligroso el proceso de regla-
mentacion. Espafla puede perfectamente reglamentar la citada
especie, implantando precios de orientacidon y precios de retira-
da, con pagos de compensaciones financieras a las organizacio-
nes de productores espaiiolas que comercialicen dicha especie en
nuestros mercados de origen. No habria precios de referencia ni
defensa exterior fuera de la TEC y habria que hacer frente a los
gastos de compensacion con nuestro presupuesto. Pero existiria
una defensa frente a un posible hundimiento de precios.

V. CONCLUSIONES FINALES

Quisiera terminar sefialando un tema que, con frecuencia,
constituye nuestro Taldén de Aquiles.

Teniendo en cuenta que la Administracion espafiola se estruc-
tura en un sistema de competencias que, en la mayoria de los ca-
sos, no coincide con la distribucion sectorial de areas de politica
econdmica, resulta obligado, en un caso de importancia del que
nos preocupa, el que la Administracién tome una decision cole-
giada de caracter interministerial.

Logicamente, dada la estructura de los temas, esta colegia-
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cién no sera necesaria en todos los casos, pero en dos de ellos,
por lo menos, si: los temas de mercados y de empresas pesqueras
conjuntas.

Por otra parte, se considera que una vez que la Administra-
cién haya tomado postura en relacion con todos los temas objeto
de negociacion, entendiendo por tomar postura no solo disefiar
un esquema de ideas sino también proceder a su valoracion, esta
postura debe ser objeto de informacion, e incluso de discusion,
con el sector privado concernido, es decir, con el sector pesquero
extractivo, transformador y comercial.

Este contacto previo a la negociacion entre Administracion y
el Sector Privado, en base a un documento previamente elabora-
do por la propia Administracion de forma colegiada, es doble-
mente util, en primer lugar, el Sector Privado conocera e influen-
ciara la posicion de la Administracion, evitando que se cometa
algun desliza mediante el conocido sistema del «mas ven cuatro
ojos que dos».

En segundo lugar, el Sector Privado adquirira conciencia de
los peligros de la negociacion, factor que le impedira posterior-
mente achacar a la debilidad o ineptitud de los agentes de la ne-
gociacion si se presenta algiin area de fracaso.

En sintesis, si esta negociacion se ataca ordenada, colegiada y
compartidamente, existen muchos factores que hacen predecir
un éxito, es decir, que permiten creer en una integracion armoni-
ca del sector pesquero espaiiol en la Comunidad Econdémica
Europea.

RESUMEN

La integracion del sector pesquero espaiiol en la CEE constituye un caso
excepcional dentro de la negociacion global hispano-comunitaria para la ad-
hesién de nuestro pais. Espafia, con la sexta o la séptima parte de los habitan-
tes de la Comunidad, posee una dimension de mercado de productos pesque-
ros equivalente a la de toda la Comunidad Economica Europea y triplica la
dimension del mercado del Estado Miembro mas poderoso en este campo, €
decir, Francia.

Ello significa que estamos ante un mercado estructuralmente distinto, tan-
to en precios como en calidades y hdbitos de consumo. Y la integracion de dos
mercados equipotentes y distintos no puede efectuarse por la simple aplica-
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cidén, sin mas estudio, de las normas y reglamentos que rigen en solo uno de
ellos. Tal decisidn seria una aberracion de politica econdmica y supondria la
quiebra del mercado de productos pesqueros en Espafia, en su acepcion mas
literal.

Asi pues, en un asunto de tanta importancia y en el que las decisiones que
se adopten comportan una enorme «concentracion de riesgo social», el autor
sugiere que se aborde la negociacién ordenada, colegiada y compartidamente,
mediante la confeccion de un documento previo, de forma colegiada, por par-
te de la Administracion, que resumiria las posiciones oficiales y las someteria
al Sector Privado, para conocimiento y discusion, en un contacto entre Admi-
nistracion y administrados anterior a la negociacion.

Asi se podria evitar errores y criticas «a posteriori». Y podria augurarse
—segtin el autor— una integracion armonica del sector pesquero espafiol en
la CEE.

RESUME

L’intégration du secteur de la péche a la CEE constitue un cas exceptionnel
dans le cadre de la négotiation globale hispano-communautaire en vue de I’ad-
hésion de notre pays. L’Espagne, étant la 6éme ou 7¢éme. partie des habitants
de la Communauté, posséde un marché de produits de la péche équivalent &
celui de toute la Communauté Economique Européenne et il est trois fois plus
vaste que le marché de I’Etat-Membre le plus puissant dans ce domaine, & sa-
voir la France.

Ce qui veut dire que nous trouvons face a un marché structurellement dif-
férent que ce soit en prix ou en qualité et en us de consommation. L’intégra-
tion de deux marchés de méme envergure ne peut s’effectuer par la simple ap-
plication des normes et réglementations régissant uniquement dans I’un d’eux.
Cette décision serait une aberration en politique économique et entrainerait la
faillite du marché des produits de la péche en Espagne, dans le terme le plus
strict.

Ainsi donc, une affaire d’une telle importance, ou les décisions adoptées
engagent une énorme «concentration de risque social «suggere a I’aucteur
d’aborder la négotiation d’une maniére ordonnée, corporative et compartimen-
tée, en établissant un document préalable fourni par I’ Administration, résu-
mant les positions officielles et devant étre soumises au Secteur Privé pour dis-
cussion, maintenant ainsi un étroit contact entre I’Administration et les admi-
nistrés ultérieur a la négociation.

On éviterait ainsi les erreurs et les critiques «a posteriori».
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SUMMARY

The integration of the Spanish fishing sector in the EEC is an exceptional
case within the framework of the Spain-EEC global negotiations. Spain, with
a sixth or a seventh of the EEC total population has a market of fishing pro-
ducts equivalent in size to the total EEC market and three times greater than
its major market; France.

This means we are faced with a structurally different market both in prices
as in qualities and consumption habits and the integration of two markets of
the same importance and so different can not be carried out with the mere ap-
plication, without further studies, of the norms and regulations in force in just
one of them. Such a decision would be an aberration in economic policy and
would implicate, in its most literal sense, the bankrupcy of the fishing pro-
ducts market in Spain.

Thus, for such a highly important matter and one for which the decisions
adopted involve a huge «concentration of social risk», the author suggests that
the negotiation should be entered in an orderly way and a shared and collegia-
te form, with the drafting of a preliminary documment, in a collegiate way,
a task to be done by the Administration. This documment would summarize
the official viewpoints and it would then be submitted, for information and
discussion purposes, to the private sector, within an idea of contact between
the Administration and the fishing sector professionals.

With this procedure errors and criticism ‘a posteriori’ would be avoided
and, according to the author, a harmonic integration of the Spanish fishing
sector in the EEC could be augured.



