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I. COOPERACION INTERNACIONAL Y AYUDA AL
DESARROLLO

* ITUANDONOS en los aios posteriores a la Segunda Guerra
S Mundial, encontramos la concepcion e instrumentacion del
denominado Plan Marshall que, inspirado en razones fundamen-
talmente geopoliticas (recordemos la época de la «guerra fria»),
busca apoyar la reconstruccion de una Europa Occidental que
asegure una alianza no sélo de caracter politico y estratégico, si-
no que permita el desarrollo y expansion del sistema capitalista
liderado por los Estados Unidos. Como parté de dicho Plan, el
Gobierno norteamericano canaliza diversos tipos de ayuda a los
paises aliados de caracter econdmico y militar, a fin de permitir
su reconstruccion y reforzar los vinculos existentes.

————— i
(*) Politdlogo, investigador del Instituto para ¢l Analisis de Politicas Publicas (IAPP) de Buenos Aires y ex-
profesor de la Universidad de El Salvador (Buenos Aires).
{**) Economista, investigador del Instituto de Cooperacion Iberoamericand (IC[) y profesor Universitario.
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Conviene también recordar que muchos de los paises euro-
peos mantienen durante dicha época vinculaciones importantes
de caracter colinial en diferentes zonas del mundo y que con el
proceso de descolonizacion, que empieza a ocurrir durante las
décadas de los 50 y 60, resulta de importancia no abandonar las
ventajas adquiridas (geopoliticas, econémicas y culturales), sino
intensificarlas ante la nueva situacion internacional.

Ello conlleva a que fundamentalmente a través de la denomi-
nada cooperacién econdémica propugnada por los paises dentro
del sistema, se afiance la vinculacion, dentro de la competencia
Este-Oeste, de una periferia que si bien inserta en el sistema capi-
talista, permita a través de la ayuda al Tercer Mundo la implan-
tacién de valores y estructurs acordes con las sociedades indus-
trializadas de Occidente.

Indudablemente seria extremadamente simple pretender jus-
tificar inicamente el caracter y contenido de la ayuda dentro de
una causalidad que responde al interés de los paises mas desarro-
llados. Para ello, aunque no es nuestro objetivo hacerlo, resulta-
ria importante aproximarse a los cambios que se van producien-
do en las relaciones internacionales sin olvidar la mayor interde-
pendencia econémica por un lado, y la propia situacién de los
paises subdesarrollados.

Dicha dinamica histdrica no obstante también empieza a
plantear exigencias en cuanto a que se produzcan posiciones que
van desde la necesidad de realizacion de acciones de cooperacion
de caracter multilateral (fundamentalmente en el seno de los or-
ganismos internacionales), ayudas bilaterales, asi como a ir asu-
miendo diversas reivindicaciones entre los propios paises en desa-
rrollo desde una perspectiva de busqueda de cooperacién hori-
zontal.

Cuestionada la tradicional ayuda al desarrollo —conceptuali-
zada muchas veces por dichos paises como ayuda atada al refor-
zamiento de los intereses de los paises donantes— y especialmen-
te con el advenimiento de la crisis internacional que tiende a dete-
riorar gradualmente el sistema econémico internacional vigente,
aparecen esfuerzos por desarrollar un Nuevo Orden Econdmico
Internacional. En esta linea se plantean diversos programas y
planes de accidn destinados a la formulacion de un Nuevo Orden
Econdmico Internacional (NOEI) por parte de la Asamblea Ge-
neral, asi como de diversos organismos de Naciones Unidas.
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Sin embargo, en la mayoria de los casos resuitan infructuosos
y con ellos aparecen las limitaciones de un nivel multilateral de la
cooperacion que la propia crisis econémica agudiza y la tenden-
cia al bilateralismo en la cooperacion, asi como un freno a las rei-
vindicaciones de los paises en desarrollo.

La proliferacion de organismos, sistemas y acciones de coo-
peracion internacional resulta una realidad evidente en la década
pasada, pero cuya efectividad esta limitada, ya que en la mayoria
de los casos o bien se actlia desde posiciones duras y coherentes
con los intereses de los paises desarrollados (pensemos algunos
de los centros reales de poder econdmico internacional hoy en
dia, como el FMI y el GATT) o en muchos casos el poder de ne-
gociacion internacional del Sur se encuentra resquebrajado por
su critica situacion econdmica.

Se constata ademas especialmente dentro de las principaies
potencias mundiales un cierto espiritu de indiferencia ante las ini-
ciativas Norte-Sur, encontrandose muchas de sus politicas y es-
trategias internacionales sustentadas en la dinamica de confron-
tacion Este-Oeste. Como bien se sefiala en una reciente publica-
cion de la CEE: «...la Administracion Reagan estd demasiado
ocupada en contrarrestar la amenaza soviética para inquietarse al
mismo tiempo por el mundo en desarrollo que, en su juicio y se-
gan la mejor tradicién americana, debe levantarse, ademas, por
sus propios medios...» (1).

No obstante, resulta evidente la existencia de una interdepen-
dencia entre lo que constituye la clasica agenda del Dialogo
Norte-Sur (comercio, financiamiento; para el desarrollo, etc.) y
los problemas geo-politicos y militares con sus propias implica-
ciones socio-econ6micas. ‘

Dentro de este amplio contexto infernacional se situa el anali-
sis especifico del tema objeto de nuestro estudio.

1. RECURSOS FINANCIEROS Y AYUDA OFICIAL AL
DESARROLLO

A fin de poder analizar posteriormente las principales carac-
teristicas de la ayuda al desarrollo de la CEE, sus paises miem-

(1) Malcoln Subhan, en «UNCTAD V1: se alza el telén». En Rev. «Comunidad Europea», 5/83. Madrid,
Mayo 1983, p. 19.
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bros y Espafia, nos referimos aqui a los principales cambios glo-
bales producidos en los ultimos afios en la estructura y destino de
dicha ayuda.

Observando el cuadro niimero 1, se puede deducir en primer
lugar la disminucién durante el periodo 1970-82 de la ayuda otor-
gada en términos concesionales frente al crecimiento significati-
vo de las aportaciones en condiciones no concesionales, desta-
cando dentro de éstas la importancia de las transferencias reali-
zadas por el sector bancario que compensa en cierta manera la
contraccion de las inversiones extranjeras.

Asi tenemos que mientras las ayudas concesionales pasan de
21 mil millones de ddlares en 1970 a 35 mil millones de délares en
1982, las no concesionales practicamente se duplican.

Conviene recordar que diversos factores propios de la escena
internacional ocurridos en dicho periodo —reciclaje de capitales,
fenémenos inflaccionarios, desorden monetario, crisis
energética— constituyen entre otros, elementos explicativos de
los principales cambios ocurridos.

Dentro de la Ayuda Publica al Desarrollo (AOD) la contribu-
cion de caracter bilateral por parte de los paises del Comité de
Ayuda al Desarrollo (CAD), a algunos de los cuales nos referi-
mos con mayor detalle mas adelante, es la mas sustanciosa, si
bien la contribucién de los organismos multilaterales y de los pai-
ses de la OPEP se ha venido incrementando (2).

Sin embargo, conviene destacar que en términos reales
mientras que la participacion de los paises del CAD en 10s recursos
totales netos aportados a los paises en desarrollo disminuye del
41% en 1970 al 36% en 1982, tanto las de la OPEP como las mul-
tilaterales se incrementan entre los mismos afios (del 2% al 6%
en el primer caso y del 6% al 8% en el segundo).

Entre 1971 y 1982 la AOD del CAD registré un crecimiento
neto, pasando su contribucion (AOD/PIB) del 0,34% en 1971 al
0,39% en 1982, contribucidn que esta bastante lejana del objeti-

(2) A comienzos del decenio de los 60 la Organizacion de Cooperaciton y Desarrollo Econdamico (OCDE) cre¢
el Comité de Ayuda para ¢l Desarrollo (CAD), teniendo como objetivo basico transferir fondos procedentes de
fuentes bilaterales y multilaterales oficiales destinados a favorecer e! desarrollo econdmico ¥ el bienestar de los
paises en desarrollo, parte de fos cuales deben otorgarse como donaciéon —por lo menos el 25% — y el resto en
forma de préstamos en condiciones concesionales, es decir, mas favorables a las existentes en ¢l mercado.

Los paises miembros del CAD son: La Repiblica Federal de Alemania, Australia, Austria, Bélgica, Canada,
Dinamarca, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Holanda, Italia, Japon, Nueva Zelanda, Noruega, Reino Uni-
do, Suecia, Suiza y la Comision de las Comunidades Econoémicas Europeas.
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vo fijado por la ONU de alcanzar el 0,7% del PIB (1% de las
transferencias totales). "

Dentro de la proporcion que de su PIB destinan algunos pai-
ses se destacan en 1981 Holanda (1,08%), Francia (0,73%) (3),
Suecia (0,83%) sin descuidar, ademas, las aportaciones mayores
en términos absolutos de Estados Unidos, Alemania, Francia,
Jap6n y Reino Unido (4).

El destino de los fondos aportados por los paises donantes de
la CAD se suelen canalizar tanto a nivel multilateral (via organis-
mos internacionales) como de forma bilateral, destinandose ya sea
a la realizacion de proyectos especificos (en diversos sectores eco-
némicos) o a otros de asistencia (ayuda alimentaria, préstamos
para estabilizacion de balanza de pagos, refinanciamiento de
deuda, etc.).

Asi mismo, se ha producido un cambio importante en los 1lti-
mos afios en los principales componentes de la AOD: hasta 1975
las contribuciones a las organizaciones y programas multilatera-
les eran el elemento mas dinamico, pero en la segunda mitad de
los setenta se invirti6 la tendencia (la tasa de crecimiento real de
la AOD multilateral en el periodo 1977-82 fue del 2,8% frente a
la bilateral que creci6 el 5,3%).

El destino de la AOD de los paises del CAD se centra a traveés
de una mayor participaciéon a favor de paises de Asia (27% en
1981), Africa (38%), ocupando una posicidén mas distanciada
Ameérica Latina (12%). Esto tiene una explicacion fundamental
relacionada a razones de prioridad de los paises donantes en fun-
cion a los intereses politicos y econdmicos que mantienen con de-
terminadas areas y paises (Francia y Gran Bretaiia con sus anti-
guas colonias, Japon con sus vinculaciones a los paises asiaticos,
Estados Unidos con sus intereses estratégicos en Israel, Egipto,
etc.).

Hay un elemento que también justifica en parte el destino de
los fondos en funcién a beneficiar a los paises con menores ingre-
sos, aunque en la practica dicho criterio esta muy condicionado
por diversos intereses (5).

(3) Proporcion que a diferencia de Holanda y Suecia, es resultado del i:liimo vambio presidencial en Francia.

(4) Segun datos de la OCDE.

(5) Asi, por ejemplo, en América Latina, durante el periodo 19611981, Brasil fue ¢l que en mayor medida se
beneficié de las aportaciones de los paises del CAD. Véase GONI, José: «Notas sobre la ayuda bilateral al de-
sarrrollo originada en los paises miembros de DAD/OECD hacia América Latina, 1961—81. Instituto de Estu-
dios Latinoamericanos. Univ. de Estocolmo, Suecia. Ag. 1983,
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111. LA COMUNIDAD ECONOMICA EUROPEA Y LA
COOPERACION PARA EL DESARROLLO

Mucho se ha discutido sobre la iexistencia o inexistencia de
una politica exterior comunitaria dentro de la que se encontraria
la ayuda al desarrollo. Dejando de lado tal discusién, podemos
decir que por lo menos la Comunidad funciona como foro de dis-
cusion y consulta para los temas de politica exterior, avanzando
mas en aquellas areas vinculadas al sector externo en las que exis-
ta una coexistencia de intereses entre los estados miembros.

En este sentido, la politica de ayuda al desarrollo se encontra-
ria en un nivel intermedio, ya que si bien existe una politica co-
munitaria que refleja sus intereses (sean o no resultado de la con-
fluencia de intereses de los estados miembros), ésta sélo comple-
ta la politica de ayuda de los paises comunitarios, lo cual, ade-
mas de ser formulado en este sentido ‘por la propia Comunidad
Europea, también se refleja en términos cuantitativos. Si se ob-
serva el cuadro II se puede ver que, pese al incremento de la ayu-
da institucional de la CEE en los ﬁltimqs afios, aquella sigue sien-
do basicamente bilateral (de los paises comunitarios).

Cuadro 2

1950 1981 1982

(milesj de millones de $ a precios corrientes)

Ayuda de los paises miembros de la CEE () 13,05 13,34 12,15
Ayuda de la CEE 2) 1,29 1,60 2,10
AQOD paises del CAD 3 27,26 25,64 27,92
Total AOD [CY] 36,26 35,51 36,30
1/3 (%) 48% 52% 43%

2/3 0,4% 0,6% 0,8%

Fuente: Basados en datos obtenidos de OCDE: Resources for Developing Countries and recent trade. Paris, Ju-
nio 1983. :

Si bien la politica de ayuda comunitaria esta bastante desa-
rrollada, la Comunidad tiende a no diferenciar la ayuda propia-
mente dicha con el marco mas amplio de la cooperacion y con el
marco general del didlogo Norte-Sur. En el sentido mas amplio
se incluyen una serie de instrumentos ¢ i;lstituciones, muchos de
los cuales estan mas ligados a la estabilizacion de precios, de mer-
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cados, etc., que a una ayuda propiamente dicha (asistencia, do-
naciones y créditos concesionales). Nos referimos basicamente a
esta Oltima, limitandonos en cuanto a la primera a ordenar di-
chos instrumentos e instituciones en el diagrama adjunto, para
que se pueda comprender la posicién que ocupa la ayuda en el
marco mas amplio del diadlogo Norte-Sur, asi como la importan-
cia otorgada por la Comunidad Europea a las diferentes areas
geograficas.

III.1. DETERMINANTES MORALES, POLITICQOS Y
ECONOMICOS DE LA AYUDA COMUNITARIA

La politica exterior de la Comunidad Europea tiene dos ejes:
la libertad de intercambios y la ayuda al desarrollo (6). Al plan-
tearse la interrogante de: ;por qué la Comunidad considera tan
importante la ayuda al dearrollo? (7); aquella responde desde
tres niveles: el moral, el politico y el econémico.

En el nivel moral sefiala: «... ;Cémo podran aceptar que mi-
llones de seres humanos continden muriéndose de hambre?» (8).
Argumento que, si bien puede ser en parte valido, también tiene
mucho de mera retérica, de acuerdo con las siguientes puntuali-
zaciones:

1. La propia ONU, la Comisiéon Brandt, asi como diversos
foros internacinales, han sefialado en varias ocasiones que los
paises de Europa Occidental no estan dispuestos a asumir los cos-
tos necesarios como para que realmente se produzcan cambios
cualitativos en los paises dependientes (9).

2. Segun sefialabamos anteriormente, las ayudas oficiales al
desarrollo (AOD) son cada vez menores respecto de las necesida-

(6) Ya hemos visto que en la realidad la Comunidad Europea, considera ayuda al desarrollo practicamente
todas las relaciones que mantiene con los paises subdesarrollados y que nosotros hemos resumido en ¢l Diagra-
ma. De todas maneras, nuestro analisis dejara de lado los instrumentos claramente comerciales como el STA-
BEX, SGP, eic., que solo se podrian considerar ayuda al desarrollo en un sentide muy amplio del término.

(7) Documento 12/80, «<La Comunidad Europea en el mundo», Getubre de 1980, p. 8.

(8) Le dossier de 'Europe 3/83 «La Communauté et les pays en voi de développement», Febrero de 1983, p.
2.

(9) Por situar algin argumento de Naciones Unidas digamos que «El gaste militar en la mitad de un dia bas-
taria para financiar todo el programa de lucha antipalidica de la Organizacion Mundial de la Salud...», «El
0,50% del gasto militar mundial de un afto bastaria para solventar todo el equipo agricola necesario para acre-
centar la produccion alimentaria y llegar a un nivel proximo a la autosuficiencia en los paises de bajos ingresos y
deficit alimentaric en 1990». Rev. «Crdnica de las Naciones Unidas», vol. XIX n? 9, Octubre de 1982. En reali-
dad las comparaciones provienen del informe Brandt, Diciembre 1979, sobre Cuestiones Internacionales de De-
sarrollo.
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des de financiacion de los paises dependientes, mientras que los
recursos provenientes de los Bancos Comerciales privados van
aumentando y desplazando a aquellas, con las consiguientes se-
cuelas de onerosidad y mayor pobreza de dichos paises (10).

3. No son los paises mas pobres los que mas ayuda reciben.
Asi, por ejemplo, si tomamos un pais como Camerun, que cuen-
ta con el menor ingreso per capita de Africa (unos 50 u$s en
1983), nos encontramos con que es superado por 16 paises de
Africa firmantes del acuerdo ACP conforme a la ayuda que ten-
dria que haber recibido por el FED (11). Esto por tomar simple-
mente a un pais que ademas de ser uno de los mas pobres del
mundo, sirvio de anfitrion al primer acuerdo de cooperacion en-
tre la Comunidad Europea y un grupo de paises subdesarrolla-
dos, que llevd el nombre de su capital, Yaundé.

Ahora bien, la Comunidad ha sefialado en muchas ocasiones
que la posibilidad de mayor intercambio, cooperacién y ayuda
con algunos paises subdesarrollados se ve limitada por la inexis-
tencia de esquemas de integracion regional en dichos paises y la
existencia de gobiernos autoritarios (12). Pero este argumento es
solo valido en algunas circunstancias, para algunos paises y con
algunos gobiernos.

Respecto a la primera limitacion sefialada se debe aclarar que
la ayuda a la integracion es una parte minima del total de la ayu-
da otorgada por la Comunidad Europea (por ejemplo, se mueve
en torno al 0,5% en el caso de América Latina); por otra parte, si
bien los paises ACP y del Mediterraneo son los que mas ayudas
totales reciben, estas integraciones funcionan como tal por los
acuerdos firmados con la Comunidad. Dicho de otra manera, ¢s-
tan integrados a gusto del consumidor (la Comunidad Europea),
pero de por si no pertenecen a ningin esquema de integracion
que se pueda considerar mas funcional que, por ejemplo, el Gru-
po Andino o el CARICOM (13). Asi es que, tomando dos paises

(10 Carlos Zeller y Maric Vidal, «La ayuda exterior, mecanismo de dominacion imperialista»? Monthly Re-
view, vol. 2 n? 11, Junio de 1979. -

(11) Nos teterimos al cuarto fondo europeo para el desarrollo porque pese a no ser el ultimo es a traves del
que los paises ACP mas tondos han recibido hasta la actualidad.

(12) Este ha sido un argumento muy empleado por la Comunidad Europea ante las reclamaciones de Améri-
ca Latina, segin lo sefialan los funcionarios que han estado acreditados ante la Comunidad. Puede verse Lucia-
no Berrocal, «Acercamiento de Europa y América Latina»; Leopoido H. Tettamanti, «Relaciones entre Améri-
ca Latina y Europa», entre otros.

(13) Incluso muchos de ellos no pertenecen, al margen de los acuerdos con la Comunidad Europea, a integra-
cion alguna.
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(de los diez que componen el grupo del Mediterraneo), Marrue-
cos y Egipto, nos encontramos con que recibieron entre 1977 y
1981 300 millones de ECUs, mientras que toda América Latina
recibid entre 1980 y 1982 270 millones de ECUs (14). En cuanto a
la limitacidén que signficaria la existencia de gobiernos autorita-
rios, no se necesita mucho para dudar de dicho principio; por to-
mar dos casos muy difundios en Europa digamos que la Uganda
de Idi Amin (junio del 76 a abril del 79) recibié 50 millones de do6-
lares entre 1976 y 1978 y la Republica Centroafricana de Jean Be-
del Bokassa (enero de 1966 a septiembre de 1979) recibié entre
1975 v 1978 185 millones de dolares (15); em ambos casos no solo
estan presentes las ayudas institucionales de la CE sino también
las ayudas bilaterales de los paises miembros.

A nivel politico, 1a Comunidad encuentra en las ayudas un
antidoto a un posible enfrentamiento Norte-Sur, dentro del cual
se considera a si misma como una de las zonas mas vulnerables
(16). Por otra parte, las ayudas también estdn condicionadas por
cuestiones de geopolitica; en este sentido, la CEE busca con
aquellas la mayor penetracidén politica en determinados paises
(en general ex-colonias) para ganar recursos y aumentar su capa-
cidad en el nivel internacional. Detectar las zonas que la CEE
considera estratégicas es muy dificil si exceptuamos algunos ca-
sos claves como luego veremos. Esto se debe a que la politica ex-
terior comunitaria es €l resultado de los intereses politicos de sus
estados miembros (en este sentido es que se hace dificil asegurar
que exista una politica exterior comunitaria) que muchas veces
son diferentes o cuentan con estratégias distintas (17).

En cuanto a la busqueda de mayor presencia en otros paises
(o sea, en el sentido mas amplio del concepto geopolitica) la CEE .
no se limita a sus ex-colonias, aunque considera su presencia en
ellas un tema clave, también plantea su propia estrategia respecto
de otros paises en los que, sobre todo, tiene una perspectiva dife-

{14) Monogralia de la serie de documentos, «La politica mediterranea de la Comunidad», septiembre de 1981
y Europe [nformation, relations exterieures 68/83 «La Communaute Europeenne et L'Amerique Latina», junio
del 83. Un ECU (European Curreny Unity en 1984) equivale a un délar americano aproximadamente.

(15) ACP Basic Statistics, Eurostat.

(16) Documento 16781 «La Comunidad ayuda al tercer mundo: el Convenio de Lomé», agosto-septiembre
de 1981.

(17) Si bien ésto esta mas claro en el caso de los paises europeos tomados individualmente, ello no llega a ser
tan claro como en el aso de EE.UU. Asi es como, con posterioridad a la revolucidn cubana, Amfica Latina reci-
big et 60% de su ayuda a los EE.UU; mientras que a partir de los 70 con los cambios en el escenario mundial (so-
bre todo en medio oriente y el océano Indico) América Latina solo recibio de EE.UU el 20%; situacidn que tien-
de a revertirse Gltimamente ante el conflicto en América Central.
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rente a la de la potencia hegemoénica de occidente (EE.UU). En
este sentido y con una perspectiva distinta a la de dicha potencia,
la Comunidad procura estar presente en Centro Ameérica y en
particular en Nicaragua, como forma de evitar un alejamiento de
aquel pais y aquella subregion del bloque occidental. En este sen-
tido, ningtn pais de América Central ha recibido mas ayuda des-
de que existe el programa de ayuda financiera y técnica comuni-
tario, que la otorgada bajo ese concepto a Nicaragua en 1981
(18). En cuanto a las zonas claves, si tomamos el sur del Medite-
rraneo, nos encontramos con que dicha 4rea recibi6 entre 1977 y
1981 una ayuda por valor de 725 millones de ECUs mientras que
los paises ACP (que también son claves para la CEE) recibieron a
través de Lomé I, 3.457 millones de ECUs (19). O sea que, sobre
los fondos destinados a las dos areas, los paises mediterraneos re-
cibieron un 17,3% con una media de ayuda de 72,5 millones de
ECUs, mientras la media para los ACP fue de 58,6 millones de
ECUs; diferencia que resulta mas marcada si consideramos el
muy superior desarrollo relativo de los primeros. A su vez, si to-
mamos un pais como Egipto —clave en la estabilidad del Medite-
rraneo, Canal de Suez, Mar Rojo, etc.,— nos encontramos con
que recibié mas de tres veces lo que recibié Togo, Burundi, Ca-
merun, Tchad, Sudan y una larga lista de paises ACP con ingre-
sos per capita y posibilidades muy inferiores a las de Egipto.

A nivel econdmico la Comunidad se refiere a la ayuda al de-
sarrollo en los siguientes términos «... el tercer mundo controla
numerosas palancas de nuestjo futuro economico y social.
Aumentando nuestro esfuerzo de cooperacion al desarrollo...
podemos esperar obtener una mayor seguidad en lo que respecta
a nuestros aprovisionamientos en materias primas, energéticas o
no; una progresion de nuestras exportaciones y en consecuencia
la creacidn de nuevos empleos; una modernizacion creciente de
nuestras industrias estimuladas por una competencia intensa que
les obligue a fabricar productos cada vez mas elaborados y a me-
nor costo» (20).

(18) De todas maneras también existen diferencias por parte de los paises comunitarios respecto al tema de
Centroamérica. Por ejemplo, en 1981, el interés de la CE por aumentar sus ayudas 2 la region (que significaba
adelantar parte del presupuesto de! 82) chocé con la firme oposicion britanica. Esto no impide que exista una po-
litica comiln respecto al tema, la que basicamente tiende a apoyar a Nicaragua en un marco de economia mixta y
a propiciar ciertos cambios en la estructura econdmica, social y politica de los demas paises del area.

{19} Op. cit doc 16/81 y monografia de la serie documentos, septiembre de 1981.

(20) Documnento 19/81 «La Comunidad y el dialogo Norte-Sur» noviembre-diciembre de 1981, pag. 1.
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Los dos elementos centrales de este argumento son los que se
refieren al papel que ocupan los paises subdesarrollados como
mercados consumidores y abastecedores situandoles en un lugar
mucho mas importante en relaciéon con la CEE que en relacidn
con EE.UU. o Japdn (21). Por otra parte, una preocupacion ba-
sica de la CEE es escapar a las limitaciones politicas y econémi-
cas que le acarrearia la dependencia de materias primas estadou-
nidenses.

I11.2. LOS CAMBIOS EN LA POLITICA DE AYUDA
COMUNITARIA

En la medida que la politica de ayuda se fue desarrollando y
se comenzaron a cuestionar los escasos resultados obtenidos,
aquella fue variando cualitativamente. Lo cual, si por un lado
significaba optimizar los recursos aportados, también generaba
una mayor dependencia para los receptores, respecto de las nece-
sidades politicas y sobre todo econdémicas de la Comunidad.

Asi es que comparando las ayudas entregadas como conse-
cuencia de las Convenciones de Lomé I (1975) y de Lomé II
(1979) (ambas para los paises ACP exclusivamente) nos encon-
tramos con que las donaciones disminuyen su participacion del
62% al 52%, mientras que aumenta la ayuda para proyectos,
cooperacion técnica y formacion. Los préstamos del Banco
Europeo de Inversiones (BEI) también crecen del 11% al 12% vy
la ayuda a la formacion de capitales de riesgo del 2,08% al
4,97%.

En el marco de los paises subdesarrollados no pertenecientes
a los ACP también pierde peso la ayuda alimentaria en beneficio
de otros sectores (instrumentos y programas), disminuyendo
aquella entre 1981 y 1982 del 59% al 47% aumentando propor-
cionalmente la otra gran partida para los no ACP, el programa
financiero y técnico (22). A su vez, las ayudas se reorientan desde
los proyectos especificos a los proyectos por sectores de la econo-
mia,. enfatizandose las destinadas a infraestructura basica y agri-
cola (23). La participacion comunitaria en ambos sectores no so-

(21) Si bien en ¢l caso de Japon los paises subdesarrollados son muy importantes en cudnto abastecedores de
insumos basicos, no lo son tanto en cuanto a mercados para sus exportaciones; mientras que para la CE, en este
altimo sentido, significan mas del 50%.

(22} Op. cit documentos 16/81 y 3/83.

(23) Commission of the European Communities «The European Community's development policy 1981-
1983».
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lo significa asegurarse al aprovisionamiento de insumos bésicos
sino también la reduccién de costos esenciales.

II1.3. LA AYUDA INSTITUCIONAL COMUNITARIA A
LATINOAMERICA (24)

La «Declaracion de Buenos Aires» en 1970 y la posterior res-
puesta de la CEE sera el inicio de un dialogo mas directo entre
ambas, si bien de caracter protocolario y no exento de dificulta-
des (temas de la Politica Agricola Comin, acuerdos preferencia-
les con otras areas, proteccionismo, el conflicto Malvinas, etc.).

Aunque las relaciones comerciales sobre todo disminuyen, el
interés por aumentar las relaciones politicas y econOmicas entre
ambas areas se incrementa en la década de los 80. Incluso en zo-
nas que EE.UU habia considerado su patio trasero, la CEE
muestra interés. Asi en marzo de 1981, C. Cheysson (miembro
entonces de la Comisién comunitaria encargada de la ayuda al
desarrollo) decia sobre América Central «Europa tiene responsa-
bilidades en la region...» (25); lo cual manifiesta una cierta pos-
tura diferenciada de la estadounidense para dicha region.

La ayuda institucional comunitaria a Latinoameérica pasa de
significar el 1,2% en 1971 al 1,8% en 1977 y al 5,2% entre 1980-
82, —incremento en estos (ltimos afos que se debe fundamental-
mente a las ayudas concedidas a América Central —aunque cOmo
es obvio la ayuda comunitaria a América Latina fue y sigue sien-
do por ahora baja (26). Por tanto, si bien esta ultima region ha
mejorado su posicidén, como ya lo hemos dicho a! iniciar este
apartado, los determinantes economicos y politicos de la ayuda
que hemos identificado siguen siendo en gran medida favorables
a Africa y a algunos paises de Asia. Dentro de América Latina,
Centroameérica absorbe entre 1979-83 el 63% de la ayuda, alrede-
dor del 5% las organizaciones multilaterales (BID, etc) y el por-
centaje restante, casi en su totalidad, los paises andinos (27).

(24) Nos referimos a América Latina 20, o sea sin las ex-colonias y territorios de los paises comunitarios en la
region.

(25) citado por Guido Ashoff «América Latina y ia Comunidad Europea: sus relaciones econdmicas» (Dos-
sier Europa). pag. 22.

(26) Véase Manuel Alcantara Saez «La ayuda al desarrollo acordada a lberoamérica. Especial referencia al
papel concesionario de la CEE».

(27) Europe Information, relations exterieures 68/83 op. cit. v Europe information, Relations Exterieures
53/81 «La Communauté Européanne et L'Amérique Centrale».
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Dentro de los diferentes tipos de ayuda que existen para los
paises subdesarrollados excluyendo los paises que incluyen Amé-
rica Latina, se detecta la misma situacion que sefialamos como li-
neas generales del cambio en la politica de ayuda comunitaria. Si
desde los afios 60 la partida mas importante fue la de ayuda ali-
menticia, desde que en 1976 entraron en vigencia los programas
de ayuda financiera y técnica, éstos han ido cobrando cada vez
mas importancia, transformandose entre 1979-83 en los de ma-
yor importancia para América Latina (véase cuadro III) (28).

Cuadro 3 .
AYUDAS COMUNITARIAS A LATINOQAMERICA 1979-1983
(MILLONES DE ECUS)

1980 1981 1982 1979-1983
AYUDA FINANCIERA Y TECNICA 29,85 20,61 71,50 183,88
AYUDA ALIMENTARIA (a) 27,88 37,21 46,56 170,75
AYUDA DE URGENCIA _ 1,05 10,34 15,03
PROMOCION COMERCIAL 3,22 3,94 3,46 14,06
FORMACION : 0,15 0,20 0,25 2,98
AYUDA COMUNITARIA A TRAVES DE
LA ONG 3,52 2,04 6,54 19,99
AYUDA A LA INTEGRACION REGIO-
NAL 0,30 0,30 0,10 3,89 (b)
TOTAL 64,92 66,44 138,75 410,58

Fuente. Elaboracién propia en base a datos de la CEE
(a) A precios mundiales.
(b} Incluye un reciente Programa Energético.

Si en lineas generales mas del 90% de los proyectos de ayuda
financiera y técnica estan vinculados a la produccion rural y los
servicios agricolas, esta misma situacion se repite respecto de La-
tinoameérica, lo cual por otra parte coincide con el objetivo de di-
cho programa desde su creacion (29).

El hecho de apartarse de las politicas de ayuda tradicionales
(como donaciones y ayuda alimenticia, y aunque légicamente és-
tas nunca desapareceran) se complementa con la idea de ir dejan-

(28) Hay que sefialar que la caida de la partida financiera y técnica en 1981 y en cierta medida la experimenta-
da también en el 80, aunque en ete Gltimo aflo se mantenga como la mas importante, se debe a los recortes efec-
tuados por la existencia de gobiernos militares en algunos paises latinoamericanos (tal es ¢l caso de Bolivia) asi
como, en términos relativos, a la existencia de un programa especial de ayuda alimenticia en 1981.

(29) Véase los diferentes informes de la Comisién al Consejo de la CE.
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do también de lado los proyectos especificos en beneficio de los
proyectos por sectores y regiones. Incluso pese a referirse a poli-
ticas sectoriales, con lo cual, si por un lado se podra atacar el
problema estructural de la situacidén en los paises subdesarrolla-
dos, (30) por otro, significara agravarlo ya que todo ese esquema
alienta el control directo sobre la estructura productiva de los
paises subdesarrollados por parte de los centros dominantes de
poder internacional y por lo tanto implica también incrementar o
por lo menos mantener la dependencia, siendo que ésta es una de
las causas estructurales del subdesarrollo.

III.4. LA AYUDA BILATERAL DE LOS PAISES
COMUNITARIOS

Como ya ha sido sefialado anteriormente tanto en términos
cuantitativos como en aigunos casos también cualitativos (desa-
rrollo de las politicas de ayuda) la ayuda bilateral de los paises
comunitarios tiene mas importancia que la otorgada institucio-
nalmente por la CEE. En tal sentido, la propia Comunidad reco-
noce que sus programas de ayuda s6lo complementan las politi-
cas de los paises miembros.

Si consideramos que las ayudas oficiales al desarrollo evolu-
cionan (lo que tiene elementos positivos y negativos) a través de
dos ejes —por un lado destinandose cada vez mds recursos de
forma bilateral y por otra articulandose aquella con otras politi-
cas publicas, fundamentalmente econémicas—, podemos encon-
trar tres niveles que permiten agrupar a los paises de la CEE tipifi-
cados segun dichos ejes de evolucién.

En el primer nivel se encuentra Irlanda, Luxemburgo y Dina-
marca (31) que todavia en la actualidad otorgan mas del 50% de
su ayuda (65%, 55%, 54% respectivamente) de forma multilate-
ral y a través de las ONG (Organismos no Gubernamentales). A
su vez los tres paises priorizan sectores no ligados directamente a
intereses econdémicos y politicos (en el sentido de referirse direc-
tamente a la resolucion del conflicto) sino mas bien sociales. En

(30) Véanse en este sentido los comentarios del comisionado Edgar Pisani en la revista «Europa» N° 14,
enero-febrero de 1983.

(31) Si bien el nivel en que se encuentren estos tres paises, estd intluenciado por sus diferentes grados de desa-
rrollo, la situacién de Holanda y Bélgica, asi como en contraposicion la de Inglaterra y Francia, demuestra que
no depende de ello.
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el caso de Irlanda se destaca la educacion; en el de Luxemburgo
la infraestructura social y en el de Dinamarca cuestiones demo-
graficas y temas relacionados a la situacién de la mujer en el Ter-
cer Mundo.

Cuantitativamente son poco significativas (a pesar de que Di-
namarca se destaque destinando el 0,77% de su PBI a ayuda al
desarrollo), estando a su vez, practicamente ausentes en las ayu-
das destinadas a Latinoamérica (aunque la ayuda danesa llegd a
destinar mas del 10% a aquella regién a finales de los afios 60
cuando se colocaba en este sentido por detras del 17% de la
RFA) (32).

En el segundo nivel se encuentra Francia, Inglaterra y en cier-
ta medida Italia, contrastando la posicion de los dos primeros
con su capacidad econémica y los intereses que poseen en el Ter-
cer Mundo (33). Los dos primeros otorgan en torno al 50% de la
ayuda de forma bilateral, empleandola en lineas generales para
mantener su presencia en ex-colonias (Gran Bretafia) asi como en
los territorios y departamentos de ultramar (Francia). En el caso
de Inglaterra se destaca la ayuda financiera (créditos concesiona-
les) y en el de Francia los créditos a la exportacion. Si dejamos de
lado las ex-colonias y territorios que ambos paises tienen en
Ameérica Latina, Gran Bretafia destina a la region menos del 5%
de su ayuda y Francia menos del 3% (34). Si bien los dos paises
articulan sus ayudas a diversas politicas econémicas y a algunas
cuestiones politicas, esto se hace en la forma tradicional y no en
la direccion que muestra la evolucién de la CEE y de los paises del
tercer nivel (RFA, Holanda y Bélgica). Conviene sefialar que am-
bos paises se estan reorientando en esta direccion desde hace muy
poco tiempo. En Gran Bretaha, los «papeles blancos» (que defi-
nen la politica de ayuda) recomendaron en 1981 aumentar el por-
centaje destinado bilateralmente (que ya en 1981 alcanzé al 60%)
y reorientar las ayudas para que estén mas ligadas a otras politicas
economicas (sobre todo a la inversion directa en el exterior). En
Francia, con posterioridad a las elecciones de 1981 el gobierno
socialista procura que las ayudas no se limiten a la exportacion y

{32y Véase Manuel Alcantara Saez op. cit. y Commission of the European Communities op. cit. 68 y 70.

{33) La escasa importancia otorgada por Gran Bretaia al tema llega al extremo de que buena parte de los
proyectos de menor cuantia han sido aprobados por los jetes de mision en el extranjero, sin tener que recurrir a
las instancias superiores de Londres.

(34) Puede verse Juan Carlos Sanchez Arnau «1_as relaciones financieras entre Europa Occidental y América
Latina» (CEPAL). abril de 1980.
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no continuen identificadas con su presencia en los territorios de
ultramar.

En cierta medida, Italia se encuentra en la misma situacion
que Francia e Inglaterra, si bien este pais fue incrementando sus
ayudas desde 1977, y al mismo tiempo fue orientandolas de for-
ma cada vez mas bilateral. Asi tenemos que si en 1980 el 15% se
destinaba de esa manera, en 1981 ya era el 28% y para 1983-84 se
espera alcanzar el 50%. En la misma medida, también fueron
perdiendo peso los créditos concesionales en beneficio de proyec-
tos (principalmente agricolas) a través de los cuales Italia ya no se
limitara a entregar unos recursos determinados con un costo me-
nor que el del mercado, sino que estaria directamente presente en
los paises subdesarrollados. El interés de Italia por América Lati-
na, a diferencia de Francia y Gran Bretafia, ha ido creciendo,
destinando ya desde finales de la década pasada entre un 8% y un
10% de su ayuda a Latinoamérica.

En el tercer nivel se encontraria la RFA, Holanda y Bélgica.
Estos paises destinan ya desde la década pasada mas del 70% de
sus respectivos montos de ayuda de forma bilateral, favorecien-
do instrumentos que no sdlo consistan en volcar recursos en con-
diciones favorables para los paises subdesarrollados, sino que
priorizan instrumentos de ayuda que permiten mantener una pre-
sencia directa y continua en los paises receptores. Si bien en el ca-
so de la ayuda belga y holandesa juegan un papel prioritario sus
ex-colonias, los tres paises se esfuerzan (Bélgica y Holanda mas
recientemente) por estar presentes en la mayor cantidad posible
de paises y areas, aunque concentrando la ayuda suficientemente
como para que resulte realmente significativa en la estructura del
pais beneficiario. Al margen de la RFA que destina en torno al
15% de su ayuda a Latinoamérica, Bélgica y los Paises Bajos des-
tinan en torno al 5% y 6% respectivamente, con lo cual se sittian
en ese sentido, por detrés de Italia y la RFA, que pese a haber reo-
rientado parte de su ayuda a otras regiones, continda siendo la
que mas ayuda destina a América Latina.

En el caso de Alemania la ayuda ha sido complemento de la
inversién directa en el exterior, aplicando para ello medidas fis-
cales y de apoyo a los capitales de alto riesgo. Es por ello que en la
ayuda alemana sobresalen como sectores destinatarios, ademés
del sector servicios y el rural como ocurre con otros paises y la
propia CEE, el sector industrial. Holanda y Bélgica priorizan
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los sectores rurales y de servicios (35). Lo novedoso de estos dos
paises es que desde inicios de los afios 80 estan replanteando sus
politicas de ayuda para ir dejando de lado, no sélo las formas
tradicionales (donaciones, ayuda alimenticia, créditos a la expor-
tacion, etc.), sino también la politica de proyectos especificos por
otras orientaciones mas ambiciosas. Los belgas plantean introdu-
cir programas de ayuda integrada (con financiamiento global pa-
ra ciertos sectores) y proyectos cofinanciados; Holanda se orien-
ta en esta direccion, estableciendo «programas» con proyectos
integrados sectorial o geograficamente. A su vez, los programas
de ambos paises son establecidos para un largo plazo (en algunos
casos superior a los diez afios), con lo cual van abandonando la
idea de unajayuda con resultados y fines a corto plazo (36) y por
supuesto también, las politicas incrementalistas que s6lo preten-
den «ir saliendo del paso como se puede» sin ninglin calculo pre-
vio de eficiencia.

IV. ESPANA Y LA AYUDA AL DESARROLLO

Las caracteristicas estructurales de la economia espafiola y su
posicion limitada en el escenario internacional hasta etapas re-
cientes le confiere a Espafia una experiencia muy modesta en el
campo de la cooperacién internacional (posiblemente la excep-
cion a esto sea la ayuda otorgada a Guinea Ecuatorial).

A su vez cabe sefialar que si bien Espafia se beneficié hasta re-
cientes afios de la AOD —incluso el Banco Mundial hasta 1981 la
considerd como un pais en desarrollo— viene al mismo tiempo
destinando en los ultimos afios diversos recursos financieros a los
paises en desarrollo no siendo sin embargo miembro del CAD.

Siguiendo la clasificacion de la OCDE el cuadro N° IV reco-
ge la evolucion de dichas aportaciones, tanto concesionales como
no concesinales entre 1977 y 1982. Se puede observar la escasa
significacion de la AOD que alcanza en 1982 el 0,13 del PNB, te-
niendo los distintos recursos de este concepto un comportamien-
to oscilante (37). '

(35) En el caso de Holanda y la RFA se espera darle mas importancia, en un futuro inmediato, al sector ener-
gético.

(36) Puede verse Commission of the European Communities op. cit., pag 67 y 70. -

(37) La Secretaria de Estado de Comercio es el organismo actualmente encargado de concretar y administrar
la AOD siguiendo tos criterios de definicion y contabilizacion seitalados y elaborados por el Comité de Ayuda al
Desarrollo (CAD).
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Cabe sefialar que los denominados créditos con cargo al Fon-
do de Ayuda al Desarrollo (FAD) datan de 1976 y son otorgados
en condiciones concesionales (5% de tipo de interés anual, 10
afios de amortizacion y 5 afios de periodo de gracia) siendo uno
de sus objetivos el fomento de las exportaciones espafiolas a los
paises en desarrollo (38).

Entre 1977 y 1981 se otorgaron 478 millones de dolares de
créditos FAD siendo algo menos de la mitad destinados a diver-
sos paises de Iberoamérica (202 millones o 42,3%) (39).

De forma similar a la mayoria de los paises del CAD, Espaiia
intensificé en mayor medida los flujos financieros no concesio-
nales a los paises en desarrollo como se puede observar en el cua-
dro N? IV alcanzando cantidades significativas en 1982 en con-
cepto de inversiones directas y especialmente en créditos a la ex-
portacion.

Diversos analisis y comentarios coinciden en sefialar en cuan-
to a la informacion sobre la AOD espafiola, la escasa transparen-
cia de la informacién que se suele dar oficialmente, la poca fiabi-
lidad de algunos de los datos y la ausencia de criterios estrictos
para su contabilidad (40). Frente a ello se defiende el organismo
publico responsable enfatizando incluso que la contabilizacion es
escrupulosa y en algunos casos incluso inferior a la realidad por
lo cual los datos que se publican son en general exactos (41).

Sin embargo con independencia de problemas metodoldgicos
o estaditicos consideramos que existen aspectos fundamentales
todavia no suficientemente estudiados, debatidos y cumplidos
como son concretamente la ausencia de una politica de coopera-
cion para el desarrollo. Permanece sin elaborar el marco de dicha
politica, la definicion de sus objetivos, la articulacion de meca-
nismos, la coordinacion de acciones y la rentabilidad de los mis-
mos permaneciéndose en la mayoria de los casos en el terreno de
las buenas intenciones y en algunos casos con cierto cariz dema-
gbgico.

(38) El FAD fue creado en Agosto de 1976 (RD-Ley 16/76) por el que se dictaban medidas de fomento a la
exportacion. Dos disposiciones posteriores —RD 509/77 y RD 2399/77— fijaron los criterios para la administra-
cion y aplicacion del FAD y la copmosicion y tuncionamiento de la Comisién interministerial de Ayua al Desa-
rrolle. El FAD se nutre anualmente de las dotaciones que le asignan los Presupuestos Generales del Estado. Los
créditos FAD son concedidos por el Instituto de Crédito Oficial con cargo a los fondos FAD.

{39) ICI-CEPAL: op. cit. pag. 150. . )

(40) ICIL: Inventario sobre la cooperacion de la Administracion Pablica espafiola con Iberoamérica. Madrid
1984,

(41) Ministeric de Economia, Hacienda v Comercio: ECE. Boletin semanal N 1908 (27.10.83).
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Se coincide con el diagnostico en esta materia pero no se ins-
trumentan los remedios, sefialandose entre los principales pro-
blemas:

a. La descentralizacion existente en la Administracién espa-
fiola: carencia de un ente coordinador (tipo Agencia para
el Desarrollo), duplicidad de acciones, dispersion de recur-
sos, falta de objetivos, etc.

b. La escasez de medios financieros (tema al que nos hemos
referido anteriormente).

c. La falta de compromisos y participacion real de todas las
fuerzas politicas y sociales (42).

d. La inoperancia de multitud de acuerdos y convenios de
cooperacion.

Cuadro 4
RECURSOS FINANCIEROS A LOS PAISES EN DESARROLLO
(millones de délares)

1977 1978 1979 {980 1981 1982

— Asistencia técnica y cultural, ayuda alimenta-

ria, etc. 10 - 12 55 84 83 63

— Organismos multilaterales k1t 28 38 87 32 101

-~ Creéditos FAD y otros créditos concesionales 71 123 i 40 122 69

TOTAL AOD (I) 112 163 164 161 238 233
— Flujos financieros no concesionales

® Inversiones directas 158 158 244 244 244 394

» Créditos a la exportacion 663 843 8471 1.177 1.614 1.682

Suma (II) 821 1.001 1.091 1421 1.838 2.076

Recursos totales (I+ II) 933 1.164 1.255 1.582 2.076 2.309

* AOD en % del PNB+ 0,09 0,11 0,08 0,07 0,13 0,13

* Recursos totales en %o PNB 0,78 0,79 064 0,75 1,13 1,30

+ PNB a precios de mercado
Fuente: ICE Boletin semanal, varios afios

(42) Dias antes de celebrarse las iltimas elecciones generales en Octubre de 1982, por iniciativa de diversas
ONG todos los partidos politicos suscribieron el compromiso de poner los medios para dar cumplimiento a la
meta fijada por Naciones Unidas de destinar el 0,7% del PNB en concepto de ayuda al desarrollo. Parece ser que
en la mayoria de los casos se ha olvidado estos aspectos del debate parlamentario y de la concrecién de los mis-
mos.
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V.LACEE- 12 Y LA AYUDA AL DESARROLLO EN
AMERICA LATINA

Nuestra aproximacion al tema de la cooperacion para el desa-
rrollo, a través del analisis de la ayuda que la CEE y sus paises
miembros otorgan a los paises en desarrollo, nos plantea una in-
quietud fundamental que queda abierta y que resulta de enorme
interés clarificarla. Dicha inquietud puede esbozarse formulando
los siguientes interrogantes: ;cual es el papel que podra desempe-
fiar Espafia en este campo una vez que se adhiera como pais
miembro a la CEE?, ;podra Espaifia contribuir a fortalecer su coo-
peracion con América Latina aprovechando su nueva situacion
de pais miembro? En Gltima instancia ;co6mo se prevee el margen
de maniobra que podra tener Espafia?

Posiblemente resulte aventurado realizar conjeturas a futuro
si no se conoce por un lado las respectivas posiciones tanto co-
munitarias como a nivel de los paises miembros y sobre todo si se
desconoce el marco —geopolitico, econdmico, social, etc.— en
la cual se inserten las respectivas politicas de cooperacion para el
desarrolio.

De ahi que en el presente analisis hemos intentado asomarnos
a algunas de estas realidades para tratar de clarificar los diferen-
tes escenarios actuales y poder vislumbrar algunas perspectivas
de futuro.

El tema indudablemente es complejo dada la dinamica en que
se inserta y los cambios, muchos de ellos imprevisibles que se po-
dran dar. Pero lo que si es evidente es que en general tanto los ac-
tuales paises comunitarios como la propia CEE tienen bastante es-
tructurada su politica de ayuda al desarrollo, que con sus venta-
jas y limitaciones, superan la practicamente inexistente falta que
en este sentido tiene Espaifia.

Sin embargo no se puede obviar en ningin caso las oportuni-
dades y posibilidades que se le presenten a Espafia para engan-
charse en el tren de la cooperacioén para el desarrollo y especial-
mente dadas sus vinculaciones histéricas y culturales con Ameérica
Latina. Pero para ello se deben hacer propuestas realistas y cohe-
rentes y ojala desde posiciones que beneficien tanto a los paises
latinoamericanos y no solo a los paises otorgantes de la ayuda co-
mo sucede en muchos casos.
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Veamos a continuacion algunas de estas posibilidades cara a
la integracion de Espaiia en la CEE.

Como sabemos, los dos principales programas de ayuda al
desarrollo fuera del marco ACP son el de ayuda alimentaria (43)
y el financiero y técnico. En el marco de la ayuda alimentaria, los
dos aportes principales de la CEE son la ayuda en cercales y la
ayuda en productos lacteos (44). El primero se basa en un conve-
nio multilateral en el contexto ONU-FAO y en ¢l que participa
tanto la CEE como los paises miembros.

Igualmente desde el 1 de julio de 1980 Espafia también se ad-
hiri6é a este convenio por lo que no debera realizar, en principio,
mas aportes de los que realiza en la actualidad ya que la parte co-
rrespondiente a la CEE (institucionalmente) se financia por el pre-
supuesto comunitario. En el caso de los productos lacteos, asi co-
mo en los menos importantes (cuantitativamente) aportes parti-
culares (ayuda en azicar, ayuda a los refugiados palestinos (45),
etc.), se trata de ayudas que otorga la Comunidad autdnoma-
mente, pero en este caso Espafla tampoco debera hacer ningin
nuevo esfuerzo en la materia pues estas partidas también se en-
cuentran presupuestadas. En cuanto al margen de accién y nego-
ciacion de Espaiia en los programas alimentarios se limitara a sus
posibilidades dentro del Consejo y la Comision. A su vez la dis-
tribucion geografica y sectorial de estos recursos esta practica-
mente fijada de antemano por las tres reglas basicas ya mencio-
nadas, por los convenios internacionales y por los excedentes de
productos de consumo basico en el mercado comunitario, por lo
que Espafia no tiene muchas posibilidades de introducir variantes
dentro de la ayuda alimentaria (46).

En el caso de la ayuda financiera y técnica los recursos tam-

(43) Véase Europe Information développement «L’Aide alimentaire de la Communaute una nouvelle apro-
chen, diciembre de 1982.

El primero es adoptado anualmente por el consejo a propuesta de la comision siendo la distribucion geografi-
ca de los alimentos, en principio inciativa de esta Ghima, pero ajustada a ciertas reglas basicas: —la existencia de
un déficit alimentario en ¢l pais receptor, a nivel de desarrollo econdmico de éste medio en base a su PNB (si-
guiendo en ésto las cifras del Banco Mundial) y; ¢l estado de las finanzas exteriores (siguiendo en ésto los datos
del FMI).

(44) Esto en cuanto a programa regulares puesto que también existen las ayudas de urgencia (en caso de ca-
tastrofe) que son en general aportes en cereales solventados a través de las reservas previstas en los programas
anuales. En caso de catastrofes no naturales (temas politicos, guerras, etc.) 1os paises miembros de la CE deben
ser los que autorizan la ayuda de urgencia, En este tipo de ayudas, seria el Gnico caso en que Espafia podria im-
pugnar directamente una ayuda.

(45) En este caso s¢ trataria de una ayuda auténoma pero en el marco de un acuerdo entre la CE y Ja UNR-
WA —oficina de las Naciones Unidas para los refugiados de palestina—.

(46) Ante un programa presentado por la Comision al Consejo en 1974, la CE ha iniciado un proceso tenden-
te a diversificar los productos que se aportan en la ayuda alimentaria,
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bién provienen del presupuesto (47) siendo los programas corres-
pondientes establecidos por la Comision y elevados al Consejo.
En este caso, la capacidad de accidn espafiola en esas dos institu-
ciones no esta sujeta a condicionantes tan rigidos como en el ca-
S0 anterior puesto que, el objetivo de priorizar los programas pa-
ra el sector rural mas que una regla basica es el resultado de las
consideraciones y los intereses de los paises comunitarios en un
momento determinado (48). Ahora bien los proyectos financie-
ros y técnicos que la Comisién considere son consultados, antes
de tomar una decision, con los posibles paises beneficiarios, las
ONG vy las organizaciones multilaterales. La particular posicion
espafiola, a nivel latinoamericano, en los dos Gltimos casos, po-
dria tener como resultado un intercambio mas fluido entre di-
chos organismos vy la CEE. También podria revertir las iniciativas
a la hora de proponer los proyectos: es decir, podria llevar a la
Comisidn ideas y proyectos que sean resultado de la confluencia
de sus propios intereses y de los intereses latinoamericanos, con
lo cual las ayudas tendrian que ver mas con las necesidades de los
posibles beneficiarios y se obtendria también una mayor eficien-
cia. Por otra parte, esta mayor comunicacion entre la CEE y Amé-
rica Latina, que posibilitaria Espafia seria un elemento mas para
evitar los retrasos en la ejecucioén de los proyectos adjudicados,
lo que ademas de ser bastante comun tienen como consecuencia
la pérdida de recursos o desequilibrios en la ejecucion de dichos
proyectos y la desvalorizacion de los aportes financieros ante la
situacion inflacionaria mundial.

Un tipo de proyecto, dentro de la ayuda financiera y técnica,
en el cual Espafia podria realizar una labor importante de cara a
Latinoamérica es el cofinanciado (49). La cofinanciacién puede
realizarse con los paises comunitarios o los organismos suprana-
cionales. En este sentido Espaiia lograria optimizar sus recursos
planteando macroproyectos en los que participe (50) con la CEE y

(47) Sobre el tema de los recursos financiros comunitarios puede verse Documentacion Evropea «La Econo-
mia de Ja Comunidad Europea», pag. 78 y ss.

(48) Aunque la priorizacion del sector rural asi como de los sectores tendentes a disminuir el déficit alimenta-
rio es un objetivo que formaimente se adoptaria a partir de 1981, se comenzd a tener en cuenta en 1978 y de to-
das maneras solo se trata de darle una «importancia particular» a dichos sectores por lo que no es una regla fija.
Se puede consultar el reglamento 442/81 y los rapport de la Comisién.

(49) Esta categoria absorbe el 40% de las ayudas financieras y técnicas, correspondiendo, el porcentaje res-
tante, a los proyecos autdnomos. Las otras categorias en las que también la CE clasifica estas ayudas son, segin
se trate, proyectos nacionales o regionales, proyectos para estudios o asistencia técnica y proyectos regulares o de
urgencia, pero su interés en cuanto a las posibilidades que tendria Espafa es relativo.

(50) Las formas fund tales de la cofi iacitn son en asociacion (se participa conjuntamente) o en pa-
ralelo (los diferentes participantes del proyecto se encargan de algin sector del mismo en forma independiente
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en los caules también podrén intervenir otros paises comunitarios.
Esto Gltimo también puede realizarse en un marco directamente
bilateral. De esta manera se desviarian o incrementarian los re-
cursos de otros paises comunitarios con destino a Latinoamérica,
permitiendo también, el acceso de Espafia a proyectos superiores
a los de sus capacidades financieras reales.

Estas distintas posibilidades que hemos considerado deberian
estar acompaiiadas, ademas de unos mayores niveles de comuni-
cacion Espaiia-Latinoamérica, por un amplio conocimiento de
las estrategias de los diferentes paises comunitarios, sobre todo
de Bélgica y Holanda, paises que se muestran particularmente
dispuestos a encarar proyectos participados con otros paises y
que a su vez no tienen la misma capacidad de otros paises euro-
peos para estar presentes en Ameérica latina (a pesar de que, co-
mo sabemos, son los que mas intereses muestran por la region si
exceptuamos a RFA e Italia).

Frente a ésto Espaifia se encontrara basicamente con tres limi-
taciones: por una parte la reduccion de sus recursos ante los
aportes, que debera realizar al FED (que destina sus recursos a
los paises ACP) y que se negociaran en el Consejo, situacion que
puede minimizar optimizando sus restantes recursos a través de-
una estrategia clara respecto de la CEE y sus paises miembros dela
que nosotros nos hemos limitado a enunciar algunas posibilida-
des. Por la otra parte, también sera un freno la insuficiente dife-
renciacién estructural (de roles) en el perfil del Poder Ejecutivo
Espafiol, tanto a nivel general (por o entre el Instituto de Coope-
racion Iberoamericana y el ministerio de Asuntos Exteriores) co-
mo a nivel particular, con el choque entre los intereses de los mi-
nisterios denominados politicos (en este caso el de RR.EE.) y los
denominados técnicos (los del area econdémica en este caso: Mi-
nisterios de Economia, Industria, etc.) con lo cual se entorpecen
las acciones externas y entre ellas la politica de ayuda al desarro-
llo; cuestién que deberia ser un tema de actuacion prioritaria to-
mandose las medidas adecuadas para su reestructuraciéon. Y por
ultimo la ausencia de contenido en la politica de cooperacion pa-
ra el desarrollo lo cual deberia ser motivo de una urgente refle-
xion de las distintas fuerzas politicas.

et —

aunque coordinada). Debido a las ventajas que podria tener Espafla en cuestiones no fundamentalmente ligadas
al tema financiero {idioma en comin, etc.) su interés para otros paises comunitarios aumentara con la primer po-
sibilidad y ésto también permitiria a Espafia optimizar ain mas sus recursos, pudiendo estar presente en mas
proyectos y mas paises.
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RESUMEN

Se describe el surgimiento y evolucion de la ayuda al desarrollo en un mar-
co bilateral y muiltilateral, analizandose la ayuda institucional de la CEE, de
los diferentes paises comunitarios y de Espafia, y haciéndose especial referen-
cia a Ameérica Latina como regién receptora. Dicho analisis se realiza a nivel
cuantitativo —flujo de ayudas, participacion de receptores y donantes, etc— y
cualitativo —politicas de ayuda y su evolucidn, interés de la ayuda para do-
nantes y receptores, organismos € instituciones otorgantes, programas de ayu-
da, etc—.

Se hace especial hincapié en las limitaciones y posibilidades de optimizar
aquellas ayudas, sefialandose las oportunidades de una Espafa comunitaria
en relacién con Latinoamérica, asi como también posibles instrumentos para
acciones concretas.

Se concluye que, si bien por ahora las ayudas suelen ser bastante simboli-
cas, caben posibilidades para optimizar los montos existentes y para lograr
una redistribucion de dichos recursos en beneficio de Latinoameérica.

RESUME

On décrit ’apparition et I'évolution de 1’aide au développement dans le ca-
dre bilatéral et multilatéral, en analysant I’aide institutionnelle de la CEE, des
différents pays communautaires et de I’Espagne; una référence spéciale est
faite a I’Amérique Latine comme région réceptrice. Cette analyse est effectuée
au niveau quantitatif —volume de I’aide, participation des récepteurs et des
donnants, etc— et qualitatif —politiques d’aide et leur évolution, intérét de
I’aide pour les donnants et les récepteurs, organismes et institutions qui I’ac-
cordent, programmes de ’aide etc...

Une mention spéciale est faite aux limitations et aux possibilités d’optimi-
ser cette aide, en indiquant les possibilités d’une Espagne communautaire en
rapport avec I’Amérique Latine, ainsi que les possibles instruments pour une
action concréte. '

En conclusion, il est signalé que, si bien, pour I’instant, 1’aide est plutét sy-
mbolique, il est possible d’accroitre les montants existants et obtenir une re-
distribution de ces ressources, au bénéfice de I’Amérique Latine.

SUMMARY

A description is given of the birth and evolution of the development aid
within a bilateral and muitilateral framework, analysing the aids granted insti-
tutionally by the E.E.C., by the E.E.C. member countries and by Spain with a
special reference to Latin America as the receiving region. The analysis is ca-
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rried out at the cuantitative level —flow of aid, participation of recipients and
donors, etc..— and at the cualitative level aid policies and their evolution, in
what measure the aids granted are of interest for donors and recipients, gran-
ting bodies and institutions, aid programmes, etc...—-.

Special emphasis is given to the limitations and the possibilities of optimi-
zing these aids, pointing out the opportunities of Sapin as E.E.C. member
country regarding Latin America, as well as the possible instruments for speci-
fic actions.

The conclussion is that even if for the time being the aids granted tend to
be mostly symboilc, there are possibilities to optimize the existing amounts
and to achieve a redistribution of the mentionned resources for the benefit of
Latin America.




