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I. INTRODUCCION

NFLACION, paro y desequilibrio de la balanza comercial son
I cuestiones agobiantes de la actual situacién econdmica espafio-
la como lo son, en general, de la crisis econédmica que atraviesa el
mundo. ;Qué influencia ha podido tener la agricultura espafiola en
esos tres problemas nacionales? Es decir, jhasta qué punto la
agricultura ha sido un factor contribuyente a la agravacién de la
crisis o, por el contrario, ha sido un freno en su marcha? Y si la
influencia de la agricultura ha sido significativa, ;puede ayudar a
un mejoramiento de la situacion? Este es un tema que, sin duda,
preocupa a todos los economistas agrarios.

Se puede sostener que la importancia de la agricultura en el
conjunto de la economia nacional es muy relativa. Que su
influencia viene disminuyendo de afio en afio. Que esta decreciente

(*) Doctor en Derecho.
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influencia se puede comprobar por la participacidn del sector
agrario en el Producto Interior Bruto, por la decreciente poblacién
activa agraria y por la inversidn en la agricultura.

La participacidn del sector agrario que en 1967 representaba el
15,2 por ciento del Producto Interior Bruto, en 1977 descendié a 9
por ciento. La poblacidon activa agraria que en 1967 era un 32 por
ciento de toda la poblacién activa nactonal disminuy6 en 1977 aun
19,9 por ciento. Y la Formacion Bruta de Capital Fijo en
agricultura que en 1963 era 11,2 por ciento de la total inversiéon de
la economia y que en 1968 llegd hasta el 14,0 por ciento, en 1975
descendié a 5,6 por ciento.

Y podria afiadirse que el sector agrario depende mas cada dia
de las aportaciones de otros sectores para la produccion agraria lo
que significa que la agricultura es mas bien una dependiente del
resto de la ecoftomia nacional y no una condicionante de ella.

Sin embargo, la verdadera importancia de la agricultura en la
economia nacional no se puede juzgar uinicamente por lo que
indican esos porcentajes citados. Ya que méas del 25 por ciento de la
poblacién activa espafiola estd, directa o indirectamente relaciona-
da con la agricultura, ya sea en la produccién, elaboracion,
industrializaciéon y comercializacion de productos agrarios.

La media de los gastos familiares en alimentaciéon sigue
representando aproximadamente un 40 por ciento, y en la balanza
comercial espafiola el 21 por ciento de las exportacionesy el 23 por
ciento de las importaciones sori productds agricolas. Consecuente-
mente, la forma y manera en que se lleve a cabo la produccién
agraria, la productividad del sector agrario, ha de tener una mayor
influencia en la inflacion, en el paro y en la balanza comercial delo
que a primera vista pudiera parecer.

Se ha dicho muy acertadamente (1) que la respuesta a la crisis
reclama no un ajuste, sino varios ajustes de la economia espafiola.
/Cual es pues, cabe preguntarse, el ajuste que necesita la agricultu-
ra espafiola para aportar su contribucién a un mejoramiento de la
crisis que actualmente padecemos?

Si la inflacién de los precios de los productos agrarios es un
fenémeno que se manifiesta ya sea por un aumento excesivo de los
costos de produccién o por una excesiva demanda de los consumi-
dores o por los dos fenémenos conjuntamente, habré que analizar,

(1) V. Enrique FUENTES QUINTANA ¢en su prologo al sob 1 de “Papeles de Foonomia Espaiola’.
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en primer lugar, los factores que determinan los precios agricolasy
ver hasta que punto y de que manera pueden reducirse esos costos.

Entre los factores de produccién tiene especial importancia la
mano de obra, ya que en la medida que la agricultura utiliza o deja
de utilizar o podria utilizar la mano de obra sobrante se puede ver
hasta que punto puede contribuir a reducir el paro. Y finalmente,
al examinar la manera y con que costos se pueden aumentar las
producciones de aquellos productos que actualmente debemos
importar con el fin de reducir el déficit de la balanza comercial. Ese
examen es, en definitiva, un analisis de un posible reajuste de la
utilizaciéon més econdmica de nuestros recursos. Es decir, habria
que examinar, ante todo, si hay suficientes recursos nacionales
para las producciones deficitarias y si los recursos existentes han
sido utilizados lo mas econdmicamente posible.

Pero antes de intentar dar una contestacién sobre la potencial
contribucién de la agricultura espafiola al reajuste econémico y
para poder ayudar a esa contestacion tendremos que examinar el
comportamiento, en el pasado, de la agricultura en el contexto de
la economia nacional. Tratar de identificar cuales han sido los
recursos que no han sido utilizados de la manera mas econémica y
ver si se ha producido, y donde, un “desajuste”.

Un primer paso en ese sentido lo hemos dado en un libro sobre
la marcha de la agricultura espafiola (2) al estudiar la evolucién de
la agricultura espafiola durante el periodo 1965-73.

Aunque el libro es principalmente un estudio de la politica de
precios agrarios y sus efectos sobre la produccion agraria nacional,
ya se apunta en el capitulo primero cual ha sido el comportamiento
de la actividad agraria durante el periodo examinado. De que
forma y manera el productor agrario ha ido ajustando los distintos
factores de produccién con vistas a un aprovechamiento mas
adecuado del progreso tecnoldgico en la produccion nacional y,en
definitiva, con miras a conseguir una mayor productividad y
mayor beneficio propio. Pero jha sido ese ajuste de la manera mas
econdémica y con una mejor utilizacién de los recursos nacionales?
Para contestar a esa pregunta habria que descomponer el analisis
en un estudio de las productividades de cada uno de los factores de
“produccion, es decir, ver la relacién entre las unidades producidas
v las unidades utilizadas de cada factor de produccién o varios

(2)Antonio GOMEZ ORBANEJA v Alexandre CHECCHI LANG: “La Agricuftura Espariofa: Rezagadu o
Pescarriada 7" (Moneda y Crédito. 1980).
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factores de produccidn y considerar sus posibles usos alternativos.

Antes de llevar a cabo ese anilisis conviene sefialar que la
actual crisis y la consiguiente contraccion de la produccion no debe
hacernos olvidar el enorme incremento que la produccién y
actividad agricola han experimentado en el wltimo decenio.
Aunque entre 1976 y 1977 hubo una contraccién de la produccién
en términos reales del 0,6 por ciento y del VAB del 4,2 por ciento
(3), 1a tasa de crecimiento de la produccio6n final agraria durante el
periodo 1965-74 fue del 61 por ciento a precios constantes de 1970 y
el valor afiadido bruto de un 30 por ciento. Y la productividad
aparente del trabajo que en 1965-70 habia aumentado a un ritmo
de 4,2 por ciento y subié en el periodo 1970-74 a 7,4 por ciento. La
productividad aparente del capital que en 1965-70 era de —5.9, en
el periodo 1970-74 fue 2,5 resultando una productividad total de
trabajo y capital de —4.2 en 1965-70 y de 4,8 en ¢l periodo 1970-74
4).

Sin embargo aunque el avance de la produccion total agraria ha
sido enorme no ha sido lo suficiente parasatisfacer las necesidades
alimentarias de la poblacion espafiola lo que ha repercutido en un
aumento de las importaciones agrarias. Ya desde 1965, al produ-
cirse una gran disparidad entre la produccién y la demanda
nacional, debida a que el consumo de alimentos de calidad
aumentd mas rapidamente que el abastecimiento nacional, hubo
una expansion considerable de las importaciones. En su conjunto
las importaciones de productos agricolas crecieron mas rapida-
mente que las exportaciones, y en el periodo 1963-65 Espania se
convirtid en un importador neto de productos agricolas. Esa
tendencia ha continuado y se ha acentuado. Con excepcidén del afio
1971 las importaciones agrarias han excedido con mucho las
exportaciones. En 1975 llegaron casi a duplicarse.

(Es qué esa incapacidad de la agricultura nacional para
satisfacer las exigencias nacionales, directa o indirectamente, ya
sea mediante la produccién de bienes de consumo para la
poblacion nacional, o de productos para la exportacién que
compensen las importaciones, es debida a una limitacidn fisica de
recursos o a unas limitaciones técnicas y econémicas que impiden
el aumento de la productividad de los recursos existentes?

(3) Panorema de tu Agricuftura, 1977 (Ministerio de Agricultura, p. 11).
(4) Para un andlisis mas detaliado de a productividad del sector agrario durante el periodo 1965-1974 véase
GOMEZ ORBAJENA/CHECCHL, op. cit., pdgs. 60 y siguientes v en particular el cuadro 1.9 de la obra.
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II. PRODUCTIVIDAD DE LA TIERRA

En los dltimos aiios la superficie de tierra cultivada en Espafia
apenas ha aumentado. En 1960, segin el Anuario de Estadistica
Agraria, 1977, el total de las tierras de cultivo era de 20.522 miles de
hectareas y en 1977 ascendia a 20.603. Aunque si debe compararse,
por un lado, la calidad de las tierras que se han puesto en cultivo
durante el mismo periodo y por otro lado con la desaparicion de
tierras de calidad especialmente en las zonas mediterraneas (5). Es
decir, que la gran expansién de la produccién agraria no ha sido
debida al aumento de la superficie cultivada, sino a los rendimien-
tos por hectdrea producidos durante el periodo.

En nuestro estudio sobre “La Agricultura Espafiola” (6) hemos
hecho un analisis de la evolucién de fos rendimientos de cultivos
agricolas por hectareas al comparar los rendimientos de 1962-64
proyectados por la Misién Banco Mundial/FAO con los rendi-
mientos actuales. Basados en los rendimientos previsibles la
Misién Banco/FAO previé que para satisfacer las necesidades
nacionales seria conveniente una disminucion de la superticie de
trigo del 28 por ciento, la mayoria de secano, aumento de la
superficie dedicada a maiz y sorgo del 40 por ciento; la cebada y
otros granos pienso en un 50 por ciento. Un aumento de la
superficie de alfalfa de 100 por cien y de otros forrajes de 70 por
ciento. Todos esos aumentos y otros dedicados a otras produccio-
nes daban conjuntamente un aumento total de 757.000 hectareas,
de las que 550.000 debia ser el regadio. Comparando las previsio-
nes de la Misién Banco/FAO con las realidades de lo sucedido
vemos, como casos particularmente importantes los siguientes: la
producci6n de trigo disminuyo en 8 por ciento, mientras que se ha-
bia previsto una disminucién del 43 por ciento. La produccién de
maiz y sorgo aumenté un 93 por ciento, mientras lo previsto fue
115 por ciento; la produccién de cebada aumenté 86 por ciento
mientras lo previsto habia sido 80 por ciento. En la produccién de
huerta vemos un aumento de produccién de tomate de 61 por
ciento en contra de un aumento previsto de 25 por ciento; en los
otros vegetales el aumento ha sido 43,4 por ciento, mientras lo
previsto habia sido 30 por ciento. En alfalfa se habia previsto un
aumento del 150 por ciento pero solamente se consiguid un 112 por

(2} Vease sobre este particular J. LOPEZ DI: SEBASTIAN: “Restruccion de recursos naturales v ordenacion
territoriai”’ y Mario GAVIRIA “'Ni desarrollo regional ni ordenacion del territorio, el caso valenciano’.
(6) GOMEZ ORBAJENA, CHECCHI, op. Cit.
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ciento; en otros forrajes el aumento previsto habia sido 70 por
ciento y el real fue 35 por ciento. Estas discrepancias se deben en
algunos casos a que la evolucién de las superficies no consiguid las
tendencias esperadas. En otros casos se deben a que los rendimien-
tos no evolucionaron como se habia previsto, pero en la mayoria
de los casos son los dos elementos que afectan a las producciones
realizadas. En particular ha tenido importancia en cuanto al
problema de las relaciones cereal-carnes v cereal de regadio-pastos
y forrajes-productos huerta. Conviene comentar algunos casos a
titulo de ejemplo. En primer caso el trigo. La disminucién real de la
superficie dedicada al trigo fue de 22 por ciento, bastante cerca de
lo previsto y recomendado por la misién: 28 por ciento. Sin
embargo la producciéon no disminuyé en la misma proporcion., La
superficie de tomate aumenté el 36,4 por ciento sin embargo su
produccién aumenté mas que proporcionalmente. Estos dos casos
son ejemplos del efecto del rendimiento sobre la evolucién de las
producciones. Y esta discrepancia entre los rendimientos previstos
por la misién Banco/FAO y los rendimientos alcanzados en la
realidad es una buena leccién para cualquier prevision o proyec-
cidn que intente una valoracién de la potencialidad de la agricultu-
ra espafiola para compensar el déficit alimentario que actualmente
sufre.

Una de las causas del aumento de producciéon ha sido
naturalmente la extensién del regadio en Espaiia que ha aumenta-
do desde 1965 a un ritmo anual medio de 2,6 por ciento. Lo que
significa un incremento de mas de medio millén de hectdreas en
diez afios. Pero la puesta en riego de grandes superficies no sélo ha
producido un aumento de los rendimientos sino que ha significado
la asignacion de la tierra a diferentes cultivos. También ha habido
un proceso de seleccién. Dos grupos de productos han aumentado
en particular: piensos y semillas oleaginosas, v frutos (excepto
citricos y cultivos subtropicales) y uvas.

Esos aumentos han sido principalmente a costa de la superficie
de trigo (escasamente menos de un millén de hectireas de
disminucién) y pequefia disminucién como el olivar (14.000
hectareas) y el algoddn (77.000 hectéareas). El resto es propiamente
aumento de tierras de cultivo y disminucién de barbecho.

Esta mejora de la productividad se ha conseguido, naturalmen-
te, por la accion conjunta de diversos factores, tales como clima,
las nuevas técnicas, el capital empleado, cambios en las estructu-
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ras de explotacién y organizacion de explotacién, mayor producti-
vidad del trabajo y administracién y mejoras en la tierra, como
riego, etc. Seria muy complicado querer analizar por separado los
efectos de cada uno de esos factores.

Pero si conviene, aunque tenga sélo un valor indicativo, hacer
algunas comparaciones con los rendimientos de otros paises
europeos. Alexandre Checchi en su libro sobre la explotacién
campesina en Catalufia (7) nos ha hecho un calculo de los
rendimientos medios de empresas agrarias en Catalufia, Espafia y
paises de la CEE. Y alli vemos que los rendimientos espaiioles son
mucho mas bajos que los europeos, sobre todo si se comparan con
los rendimientos de las buenas regiones del norte de Europa
(Holanda, Dinamarca, Reino Unido, norte de Francia). Los
rendimientos del trigo son una tercera parte y los de la cebada la
mitad. Pero y jlos costos de produccion? (No son también una
tercera parte y una mitad para el trigo y la cebada respectiva-mente
(8)?

Con el aumento de los costos, jse ha llegado a una productivi-
dad marginal de la tierra? Naturalmente que la contestacion varia
de region a regidon y de empresa a empresa. Pero lo que es evidente
es que un simple analisis de los rendimientos de la tierra no nos da
una contestacion satisfactoria de la productividad de la tierra y del
futuro aumento de la produccidn para satisfacer las necesidades
nacionales.

III. PRODUCTIVIDAD DE LA GANADERIA

Igualmente puede aplicarse la anterior conclusion a la produc-
tividad del ganado. La productividad del fondo ganadero espafiol
ha aumentado notablemente en relacion a los primeros afios de los
sesenta. Sin embargo este aumento de la productividad aparente
estd relacionado con mayor consumo de factores externos al sector
agrario espafiol, especialmente los de importacidon y también a un
mayor sacrificio del ganado. La evolucién de rendimientos
ganaderos responde a la mejora de razas, al cambio de las
costumbres de alimentacion y la politica emprendida a partir de
mediados de los afios sesenta.

(7y Alexandre CHECCH ¥ Jorde Prx: “L'Explotacio pagesa a Catafunva’” (Caixa d'Estalvis de Barcelona,
Editorial Vicens Vives, 1979). pags, 59 v siguientes. o . )
(%) Denis BLRGMANN “fes voles do developpoment de Fagriculture espaganle”. (Septiembre, 1978}, p. 15.
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Ha sido el cambio de la alimentacién animal en Espafia, donde
se ve claramente como el aumento de la produccién de carne ha
exigido la utilizacién de cerealés para piensos y otros concentra-
dos cada vez en mayor cantidad. Espafia es sin duda el pais
europeo que utiliza mas maiz y concentrados como principal
medio de alimentacién ganadera, tanto en la cria como en el
acabado (9). Se ha calculado que en Espafia se utiliza para el
ganado en general 4,6 kgs. de cereales por cada kilo de carne.

La produccién de carne y su rentabilidad estan, pues determi-
nadas por la relacién entre precios del ganado/piensos, y como
quiera que los piensos para la alimentacién en Espafa estan en
gran parte compuestos por productos adquiridos en el mercado
mundial todo depende a su vez de la relacién de los precios
mundiales ganado/piensos.

De 1960 a 1972 los precios mundiales de productos pecuarios
aumentaron en general mas rapidamente que los precios de los
principales cereales forrajeros y otros piensos concentrados, lo que
elevo la relacion de precios ganado/piensos. En 1972-74 los precios

- de los piensos concentrados aumentaron mds rapidamente que los
de carne, rebajando asi la relacién de precios. No es cuestion de
repetir aqui el orden de sucesion de esas variaciones de precios (10),
pero si de preguntarse si en vista del incremento de los costos de los
inputs, y sobre todo que son importados, no ha llegado también
para el producto espafiol el momento de optar por una reduccién
de costos mas que por un’incremento de los rendimientos a
cualquier precio.

Una buena leccién en este sentido la tenemos en la compara-
cién entre la produccion lechera en Inglaterra e Irlanda. Mientras
que la productividad por vaca en Inglaterra es mucho mas alta, el
campesino irlandés obteniendo mucha menos leche por vaca
consigue unos beneficios mucho mas altos. El irlandés tiene que
soportar unos costos mucho més bajos, principalmente por un
menor uso de concentrados.

Y aunque no es fécil para el productor inglés dar un frenazo y
una marcha atras en su sistema de produccién animal tampoco es
una solucion para ¢l insistir en un sistema de alimentacién mas

 (9) Véuse cuadro 2.13 de nuestros Estudios “f.a Agricultura Exspaiola”. GoMEZ QORBAN NAZC HECCHI, op.
cit., pag. 106 y 107,
(10) Véase ORBANEIA/CHICCII, op. cit.. pdgs. 175 v vgs,
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18 ANTONIO GOMEZ ORBANEJA

moderno en mayor escala a base de concentrados, es decir mas
vacas por hectarea, mas leche por vaca pero en el que las pérdidas
son aun mayores (11).

IV. PRODUCTIVIDAD DEL TRABAJO

Considerando la productividad media del sector agrario como
indicador aproximado de la productividad implicita del empleo
agrario esta productividad se ha doblado durante el periodo 1964-
1974. La productividad del sector agrario se ha multiplicado por
2,46 y la del sector servicios se ha multiplicado por 2,31. La
productividad aparente del empleo, pues, ha adelantado a un
ritmo bastante elevado aunque menor que en los otros sectores.
Concretamente la productividad aparente de trabajo en la agricul-
tura ha aumentado su tasa de crecimiento de 4,2 en 1965-70a 7,4
por 100 anual entre 1970 y 1974.

Naturalmente que la valoracidn de la productividad del trabajo
depende de las estimaciones del total de la poblacién activa
agraria. Hay una gran multiplicidad de valoraciones sobre lo que
ha sido la poblacién agraria activa espafiola. Segiin el Anuario de
Estadistica Agraria, en 1967 era de 3.828.000, en 1977 habia
disminuido a dos millones y medio. Lo que significa que la
poblacién activa agraria que en 1967 representaba un 32 por ciento
de toda la poblacidn activa en Espafia haya disminuido a menos
del 20 por ciento. Es interesante comparar aqui el nivel relativo de
productividad del trabajo agricola, es decir, la relaciéon entre el PIB
y la proporcidn de trabajo nacional necesario para su produccién.
Asi, mientras en Espafia es alin necesario un 20 por ciento de la
poblacién, dedicada a la agricultura, para producir un 9 por ciento
del PIB, en otros paises, en EE.UU., por ejemplo, menos del 3 0 4
por ciento de la poblacidon producen el 12 por ciento del PIB.

Naturalmente que esas conclusiones varian si se aceptan otras
valoraciones de la poblacién agraria activa. Gaviria {12) estimaba
que la poblacién agraria en 1977 era aproximadamente de sélo
1.567.000 personas, es decir, 11,3 por ciento de la poblacién activa
nacional, llegando a la conclusiéon que “en el préximo decenio tal
vez se van a plantear gravisimos problemas de falta de mano de

(1}) V. "*New paths for Britain’s farmers: Towards lower costs rather than higher v vields™. (The Economist. 20
ostober 1979, pags. 84 y 85).

(12) Maria GavIRIA; “La poblacién activa agraria real en Espana™ (en dgriculturg v Swcicdad, nom. | pag. 127
y sgs.).
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obra agraria”. Pero, cual es la poblacién éptima de la agricultura
espafiola para una produccién de alimentos que autoabastezca el
pais? ;Cuailes son los efectos que una disminucién de la poblacién
agraria activa en la estructura de produccién? Y finalmente, Jcuél
es la relacién entre inversion capital y mano de obra para una
produccién mas adecuada?

GARCIA BARBANCHO (13) calcula que la agricultura espafiola
ha perdido en cinco afios mas de medio millén de puestos de
empleo, 626.400 exactamente, de lo que deduce que en la década
que ha terminado en 1980 se han podido perder 1.250.000.

Las razones de la reduccion de la mano de obra en la
agricultura son bien conocidas: los aumentos de los salarios,
empleo de maquinaria como sustitucién, construccién de edificios
y mecanismos que ahorran el uso del trabajo, cambios en la
tecnologia y estructura de la explotacion agraria, a la vez que
muchos trabajadores han dejado deliberadamente el campo para
buscar empleo mejor remunerado o més atractivo (menos aislado
en ¢l campo) en otras actividades de la economia.

Las estadisticas existentes no nos dan suficiente informacién
para poder ver que tipo de mano de obra ha sido el mas afectado y
como se ha reestructurado el empleo en la agricultura. Segun las
estadisticas del Ministerio de Agricultura no parece ser que la
proporcién de trabajo asalariado ha sido afectada en el periodo.
Aproximadamente una tercera parte de la poblacion activa en
agricultura era en 1964 asalariada, exactamente 28,3 por ciento. En
1977 es aun 31,6 por ciento. Es decir el porcentaje mas alto de
Europa (14).

Pero las estadisticas son imprecisas en cuanto al total de la
poblacidn activa a tiempo parcial ya sean asalariados o no. Naredo
(15) hace una valoracién, en tamafios de explotacién y por regiones
de la retribucion imputada al trabajo familiar y seguridad social y
los ingresos por el trabajo realizado fuera de la explotacién. Dal-
Re Tenreiro (16) nos dice que “‘las explotaciones a tiempo parcial
(en el pertodo 1962 a 1972) han crecido enormemente”. Y GAMIZ
(17) nos habla de la creciente importancia de la agricultura

(13) Alfonso GARCIA BARBANCHO! “'Las pérdidas de cmpleo agricole on las regiones espariolas” (en La
Agricultura v el empleo, p. 55).

(14) V. BERGMANN, op. cit., pag. 30.

(15) José Manuel NAREDO: La evolucion de fa agricwdtura espariola”’, cap. quinto sobre la Agricultura a tiempo

arcial.

P (I‘;) Ralael DAI-RETINREIRO: “La agricultura a tiempo parcial. Laactividad compartids vel empleo™ (en La
Agriculrura v el empleo, pigs. 41 v sgs.). »

(17) Antonio GAMIZ; Agricultura familiar v dependencia en la produccion bajo contrato™. en Agricwitura v
Sociedud, nam. 1. pigs. 74 v sgs.
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familiar, pero no son suficientes datos para hacer una valoracién
de los efectos que esa evolucion de las estructuras de la poblacién
agraria han tenido en la total poblacién activa agraria es decir en el
total dias/hombres empleados en la produccién agraria espafio-
la y que nos sirva de base para una estimacion de la productividad
del trabajo agrario.

Pero si se ha observado que aunque los indices de productivi-
dad del trabajo han estado en aumento, el ritmo de crecimiento de
la productividad del trabajo ha disminuido en los ultimos afios con
relacion a la tasa de crecimiento de los altimos afios. Es decir, que
aunque en el curso de los tltimos afios el ritmo de crecimiento de la
produccion agricola total han disminuido, a la vez la total
poblacidén agraria ha continuado a decrecer a su mismo ritmo
anterior, y a veces mas rapidamente que en los ultimos 10 afios.
Segun datos publicados por la OECD (18) el valor afadido en la
agricultura a precios constantes por persona ocupada que en
periodo 1957-58 a 1967-68 era +5,4 en ¢l periodo siguiente de 1967
a 1970 disminuyé a +2,9. Mientras el volumen de la produccién
siguiente de 1967 a 1970 disminuyo a +2,9. Mientras el volumen de
la produccion agricola total ha aumentado entre los mismos
periodos de +3,4 a +3.8 y la poblacién ha disminuido de —2,3a —
—19.

Tres razones pueden arguirse para esa “‘desaceleracion™ del
ritmo de productividad. Se ha dicho que los paises desarrollados es
un fendmeno comprobado después de los ““saltos” espectaculares
de la productividad, la agricultura, en su escala ascendente llega a
un periodo de “rellano” en el que aunque contintie la productivi-
dad no lo hace al mismeo ritmo. Periodo que suele ocurrir después
de veinte afios y sin perjuicio de que después vuelva a reemprender
el crecimiento de productividad al ritmo originario. Es como si las
reservas de productividad se hubieran agotado por un periodo.
Una segunda posibilidad es que en vista del cambio de la poblacidn
agricola, es decir, ¢l mayor nimero de agricultores de mayor edad
y de los que trabajan a tiempo parcial, han contribuido a disminuir
el ritmo de productividad. Y cabe, por tiltimo, que la mano de obra
empleada no se encuentra suficientemente respaldada por una
inversién que la haga mas efectiva. Es decir, que la mano de obra
que ha abandonado la agricultura no ha sido reemplazada por
suficiente capital.

(18) OECD: *'La formarion dex prix des produity alimentaires et leur comportement dans inflation”". pags. 24 y
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La primera causa, la de una cierta saturacién de la tecnologia,
solo puede concebirse en el caso de la agricultura espaiiola si se
tiene en cuenta que ciertas estructuras de produccién y conse-
cuentemente de empleo de mano de obra no ha sido capaz de
absorver los aumentos de Ia tecnologia con perjuicio de la
productividad del trabajo.

La segunda explicacién de la mayor proporcién de trabajado-
res de edad mas avanzada y sobre todo del aumento de la mano de
obra parcial si que puede ser una razén de la disminucién del ritmo
de la productividad agricola. De ahi que se haga cada vez mas
necesario una estadistica mas exacta que nos dé una valoracién
mas aproximada de la contribucién del trabajo parcial a la
produccién total.

Teoricamente la productividad del trabajo tendria que valorar-
se en la cantidad que el trabajo contribuye, independientemente de
otros inputs, a aumentar la produccion y deberia, por tanto, sélo
relacionarse a las mejoras de utilizacién y calidad del propio
trabajo. Sin embargo, para hacer una valoracion del grado en que
esas mejoras han tenido lugar es necesario recurrir a la inversion de
capital como forma de ahorro de trabajo, de aqui que tengamos
que analizar la inversién de la agricultura durante el periodo
estudiado.

De ello podria concluirse que aunque el principio general de ““la
contradiccién que dentro de una 6ptima de economia de mercado
supone el objetivo de maxima rentabilidad y maximo empleo”
(19), puede haber un limite minimo del total de la poblacidn activa
agraria por debajo del cual el ritmo de productividad del trabajo en
la agricultura tiende a decrecer. Ya sea debido a los cambios de
estructura de la mano de obra empleada o porque el coste de
oportunidad del empieo transferido desde la agricultura desciende
a un cierto nivel (20).

Razones por las cuales es conveniente estimular la inversién en
la agricultura ya sea para transformar la produccién en estructuras
que requieran méas mano de obra o simplemente retengan la
poblacién ocupada en el sector (21).

(19) Arturo CAMILLIRI Y otros: *La generackon de empleo en el campo™ (en la dericultura v of empleo. pags.
105 v sgs.).

{200 Alvaro Espixa: *Un indicador ex post del coste oportunidad del empleo marginal en el sectos agrario: la
eficacia macroeconémica de los trasvases de poblacion ocupada™ (en La inversidn en lu agricwftura, pags. 127 v

Sgn.).
(21) Antonio GARCIA DEBLAS: *Inversion v emplee en la agricultura™ {en Lo tnversion en fa Agricuinura, su
financiacion v su incldencia sobre ol emplea. Banco de Crédito Agricola, pags. 99 v sgs.).
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V. PRODUCTIVIDAD DEL CAPITAL

Frecuentemente se habla de “la falta de capitalizacion de la
agricultura™ (22) debida sin duda por la baja rentabilidad del
capital empleado en la produccién agricola, sin llegar a precisar la
cuantia de esa falta de capital y las razones de la baja rentabilidad.

Varias son las estimaciones del valor de patrimonio agrario y
de las inversiones en el proceso de produccién agraria. Gracias al
magnifico y detallado trabajo de Tarrafeta (23) tenemos hoy dia
una informacién mas precisa de la formacién bruta de capital fijoy-
de las “desinversiones’ en la agricultura espafiola asi como de la
rentabilidad del capital agrario.

Pero las varias y distintas valoraciones del stock del capital -
agrario (24) no nos da unas estimaciones de la falta de capital y del
capital que seria necesario para un desarrollo de la produccion
agraria.

Tarrafeta si nos dice que el Ministerio de Agricultura “ha
infravalorado de forma acusada el volumen de la capitalizacién
agraria, o dicho de otro modo, la formacién de capital en la
agricultura en el periodo 1962-75 ha sido, en realidad bastante
superior a la que figura en las estadisticas oficiales” (4) pero si que
nos dice que a lo largo del periodo que él estudia la FBCF total de
sector agrario ha aumentado, con distinto ritmo de intensidad, de
forma ininterrumpida, pero que este incremento en sin embargo
ilusorio ya que a precios constantes ya que la inversion piblica en
el sector se encuentra estancada o habra experimentado, en el
‘mejor de los casos, un crecimiento muy lento, desde el cuatrenio
1964-67. Y la inversidn privada que mantuvo un crecimiento
ininterrumpido desde 1962 a 1971 ha sufrido un retroceso entre
1972 y 1975 (25).

La razdn del retroceso de lainversion en el sector agrario habra
que buscarla indudablemente en la baja remuneracion del capital,
y con una tendencia a empeorar como nos lo confirma TARRA-
FETA (26).

(22} Véase por ¢jemplo Gonzalo FERNANDEZ DE CORDOBA: "L inversidn en la agricultura, su financiacion y su
incidencia en el empleo”, pig. 77.

(23) Luis TARRAFETA PUYAL: "'La capiralizacién en la agricultura espaiiola, 1962-75" (Publicacionces del Banco
de Crédito Agricola, 1979).

(24) Desde el Estudio del Capital Agrario de la Universidad de Deusto hasta TARRAFETA pasando
naturalmente por las Cuestas dei Sector agrario del Ministerio y estudios como los de Blas CALZADA y Altdnso
FoONT NUREZ, entre otros.

(25) TARRAFETA, op. cit., pag. 81.

(26) Op. cit., pag. 120.
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Cabria pensar, a primera vista, que una baja y decreciente
remuneracién del capital sea debida a una cierta saturacién del
capital en la explotacién agraria. Naturalmente que esta explica-
cion no es siempre correcta. Puede ser que la utilizacion del capital
no lleve a cabo de una manera rentable por razones de estructura
de produccién o por haberlo sustituido a la mano de obra de una
manera eficaz. El unico dato que nos puede dar una contestacion a
la necesidad de capital por parte del sector agrario es el de su
productividad,; es decir, la relacién entre los aumentos de capital y
el producto.

Afortunadamente Tarrafeta ha hecho este calculo (27). Y sus
estimaciones nos muestran unos valores muy parecidos para la
agricultura y para el conjunto de la economia. A juzgar por sus
resultados parece ser que la agricultura requiere un aporte de
capital por cada aumento unitario del producto semejante al de los
demas sectores.

V.1. EFICACIA Y RENTABILIDAD

{Cudles son pues las razones para la disparidad entre la
“productividad del capital” y su remuneracién?, Tarrafeta en la
busqueda de una razén decisiva que explique plausiblemente la
“rentabilidad técnica de las inversiones y el retroceso en términos
relativos de la inversién cree encontrarla en la propia estructura de
las explotaciones que lejos de favorecer la inversién la dificulta en
gran nimero de casos. Segin €l la inversién agraria tiene una
elevada “‘rentabilidad genérica” pero que resulta ser con frecuen-
cia mucho mas baja cuando intenta plasmarse en forma de
proyectos concretos para explotaciones especificas’.

En nuestro estudio sobre la agricuitura espafiola (1) Checchi y
yo hemos creido encontrar una explicacién mas posible al hacer
una distincidn entre la eficacia y la rentabilidad del sector agrario.

Consideramos, en efecto, que la productividad es la relacién
entre las unidades producidas y las unidades utilizadas de un factor
de produccion o de varios factores de produccién. Y que la
productividad media es el ratio entre producciéon y factores
utilizados individualmente. Esta es la productividad aparente a

(27) Op. cit., pag. 87.
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cada factor. Pero siconsideramos los factores conjuntamente en su

aportacién al producto ese nuevo ratio es la productividad total o
eficacia. Esta productividad media total de los factores se pondera
por el reparto del valor afiadido entre rentas del trabajo y rentas de
capital, por las evoluciones de la productividad aparente del
trabajo, a precios constantes, y de la productividad aparente del
capital, también a precios constantes.

El cuadro adjunto, refleja las tasas de crecimiento de un
conjunto de conceptos clave para interpretar la productividad del
sector agrario espaifiol.

Del cuadro se desprenden unos cuantos hechos importantes.
En el primer periodo la poblacién ocupada disminuyé a una tasa
media de 1,4 por ciento y la productividad aparente del capital
disminuyd, mientras aumentaba la del trabajo. Ello no es sorpren-
dente si notamos la tasa de sustitucion del capital por trabajo. Sin
embargo este hecho no hizo aumentar la eficacia del sector, sino
que ésta disminuyd. En el segundo periodo hay dos cosas
importantes: la tasa del VAB ha aumentado, a pesar de que la tasa
de creacién de capital ha disminuido; y en segundo lugar la
productividad aparente del capital ha cesado de disminuir y
aumenta, pero la del trabajo aumenta mas rdpidamente aun,
probablemente impulsada pér una aceleracién de la disminucién
de la poblacién ocupada. Lo que interesa resaltar aqui es que la
productividad del trabajo y del capital pasaba de —4,2 a 4,8 por
1.000 medio anual; el valor afiadido bruto aumentaba solamente
en 0,9 su tasa de crecimiento. Ello puede ser debido a la pérdida de
valor afiadido a partir de la relacion de intercambio (la relacion de
precios) entre los productos agrarios y los productos de otros
sectores. La evolucion de esta relaciébn se acelera en sentido
negativo precisamente a partir de 1970 y genera una transferencia
de renta de factores a través del producto a favor de otros sectores,
que se benefician asi de la productividad agraria.

Asi pues esta transferencia puede tener una traduccion clara en
términos de productividad y rentabilidad entre sectores. La
evolucién de los precios en Espafia, propulsada por un mecanismo
de mercado oligopolistico (o sea la diferente capacidad negocia-
dora de precios) pudiera haber permitido que los sectores transfor-
madores e industrias capitalizaran los aumentos de productividad
que se han dado en el sector agrario.
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VI. CONCLUSIONES

En las paginas anteriores no se pretende, ni mucho menos,
abarcar todos los multiples aspectos en los que el proceso
productivo agrario estd relacionado con el resto del sistema
econdmico y sus actuales problemas. En ellas se intenta, simple-
mente, detectar, a través del prisma de la productividad, cuales son
los puntos neurélgicos que habra que examinar mas detenidamen-
te para un posible ajuste del proceso productivo agrario.

Y estos son:

1. INFLACION Y COSTOS

En términos generales se pueden distinguir tres tipos de
inflacién: una inflacién producida por un “tirén” de la demanda,
una excesiva demanda; otra producida por un “‘empuje” o presion
de los salarios, y una tercera, debida a la presién de los precios de
las materias primas. Hay un consenso casi general entre economis-
tas que la inflacién que hoy dia padecemos es la del tercer tipo,
debida a un aumento de los precios de las materias primas,
especialmente el precio de la energia. Y ese tipo de inflacién tiene
que ser combatida no por ellado de la demanda sino el de la oferta.

Y si se ha de combatir por el lado de la oferta es necesario hacer
un estudio mas detallado de los costos de los inputs que utiliza la
produccion agraria (28). Bien es sabido que la agricultura cada dia
estd mas entroncada con el resto de la economia nacional. Los
precios agricolas estan condicionados por los precios industriales
de los factores de produccion agricola: fertilizantes, piensos
compuestos, energia, etc., etc. (29). Precios que estan fuera del
control del productor agrario. Pero también hay unos inputs
producidos dentro del sector agrario y que representan importan-
tes costos de la produccidn, tales como los cereales para piensos. Es
decir, que el sector agrario hasta cierto punto también crea y
estimula su propia inflacidn. La evolucién de los precios agrarios
nos ensefla que quiza también ha llegado para el productor espafiol
el momento de reajustar su producciéon pensando menos en el
incremento de los rendimientos y mas en la reduccion de los costos.
Reduccion de costos que tendria que ser por la sustitucion de

(28) Algo semejante a lo que Alexandre CHECCHI v Jordi PTIN han hecho para ta agricultury catalana en su

libro “L'explojucié pagesa a Catalunva’. .. -
(29y V. OECD: ""La formation des priv doex produics alimentaives et fewr comporoment dans Finflation” 1973,
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aquellos inputs que ahora compra fuera del sector agrario y estan
fuera de su control y reduciendo los precios de los que él produce,
precio que en definitiva repercute en su misma produccion.

2. PARO E INVERSIONES

Aunque en principio hay una contradiccién entre maxima
productividad y maximo empleo, este principio rige dentro de
ciertos limites de poblacién activa y ciertas estructuras de produc-
cion. Ya que en algunos casos un incremento de inversién puede no
sélo retener la mano de obra existente sino incluso requerir un
aumento de la poblacién activa, a la vez que provocar una mayor
productividad.

Y mayores inversiones en la agricultura que sirvan para
mejorar los transportes y comunicaciones (en carreteras y caminos
vecinales) no sélo ayudara a mejorar las condiciones de vida del
campo frenando el éxodo campesino, sino que ademas reducira los
costos de produccién estimulando el empleo de la mano de obra.

Pero para este “ajuste’ de la mano de obra se requieren mas
inversiones que dada la actual rentabilidad del capital no podria
estimularse hasta que se produzca un ajuste entre el sector agricola
y los otros sectores de la economia.

3. RELACION DEL SECTOR AGRARIO CON LOS OTROS
SECTORES DE LA ECONOMIA

Al examinar en las paginas anteriores la productividad del
capital vimos que a pesar de la normal o alta productividad del
capital empleado en la agricultura su remuneracién era baja y con
una tendencia a disminuir. Y este fendmeno era debido a la pérdida
de valor afiadido a partir de la relacion de intercambio (larelacion
de precios) entre los productos agrarios y los productos de otros
sectores. Es decir que se produce una transferencia de renta de
factores a favor de otros sectores que se benefician asi de la
productividad agraria. Transferencia que es posible por un
mecanismo de mercado oliogopolistico.

El sector agrario hoy dia se encuentra *‘emparedado” entre dos
sectores oliopolisticos, tanto el sector industrial que le proporcio-
na los inputs de produccién: energia, fertilizantes y sobre todo
piensos compuestos, es decir industrias ‘‘d’amont’, como las
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gndustrias con las que tiene que comercializar sus productos,
md}lstrlas “d’aval”, como son las industrias agrarias y mercados
agricolas.

Rgmper ese circulo que condiciona la rentabilidad del capital
agrario es quiza el ““ajuste” mas importante que hoy dia requiere el
sector agrario.

RESUMEN

La respuesta a la crisis econdmica actual reclama no un ajuste, sino varios
ajustes. {Cudl es pues el ajuste que necesita la agricultura espafiola paraaportar
su contribucién a un mejoramiento de la actual crisis? Con el fin de ayudar a
contestar a esa pregunta el articulo anterior trata de detectar algunos *“puntos
neurdlgicos” del proceso econdmico agrario que por estar directamente
relacionados con la crisis (inflacién, paro, balanza comercial) requieren especial
atencion.

La seleccidn de esos puntos se ha echo examinando, a través del prisma de la
productividad, cual ha sido el comportamiento, durante los Gltimos afios, de los
diferentes factores de la produccién agraria.

Aplicando ese método a la tierra y ganado, ¢l articulo sefiala el espectacular
incremento de los rendimientos conseguidos durante el periodo examinado.
Rendimientos que quizd han deslumbrado al productor y éste no haya prestado
la debida atencidn a los costes. Y en la disyuntiva entre rendimientos y costos
quiza hoy dia los costos exigen mas atencidn, no s6lo por su repercusioén en el
proceso inflacionario, sino sobre todo por su repercusion, al nivel nacional, enel
déficit de la balanza comercial ya que en gran parte son costos de productos
importados. ‘ .

Por lo que se refiere a la mano de obra, el articulo sefiala, en primer lugar, las
dificultades estadisticas para liegar a un claro conocimiento de los distintos tipos
de empleo en la agricultura y su comportamiento durante la crisis. Pero,
partiendo de la contradiccién aparente entre la maxima productividad y el
méximo empleo se trata de buscar una explicacion a la “desaceleraciéon’ del
ritmo de la productividad de la mano de obra y se indica la necesidad de
estimular inversiones que puedan contribuir a la retencién o incluso al aumento
de la manc de obra en la agricultura.

Necesidad de inversiones que le lleva al autor a examinar las razones de la
baja rentabilidad del capital en la agricultura. Razones que hay que buscarenla
relacidén entre el sector agrario y los sectores con los que comercia, que le
preceden y le suceden. El articulo sostiene que el sector agrario se encuentra
“*‘emparedado” entre dos sectores oliogopolisticos, el que le suministra energia,
semilla, fertilizantes, pienso compuestos y ¢l sector al que vende sus productos:
sector industrial agrario que transforma y elabora los productos agrarios.
Sectores que, por las relaciones de intercambio (la relacidon de precios), se
benefician de los aumentos de productividad que se han producido en el mismo
sector agrario, ocasionando, a la vez, una transferencia de rentabilidad entre
sectores.
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RESUME

La réponse a la crise économique actuelle réclame non un ajustement, mais
plusierurs. Quelle est la réforme dont z besoin "agriculture espagnole pour
apporter sa contribution a une amélioration de la crise actuelle? Afin d’aider a
répondre a cette question, I'article ci-dessus essaie de détecter quelques “points
névralgiques™ du processus économique agricole qui parce qu’ils sont directe-
ment en rapport avec la crise (inflation, chomage, balance commerciale),
demandent une attention spéciale.

Le choix de ces points s'est fait en examinant a travers le prisme de la
productivité ce qu’a ¢té le comportement, ces dernieres années des différents
facteurs de la production agricote.

Appliquant cette méthode a la terre et a I'élevage, I'article indique
I'augmentation spectaculaire des rendements pendant la période qu'il examine.
Ces rendements ont peut-etre ébloui le producteur et celui-cin'a pas preté
'attention due aux couts. Et dans la disjonctive entre les rendements et les couts,
ceux-ci exigent peut-etre aujourd’hui plus d’attention, non seulement a cause de
leur répercussion sur le processus inflationniste, mais surtout a cause de leur
répercussion, au niveau national, sur le déficit de la balance commerciale qui est
du en grande partie aux couts des produits importés.

Pour la main d’oeuvre, l'article indique, én premir lien, les difficultés
statistiques pour arriver a une connaissance claire des différents types d’emploi
dan P'agriculture et de leur comportement pendant la crise. Mais, partant de la
contradiction apparente entre la productivité maximale et I"'emploi maximum,
on cssaiec de chercher une explication a la décélération du rythme de la
productivité de la main d’oeuvre et on indique la nécessité de stimular des
investissements qui pourront contribuer a la rétention ou meme a I'augmenta-
tion de la main d’oeuvre en agriculture.

Le besoin d’investissements mene 'auteur a examiner les raisons de la faible
rentabilité du capital dans I'agriculture. [l faut ¢n chercher les raisons dans le
rapport entre le secteur agricole et les secteurs avec lesquels il commerce, qui le
précedent ou lui succedent. L’article soutien que le secteur agraire se trouve
coincé entre deux secteurs oligo-politiques. celui qui lui fournit I'énergie, les
semences, les engrais, le fourrage et le secteur aunquel il vend ses produits: le
secteur industriel agricole qui transforme et élabore les produtits agricoles. Ces
secteurs, du fatit des relations d’échange (la relation des prix), bénéficient des
augmentations de productivité qui se sont produits dans le secteur agricole et
causent en meme temps un transfert de rentabilité entre les secteurs.

SUMMARY

The response to the present economic crisis requires not one adjustment but
several adjustments. What then is the adjustment that Spanish agriculture needs
if it is to make its contribution to the solution of the present crisis? In order to
answer this question, the above article attempts to detect certain “neuralgic
pints” in the agrarian economic process which, as they are directly related to the
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crisis (inflation, unemployment, balance of trade} require special attention.

The selection of these pints has been made by examing, through the prism of
the productivity, what was the behaviout in the different factors of the agrarian
production during the different years.

Applying this method to land and livestock, the article indicates the
spectacular increase in the vields obtained during the period examined. These
yieldc have perhaps dazzled the producer, who has not paid due attention to the
cost. And in the choice between yields and costs, it is perhaps the cost that
demand more attention nowadays, not only because of their repercussion on the
inflationary process but above all because of their influence ar national level on
the deficit in the balance of trade, for they are largely cost of imported products.

With regard to labour, the article indicates, in the first place, the statistical
difficulties in reaching a clear knowledge of the different types of employment in
agriculture and their behaviour during the crisis. But, starting from the apparent
contradiction between maximum productivity and maximum employment, it
tries to find an explanation of the slowing down of the rate of the productivity of
the manpower and pointto the need to stimulate investiments that can contribut
to the retention or even the increase of manpower in agriculture.

This need for investment leads the author to examine the reasons for the low
profilability of capital in agriculture. These asons are to be sought in the
relationahsip between the agrarian sector and the sectors with which it trades,
which precede it an follow it. The article maintains that the agrarian sector finds
itself “*shut in” between two oligopolitical sectors, the one that supplies
energy, seeds, fertilisers, compound cattle-feeds, and the sector that sells its
products: the agrarian industrial sector that transforms and elaborates agrarian
products. These sectors, because of the relations of interchange (ratio of prices),
profit from the increases in productivity that have taken place in the agrarian
sector itself, while at the same time bringing about a transfer of profitability
between sectors.







