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PREAMBULO

EL objetivo fundamental de este trabajo es investigar como
la introducciéon de innovaciones tecnologicas en los mé-
todos de cultivo del arroz inciden en la modificacion de los

(*) Trabajo realizado en el marco del programa de investigacion sobre:
La gran explotacién agraria en Esparia. Andlisis de su evolucion y situacion ac-
tual, financiado por la Fundaciéon Juan March, para su realizacién en equipo
por J. M. NareDo, Luis Ruiz-Maya y José M.»2 Sumpsi, habiendo colaborado
también en el estudio de 1a evolucion de téenicas y en los calculos econdmicos
el ingeniero agronome Luis Ruslo.
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flujos economicos de dicho cultivo, condicionando no sélo su
estructura de costes, rentabilidad, ete., sino otros aspectos
de tipo estructural, como dimension media, transformaciones
de los regimenes de tenencia, etc. En definitiva, se trata de
analizar las interrelaciones entre los cambios tecnolégicos,
flujos econémicos y estructura productiva en la agricultura.

La eleccion de un culiivo como el arroz y de una zona como
las Marismas del Guadalquivir, viene justificado por varios
motivos.

En primer lugar, la zona donde se realiza el estudio (Ma-
rismas del Guadalquivir) puede definirse como una zona de
monocultivo fisico impuesto por las condiciones de salinidad
del suelo, que hace que en su mayor parte sélo se pueda cul-
tivar arroz. Esta caracteristica especifica del cultivoe confiere
especial interés a su estudio, pues al existir una fuerte con-
centracion fisica y darse una gran homogeneidad, es posible
el estudio de una serie de aspectos, evitando las interferencias
de otros cultivos.

Un segundo motivo es la importante revolucién técnica
que se ha operado durante el dltimo cuarto de siglo en el
cultivo del arroz. En efecto, los cambios introducidos en este
cultivo, pasando del modo tradicional (manual con traccidon
animal) en los afios cuarenta al modo actual de produccion,
en el que todas las labores estdn mecanizadas e incluso mu-
chas de ellas con aplicaciones aéreas, han supuesto una trans-
formacion radical del cultivo. Probablemente éste sea uno
de los cultive en los que se han operado mayores transfor-
maciones. :

Otro factores, que merece ser destacado, es el hecho de que
en las Marismas del Guadalquivir se han observado reciente-
mente algunos casos de parcelacion de fincas dedicadas al
cultivo del arroz, y ceder su explotacién a aparceros, lo cual
no deja de sorprender, dado que tradicionalmente en esta
zona, y sobre todo a partir de los afos cuarenta, la explota-
cion del cultivo del arroz se realizaba en régimen de cultivo
directo v fundamentalmente en grandes extensiones. Aunque
la aparicién de aparcerias en este cultivo y zona sélo se ha
producido en casos aislados y no de forma generalizada, si
que es una tendencia o fenéomeno nuevo digno de andlisis,
ya que, en cualquier caso, la aparceria en el arroz era practi-
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camente desconocida en la zona del Guadalguivir. En el des-
arrollo de este trabajo se investigara por qué se producen estos
casos de aparceria y si se fundamentan en motivaciones eco-
ndmicas o s6lo en otras de tipo mas subjetivo o aleatorio.

Segin todo lo descrito anteriormente, el plan de este
trabajo consiste, en primer lugar, en el estudio de la evolu-
cion tecnolégica que se ha operado desde los afios cuarenta en
el cultivo del arroz en las Marismas. Posteriormente, se ana-
liza como estos cambios han incidido en la evolucién de los
flujos economicos de las explotaciones arroceras de esta zona.
En el apartado siguiente se investiga la repercusién, tanto
tecnologica como econdémica, del paso del cultivo tradicional,
mediante trasplante al método moderno, que es el cultivo
directo sin trasplante. Por ultimo se investiga como estos l-
timos cambios dan soporte teérico econémico a la explica-
cion del por qué en este cultivo y en esta zona se han obser-
vado recientemente algunos casos de cesion de la explotacién
arrocera a aparceros.

I. EVOLUCION DE LAS TECNICAS DE CULTIVO

En este apartado se estudia la evolucion de las técnicas
empleadas en el cultivo del arroz. Primero se describe, para
cada labor, los cambios introducidos, tanto a nivel de medios
empleados como de forma de aplicacion, para, posterior-
mente, intentar aislar los cambios mds importantes en este
cultivo y que consideramos determinantes.

El método utilizado para recomponer este cuadro de evo-
lucién de técnicas ha sido, por un lado, consultas con técnicos
que conocen a fondo el cultivo, y, por otro lado, y esto ha sido
la base, mediante entrevistas a agricultores que han seguido
de cerca la evolucion del cultivo, no sélo en su explotacion,
sino también en todas las explotaciones de la zona. Un pro-
blema importante ha sido situar en el tiempo el momento en
que se producen los cambios técnicos, por ejemplo, la fecha en
que se pasa de traccién anirnal a mecanica. Es evidente que
los mas progresivos realizarian este paso antes que la mayoria.
Para resolver este problema se ha considerado que los cam-
bios se deben situar no de una manera exacta, sino indicativa,
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y atendiendo a la practica normal, o por lo menos ya algo
generalizada, y no de los mas innovadores.

I.1. LABORES PREPARATORIAS.
a) Alzar.

Hacia 1940 este tipo de labores se hacian con yuntas de
mulos y arado romano fijo como apero. Posteriormente, ha-
cia 1945, se introdujo el arado romano volteable, aunque se-
guia tirado por mulos. Situar el paso a la traccion mecénica
para esta labor es dificil. Desde 1940 hasta principios de la
siguiente década (1951-1952), la utilizacién del tractor era
muy restringida, no tanto porque no se creyera interesante,
sino porque la importacién de tractores estaba limitada y con-
seguir un tractor era muy dificil. Los primeros tractores apa-
recen hacia mediados de la década del 40. Son los tractores
tipo «rata», con maqueta para arranque y de pequefia po-
tencia. Hacia finales de esta década (1947-1949) ya se intro-
ducen tractores de mayor potencia (Fordson y Jhon Deere).
Sin embargo, no es hasta 1952-19563 cuando se empieza a ge-
neralizar la utilizacién de tractor, coincidiendo con la libera-
lizacion del mercado de tractores. A partir de 1955-1957 ya
son mayoria los agricultores que alzan con tractor. Desde este
momento la evolucién de la labor va ligada al avance tecno-
logico del tractor (mayor potencia, elevador hidraulico para
aperos suspendidos, etc.), asi como al de los aperos correspon-
dientes para alzar.

b) Fangueo.

Esta labor es, en realidad, la primera labor preparatoria
y se hace inmediatamente después de la recoleccion; su fun-
cién es enterrar la paja que queda en el campo, y dejar las
parcelas planas y convertidas en barrizales. Este trabajo es
muy duro por las condiciones del suelo; antes (1940-1950) se
hacia con mulos con tablas, pero sélo cuando se pasa a utili-
zar la traccidn mecdnica es cuando se hace bien.
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La realizacién de esta labor con tractor se inici6 algo antes
que las restantes. Para fanguear al tractor se le restituyen las
ruedas traseras motrices por unas ruedas-jaulas de hierro de
un metro por ancho, cuya misién era de no hundirse ni patinar.

¢) Cruzar o iablear.

En 1939-1940 se utilizaban yuntas de mulos o bueyes con
dragas. Para los mulos se empleaban tablas con 12 6 14 cu-
chillas; en cambio, si eran bueyes, con 20 cuchillas. Con esta
situacion se llegé hasta finales de la década. A partir de 1948-
1949 ya se empleaba tractor con arados de varios hierros.
Posteriormente, la evoluciéon ha sido similar a la descrita a
la labor de alzar,

1.2. LABORES COMPLEMENTARIAS.

a) Labores de conservacion.

En este tipo de labores se encuentran todas aquéllas que
sirven para mantener y conservar el riego, asi como para com-
pletar las labores preparatorias. Las principales son: cavar
angulos, arreglo de margenes, limpieza de drenes, canales,
acequias, etc. Estas labores siempre se han realizado ma-
nualmente. La Gnica variacién ha sido en el sentido de que,
conforme se fueron incrementando los salarios, estas labores
se simplificaron.

b) Hacer almorrones (lomos).

En 1940 se hacia a mano con azada. Esta faena suponia
mucha mano de obra y poco a poco fue desapareciendo, sien-
do sustituida por otras labores realizadas con medios mecé-
nicos.

¢) Nivelacién (en las planteras).

Hacia 1940 esta labor se realizaba del modo siguiente:
Después de arar la tierra, se cogian los terrones mas gruesos
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y se echaban en unos carros (carros planos) con tiro animal.
LLos terrones se sacaban del campo o se afiadian en zonas
bajas. Tras ello se hacia un pase de tabla fina arrastrada por
mulos o caballos.

En el periodo 1945-1950 se empiezan a introducir los trac-
tores «rata», que utilizan para nivelar traillas de hierro.

A partir de 1954-1955 se generaliza la nivelacion mediante
tractor con traillas de pala movil (para nivelar). En 1960-
1962 se introduce un nuevo método para nivelar, que sigue
hasta el presente. Consiste en utilizar un bastidor metdlico
‘de hasta 12 metros de longitud, sobre ruedas con pala. La ni-
velaciéon con esta técnica es de mucha mayor precision.

1.3. LABORES DE CULTIVO EN PLANTERAS.

a) Preparacion del plantel.

Esta labor es practicamente artesanal. Casi siempre se
ha hecho a mano. Es un trabajo muy especializado y se re-
quiere hacerla con cuidado. Se puede decir que hasta princi-
pios de la década del 60 ha sido un trabajo totalmente ma-
nual y so6lo posteriormente algunas operaciones se realiza-
ban con la ayuda de tractores. La operaciéon de preparar los
planteles constaba de las siguientes tareas. Primero se hacian
tablitas a mano (20 X 50 m.) (margen). Una vez hecho el mar-
gen, se metia un mulo con tabla para desterronar. Por tltimo,
se le daba un pase de tabla fina para nivelar.

b) Abonado del planiel.

Desde 1940 hasta 1953-1955 existia la costumbre de abo-
nar en tres fases (abonado manual a voleo); una con el campo
lleno de agua (200-240 kg./Ha. sulfato amoénico), la segunda
después de la siembre del plantel (300 kg./Ha.) y la tercera
se hacia tres o cuatro dias antes de arrancar (100 kg. sulfato
aménico/Ha.). Posteriormente, y de forma general, a partir
de 1960, se vario la forma de abonado. Por un lado, solo se
abonaba en dos fases y menores dosis, y por otro, se aplicaba
con medios mecanicos. :
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c) Siembra del planiel.

Siempre se ha realizado manualmente (a voleo); la dosis
de ‘siembra era, aproximadamente, de 2.000 kg./Ha. Si en la
segunda fase de abonado del plantel, después de la siembra
se formaba «esprellas (especie de alga), se afiadia a voleo su-
perfosfato de cal.

d) Escarda del planiel.

Hasta 1965-1970 la escarda siempre se realizo a mano y
con cuadrillas de mujeres. A partir de 1965-1970 se empiezan
a emplear los herbicidas que permiten pasar de la escarda ma-
nual a la quimica, siendo este un paso muy importante, y que,
dado el enorme volumen de mano de obra que necesitaba la
escarda, repercute en un importante ahorro de jornales.

1.4. LABORES EN EL CAMPO DE CULTIVO.

a) Arranque de plania y planiacién.

Esta labor es probablemente la més dura y exigente en
jornales que tiene el cultivo del arroz. Siempre se ha realizado
manualmente, y por tanto, y esto es muy importante, es la
Gnica operacion del cultivo, como se verd, que no ha podido
mecanizarse y que sigue haciéndose igual, practicamente,
que hace treinta afios.

Una cuadrilla de hombres (a mano) arrancaban diaria-
mente la planta necesaria para «lavam en el dia. Con los
plantes arrancados se formaban garbas, atandolas con esparto.

El reparto de las garbas en el campo se hacia en trineo
llano tirado por animal. Esta tarea es la unica que se ha mo-
dificado en el sentido de ser mas rapido el reparto; a partir
de 1960-1965 el reparto se hace mediante tractor con trailla,
donde se cargaban las garbas y se distribuian por el campo.

Después venia la operacion del trasplante propiamente
(plantacién en el campo de cultivo). El trasplante se hacia a
mano al tresbolillo y con obligacién de clavar 18 a 20 piquetes
por metro cuadrado (cada piqueta tiene 18 6 20 plantitas de
arroz). Este trabajo es muy duro, ya que se hace agachado
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y hacia atras. Unos 20 hombres, de sol a sol, se hacen de
1-1,5 Ha. en un dia. Este trabajo s6lo lo hacian hombres. La
forma de pago es en pesetas por Ha. incluido el arranque y
trasplante. En 1942 costaba 600 ptas./Ha.

Una Ha. de plantes da 25 a 30.000 garbas/Ha., y con
una Ha. se pueden plantar de 10 a 12 Ha. de arroz. En la
plantacién se emplean de 2.000 a 3.000 garbas/Ha. Desde
1960 se observa una enorme desigualdad en cuanto a nimero
de plantas por metro cuadrados y rendimiento de trabajo
en el trasplante, como consecuencia de exigencias laborales
y falta de especializacion.

b) Replanle.

Consiste en reponer los fallos que hubiera. Siempre se hace
manualmente.

¢} Abonado.

El abonado en el cultivo del arroz es importante, ya que
las tierras se lavan y se empobrecen, necesitando importantes
dosis de abonado. P

Tradicionalmente, el abonado se realiza a los 20-2b dias
de arraigada la planta, después de la escarda. En el estudio de
la evolucion de la técnica de abonado distinguiremos la dosis
empleada y, por otro lado, el medio y forma de aplicacion.

1} Dosis.—Desde 1940 hasta finales de la década del 50
ligaban el superfosfato de cal y el sulfato aménico en propor-
ci6n 1 a 2 (200 y 400 kg/Ha.) y con 100 kg./Ha. de sulfato de
potasa, aunque este dltimo no con caracter general. Poste-
riormente (al mes), se daba una mano de sulfato amonico
(100 kg./Ha.).

A partir de 1960 se empezo la tendencia de disminuir el
superfosfato y echar stlo nitrogenado, aumentindose poco
a poco la dosis de nitrogenado, llegando incluso a 1.000 kg./Ha.

- 2)  Aplicacién del abono.—La carga y transporte del
abono ha pasado de hacerse con carros tirados por animales,
a utilizar tractores y remolques de distribucién de abono.
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En cuanto a la forma de aplicacion en el terreno, hacia
1940 se abonaba a mano. En 1950-1952, y una vez salvado el
temor de que se pierda la planta con sus pisadas, el abono
se tira desde un trineo tirado con caballos.

La aplicaciéon del abono con trineo, arrastrado por caba-
lleria, ha durado bastante porque el abono se echa cuando la
planta ya estd alta y si se utiliza el tractor puede daiarse.
Hacia 1955 algunos agricultores pasan a abonar antes de la
siembra (después de alzar), y en este caso si que utilizan ya
tractor con abonadora; posteriormente, éstos hacen la apli-
cacion con abonadora centrifuga, y a partir de 1965 se in-
troduce la abonadora con aplicadores de fondo. Sin embargo,
hay mucha gente que no es partidaria de abonar antes de la
siembra ya que al lavarse las tierras se pierde mucho abono.

Por tltimo, la innovacién més importante que resuelve
estos problemas y mecaniza la aplicaciéon del abonado, es la
distribucién con avioneta. Esta modalidad de abonado se ini-
cia en el periodo 1965-1970.

d) Escarda.

La escarda se ha hecho tradicionalmente a mano, con cua-
drillas de mujeres. Hacia 1968 se introducen los herbicidas
selectivos, pasandose de la escarda manual, y de forma gra-
dual, a la escarda quimica. En un primer momento se utili-
zaba el trineo arrastrado por mulos. La aplicacién era manual,
con mochila. Del mismo modo que el abonado, el tratamiento
con herbicidas se realizaba cuando la planta esta alta y el
tractor no se puede utilizar. Por este motivo el paso se hace
de trineo arrastrado por mules a la aplicacion mediante avién.
Los tratamientos aéreos con herbicidas se inician en 1970.
No obstante, algunos han aplicado los herbicidas con tractor
con pértigas aplicadoras.

e) Tralamienios.

— Gusano rojo:
Desde un principio, a mano, con productos insectici-
das. El tratamiento se hacia s6lo en los planteles.
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— Pulgén y rosquilla:
Se tratan, desde 1966-1967, con avion.

—- Pudenta:

El tratamiento contra la pudenta se inicia hacia 1955-
1960. Este tratamiento se impuso como obligatorio, y por
tanto, desde el primer momento, la aplicacién se ha rea-
lizado con avién, ya que era la forma mas rapida y eficaz
de hacer la aplicacion para todas las fincas a la vez.

f) Recoleccion.

Esta ha sido una de las operaciones del cultivo que mas han
evolucionado ¢n cuanto a técnicas empleadas. Desde 1940
y antes de 1955, era totalmente manual. Se segaba con hoces,
haciendo luego gavillas. Estas se corlaban por la mitad, y lu
parte baja y basta de la paja servia como cama donde se po-
nia la parte alta con el grano para aislarlo de la humedad.
Otra faena era voltear las gavillas para que la parte que se
pone en la paja no fermentara y se secara bien. Tras esto se
hacian montones (almiares) en los caminos para aguardar
a la trilla y que no fermentara con la humedad del campo.
Después, en carretas tiradas por mulos, se llevaba la mies a
la trilla. Esta se hacia, en un principio (1940-1950), con tri-
lladoras eléctricas fijas. En 1950 se introducen las trilladoras
méviles con los tractores watas.

Hacia 1955 aparecen las primeras cosechadoras auto-
propulsadas y con ruedas neuméticas, pero fueron un total
fracaso, ya que la cosechadora se quedaba atascada.

En 1960-1961 se introducen las primeras cosechadoras
con aperos semiorugas, constituyen las primeras experiencias.
En 1964-1965 queda dominado el proceso integral de recolec-
cién, desapareciendo la siega a mano y la trilla.

Para hacerse una idea del aumento de productividad de la
mano de obra tan brutal que significo la mecanizacion de la
recoleccion, presentamos las siguientes cifras. Para una ex-
plotacion (datos reales) de arroz de 800 Ha., en ¢l ano 1942,
se precisaban, para recoleccion, transporte y secado, 1.000
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personas durante cerca de dos meses. En 1969, para las 800 Ha.,
se necesitaban de 3D a 40 personas durante 50 dias.

Esta reduccién tan drastica de las necesidades de mano
de obra en la recoleccioén se desprende, claro estd, del cambio
tecnologico antes indicado. Asi, segin datos reales de otra
finca, en los afios 50 la siega a brazo se realizaba con cuadri-
llas de 12 o 14 hombres que segaban unas dos hectéreas por
cada jornada de trabajo. Para recoger las gavillas y amonto-
narlas en lonas, hacia falta una jornada de 10 hombres con
trineos y mulos por cada 40 6 50 mil kilos de arroz, o por
cada 6 6 7 Has. de cultivo. Para cargar las gavillas de las lonas
a los remolques y un tractor. Finalmente, esta cantidad de
producto, o de superficie de cultivo, reclamaba una jornada de
unos 20 hombres mas: 10 trabajando en la trilladora y 10 tras-
ladando la paja de la trilladora. Todo lo cual suponia unas
doce peonadas por Ha. de cultivo dircctamente dedicadas a
las labores de la vecoleccion. Sin embargo, hoy estas 6 6 7 Ha. se
recogen en una jornada de trabajo con solo tres hombres:
dos con dos cosechadoras y uno econ un tractor y un remolque.
Es decir, que harian falta menos de media peonada por Ha. de
cultivo.

g) Secado.

Una vez realizada la trilla, el grano entraba al secadero.
Desde siempre los secaderos eran superficies lisas de hormi-
gon donde el grano se secaba al sol. Unas cuadrillas se dedi-
caban, con palas, a dar continuamente vueltas al arroz para
que se aireara y se sccara bien. Kl secado duraba un dia. En
1945 el arroz se volteaba mediante caballerfa con apero. Ha-
cia 1965-1968 se empieza a utilizar, para voltear el arroz,
tractor con pala que esparce, raya y amontona el arroz. Sin
embargo, el cambio mas revolucionario en el secado ha sido
la introduccion de los secaderos mecanicos (secado artificial).
Los primeros aparecen en 1955, pero no se dominan en el
arroz hasta 1966-967. Se usan actualmente los secaderos me-
canicos para salvar los climas lluvioso de algunos afios, ade-
mas de aligerar el procesn. No obstante se siguen usando los
del sol también.
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h}  Almacenamiento.

En esta operacién también se ha aumentado mucho la pro-
ductividad. Primero se envasaba en sacos a mano y después
se metian éstos en el almacén para apilarlos a hombros. El
transporte se hacia con carretas. Gradualmente todo esto se
ha ido mecanizando; hacia 1960-1965 se empiezan a utilizar
ciertas transportadoras para apilar los sacos y se sustituye el
transporte en carretas por el remolque con tractor. A partir
de 1970 se introducen la mecanizacién del envasado, y el
transporte al almacén se hace con camiones.

i)  Riegos.

Siempre se us6 el mismo sistema: elevacion desde el rio,
por estaciones de bombeo, a canales principales, de éstos, a
canales secundarios v primarios.

1.5. CowncLusiON.

Como resumen del estudio de la evolucion de las téenicas
empleadas en el cultivo del arroz, podemos concluir que los
cambios y fechas mas importantes son las siguientes:

12 Paso de la traccion animal a la mecéanica. Se produce
de forma gradual y en un principio limitado por la ca-
rencia de tractores, hasta que se liberalizan las importa-
ciones en 1952. Se puede decir que la traceidon mecénica
se generaliza en el arroz, de 1957 a 1960.

2.2 La introduccién de las aplicaciones ¢on avion (abonado,
herbicidas, lucha contra plagas). Se inicia en 1955-1960
v a principios de la década del 60 ya se utiliza de forma
general. El gran desarrollo de la utilizacién del avion en
este cullivo estd en relacién con la enorme ventaja que
para estos tratamientos significa el estar todo el cultivo
fisicamente concentrado en una zona.

3.2 El descubrimiento de herbicidas selectivos que resuelvan
el problema de la escarda en el arroz, pasdndose de la
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escarda manual que exigia grandes cantidades de jor-
nales, a la escarda quimica con avién. La época que marca
este cambio tan importante es 1967-1968.

4° EIl paso de la recoleccion y operaciones posteriores (se-
cado, envasado y almacenamiento) manual a mecani-
zado. La generalizacion de estas transformaciones po-
demos situarla en 1965-1967, aunque algunas son més
reclentes.

Sin embargo, el cambio méas revolucionario, en cuanto al
cultivo del arroz, es la transformacion del sistema de cultivo,
para pasar del cultivo por trasplante clasico al cultivo por
siembra directa. Esta transformacion ha hecho cambiar todos
los esquemas clasicos en este cultivo. Dada la importancia de
este cambio se utilizara un capitulo dedicado a este aspecto.

II. EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DE COSTES
Y RENTABILIDAD DE LAS
EXPLOTACIONES ARROCERAS

El analisis del presente apartado se ha realizado mediante
datos de explotaciones que han cultivado arroz durante un
largo periodo y que conservaban anotaciones y contabilida-
des lo cual ha permitido disponer de una serie lo suficiente-
mente amplia para estudiar la evolucion de los costes y ren-
tabilidad. Sin embargo, al acometer el estudio de la serie
se han planteado algunas dificultades.

En primer lugar, la clasificacion de los costes no es cons-
tante ni homogénea a lo largo de la serie. En los primeros
anos los conceptos son genéricos, poco precisos. A partir del
afio 1951, la mayoria de los conceptos se desglosan y ya es
posible estudiar la estructura de costes de forma mas precisa
y puede profundizarse en las conclusiones. Esto condiciona
el propio anilisis, ya que obliga a descomponer la serie en
varios periodos, que se analizan con distinta intensidad. Otra
dificultad es que no existen datos para todos los anos. Esto
complica el estudio estadistico de la serie, ya que al no ser
completa resulta dificil realizar la reagrupacion, en quinque-
nios o de otra forma, para analizar los datos medios. El tra-
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bajar con datos medios se hace necesario, ya que los datos
anuales son muy variables.

Sin embargo, dada la amplitud de la serie y la fiabilidad
de los datos, es posible deducir las principales tendencias y
obtener conclusiones de gran interés acerca de la evolucion de
la estructura de costes y rentabilidad de las explotaciones
arroceras. Para completar el andlisis, en alguna ocasién se
utilizan algunos datos sobre costes del cultivo, deducidos de
alguna publicacién como, por ejemplo, el libro de costes de
la Camara Oficial Sindical Agraria de Sevilla.

[I.1. EVOLUCION DE LA ESTRUCTURA DE COSTES.

Dada la falta de homogeneidad de la serie en cuanto a la
definicién de los distintos conceptos de coste, es necesario
plantear el analisis en dos fases. En la primera se estudié la
evolucion desde 1944 hasta 1970, pero utilizando los concep-
tos genéricos de coste, que son los que aparecen reflejados en
los datos desde 1944 hasta 1951. En una segunda fase se
estudiard con mayor profundidad y detalle la evolucion desde
1951 hasta 1970, ya que asi lo permiten hacer los datos de
que se dispone.

A)  Estudio de la serie 1944-1970.

Los conceptos para los que se dispone de: datos a lo largo
de toda la serie son:

-— Mano de obra (fija y eventual).

--- Traccion (incluye tanto la mecanica como la animal).

— Semilla.

—- Varios. Este es el concepto mas confuso, ya que comprende
conceptos tan dispares como: abonos, insecticidas, agua
para riego, etc. En los afios cuarenta, cuando apenas se
abonaba, o apenas se empleaban insecticidas herbicidas,
etcétera, se justifica este concepto, pero mas adelante ya
se desglosa.

-— Gastos generales: gastos de personal administrativo, gas-
tos de gerencia, luz, teléfono, desplazamiento, etc.
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De una primera observacion de la estructura de costes,
reflejada por los porcentajes que cada uno de estos conceptos
representa sobre el total de costes, sin incluir amortizacion,
ni los intereses del capital, se deduce la enorme variabilidad
de unos afios a otros, como consecuencia de la dependencia
de algunos costes respecto a factores climaticos y de otro tipo
que pueden considerarse aleatorios.

Por tanto, lo que nos interesa analizar son las tendencias
a lo largo de la serie, para lo que se divide ésta en tres perio-
dos: 1944-1950, 1951-1960 y 1961-1970, calculindose des-
pués los valores medios para cada periodo y comparando di-
chos valores medios. De este modo puede llegarse a la con-
clusion de las siguientes tendencias.

— EI porcenlaje que supone el coste de mano de obra desciende
a lo largo de la serie. Pasando de 50,88 de media en el pe-
riodo 1944-1950 a 43,80 y 40,44 en 1951-1960 y 1961-1970,
respectivamente.

Dentro del primer periodo no existe mucha variaciéon
de un afio a otro, lo cual se explica porque en aquella época
todas las labores eran manuales y los medios de produccién
empleados eran uniformes, independientemente de las
lluvias y otros factores.

El segundo periodo puede caracterizarse como un pe-
riodo de transicion, en el que se produce con cierta rapidez
la mecanizacion de muchas labores, lo cual determina
que sea este el periodo en el que mas disminuye la propor-
ci6n de gastos en mano de obra.

La variabilidad en esta etapa es mayor que en la an-
terior, ya que el proceso de sustitucion de labores manua-
les o con tracciéon animal por traccion mecdnica es gra-
dual, y por tanto, segin la evolucién de ciertos factores,
se hacian las labores con unos medios u otros.

La variabilidad anual es ya muy grande en el periodo
mas reciente. Los valores en los ultimos afios son muy ba-
jos, lo cual es debido al cambio del sistema de cultivo por
trasplante al de siembra directa. Por tanto, el grado de
variacion no estd tanto en funcion de factores aleatorios,
sino del cambio del modo de cultivo.
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— El porceniaje que supone el cosle de lraccion (animal y me-

cdnica) aumenta progresivamenle a lo largo de la serie.

La media en el periodo 1944-1950 representa un 7,67
por 100 sobre el total de costos; este porcentaje aumenta
a 8,37 por 100 para el periodo 1951-1960 y a 13,75 por 100
para 1961-1970. La tendencia es muy clara a lo largo de
toda la serie, aunque el incremento es mucho mayor en el
ultimo periodo. Esto indica que es precisamente en esta
iltima etapa cuando el proceso de mecanizacion alcanza
un mayor nivel.

Del analisis conjunto de la evolucién de la participa-
cién en los costes totales de la mano de obra y traccién,
se deduce que el proceso de sustitucion maquinaria-tra-
bajo no es suficiente para explicar el notable descenso, en
especial en los ultimos afos, del porcentaje que supone el
coste de mano de obra. En efecto, la disminuciéon del peso
relativo de la manc de obra es mayor que el correspon-
diente incremento del peso relativo del coste de traccion.
Esto puede explicarse en base a que en este cultivo se han
producido importantes ahorros en las necesidades de tra-
bajo y no solo debido a la mecanizaciéon de labores, sino
a otros factores como el empleo y la introduccién de nue-
vos métodos de cultivo, en concreto de la siembre directa,
que evita los jornales del cultivo de los planteles y de su
posterior trasplante.

Debido a que los costes de traccion no estin desglosa-
dos con mayor detalle para el conjunto de la serie (1944-
1970}, no es posible analizar la sustitucién de tracciéon ani-
mal por traccidon mecdnica.

El porcentaje que supone el coste de semillas disminuye pro-
gresivamenie a lo largo de la serie.

Al analizar la evolucién de este componente del coste
se deducen varias observaciones. Por un lado, el descenso
progresivo es muy pequefio. Por otro lado, el valor del por-
centaje, que mide el peso relativo de este concepto res-
pecto al coste total, es similar al que supone el coste de
traccion sobre el de semillas. Es necesario advertir que en
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la estructura de coste no aparecen ni amortizaciones ni
intereses de capital, y, por consiguiente, en el coste de
traccion no se incluye la amortizaciéon e interés del ca-
pital-tractor. Lo cual explica, en parte, la pequefia dife-
rencia para los dos primeros periodos entre el coste de
semilla y el de traccion.

El porceniaje de gaslos generales aumenia progresivamenle
a lo largo de la serie.

El porcentaje de gastos generales representa el 9,38
por 100 de media para 1944-1950, aumentados al 10,8 por
ciento y al 12,5 por 100 de media en 1951-1960 y 1961-1970,
respectivamente. En realidad, el ritmo de incremento no
puede considerarse ni mucho menos elevado. Sin embargo,
si se analizan los dos o tres ultimos afos se aprecia un
alarmante aumento de dichos gastos, que llegan a repre-
sentar el 22,8 por 100 en el afio 1970. También se aprecia
que, dentro de cada periodo, la variabilidad de un afio a
otro del porcentaje que representan los gastos generales
sobre el total es enorme.

Por dltimo, los costes incluidos en el capitulo «varios»
son los unicos que no presentan una tendencia continua
a lo largo de la serie. Esta situacién es debida, en gran me-
dida, a los conceptos tan dispares incluidos en este ca-
pitulo.

Si se analiza la evolucion de los costos totales y cudles
han sido los componentes que mas han influido en esta evo-
lucién, se observa que el nivel de costes totales tiene varios
momentos en los que sufre alzas muy importantes y que
no es algo coyuntural sino que se mantiene en los afos
posteriores dentro de una cierta tonica, hasta que vuelve
a encontrarse otro tiron (funcién tipo escalera). Asi, en 1951
se produce un fuerte salto debido a que ya por esas fechas
se empieza a aplicar abonos en cantidades importantes.
En 1960 se produce otro salto, ocasionado fundamental-
mente por los fuertes crecimientos salariales.

En 1964 y 1965 se producen nuevos aumentos impor-
tantes en el volumen de costes totales, debido de nuevo
a los salarios y también a que empiezan a dispararse los
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tivo; s6lo es mayor el coste en herbicidas para el mé-
todo de siembra directa. También son similares los
gastos generales, gastos de transporte, gastos varios.

b) En cambio, hay diferencias importantes en los costes
de traccion, semilla y especialmente en los costes de
mano de obra. Asi, el coste de traccion representa el
12 por 100 del total en el cultivo por transplante, y un
10 por 100 en el cultivo mediante siembra directa.
El coste de semilla es el 7 por 100 del total de costes
de cultivo por transplante, y solo el 1,3 por 100 en el
caso de siembra directa.

En cuanto al coste de mano de obra, éste repre-
senta el 34 por 100 del total en el primer caso y el
22 por 100 en el segundo. La reduccion del peso rela-
tivo del coste de la mano de obra, al pasar del trans-
plante a la siembra directa, es importante.

11.2. EvoLUCION DE LA RENTABILIDAD.

Teniendo en cuenta que los costes no incluyen la amor-
tizacién ni los intereses de capitales, la diferencia entre In-
gresos y Gastos serd un concepto equivalente al Excedente
Bruto de Explotacion, y es el que utilizaremos para analizar
la evolucion de la rentabilidad de las explotaciones arroceras.

A) Evolucion del Excedente Bruio.

El excedente bruto de explotaciéon varia muy poco en los
primeros afios {periodo 1944-1950); su valor medio es, apro-
ximadamente, de 6.000 ptas./Ha. A partir de 1950 se incre-
menta notablemente, aunque de forma no uniforme, ya que,
por ejemplo, en 1952, el excedente es solo de 4.522 pesetas.
Esta considerable alza se debe, principalmente, a los incre-
mentos de precios percibidos por el agricultor. A partir de
1958 el excedente bruto de explotacion se sitta siempre por
debajo de los valores alcanzados al final de la década de los
cuarenta, excepto el afio 1969, en el que se produce una con-
siderable disminucion de los costes, como consecuencia de la
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utilizaciéon del método de siembra directa, para una gran parte
de la explotacién. Sin embargo, el estancamiento y a veces
regresion del precio percibido, y la continua alza de precios
pagados, vuelve rdpidamente a incidir en una disminucién
del excedente en los afos siguientes. Los valores tan bajos del
excedente en el periodo 1960-1969 tienen su origen en la esta-
bilizacién. del precio del arroz y la espectacular subida que
en esta década sufrieron los salarios.

B) Relacion Ingresos{Gaslos.

El analisis de la evolucién del indice Ingresos/Gastos es
muy uatil para estudiar la evoluciéon de los flujos econémicos
de la explotacion desde 1944 hasta 1970. Los valores que alcan-
za este indice pueden considerarse elevados en el periodo
1944-1958. A partir de 1958 empieza a disminuir, llegando
a valores 1:1uy cercanos a la unidad en los ultimos afios de la
serie. En 1970, para cada peseta gastada, solo se obtuvo 1,07
pesetas de ingresos, lo cual demuestra el grave deterioro de
la rentabilidad de este cultivo. En algunas explotaciones se
dejo el cultivo del arroz a partir de 1970, dedicandose a ce-
reales y girasol.

Aflos Ingresos Gastos [—G=E I/G E/G Has

15.026 8.648 6.378 1,737 0,737 160
14.269 9.390 4.879 1,519 0,519 180
13.617 9.088 4.529 1,498 0,498 240
14.484 8.795 5.688 1,646 0,646 330
15.068 9.145 5,923 1,647 0,647 380
15.828 7.276 8.552 2,175 1,175 560
15.477 6.917 8.560 2,237 1,237 800
28.699 16.368 12.331 1,753 0,753 600
18.823 14.301 4,522 1,316 0,316 600
29.292 14.591 14.701 2,007 1,006 600
26.332 14.902 11.430 1,767 0,767 426
30.807 19.376 11.432 1,689 0,590 567
32.256 24.806 7.450 1,300 0,300 488

34.398 27.987 6.411 1,229 0,220 247
42.462 36.860 5,602 1,152 0,151 122
41.013 37.230 3.783 1,102 0,101 100

40.320 27.332 12,988 1,475 0,475 398
38.696 35.992 2.704 1,075 0,075 353
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Los valores maximos del indice se obtienen en 1949 y
1950, en los que por cada peseta gastada se recupera mas del
doble en los ingresos.

Si tomamos los datos de la explotacion con informacion
més completa, se observa c6mo el empresario reacciona ante
la evolucion de la rentabilidad; en efecto, si estudiamos la
relacién entre los valores de este indice con la superficie plan-
tada cada ano de arroz, la maxima superficie (800 Ha.) coin-
cide con el afio de mayor rentabilidad (1950}, y la superficie
disminuye a partir de 1958 al ir descendiendo el valor del in-
dice. Solo se recupera en 1969 al aumentar la relacién de in-
gresos a gastos.

C) Relacién Excedentes/Gaslos.

Los resultados obtenidos con este indice permiten dedu-
cir conclusiones muy similares a las comentadas en el epigrafe
anterior; la evoluciéon queda mas clara todavia con este indice.
El valor en los primeros afios permanece mas o menos estable
en una situacién favorable. En 1949 aumenta considerable-
mente, empezando asi un periodo de elevada rentabilidad,
que va, desde 1949 hasta 1955, con un méximo en 1950. Soélo-
en el afio 1951 el indice es menor que 0,60. En los afios 1949,
1950, 1953 se obtiene por cada peseta gastada mas de una
peseta de excedente. A partir de 1955 el indice desciende con-
tinuamente, llegando a valores muy bajos en los Gltimos afios
de 1a década de los sesenta, excepto en 1969.

En definitiva, la época de maxima acumulacién es a fi-
nales de la década de los cuarenta y principios de la de los
cincuenta. A partir de 1955 empieza a descender y llega a ni-
veles muy bajos a finales de la década de los sesenta. La época
de maxima acumulacion coincide con la etapa de expansién
del cultivo de arroz en las Marismas, mientras que por otro
lado, a partir de 1965 se empieza a observar la sustitucion,
cuando es posible, del arroz por otras actividades (cereales,
girasol y ganaderia). La época de mixima rentabilidad rela-
tiva se debe a una situacion de buenos rendimientos, inicio
de la mecanizacion, precios muy rentables del arroz y precios
bajos de los inpuils, especialmente de la mano de obra. Por
otro lado, en los primeros afios del periodo 1948-1955 toda-
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via se daba el estraperlo, con lo cual los precios reales eran
mayores y la rentabilidad todavia m3s alta, reforzando, pues,
nuestra conclusion.

I11. ANALISIS DE LAS ULTIMAS
INNOVACIONES TECNOLOGICAS

~El cambio méas importante que se ha operado en las téc-
nicas del cultive del arroz, es la sustitucion del método cla-
sico de hacer planteras, para luego realizar el transplante al
terreno de asiento, por el método de siembra directa.
- Las primeras pruebas del cultivo con siembra directa se
empezaron en 1957-1960. Sin embargo, estos primeros ensayos
se abandonaron, ya que con este nuevo método las malas
hierbas se desarrollaban al mismo tiempo que el arroz, y al
no existir todavia herbicidas, el gasto en escardas hacia pro-
hibitivo este método de cultivo. En efecto, en aquella época
los salarios ya eran altos y, por otro lado, el ahorro de mano
de obra en el transplante era neutralizado por la utilizacion
de mayor nimero de jornales para escardas, y ademas, con
un menor rendimiento de la cosecha en el caso de emplear el
método de siembra directa.

Hacia 1967-1968, como consecuencia de la escasez de mano
de obra y de la enorme subida de salarios, y ante la aparicion
de los primeros herbicidas aptos para el arroz, se vuelve a in-
tentar la implantacién del método de siembra directa. Esta
transformacion se produce en las explotaciones de forma
gradual; dos tercios de la finca se hacian por transplante
y 1/3 en siembra directa. El rendimiento es menor en el cul-
tivo por siembra directa, ya que la semilla no tiene un poder
germinativo del 100 por 100 y se producen pérdidas mayores
en este método: ademas, la nascencia es mas segura con el
trasplante.

En cuanto a la evolucién de la técnica de siembra, ha va-
riado desde la aplicacién manual (a voleo), pasando por las
méaquinas sembradoras arrastradas por tractor (en hileras o a
golpes) hasta la siembra por avion. Esle dltima se inicid, para
las grandes fincas, a partir de 1970-1971, y posteriormente
es el método de siembra mis extendido.
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La dosis de semilla que se emplea es 170-180 Kg./Ha.; el
resto de las labores (labores preparatorias, nivelacion, abo-
nado, escardas, tratamientos, recolecciéon y secado) han evo-
lucionado igual que para el cultivo con trasplante.

A continuacién se analizan las diferencias mas significa-
tivas entre estos dos métodos de cultivo.

I11.1. DIFERENCIAS DE CULTIVO ENTRE SIEMBRA DIRECTA
(S. D.) Y TRASPLANTE.

Todos los costes de produccion del plantel se economizan
en la siembra directa.

a) Labores preparalorias.

— Cultivar: En siembra directa, mayores necesidades.

— Nivelar: Para la siembra directa se hacen unas nivelacio-
nes especiales en los trabajos preparatorios.

— Gradear con discos: Es necesaria esta labor para la siem-
bra directa y no para la plantacion.

— Arreglo de margenes y cavar dngulos: Se precisan mas
jornales en el caso de trasplante, asi como para hacer al-
morrones y rehacer.

b} Abonado.

La siembra directa requiere una dosis menor de abonado
nitrogenado.

¢) Labores de planiada.

En siembra directa se economiza todo el coste de arran-
que, distribucién de planta, plantaciéon y replantear. No obs-
tante, en Siembra Directa existe el concepto de siembra,
que en plantacion se reduce a la siembra del semillero o plantel.
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d) Escardas.

Es mayor, en el caso de siembra directa, la necesidad de
escardar, al quedar las plantas mis juntas entre si y haber
mayor competencia con las malas hierbas.

Por tanto, existen mayores costos de escardas en la siem-
bra directa que en el trasplante.

e) Plagas.

En general, se tratan las mismas plagas en ambos métodos
de cultivo, excepto el gusano rojo, que en trasplante se tra-
taba en el plantel (10 por 100 de la superficie) y en la siem-
bra directa es necesario tratar toda la parcela.

f) Produccion.

El sistema de planta da un promedio de kilos por Ha. su-
perior y més constante que la siembra directa. Esta da menos
kilos y estd expuesta la planta de arroz, sobre todo en sus
primeras fases de desarrollo.

IV. INFLUENCIA DEL PASO DEL SISTEMA DE TRAS-

PLANTE AL DE SIEMBERA DIRECTA SOBRE LA REN-

TABILIDAD DE LAS EXPLOTACIONES ARROCERAS
EN CULTIVO DIRECTO Y EN APARCERIA

La idea inicial era simplemente analizar c6mo las tltimas
innovaciones introducidas en las técnicas del cultivo del arroz
(paso de trasplante a siembra directa) influian, a partir de
1970, sobre los flujos econdémicos de las explotaciones arro-
ceras. Sin embargo, en las entrevistas efectuadas entre culti-
vadores de arroz, se detectaron ciertos casos recientes de apar-
ceria en dicho cultivo.

Si bien la aparceria no es un sistema nuevo en el cultivo
del arroz, pues siempre ha existido y se ha utilizado como
forma de colonizar la zona mediante pequeiios cultivadores,
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se aprecia en los ultimos anos una tendencia incipiente por
parte de algunas grandes explotaciones a ceder el cultivo para
llevarlo con aparceros de dimension media.

.. Todo ello hizo replantearnos este apartado, de forma que
el objetivo consistié en analizar no solo la repercusion de las
innovaciones en cuanto a métodos de cultivo sobre la renta-
bilidad, sino también en investigar si existia relacién entre
estas transformaciones de las técnicas de cultivo y el interés
econémico por la cesion en régimen de aperceria. En defi-
nitiva, este segundo aspecto trataba de dilucidar si estas
aparcerias recientes eran fenémenos mas 0 menos aleatorios
o particulares, o bien existia una base de interés economico
que justificara este paso a la aparceria.

~ Para el analisis desarrollado en este aparlado, hemos dis-
puesto de los datos cedidos por una explotacién con super-
ficie comprendida entre 200 y 300 Ha. y que ha realizado la
transformacion de trasplante a siembra directa. Esto se ha
completado con datos de aparceros y de otros grandes propie-
tarios para poder comparar en varios momentos las distintas
posibilidades.

.. El estudio se ha realizado comparando en tres momentos
(1965, 1970 y 1973) tres posibilidades: cultivo directo método
trasplante, cultivo directo método siembra directa y apar-
ceria método trasplante. No se considera la aparceria con
siembra directa, ya que al aparcero le interesa maximizar la
produccion aprovechando todas las posibilidades del empleo
familiar, y esto se consigue con el trasplante, que aunque exige
maés trabajo, tiene un rendimiento superior.

En los anejos correspondientes aparecen los datos y célcu-
los realizados para cada uno de los tres momentos.

- La magnitud elegida para el anilisis econémico compara-
tivo ha sido el margen neto. A continuacién presentamos los
resultados en los respectivos momentos. :

A) 1965, (En este afio no se considera todavia el método de
siembra directa, pues no estaba todavia introducido.)

a) Gultivo directo: Sistema lrasplanle.

- - Costos de cultivo: 38.989 ptas./Ha.
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— Produccién: 6.996 kg./Ha.

— Precio del arroz: 7,25 ptas./kg.

— Valor produccién: 6.996 X 7,26 = 50.721 ptas./Ha.
— Margen neto: 50.721 — 38.989 = 11.732 ptas./Ha.

b) Aparceria: Sistema trasplanie.

EI propielario pone 50 por 100 de abono, agua y semilla:
5.482 y la contribucion (225 ptas.). Total: 5.707 ptas./Ha.

— Recibe 1/3 cosecha: 2.332 kg./Ha.

— Valor produccion: 2.332 x 7,256 = 16.907 ptas.

— Margen neto del propietario: 16.907 — 5.707 ='11.200.
ptas./Ha.

Para el aparcero los resultados serian:

—— Costes: 38.989 —- 5,707 = 33.282 ptas./Ha. (con = jor-
nales). Si no incluimos los jornales (17.290 ptas.).
Costes = 15.992 ptas./Ha., 2/3 cosecha: 4.664 x 7,20 ==

= 33.814 ptas./Ha.

— Margen neto del aparcero (con jornales) = 33.814 -
— 33.282 = 532 ptas./Ha.
— Margen neto del aparcero (sin jornales) = 33.814 —

— 15,992 = 17.822 ptas./Ha.

El margen neto del aparcero varia desde 532 ptas./Ha.,
si paga todos los jornales, a 17.822 ptas./Ha. si unicamente
trabajaran él y su familia y no paga jornales. Si paga la
mitad de los jornales (8.465 ptas.), 33.282 — 8.646 = 24.637.

Su margen neto = 33.814 — 24.637 = 9.177 ptas./Ha.

By 1970.

Casos a estudiar:

1.2 Cultivo directo y siembra directa.
20 Cultivo directo y trasplante.
3.0 Aparceria y trasplante.
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— Coslos de cullivo.

Siembra directa: 39.674 ptas./Ha. Si ta de la ti
Siembra planta: 45.043 ptas./Ha, | >0 renta de fa terrd.

— Producciones.

Siembra directa: 6.400 kg./Ha.
Siembra planta: 6.850 kg./Ha.

— Precio medio del arroz.

7,40 ptas./kg. (7 ptas. precio base, 0,40 incremento medio
rendimiento en blanco).

— Resultado econémico para el propielario.

Primer caso: cultivo directo y siembra directa.
Margen neto = 6.400 X 7,40 —39.674 = 7.686 ptas./Ha

Segundo caso: cultivo directo y método trasplante.

Margen neto = 6.850 X 7,40 — 45.043 = 50.690 —
— 45.043 = 5.647 ptas./Ha.

Tercer caso: Aparceria y método trasplante.

Margen neto = 6.850/3 x 7,40 — 6.505,b0 = 2.283 x
X 7,40 -~ 6.505,50 = 16.894,20 — 6.505,50 = 10.388,70.

Nota: 6.505,50 ptas./Ha. para el propietario (50 por 100
abono, agua y semilla y contribuciones).

En este tercer caso, los resultados para el aparcero

serian:
Costes: 45.043 — 6.50550 = 38.537,50 ptas./Ha. (con
jornales).

Produccion: 6.850 x 2/3 = 4.567 kg./Ha.
Valor de produccion: 4.567 x 740 = 33.795,80 ptas./Ha.

Beneficio aparcero: 33.795,80 -— 38.637,50. Negativo si no
incluimos jornales cuyo coste es 11.995 ptas./Ha,,
Beneficio = 33.795,80 — 26.542,50 = 7.134,90 ptas./Ha.
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C) 1973.

Casos a estudiar:

1.0 Cultivo directo y siembra directa.

2.0 Cultivo directo y trasplante.

3.0 Aparceria y trasplante.
— Coslos de cultivo.

Siembra directa: 53.203 ptas./Ha.

Trasplante: 63.703,50 ptas./Ha.

— Producciones.

Siembra directa: 6.350 kg./Ha.
Trasplante: 6.770 kg./Ha.

— Precioc medio del arroz.
10 ptas./ke.

~— Resullado econémico para el propielario.

Primer caso: Margen neto del propietario (siembra directa

y cultivo propio).

Margen Neto = 6.350 kg/Ha. X 10 ptas./kg. — 53.203

pesetas Ha. == 10.297 ptas./Ha.

Segundo caso: Margen neto = 6.770° X 10 -— 63.703,06 =

= 3.996,45 ptas./Ha.

Tercer caso: Margen neto del propietario que cede el cul-
tivo a un aparcero. El propietario pone = 7.223,50
ptas./Ha. (50 por 100 semilla, agua = abono y la con-
tribucién), y recibe 1/3 de la cosecha = 2.256,6 kg./Ha.
Margen neto = 22666 x 10 -- 7.223,50 = 15343

ptas./Ha.

91

En este tercer caso, el resultado econdémico para el

aparcero seria:
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Costes/Ha. = 63.703,6b — 7.223,50 = 56.480,05 ptas./
Ha. Si no consideramos los jornales (no valorando su
propio trabajo). Costos = 56.480,00 — 20.312,56 =
= 36.167,50.

Margen neto (en primer caso) = 6.770 x 2/3 x 10 —
06.480,05 = 45.134 -— 56.480,0b0 = NEGATIVO.
Es un caso extremo que no se da, equivale a que el
aparcero tuviera que pagar todos los jornales.

En realidad trabaja él y su familia, aunque a veces
tenga que pagar algunos jornales a otros.
Considerando que todo lo hiciera el aparcero y su fa-
milia (caso mas beneficioso), Margen neto = 45,134 —
— 36.167,50 = 8.966,50 ptas./Ha.

V. ANALISIS COMPARATIVO

En el siguiente cuadro se resumen los resultados obte-
nidos; de su observacion se deduce claramente el deterioro
de la rentabilidad del sistema de trasplante (cultivo directo),
pasando el margen neto por Ha. del propietario de 11.732
pesetas en 1965 a 3.996 pesetas en 1973.

AROS
CASOS
1965 1970 1973
Cultive directo: Metodo trasplante. . 11.732 5.647 3.996
Cultivo directo.:Método sierbra di-
recta. ... oo — 7.686 10.297
Aparceria: Método trasplante...... 11.200 10.388 15.343

Dentro del método de cultivo mediante trasplante se
observa que conforme suben los salarios se va haciendo menos
interesante para el propietario el cultivo diirecto y compensa
la cesion a aparceros. Asi, en 1965, se obtiene mayor rentabi-
lidad para el cultivo directo (por escaso margen), v en 1970
va es mas rentable para el propietario la aparceria (10.388
peselas frente a 5.647 pesetas en cultivo directo), aumentan-
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dose la diferencia a favor de la aparceria en 1973. El impor-
tante papel que se concede a los salarios y a sus incrementos
como factor explicativo en este estudio, se debe a que las
principales diferencias entre cultivo directo y aparceria hacen
referencia al pago de salarios (en un caso se pagan y en otro
no). También las principales diferencias entre cultivo por
trasplante y siembra directa estdn en los salarios, ya que el
cultivo por siembra directa supone un importante ahorro de
necesidades de mano de obra con respecto al cultivo por
trasplante.

Siguiendo con el anilisis del cuadro, se observa cuando
aparece la siembra directa como nuevo método de cultivo,
que el margen neto es superior al cultivo con trasplante aun
cuando ambos se realizan en cultivo directo. En 1970 la dife-
rencia es de 2.000 pesetas a favor del método de siembra
directa y en 1973 la tendencia queda reforzada, con una dife-
rencia de 6.800 pesetas. Esto explica el rapido aumento que
ha tenido en cultivo directo el paso de trasplante a siembra
directa; en efecto, segan cifras de la Federacion de Arroceros
de Sevilla, en 1970 el 60 por 100 de superficie se llevaba con
siembra directa; en 1973, el 80 por 100, y en 1975, el 90 por 100.
Los pequeiios cultivadores directos también van pasando a la
siembra directa, ya que en ocasiones no pueden hacer solos
el trasplante y tienen que recurrir, en parte, a contratar mano
de obra; por otro lado, el hecho de no tener que pagar renta
por la tierra les permite prescindir del aumento de rendi-
miento que se consigue con el trasplante.

Por ultimo, se observa que a partir de 1970 el cultivo
mediante aparceros es mas rentable para el propietario que
llevar la finca directamente, aunque utilice el método de
siembra directa. Esta diferencia a favor de la cesién en apar-
cerfas se aumenta en 1973. Estos resultados explican por
tanto la tendencia observada en los tltimos afos, y sobre
todo por parte de los propietarios mas grandes, a ceder el
cultivo a aparceros, aunque aquéllos conservan la comercia-
lizacion del arroz, no sélo de su parte, sino en algunos casos
incluso del arroz correspondiente a los aparceros. Con esto,
los grandes propietarios se aseguran una rentabilidad impor-
tante sin ningun riesgo. Es importante resaltar, sin embargo,
que la tendencia a ceder el cultivo en aparceria no es un fe-
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némeno generalizado. Se observa solo en algunas grandes
fincas y, en general, los propietarios incluso de hasta 100 y
200 Ha. prefieren llevarlo en cultivo directo. En esto influye
el temor a que el aparcero no cultive bien y agote los suelos.

Por otro lado, hasta ahora sélo se han analizado la renta-
bilidad desde la optica del propietario. Para tener en cuenta
las ventajas del cultivo para el aparcero, es necesario algin
calculo adicional. En efecto, al aparcero lo que le interesa es
calcular lo que puede ganar con las Ha. que él y su familia
puedan cultivar y compararlo con los salarios anuales en otras
actividades (coste de oportunidad). Es decir, que debe mul-
tiplicarse su beneficio por Ha. por la superficie que puede
llevar sin recurrir casi a contratar jornales eventuales. Esta
extension es de unas 40 Ha. Con estos datos, y descontando
los jornales que debe contratar, se calcula que en 1970 la re-
muneracién anual para el aparcero y su familia era de 300.000
pesetas y en 1977, de 350.000 pesetas. Estas cifras no son
altas si se comparan con lo que pueda ganar el aparcero y su
familia trabajando en otras actividades. Esto quiere decir
que para el aparcero el interés de tomar parcelas para culti-
var el arroz es relativo y no supone un claro aliciente, aunque
esto puede matizarse en funcion del paro y otros problemas.
Esta conclusion puede ayudar a explicar por qué el cultivo
con aparceros no se ha generalizado.

Como ejemplo de grandes empresas que han optado por la
aparceria cabe sefialar la firma «Hervas». Esta sociedad co-
mercial ha conseguido comprar muchas pequeiias empresas
que se dedicaban a la manipulacién y comercializaciéon del
arroz, ocupando hoy un lugar dominante en este mercado.
En los altimos afios ha comprado también grandes extensiones
de tierras destinadas a este cultivo y lleva a cabo su explota-
cion a través de aparceros, a los que obliga, en una cliusula
del contrato, a vender a cierto precio todo el arroz (incluida
su propia parte), a la casa «Hervass». Con esto esta empresa
consigue, por un lado, penetrar en el campo de la produc-
cién con mejor rentabilidad y menor riesgo que si operara en
cultivo directo, y por otro, se asegura el abastecimiento de
materia prima (arroz) para sus cadenas de transformacion,
envasado y comercializacién. En este caso los aparceros cons-
tituyen una figura muy parecida a las que se dan en las ca-
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denas de integracién vertical en la ganaderia. El aparcero es
una especie de trabajador a domicilio de la empresa de co-
mercializacion, a la que facilita el producto en las condicio-
nes por ella prefijadas y que soporta la mayor parte del ries-
go que acompafia a la produccion.

La reciente resurreccion de la aparceria en el cultivo del
arroz en las Marismas del Guadalquivir constituye un ejem-
plo especialmente ilustrative de como este régimen de te-
nencia puede ser compatible con una mentalidad empresa-
rial y con una aplicaciéon de técnicas muy capitalizadas. Pues,
en este caso, la aparceria no es un residuo de modos de pro-
duccion anteriores, perpetuado por una entalidad absentista
que redunde en perjuicio de la rentabilidad del propietario.
Por el contrario, ha sido la mentalidad de cultivadores direc-
tos y la tradicional organizacion de las fincas, de acuerdo
con este régimen de tenencia, lo que ha evitado que éstas pa-
saran con agilidad a cultivarse en aparceria, cuando, en la
actual coyuntura, ello comportaba una mayor rentabilidad
para el propietario. A la cabeza de la nueva implantacién de
Ja aparceria se coloca la empresa «Hervas» antes mencionada,
cuyo centro de intereses se encuentra, o se encontraba hasta
hace poco, fuera del campo de la produccidon, viéndose maés
libre para optar por una u otra forma de cultivo que los otros
agricultores que contaban con una larga tradicion de culti-
vadores directos sustentada por la gran rentabilidad compa-
rativa de esta forma de cultivo, durante los aifios cuarenta
y principios de los cincuenta.
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RESUMEN

El objetive fundamental de este trabajo es investigar como la introduccion
de innovaciones tecnologicas, en los métodos de cultivo del arroz, inciden en
la modificacién de los flujos econémicos de dicho cultivo, condicionando no
solo su estructura de costes, rentabilidad, etc., sino otros aspectos de tipo es-
tructural como dimensién media transformaciones de los regimenes de tenen-
cia, etc. En definitiva, se trata de analizar las interrelaciones entre los cam-
bios tecnolédgicos, flujos econémicos y estructura productiva en la agricultura.

El area de estudio seleceionada es la zona arrocera de las marismas del
Guadalquivir. Esta ¢s ya una de las zonas arroceras mas importantes y con
una estructura de propiedad que ha permitido una introduccién de 1os més
modernos avances tecnologicos.

En la primera parte se analiza con amplitud las caracteristicas y elemen-
tos mas significativos del proceso de innovacién tecnologica que se ha produ-
cido-en ¢l cultivo del arroz en esta zona desde los afios cuarenta.

Posteriormente se determina e¢éme esta evolucidn tecnologica, la modi-
ticacion de la estructura de costes, los flujos econdmicos y la rentabilidad de
las explotaciones arroceras, llegando a concluir que la etapa de maxima ren-
tabilidad del cultive se sittia en el periodo 1948-19565, mientras que a partir
de 1960 empieza a descender hasta llegar a niveles mds bajos a finales de
los aflos 60-

La siguiente cuestion planteada es la transformacidén del sistema de culti-
vo por trasplante, al sistema de siembra directa, analizando su repercusion
en la rentabilidad de las explotaciones e incluso como consecuencia de ello,
en la aparicién de una ligera tendencia al cultivo mediante aparceros.

Concluye el estudio con una interpretacion de esta nueva tendencia ob-
servada y se relaciona con la dependencia de} sector productivo respecto del
transformador.

RESUME

L’objectif fondamental de ce travail est la recherche de I'influence qu’exerce
Yintroduction d'innovations technologiques dans les méthodes de culture du
riz en modifiant I’économie de celle-ci, en déterminant non seulement sa
structure des cofits, de rentabilité etc... mais d’autres aspects de caractére
structural comme la dimension moyenne, les transformations des régimens de
ternure, etc. En définitive, il s’agit d'analyser les relations entre les change-
ments technologiques, les flux économiques et la structure productive dans
I'agriculture.

L'aire d’étude choisie est 1a zona de riziére des marécages du Guadalquivir.
C'est une des zones de rizidres les plus importantes, avec une structure de pro-
priété qui a permis une introduction des progrés technologiques les plus mo-
dernes,

Dans la premiére partie, on analyse largement les caractéristiques et les
éléments les plus significatifs du processus d’innovation technologique qui
g'est produit ands la culture du riz dans cette zone, depuis ies années quarante.

Plus tard, on détermine comment cette évolution technologique a entrainé
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Ia medification de la structure des coits, des flux économiques et de 1a renta-
bilité des exploitations de riziéres. L’anteur conclut que I'étape de rentabilité
maximale de culbure se situe dans la période 1948-1955, tandis qu’a partir
de 1960 elle commence a descendre jusqu'a ce qu’elle arrive a ses niveaux
les plus bas a la fin des années 60,

SUMMARY

The fundamental object of this work is to investigate how the introduction
of technological innovations into imethods of rice-growing affect the modifi-
cation of the economic flows of this crop, in which they condition not only its
cost structure, profitability, etc..., but also other aspects of a structurat type
such as averageidimension, transformations of tenure systems, ete, In short,
it attempts to analyse the inter-relationships between technological ehanges.
economic flows and productive structure in agriculture.

The area of study selected is the rice-growing arca of the marshes of the
Guadalquivir. This is already one of the most important rice-growing zones,
with a property structure that has permitted the introduction of the most
modern technological advances.

In the first part the author makes a full analysis of the most significant
characteristics and elements of the process of technological innovatjons that
has taken place in rice growing in this area since the forties.

Hhe then dicusses houw this technological evolution has affected the modi-
fication of the cost structure, the economie flows and the profitability of the
rice-fields, coming to the conclusion that the stage of maximum prolitability
of the crop was in the period 1948-1955, while as from 1960 it started to drop
until it reached lower levels at the end of the sixties.

The next question discussed is the transformation of the system of culti-
vation by transplant to the direct sowing system, analysing its effect on the
profitability of the exploitations, including, as a consequence of it. the apprea-
rance of a slighl tendency towards shareceropping methods,

The study concludes with and interpretation of this new tendency and
connects it with the dependence of the production sector on the transformer.




