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0. INTRODUCCION

UN gran mimero de autores han estudiado, desde un punto de vista
general, al nivel de un pais o de un conjunto de paises, las dife-
rentes relaciones que existen entre el desarrollo agricola y el proceso
de desarrollo global (1). Sin embargo, son pocos los estudios dedicados
al andlisis de estas relaciones en el interior de las regiones de un mismo
pais (2).
En este trabajo y tomando como referencia el caso espafiol, trata-
remos de aportar elementos que permitan contestar a ciertos interro-
gantes tales como:

(*) Comunicacién presentada al II Congreso Eurcpeo de Economistas Agricolas, a
celebrar en Dijon (Francia}) en septiembre de 1978. Este estudio forma parte de un
trabajo mis amplio de investigacion relacionade con el andlisis de las estructuras agrico-
las espafiolas en el periodo 1962-1971/72.

(1) Se puede consultar a este respecto (1), (3) y (8). Para el caso especifico de
Espafia ver (6) y (9). En (10) se presenta un estudio econométrico sobre algunas relacio-
nes relativas al crecimiento y la agricultura.

(2) El wabajo citado en la referencia (11) trata, en parte, de este problema a
nivel de las regiones de la Comunidad Europea de los seis.
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— ¢Son las zonas desarrolladas de un pais las que tienen el sector
agricola mds desarrollado o mds rico?

— ¢Es necesario que una region esté desarrollada para disponer
de una agricultura rica?

— ¢Qué papel juegan en las diferentes regiones los efectos del
proceso de desarrollo sobre el desarrollo agricola?

El poder responder a estas preguntas puede orientar al tratar de
establecer politicas a nivel regional tanto agricolas como no agricolas.
Estas politicas, necesarias en todo el pais en el que existan diferencias
regionales acentuadas son especialmente importantes para Espafia, dada
la amplitud del proceso de autonomia regional en curso.

Un primer método para abordar las cuestiones planteadas puede ser
la utilizacién de una aproximacién eldsica que consiste en representar,
sobre el plano formado por dos ejes de coordenadas, la nube de puntos-
regiones caracterizados por dos criterios censales que representan el
desarrollo global y €l desarrollo agricola.

Considerando que los dos- criterios mds aproximados a estos as-
pectos son las productividades medias del trabajo en la economia global
y en la agricultura, hemos representado la nube de puntos para 1962
y 1971 (anejos II-A y II-B) en relacién a estas variables tomando como
unidad de observacién la provincia.

Estas graficas ponen de manifiesto la existencia de una cierta re-
lacién entre los dos criterios adoptados (3), pero son insuficientes para
realizar un anélisis profundo del tema. ) :

En efecto, aunque se puede considerar (como es costumbre cuando
se utiliza este método) que existen cuatro tipos de provincias, segiin su
situacién en cada uno de los cuadrantes resultantes de colocar el origen
de coordenadas en el punto correspondiente a los valores medios na-
cionales, esta divisién, completamente empirica, no es de gran utilidad.

Por otra parte, incluso si se admite la hipétesis de que las dos varia-
bles consideradas constituyen un buen reflejo de los aspectos del des-
arrollo global y agricola, éstas grificas no permiten observar si la causa
de un gran desarrollo alcanzado por una provincia se debe a la exis-
tencia de un desarrollo no agricola importante o si, por el contrario, ha
sido el desarrollo agricola quien ha condicionado su nivel de desarrollo
general.

En efecto, €l inconveniente mds grave de este método es el de con-
siderar como sinénimo de desarrollo a las productividades de trabajo,

(3) La intensidad de esta relacién puede ser medida, por ejemplo, por los coefi-
cientes de correlacién entre las dos variables, que es de 0,69 en 1962 y de 0,66 en I971.
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que si bien es cierto que nos parecen buenos indicadores de la riqueza
de una regi6n, desde el punto de vista tanto general como agricola, son,
sin embargo, insuficientes para describir el aspecto multidimensional
asociado al concepto de desarrollo. g

Antes de continuar nuestro anélisis, estas puntualizaciones nos con-
ducen a tratar de precisar el sentido que hemos de dar a este término
dado el objetivo de este trabajo. Nos hace falta establecer la distincién
entre desarrollo ne agricola y desarrollo agricola.

Consideramos que una regién tiene un «buen» nivel de desarrollo
no agricola cuando, disponiendo de una renta «alta» por individuo
posee un sector industrial y/o de servicios «importantes» con «buenasy
productividades del trabajo (4).

Para definir una «agricultura desarrolladay consideramos aquella,
que teniendo una «alta productividad» del trabajo, estd integrada con
el resto de la economia. En fin, como se ha indicado antes, utilizaremos
el término «rico» para caracterizar a las regiones que tienen elevadas
productividades del trabajo. o 7

Sefialemos, finalmente, que, debido a la falta de informacién, no
consideramos el aspecto de la distribucién de las rentas que nos parece
absolutamente fundamental en el anilisis del desarrollo. Por otra parte,
cuando para caracterizar a una regién hagamos referencia a conceptos
tales como «desarrollada», medianamente desarrolladay» o -«débilmen-
te desarrolladan se tratari de niveles relativos a los existentes en
Espaiia. ’

1. UN ANALISIS DE CRITERIO MULTIPLE
1.0. Dartos Y METODOLOGIA ‘

Los datos utilizados para este anilisis se refieren a la caracteriza-
cién de las cincuenta provincias espafiolas a partir de 22 variables (5).
Como se indica a continuacién, 12 de estas variables describen as-
pectos del sector agricola y el resto representan criterios relativos a
la economia general y a otros sectores diferentes del agricola.

(4) Pueden considerarse otros criterios para caractérizer el desarrollo (ndm. de mé-
dicos, nim. de teléfonos, etc.). Nos parece, sin embargo, que Iz mayor parte de ellos
estardn muy relacionados con los que utilizamos en este trabajo.

(5} Estos datos han sido extraidos del doeumento de sintesis sobre- los indicadores
para ¢l estudio de las estructuras agricolas espafiolas mencionado en la referencia . bi-
bliografica 5. -
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Las variables consideradas para caracterizar al sector agricola,
ademds de las relativas a los resultados del sector, estimadas fundamen-
tales para nuestro anilisis, parecen estrechamente ligadas al proceso
de desarrollo (relativas al trabajo, superficie de las explotaciones, con-
sumos intermedios y mecanizaci6n).

Por otra parte, el nivel de utilizacién de los consumos intermedios
y de las miquinas servira para medir el grado de integracién de la
agricultura en la economia global y, como consecuencia, el nivel de
desarrollo de la agricultura de una region.

Se ha hecho el anélisis de los vinculos existentes entre el desarrollo
agricola y no agricola a partir del estudio de las relaciones entre las
variables sefialadas antes por medio del andlisis factorial de los compo-
nentes principales y de la clasificacién jerdrquica automética (6). Las
relaciones entre las variables se han estudiado en dos fechas bastante
distanciadas (1962 y 1971) con el fin de diferenciar aquellas que pre-
sentan una cierta permanencia de las que evolucionan en el tiempo.

1.1. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

Presentamos aqui los resultados méds importantes que se refieren a
las relaciones agricultura-desarrollo, dejando para un trabajo posterior
un anilisis mds exhaustivo del conjunto de los resultados.

En la primera parte trataremos de la relacién entre desarrollo no
agricola y riqueza agricola. El andlisis de las relaciones entre des-
arrollo agricola y no agricola que haremos a continuacién nos llevara
a la necesidad de tener en cuenta ciertos factores estructurales para
comprender estas relaciones. Los resultados obtenidos, incluyendo estos
factores, serdn estudiados en la 1iltima parte de este anélisis.

1.1.0. Desarrollo no agricola-riqueze agricola

En el cuadro nimero 2 se presentan los coeficientes de correlacion
de las variables con los dos primeros factores obtenidos a partir de
los anilisis en componentes principales relativos a las 50 provincias es-
pafiolas en los afios 1962 y 1971 (7). En este cuadro se han enmarcado
con trazos gruesos los coeficientes de correlacién mis elevados para
destacar los resultados més notables del andlisis, que son los siguientes:

(6) Una descripcién completa del anélisis en componentes principales puede verse
en la referencia bibliografica 7. Para la clasificacién jerirquica automatica ver 2 y 12,

(7) De otra parte, en los anejos III-A y II[-B se encuentran las representaciones
de las variables y provincias en base al plan establecido para estos dos factores,
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1. Estos dos primeros factores son pricticamente los mismos en
1962 y 1971; lo que demuestra que no hubo cambios muy
importantes de las relaciones entre la agricultura y el desarro-
llo entre estos dos afios. Hablaremos, pues, de estas relaciones
sin diferenciar los periodos.

2. El primer factor (que explica alrededor del 40 por 100 de la
varianza total) se identifica ficilmente con el aspecto «des-
arrollo no agricola», dado que integra una gran parte de la
varianza de la totalidad de las variables que caracterizan este
aspecto.

3. Los coeficientes de correlacién de las variables con el factor Fi
demuestran :

— La existencia de provincias muy poco agricolas en las que
la industrializacién va acompafiada de un sector de los
servicios relativamente importante, con una densidad de
poblacién elevada y una productividad por persona relati-
vamente llevada tanto para el sector industrial y para los
servicios como para el conjunto de los sectores (reflejada
en la renta «per capita»). Por el contrario, estos caracteres
presentan magnitudes pequefias en las regiones en las que
la agricultura constituye un sector importante de su eco-
nomia.

— Las regiones desarrolladas desde el punto de vista no
agricola poseen, en general, agriculturas de tipo intensivo.
Esta observacién se puede hacer porque se constatan coefi-
cientes de correlacién bastante importantes entre el primer
factor (identificado con el desarrollo no agricola) y las
variables «consumo intermedio por Ha.» y «productividad
de la tierrax». Por el contrario, la productividad por per-
sona activa del sector agricola presenta una débil correla-
¢ion con el primer factor, de donde se deduce que las re-
giones mds desarrolladas no agricolas ho son forzosamente
aquellas que poseen las agriculturas més ricas.

4. Los coeficientes de correlacién con el factor F: demuestran
que, en general, la productividad elevada por activo en el sector
agricola va acompafiada de un alto grado de mecanizacién y
de disponibilidad de superficies medias importantes. Las pe-
quefias superficies con débiles tasas de mecanizacién y de




122 L. JUDEZ Y A. G. VELAZQUEZ

baja productividad por persona se asocian a una gran densidad
de activos por Ha.

5. Dada la independencia estadistica de los factores Fi y Fz, las
relaciones descritas en el apartado 4 son independientes del
desarrollo no agricola. Es decir, que tanto en las regiones con
un gran desarrollo no agricola como en las regiones poco des-
arrolladas, se encuentra una elevada densidad de activos rela-
cionada con una baja productividad del trabajo en la agricul-
tura.

Las relaciones que aparecen en este andlisis de una forma ahstracta
se pueden concretar mds a partir de una clasificacién de las provincias
en relacién con las 22 variables consideradas. Se ha hecho esta cla-
sificacién para 1962 y 1971, combinando el anélisis en componentes
principales y el anilisis jerdrquico (8). Los grupos asi formados se
han delimitado en el anejo ITI sobre los planos factoriales. Con el fin
de ilustrar y precisar algunas de las relaciones antes mencionadas,
hemos caracterizado los diferentes grupos por las siguientes variables:
activos agricolas sobre activos totales; productividad del trabajo en
el conjunto de los sectores; densidad de activos por hectirea y pro-
ductividad del trabajo en el sector agricola (9).

Esta caracterizacién es pricticamente la misma para 1962 y 1971,
por lo que puede resumirse en el cuadro niimero 3.

La observacién de este cuadro pone de manifiesto en qué provincias
se presenta la asociacién de ciertos criterios sefialados con anterioridad.
Asi, por ejemplo, la baja productividad por persona que, como hemos
visto, estd ligada a una elevada densidad de activos por hectdrea, se
presenta en las provincias de los grupos II y VI. Los grupos en los
que se presentan otras asociaciones de criterios mencionadas en el
andlisis anterior pueden ser ficilmente localizadas a partir de este
cuadro.

Sefialamos tnicamente que un sector agricola rico puede encontrar-
se en regiones donde el desarrollo no agricola se puede considerar
como «mediano» o incluso «débil».

(8) Para la clasificacién jerdrquica se han tenido en cuenta la distancia euclidiana
entre provincias, caracterizadas por sus coordenadas con los ocho primeros factores de
los andlisis en componentes principales (que explican, aproximadamente, el 95 por 100
de la varianza total, tanto en 1962 como en 1971). La técnica de agregacién utilizada ha
sido 1z de la maximizacién del momento centrado de orden dos de las particiones. En
¢l anejo 4 se encuentran los dendogramas de estos andlisis.

(9) Las dos primeras variables son representativas del primer factor, mientras que
las otras dos identifican a! segundo.
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Todas estas constataciones nos llevan a la conclusién de que un
fuerte desarrollo no agricola parece condicién suficiente, pero no ne-
cesaria para la existencia de una agricultura rica. Sefialemos, sin em-
bargo, que en ciertas regiones donde el desarrollo no agricola puede
ser considerado como relativamente elevado (Oviedo, Santander, por
ejemplo), existe una agricultura relativamente pobre.

1.1.1. Desarrollo no agricola  desarrollo agricola

Los resultados presentados en el cuadro niimero 2 son insuficientes
para el andlisis de las relaciones entre el desarrollo no agricola y el
desarrollo agricola. Antes de examinar estas insuficiencias, sefialare-
mos algunos aspectos de este cuadro:

A) La variable GYA (porcentaje de los consumos intermedios en
la produccién final agraria) no tiene relaciones claras ni con la riqueza
agricola ni con el desarrollo no agricola.

Esto parece demostrar que este indicador no es satisfactorio para
medir la integracién de la agricultura en nuestro caso preciso. Sefiale-
mos, por otra parte, que una region con pocos CONSUMOS intermedios
puede tener un GY A importante si tiene una produccién final pequefia;
lo que demuestra que es preciso tomar ciertas precauciones para inter-
pretar los valores de este indicador.

Los mismos inconvenientes se pueden encontrar al interpretar la
variable AYA (porcentaje de las amortizaciones sobre la produccién
final agraria). Consideraremos, pues, fundamentalmente a los varia-
bles CSA (caballos de vapor por hectirea) y GSA (consumos inter-
medios por hectrea), como los indicadores de la integracién del sec-
tor agricola al resto de la economia (10).

B) Pareceria que existen dos tipos independientes de integracién
de 1a agricultura: el primero basado en una fuerte utilizacién de con-
sumos intermedios (produciendo importantes productividades de las
tierras), el cual estd asociado esencialmente a las regiones desarrolla-
das desde el punto de vista no agricola; y el segundo, que aparece en
las regiones de escasa densidad de activos agricolas, se produce a par-
tir de una mecanizacién importante, asociada a la existencia de gran-

(10) Sefalemos que no se han tenido en cuenta para medir la integracién de la
agricultura méds que las variables que caracterizan las relaciones del sector agricola con
las industrias suministradoras (d’amont). Nos parece dificil, con la informacién disponible,
elahorar indicadores de integracién de la base a las industrias de salida (d’aval), pues no
es seguro que las relaciones entre magnitudes relativas al sector agricela y otras rela-
tivas al sector agro-alimentaric de una regién puedan dar idea de este tipo de integra-

cién, dado que la produccién transformada por la industria agro-alimentaria puede prove-
nir de otras regiones diferentes de aquélla en la que estd instalada. .




ENSAYO DE ANALISIS EN ESPARA 125

des explotaciones y con una productividad elevada de la mano de obra.

Estas iltimas constataciones nos llevan a plantear el problema de
la influencia de las estructuras agrarias y de los factores geograficos
sobre la integracién y el desarrollo de la agricultura.

En efecto, se observa que las regiones mds desarrolladas estan for-
madas, en general, por las provincias cuya estructura favorece una
orientacién productiva con fuertes gastos por hectirea, como en el
caso del litoral mediterrdneo del Cantibrico. De esta forma, la rela-
cién entre el desarrollo no agricola y los consumos intermedios, que
hemos encontrado anteriormente, no seria debida al hecho de que el
desarrollo entrafia importantes consumos intermedios por hectirea, sino
simplemente a las estructuras existentes en las provincias desarro-
lladas.

Con el fin de profundizar sobre las relaciones existentes entre el
desarrollo agricola, el desarrollo no agricola y las condiciones estruc-
turales, hemos realizado andlisis de los componentes principales en
los siguientes tres grupos de provincias:

— Provincias orientadas hacia la cria de ganado bovino: La Co-
rufia, Lugo, Orense, Pontevedra, Leén, Oviedo, Santander, Viz-
caya y Guipizcoa.

— Provincias orientadas hacia la arboricultura frutal y/o la hor-
ticultura: Barcelona, Tarragona, Gerona, Castellén, Valencia,
Alicante, Murcia, Almeria, M4laga, Logrofio, Navarra, Balea-
res, Santa Cruz de Tenerife y Las Palmas.

— Provincias con agricultura extensiva, constituido por el resto
de las provincias espafiolas.

Se ha hecho la distribucién de las provincias en estos grupos con-
siderando su orientacién productiva (11) y su situacién geogrifica.

En el apartado que sigue, se expone el andlisis de los resultados
obtenidos para estos tres grupos.

1.1.2. Desarrolio no agricola, desarrollo agricola y factores
estructurgles

En el cuadro ntimero 4 se presentan los coeficientes de correlacién
entre las 22 variables y los dos primeros factores de anilisis de los
componentes principales para los tres grupos de provincias.

{11) El trabajo que ha servido de base para el estudio de este aspecto se encuentra
en la referencia bibliografica 4.
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Como anteriormente, nos limitaremos aqui a analizar, a partir de
dicho cuadro, iinicamente los resultados mis significativos, que se
refieren a las relaciones entre la agricultura y el resto de la economia.
Estos resultados pueden resumirse en dos puntos:

1.

En la mayor parte de los casos, y para los tres grupos consi-
derados, el primer factor se puede identificar con el desarrollo
global y no solamente con el desarrollo no agricola, como era
el caso cuando se hacia el anélisis general.

En los diferentes grupos estudiados, este factor distingue
aquellas regiones que poseen una alta renta «per capitar,
unos importantes sectores industrial y de servicios, de alta
productividad, y un sector agricola poco importante (pero
rico e integrado) de aquellas otras que son muy agricolas,
con un sector agricola poco integrado y pobre y que tienen un
desarrollo no agricola bastante débil.

Esta interpretacién esquemitica, elaborada a partir de los
coeficientes de correlacién de las variables con el primer fac-
tor, debe ser matizada para cada uno de los grupos.

a) Para las regiones que denominamos de «agricultura ex-
tensiva» en 1962, si bien es cierto que el desarrollo no
agricola se encuentra asociado a un sector agricola inte-
grado con una productividad de la tierra importante, su
relacién con la productividad por persona en la agricul-
tura no es muy fuerte, aunque esta productividad esté
asociada en 1971 al desarrollo general.

b) La caracteristica particular del grupo de provincias con
arientacién de arboricultura frutal y/o horticola y afines
es la independencia entre el peso del sector servicios y
el desarrollo. Esta independencia se acusa claramente
en 1971, donde el peso del sector servicios asociado a la
importancia del sector agricola y a la densidad de po-
blacién son caracteristicas del segundo factor. Pensamos
que estos cambios entre 1971 y 1962 deben ser atribuidos
al desarrollo del turismo en ciertas provincias de este
grupo, cuyo anlisis sobrepasa el marco de este trabajo.

¢) En el grupo de provincias orientadas hacia la cria de ga-
nado bovino, se aprecia la débil influencia del desarrollo
no agricola sobre la integracién de la agricultura en el
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resto de la economia (niveles de consumos intermedios
y de mecanizacién). La independencia, particularmente
notable, entre desarrollo y mecanizacién se explica por
las caracteristicas geogrédficas de las provincias que com-
ponen este grupo, que hacen muy dificil la introduccién
de la traccién mecénica.

2. El segundo factor enfrenta, generalmente, en los tres tipos de

agricultura, a las provincias con una fuerte densidad de ac-
tivos por hectirea, y con explotaciones pequefias, de aquellas
provincias con una débil densidad y con explotaciones de di-
mensién relativamente importante.
Hay que hacer notar que en las agriculturas intensivas (gru-
pos horticultura, arboricultura frutal y eria de bovino), las
provincias con una fuerte densidad de activos agricolas poseen
también, especialmente en 1971, elevados niveles de consu-
mos intermedios por hectdrea y alta productividad de la tie-
rra, sin que esto esté asociado a importantes productividades
de la mano de obra.

Ello pone de manifiesto el hecho de que para un cierto nimero de
provincias de este grupo, la tinica manera de desarrollar su agricultura
es la transferencia de mano de obra hacia otros sectores de la eco-
nomia. '

Las constataciones hechas en los dos apartados anteriores nos con-
ducen a las siguientes conclusiones:

— Dentro de los diferentes tipos de estructura considerados, pa-
rece que las regiones con un alto desarrollo no agricola tienen
también una agricultura desarrollada.

— En ciertas regiones (particularmente con predominio de agri-
cultura intensiva) parece que solamente una politica demo-
grifica, ligada a un desarrollo no agricola, puede mejorar la
productividad del trabajo en su sector agricola.

2. CONCLUSIONES

Antes de concluir y destacar los resultados de este trabajo, es
preciso sefialar que los métodos de anélisis de los datos que hemos
utilizado nos han permitido no sélo tener en cuenta simultineamente
un gran nimero de criterios, sino que también han producido el efecto
de estimular nuevas investigaciones, puesto que nos han obligado
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constantemente a plantear cuestiones sobre las relaciones entre ellas
a medida que iban surgiendo.

El anélisis realizado nos ha permitido obtener un cierto nimero de
resultados que responden a las cuestiones planteadas al comienzo de
este trabajo.

De una parte, hemos visto que no habia estrecha relacién entre
el desarrollo no agricola y el desarrollo agricola cuando se han ana-
lizado estas relaciones para el conjunto de las 50 provincias espafio-
las; en particular, se ha constatado que un fuerte desarrollo no agrico-
la parece ser condicién suficiente, pero no necesaria, para la existen-
cia de una agricultura rica. Por otra parte, hemos encontrado rela-
ciones muy destacadas entre el desarrollo agricola y el desarrollo no
agricola, a través del andlisis de las relaciones entre variables, en el
interior de grupos muy diferenciados por sus estructuras agrarias y
sus caracteristicas geograficas (grupos de agricultura extensiva, arbo-
ricultura frutal/horticola y cria de ganado bovino).

Estos resultados nos conducen a afirmar que, en general, parece
que el desarrollo no agricola de una regién entrafia su desarrollo
agricola, pero el sentido y la intensidad del mismo estd condicionado
por las estructuras que son propias del sector agricola de la regién.

De todas maneras, se pone de manifiesto que el desarrollo no
agricola de una region juega un papel muy importante en su desarrollo
agricola, pues, a pesar de una cierta heterogeneidad de las estructu-
ras provinciales en el interior de cada grupo, existe una relacién
entre estos dos tipos de desarrollo.

La introduccién en nuestro trabajo de los aspectos relativos a la
agricultura a tiempo parcial, que no hemos considerado por falta de
informacién, hubieran enriquecido, sin duda, el andlisis entre la
agricultura y el desarrollo. La existencia de este tipo de agricultura
puede conducir eventualmente y en ciertas regiones, a importantes
rentas de los agricultores, a pesar de la existencia de una baja produc-
tividad por persona en la agricultura.

Esta tltima observacién, junto a la que se refiere a la intensidad de
las relaciones entre desarrollo agricola y no agricola, que parece
aumentar con el tiempo (hemos encontrado este efecto para los afios
1962-71 en el grupo de «agricultura extensiva»), nos llevan a pregun-
tarnos si no existe un nivel de desarrollo regional a partir del cual
las estructuras agricolas no juegan mds que un papel determinante
en el nivel de renta de los agricultores, haciéndoles depender casi
exclusivamente del desarrollo no agricola de la regién.




1)
(2)

(4)

(5)

(8)
9

(10)

(11)

(12)

3. BIBLIOGRAFIA

Bapouin (R.): Economie Rurale. Armand Colin, Paris, 1971.

BENZECRI y colaboradores: L’analyse des dennédes - 1. La taxinomie.
Dunod, Paris, 1973.

BerecMann (D.): Politique Agricole. Tome II: Structures. LN.R.A. Se-
rie Economia y Sociologia Rurales. Dos fasciculos, 1975 y 1977.

Jupez (L.), FErRNANDEZ (J. M.) y BerrosTas (J.}: Regional differences
in the Spanish Agriculture Production in 1962 and 1971. Eur. Rev. Agr.
Eco. 3 (1), pp. 93-103.

Jupez (L.), VELAZQUEZ (A. G.) y colaboradores: Indicateurs pour Pétude
des structures agricoles au niveau des «provincias» en Espagne 1962-
1971/72. Publicaciones [.LAM. Serie Estudios y Documentes, nam, 10,
1976.

LEeaL (J. L.), Lecuina (.}, Narepo (J. M.) y TARRAFETA (L.): La agri-
cultura en el desarrollo capitalisia espaniol (1940-1972). Ed. Siglo XXI.
Madrid, 1975.

LeBart (L.} y FENELON (]. P.): Statistique et informatique appliquées.
Dunod. Paris, 1973.

Marassis (L.): Agriculture et Processus de Développement. UNESCO.
Paris, 1973.

Narevo (J. M.): La evolucién de la agricultura en Espaiia. Ed. Estela,
Barcelona, 1971.

N. Osroraza (M. C.): La agricultura en relacién con el crecimiento
econémico, Anales del I NI.A. Serie Economia y Sociologia Agrarias,
nim. 1, 1971, pp. 11.96.

Rantennr (P.) y Kereaor (M.): Analyse régionale des structures socio-
économiques agricoles. Informaciones internas sobre la agricultura, nia-
mero 139, Comisién de Comunidades Europeas. Enero 1976.

Sneatn (P. H. A)) y Sokar (R. R.): Numerical Taxonomy. Freedman
y Compaiifa, San Francisco, 1973,







L. JUDEZ Y A. G. VELAZQUEZ

132

Tojsodusi NS DPPP $019jA18S 30}09S |9p DAJ40JuSSEIdE. OWOD DPDIGD|SUD
uig "DI44SNPUT 8 DINJ[N2LIOY D] 9p S8jUBIAJ|P 80.10493S $0| 0P ojun(uos |@ sOpIN|au) UD;$8

*o4unfucy je use pAa)jD|es DID

9 49% @pend USIIDIY1IPD Dise ‘obioque
58403009 50440 U3 ()

*8D|09).6D s0A]}0Y /D|02116D OPIPOYD JOIDA | VdA
'$0]091160 $0A140Y/D|091ibD |DUISUOIONROLd | YdA
“DA)onpo.d 65} iedng /01001160 OpIPOYD JOIDA | WSA |{1)i09s 50140 8p°A[{OY/"}28% $0440 8P opIpoUD 1010A | TdA
"jonpoad 8joiyiedng /01091160 |DULJ UDIOONPOL] | VSA ‘D1J4SNPUT SOA [}y /DIIISNPUL OPIPLYD JOIDA | 1dA
‘D} 09146 |DUJ 4 ONPOId/SOIPRWIRIY SOWNSUDD | VAD L (1) “|0404°Y'A /82104998 §0140 @D OPIPDUD J0[BA | LTIA
‘DAljORpOId 0]2] jJedng/ s01pswieiu) sownsuod | vso| (L)seIpio} $0A|40Y /88104008 S0440 8 $OAIIOY | 1Td
'0§0 31460 DU} USIIDNPOI /SBUCIIDZIIIOWY | VAV TPIO4 OpIpbUD 10|DA /D144SNPU] OPIPDOUD JOIBA | LA
‘pA{anpouid eja)yaedng /iodos ap s0jjogod | VSO ~$9|D40} SOAIIY/DINSNPU] SOALJOY [ 1id
‘DA{49nPoId 8}9]}1edng /s0]091460 S0A2Y | VSd | IO} OPIPOUD 1010A/DiNNOLIBY OPIPOUD 10IDA | LVA
*$0[09140D s0A14oY /50(00110D sopRlsDIDSY | VOd -$0|D}0} S0A|42Y /801091460 S0A|OY | LVd
*upianjoldxe 10d soA|dy | Ivd -$@|DJ0} SOAJ{OY/OPIPOUD JOIOA | 1dA
‘$9U0|3D}0[d X8 SD| Op DIpPW #19)}IednS | VIS W) /spuosiad | 1Sd
37avVI¥VA V9IS 378VIdVA vols

VHNLTINDSNOY ¥ ¥ SYAILYIIY $3T@VINVA

“S§Y102149V ON S3HOLD3IS SOT A
9v9079 VINONODI ¥ NYZINILOVHYD 3ND SAUOTIVA

S39VIMVA Sv1 30 '2'd
viNvdsS3 3 VION3IVd | Vd YNOM3AD | 39
vZ0o9vivZ Z 043IA0 | AOD YON3INJ | N2
VHONVZ vZ ISNIYHO | YO VYNNY02 V1 2
YAVOZIA 1€ VUUVAVN | VN vaoayod | 09
G17100VIIVA YA VIOHNA | NN qvIy¥ gvanio| ¥9
VIONIVA A VOVIVN | VR NOI3LSVO | SO
0037101 ol GiHaAvH AN Ziavd | VO
T3N¥3L Il o9n1 | N1 $3Y43A0VI | 2D
VNOOVYHYEVL L ONO¥SOO01 | 011 so9une | ndg
v1y0s 0s valyan 1 vNO130UYE a8
V1TIA3S 3s NO3T | 371 S3¥v3ITvEe | Ad
VIAQ093S 28 N3Vl r zofvaveg | va
Y3ANVLINVS S vOS3NH | NH VAV | AV
341¥aN3L 30 "1°S 15 VAT3NH H VIBIWIV | TV
VONVRAVIVYS Vs v0oZnding | ss FLNVOLTV v
VYA3IAILNOd d vyvryivavno [ no 3l3ovev| av
SYWIVd SV 09 YOYNVYD | 49 YAYV 1A
VIINIAQY vi9is VIONIAOYd viels VIONIAQYd v19Is

SVIONIAOHd SV13Q 'L'8

SOMANY A OLX2Ll 73 N3 SYAVZIiin SYHNLVYIAIYGY §v130 OQvOIIJINDIS - €




ENSAYO DE ANALISIS EN ESPARA 133
ANEJO W - A
RIQUEZA GLOBAL - RIQUEZA AGRICOLA.{1962)
VALOR ARADIDO GLOBAL _ , (|00 peceras / PERSONA)
ACTIVOS TOTALES
|
u . §
| =
80 | *
| v
70 ]
| Yo
H | z Towam
o Ly
T N - N
st Do sf A Lo
toocA I Y
6
MY
50 e oA ‘ou
all & %0
c PA- J.Cﬂ' .
LE > GU| ma- AB
Mo e] ™
a0 o I
P e
- s oa W
~
30 4 R
.
T L} Ll L) 1 L]
20 30 40 50 [ 70

VALOR ANADIDO AGRICOLA
ACTIVOS AGRICOLAS

{1000 PESETAS / PERSONA }




ANEJO i -B
RIQUEZA GLOBAL - RIQUEZA AGRICOLA (1871}

VALOR ANADIDO GLOBAL
ACTIVOS TOTALES

= { 1000 PESETAS / PERSONA )

280 | |
i 58 Bl
> L3
260 . l M
I vi
,
| b
240 l
| "
20}
220 _| [ y
| NA
.
s, l T GE H.U 1;
GC L] -
200 | .
° N | z
Tk S — g e e — ]
r v .CA
180 S I +5E
sT '_MU w
. l G B .
s MA
160 - l 6U *co
l *s6
EX
b AL .
140 | |
4 TE
. J .
¢ 6R . l * oA
| &
120 2 l
oce |
‘AY l
100 S l
CR
' |
Ly l
]
L) v T T T T T
40 60 80 100 120 140 160

VALOR ANADIDOQ AGRICOLA { 1000 PESETAS / PERSONA }
ACTIVOS AGRICOLAS




ENSAYO DE ANALISIS EN ESPANA 135
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ANEJO iV - A
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RESUMEN

La finalidad de este trabajo es la de-analizar, para el caso de Espaiia,
las relaciones existentes entre el desarrollo no agricola v el agricola de
una region.

Para estudiar estas relaciones se ha empleado una aproximacién cl4-
sica utilizando dos métodos de andlisis de datos: el anélisis de componentes
principales y la clasificacién automadtica jerdrquica. Estos métodos se
han aplicado sobre puntos de observacién, en este caso las provincias,
caracterizados por veintidés variables. Diez de estas variables definen el
nivel de desarrollo global ¥y no agricola de cada provincia, mientras que
los otros doce caracterizan a la agricultura de la regién.

Un primer andlisis de las relaciones entre estas variables para el con-
junto de las cincuenta provincias aespafiolas, demuestra que un fuerte
desarrollo no agricola en una regién es una condicién suficiente, pero no
necesaria, para la existencia de una agricultura rica.

En una segunda etapa se ha procedido al estudio de la relacién entre
el desarrollo agricola y el desarrollo no agricola dentro de tres conjuntos
de provincias muy diferenciadas con respecto a sus estructuras agricolas
¥y a sus caracteristicas geograficas, habiéndose encontrado una relacién
bastante acusada en cada uno de estos tres grupos entre estos dos tipos
de desarrollo.

Partiendo de los resultados de estos andlisis citados puede llegarse a
la conclusién de que el desarrollo no agricola de una regién entrafia su
desarrollo agricola, si bien este estd condicionado por la estructura agricola
de la regién.

No obstante, la existencia de provincias muy heterogéneas en cada uno
de los grupos considerados, se advierte claramente la influencia conside-
rable que ejerce el desarrollo no agricola sobre el desarrollo agricola de
una regién en Espaiia.

RESUME

Le but de ce travail est d’analyser, pour le cas de ’'Espagne, les liens
existant entre le développment non agricole d'une région et non dévelop-
pement agricole.

Pour étudier ces relations, on a employé une approche multicritére
en utilisant deux méthodes d’'analyse des données (I'analyse en composantes
principales et le classment automatique hiérarchigue). Ces méthodes sont
appliquées sur des points-observations (“provincias” dans ce cas) caracté-
risés par vingt-deux variables. Dix de ces variables définissent le niveau
de développement global et non agricole de chaque “provincia”, tandis que
les douze autres caractérisent 'agriculture de la région.

Une premiére analyse des relations entre les variables pour l’ensemble
des cinquante “provincias” espagnoles, fait apparaitre qu'un fort développe-
ment non agricole dans une région est une condition suffisante mais son
nécessaire pour l'existence d'une agriculture riche.

Dans une seconde étape, on a procédé A 1’étude des relations entre le
développement agricole et le développement non agricole & lintérieur de
trois ensembles de ‘“provincias”, trés différencies par rapport a leurs
structures agricoles et a leurs caractéristiques géographiques. Lors de cette
analyse on a trouvé une relation assez étroite dans chacun des trois
groupes de “provincias” entre ces deux types de développement.

A partir des résultats des deux analyses signalées ci-dessus, on peut
conclure que le développement non agricole d’une région entraine son
développement agricole, bien que celui-ci soit conditionné par la structure
agricole de la région.

L’existence de provinces assez hétérogénes dans chacun des groupes
considérés fait apparaitre, néanmoins, I'influence considérable du dévelop-
pement non agricole sur le développement agricole d’une région en Espagne.
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SUMMARY

The aim of this study is to analyse the connoctions which exist in
Spain between the non-agricultural development of a region and its
agricultural development.

In order to study these relations a multicriteria approach was used,
employing two methods of data analysis (principal component analysis
and hierarchical clustering methods). These methods were aplied to indi-
vidualg (in this case “provincias” characterized by twenty-two variables.
Ten of these variables define the level of overall and non agricultural
development in each “provincia” while the other twelve characterize the
agriculture of the region.

A primary analysis of the relations between the variables for all fifty
of the Spanish “provincias” indicates that an important non-agricultural
development in a region is a sufficient but not necessary condition for a
rich agriculture.

In the second stage, a study was made of the relationship between
agricultural and non-agricultural development in the interior of three
groups of “provincias”, these being significantly differentiated with respect
to their agricultural structure and their geographical characteristics. This
analysis revealed, in each of these three groups, a fairly close relationship
between the two types of development.

Te conclusion arrived at by means of the two analyses mentioned above,
is that non agricultural development in a region brings about an agri-
cultural development, although this is conditioned by the agricultural
structure of the region.

The existence, within each of the considered groups, of rather hete-
rogenous tprovinces does nevertheless indicate that the non-agricultural
development of a Spanish region considerably influences its agricultural
development.



