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1. LOS ANTECEDENTES DE LA ALALC

pARTE de las dificultades estructurales (estrechos mercados nacio-

nales, inflacién estructural crénica, oligo-exportaciones, concen-
tracién excesiva del comercio con determinados paises, etc.), al final
de la década de 1950 se presentaron dos nuevos tipos de problemas
en las relaciones econdémicas entre los paises de Iberoamérica.

El primero de ellos fué la creacién, en marzo de 1957, de la Co-
munidad Econémica Europea. En el Tratado de Roma quedd bien
claro el propésito del Mercado Comiin Europeo de desarrollar una
politica marcadamente proteccionista para los productos agricolas. Y
no sélo para los productos de la zona templada, que se obtienen en
los propios paises miembros de la C. E. E.; también en favor de los
productos tropicales provenientes de las antiguas colonias africanas,
que habian de quedar vinculadas al mecanismo comunitario a través
de un sistema de asociacién. Un planteamiento de esta clase suponia,
por tanto, una grave amenaza de obstruccién para el futuro de las
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exportaciones a Europa de casi todos los productos primarios de origen
sudamericano. Ante una situacién como la resefiada, la reaccién de
los pafses sudamericanos fué légica: unir sus fuerzas para hacer
frente a las consecuencias econémicas de la nueva agrupacién europea,

Por otra parte, también hacia 1957 se plantes el tema de la re-
novacién y ampliacién de los acuerdos preferenciales intrasudameri-
canos. Este fué, sin duda alguna, el factor que presiond de forma de-
cisiva en favor del proyecto de integracién. Habia que resolver los
problemas planteados por el mantenimiento o la ampliacién de una
serie de preferencias bilaterales en cadena otorgadas tiempo atras
entre diversos paises sudamericanos (Brasil-Argentina, Chile-Argenti-
na, Chile-Perd, etc.). Los articulos I y 1T del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT), que institucionalizan a ni-
vel multilateral la cliusula de nacién mas favorecida, dejaban como
Unica puerta abierta para el progreso de tales preferencias la cons-
truccién de una zona de libre comercio. Estando Brasil, Chile, Pera
y Uruguay dentre del GATT, y teniendo intencién Argentina de adhe-
rirse al Acuerdo General, se hizo la oportuna consulta a las Partes
Contratantes en Ginebra, que no ofrecieron facilidades para crear al
Sur del Hemisferio Occidental un irea nueva de preferencias como
excepeién a la cldusula de nacién mis favorecida, considerada como
la esencia misma del GATT. La tuica solucién, se vino a decir, con-
sistiria en que los paises consultantes se acogiesen al articulo XXIV
del Acuerdo General, que permite la creacién de zonas de libre co-
mercio (o de uniones aduaneras), cuyas ventajas arancelarias inter-
nas no es preciso extender a las restantes partes contratantes del GATT.

Paralelamente a la gestacién del anterior problema, en la CEPAL
se habian realizado ya los primeros estudios sobre integracidn econd-
mica a escala continental. En el contexto de las cuestiones suscitadas
por el GATT y de las que previsiblemente habrian de derivarse del
nacimiento de la C. E. E., esos estudios de la CEPAL adquirieron una
nueva dimensiéon como proyectos no sélo deseables, sino incluso ne-
cesarios a corto plazo,

Los tres elementos sefialados (GATT, C.E.E., CEPAL) forzaron
la iinica salida posible: la creacién de una zona de libre comercio
entre los paises del cono sur de Sudamérica (Brasil, Uruguay, Para-
guay, Argentina y Chile). Estos paises, al abrir sus negociaciones con
tal propésito, invitaron a participar en ellas al resto de Sudamérica,
v en un momento inmediatamente ulterior (durante la visita del Pre-
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sidente Lopez Mateos al Presidente Frondizi) la invitacién se amplié
a México, situada al margen del anterior cuadro preferencial sudame-
ricano, pero que no oculté su interés por las conversaciones sobre el
proyecto de futura zona de libre comercio.

En definitiva, y tras una negociacién relativamente breve, naci6 Ia
Asociacién Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC), cuya
carta fundamental es el Tratado de Montevideo, suscrito en esa cindad
en diciembre de 1960.

El Tratado de Montevideo aspiraba simplemente al establecimien-
to de una zona de libre comercio a través de distintos mecanismos que
a continuacién resefiamos y que en algunos casos han sido debida-
mente completados por Resoluciones preparadas en la Secretaria Eje-
cutiva de la ALALC, cuya sede esti en Montevideo.

II. EL FUNCIONAMIENTO DE LA ALALC

A continuacién nos adentramos en el estudio de los diversos me-
canismos de construccién de la ALALC: listas nacionales, lista comfin,
supresién de restricciones cuantitativas y acuerdos de complementa-
cibn, tratamiente mas favorable a los paises de menor desarrollo rela-
tivo, y problemas y mecanismos monetarios.

I1.1. LisTAs NACIONALES.

La libre circulacién de mercancias entre los paises miembros de
la zona no se instrumenta de modo automético como en el MCCA,
sino conforme a un sistema de negociaciones anuales, segin el cual
los Estados miembros estin obligados a concederse rebajas arancela-
rias selectivas que van ampliandose a lo largo del periodo trasitorio,
para el cual se fij6 en principio una duracién de doce afios (1960-
1972). Las concesiones que cada pais otorga al resto de la zona se
incluyen dentro de su Lista Nacional, que en principio, y conforme al
Tratado, debe ser cada vez mas amplia y comprender concesiones de
mayor intensidad, con una preferencia para los productos ALALC
gradualmente mayor en relacién con terceros paises. El volumen de
reducciones arancelarias debe llegar al 8 por 100 anual como prome-
dio ponderado, en comparacién con el trato arancelario que se dis-
pensa a terceros paises. De esta forma, en 1972 se alcanzaria, por
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acumulacién, una rebaja media del 96 por 100, y tebricamente el co-
mercio intrazonal quedaria libre de barreras aduaneras para lo sus-
tancial del intercambio entre las Partes Contratantes.

La negociacién de las Listas Nacionales fué muy facil en los dos
primeros afios de aplicacién del Tratado de Montevideo, pues apenas
se hizo ofra cosa que introducir en el nuevo sistema multilateral las
preferencias arancelarias que ya se tenfan otorgadas entre si una serie
de paises miembros en los previos acuerdos bilaterales a que nos he-
mos referido més arriba. Agotadas esas concesiones «féciles» o «in-
doloras», empezaron a plantearse arduos problemas de ampliacién de
las Listas Nacionales. No tardé en generalizarse el convencimiento de
que el compromiso de la rebaja anual del 8 por 100 impuesto por el
Tratado no estaba siendo cumplido.

Llegados a este punto, seri conveniente un inciso para poner de
relieve las dificultades surgidas en la vigilancia del referido compro-
miso de rebaja anual del 8 por 100. Béasicamente, las dificultades re-
siden en el hecho de que las negociaciones se Ilevan a cabo sobre
aranceles nacionales de muy distinta nomenclatura. Ademas se realiza
selectivamente (es decir, producto por producto, y muchas veces sélo
para fracciones de una determinada partida), sin mas armazén comiin
que una nomenclatura comin (NABALALC) que simplemente sirve
para expresar de una forma homogénea las concesiones, a fin de co-
dificarlas ulteriormente. Por tanto, el encaje riguroso entre los pro-
ductos negociados y las estadisticas oficiales de los diferentes Estados
miembros se hace muy dificil, por no decir practicamente imposible.

En Gltimo término, la determinacién del nivel de las concesiones
queda en la penumbra. Esa oscuridad de situaciones se convierte, en
definitiva, en un excelente abrigo para los paises menos fervorosos
de la Asociacién y a la postre coloca en grave peligro el propio fu-
turo de la misma. Fué por esta razén por lo que la Secretaria de la
ALALC se ha decidido a llevar a cabo una serie de estudios muy la-
boriosos destinados a comprobar si se estdn cumpliendo o no los com-
promisos del Tratado de Montevideo, y en qué grado, por parte de
cada uno de los Estados miembros. La impresion general existente
es que las realizaciones hace tiempo que quedaron muy detras de los
compromisos adquiridos en 1960.

En definitiva, podemos concluir que el sistema de las Listas Na-
cionales es muy poco operante; estd inspirado en el viejo sistema de
negociaciones producto por producto dentro del GATT —que el pro-
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pio GATT se propuso abandonar con la Ronda Kennedy—, simple-
mente reforzado por un compromiso sobre cifra de comercio afectada
(trade coverage), que, como hemos visto, no se cumple en la practica.

El actual sistema de negociaciones de las Listas Nacionales ha
recibido justamente el nombre de «micronegociaciones», por la com-
plejidad y detalle de los procedimientos empleados, que, sin duda,
constituye un grave freno para el avance en la formacién de la Zona
de Libre Comercio.

Efectivamente, el sistema de «micronegociaciones» llegd practica-
mente a un punto muerto definitivo en el noveno periodo de sesiones
ordinarias de la Conferencia de la ALALC, celebrada en Caracas en
diciembre de 1969. Ante las dificultades para seguir avanzando al
ritmo de reduccién del 8 por 100 anual alcanzado en las ocho prime-
ras conferencias (lo cual teéricamente ha proporcionado un total de
volumen de rebajas del 64 por 100 entre 1961 y 1968), se acordé
la firma de un protocolo (llamado «Protocolo de Caracas») para mo-
dificar el Tratado de Montevideo.

Conforme a ese Acuerdo, a partir de la novena Conferencia (1970)
se deberd proceder a las reducciones a un ritmo de sélo el 2,9 por 100
anual, con la salvedad inicial de que «los paises de menor desarrollo
econémico relativo (Bolivia, Ecuador, Paraguay y Uruguay) concede-
rén esas reducciones siempre que sea en términos compaltibles con su
situacién. Este régimen transitorio del 2,9 por 100 se prevé hasta
1974, con lo cual para esas fechas se habria alcanzado el 78,5 de
reducciones (resultante de sumar el 64 por 100 logrado hasta 1968
miés el 14,5 por 100 que podra conseguirse entre 1969 y 1974 al ya
expresado ritmo anual del 2,9 por 100 anual). En otras palabras,
la ALALC ha renunciade a llegar al 96 por 100 de reducciones para
1972, conforméndose con el 72,9 por 100 para esa fecha y sélo el
78,5 para 1974. En definitiva, se han pospuesto los objetivos de crea-
cién de la Zona de Libre Comercio, posicién que es grave, ya que
el final del periodo transitorio, que se habia fijado para el 31 de di-
ciembre de 1972, se lleva ahora al 31 de diciembre de 1980. Por
tanto, de alcanzarse los nuevos objetivos de las Listas Nacionales (el
78,5 de reduccién para 1974), aiin quedarian seis afios méas en el
camino de suprimir las barreras arancelarias para lo sustancial del
comercio. Ello es un indicio del creciente poder de las tendencias

proteccionistas —{rente al proyecto de Zona de Libre Comercio— en
los paises de la ALALC.
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11.2. ListA coMin.

Las Listas Nacionales suponen ventajas concedidas por cada uno
de los Estados miembros de la ALALC a los restantes. Pero, en caso
de dificultad y con ocasién de cualquiera de las negociaciones o ron-
das arancelarias anuales que se celebran en la Asociacién (en el al-
timo trimestre de cada afio natural), las concesiones pueden ser reti-
radas sin mis que compensar la ventaja que se retira con una nueva
de efecto equivalente. Para superar este problema de posible «velo
de Penélopey, de tejer y destejer de concesiones, los autores del Tra-
tado de Montevideo concibieron la idea del establecimiento de una
Lista Comin. Un mecanismo muy original, pero que también esta sus-
citando dudas, cada vez mayores, sobre su efectiva viabilidad en el
futuro.

Los paises miembros de la ALALC se comprometieron en el Tra-
tado de Montevideo a incluir dentro de la Lista Comiin una serie de
epigrafes de la NABALALC (los mismos para todos) que supusieran:

— El equivalente al 25 por 100 del intercambio intrazonal a los
tres afios de firmarse el Tratado (1963).

— EI 50 por 100 a los seis afios (1966).

— El 75 por 100 a los nueve afios (1969).

— Lo sustancial del intercambio al final del periodo transitorio
de doce afios (1972).

Todo producto incluido en la Lista Comin se supone que habra
de quedar exento —para siempre y sin posibilidad de ulterior reti-
rada— de cualquier tipo de barreras arancelarias y contingentarias.
Sin embargo, la inclusién en la Lista Comin no significa que esa
liberacién se produzca de inmediato, sino que es simplemente una ga-
rantia de que al final del perfodo transitorio (1972) se cumplira de
modo efectivo.

Al igual que lo sucedido con las Listas Nacionales, una vez ago-
tadas las inserciones fdciles en la Lista Comin, las dificultades del
mecanismo se hicieron plenamente patentes. Ni siquiera pudo llegarse
a un acuerdo sobre el «segundo tramo» en 1967, y siendo inalcanzable
todavia en 1969, las Partes Contratantes acordaron introducir en el
Protocolo de Caracas un compromiso conforme al cual «antes del
31 de diciembre de 1974 las Partes Contratantes establecerén las nue-
vas normas sobre la Lista Comin; mientras tanto, no seri obligatorio
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el cumplimiento de los plazos y porcentajes previstos en el articulo 7.°
del Tratado».

Asi, pues, el Protocolo de Caracas representa un fuerte retraso en
¢l perfeccionamiento de la Lista Comin. Prevista su terminacién para
1972, para esa fecha se mantendra en su situacién actual de un solo
tramo aprobado (el primer 25 por 100) y sélo en 1974 se estable-
cerdn las bases de su futuro avance, con escasas probabilidades —de
seguir las cosas como hasta ahora— de que se perfeccione antes de
1980, nuevo final del periodo transitorio, segin el Protocolo de Ca-
racas.

Por otra parte, y al margen de las vicisitudes que ya hemos exa-
minado, lo cierto es que el dispositivo de la Lista Comiin no garan-
tiza de modo terminante la perfeccién final de la zona de libre co-
mercio. En definitiva, la amplitud real de los sucesivos tramos de la
Lista Comtin esta en funcién de los aumentos del comercio intrazonal,
lo cual, a su vez, depende de la intensidad con que operen las conce-
siones otorgadas mediante las Listas Nacionales.

En otras palabras, si el intercambio se mantiene dentro de unos
limites modestos (que vendrian dades por los estrechos cauces abier-
tos por las Listas Nacionales) y, por tanto, un volumen que no refleja
las posibilidades reales de crecimiento del comercio intrazonal, puede
llegar a suceder que al final del periodo transitorio la Lista Comin
sea relativamente reducida. Ciertamente, abarcaria lo sustancial del
comercio intrazonal, pero no significaria una liberacién total del in-
tercambio. De hecho, al margen de la Lista ComGn, quedarian las
partidas arancelarias que no fueron negociadas previamente a través
de las Listas Nacionales («productos sensibles»), por la resistencia de
los paises miembros a liberar sus industrias menos competitivas y méas
protegidas.

Ademas, también esti latente la duda —ahora reforzada por la
experiencia reciente— de si en el momento de finalizar el periode
transitorio se haran efectivos los compromisos de la Lista Comin, de
forma sabita, para las posiciones previamente no desgravadas en las
respectivas Listas Nacionales. El temor —a largo plazo— a las con-
secuencias de ese compromiso es lo que ha demorado la concrecién del
segundo tramo de la Lista Comin.

En las negociaciones de finales de 1967 los paises miembros no
llegaron a un acuerdo positivo sobre la inclusién del trigo y del pe-
tréleo, dos mercancias con las cuales se habria alcanzado la cobertura

1
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(trade coverage) del 50 por 100 prevista para la segunda fase. Los
paises con producciones escasamente competitivas de petrdleo (Mé-
xico y Argentina) y de trigo (México) se opusieron al proyecto. El
caso de Venezuela (incorporada a la ALALC en 1966) resulté adn
mis especial. Con fuertes importaciones de trigo y exportaciones de
petréleo, no vié con malos ojos el desenlace final de la negociacién,
simplemente porque un acuerdo favorable a la inclusién de ambos
productos en la Lista Coman habria puesto en grave peligro sus in-
tereses de comercio bilateral con dos paises ajenos a la ALALC (Es-
tados Unidos y Canadd). Aunque en los circulos de la ALALC se
traté de minimizar el resultado negativo de la negociacién, no por
ello pudo ocultarse la verdadera gravedad de la situacién. Lo suce-
dido en diciembre de 1969 en Caracas confirmé plenamente los mas
negros augurios al respecto. Las dificultades surgidas en la elabora-
cién de las Listas Nacionales y de la Lista Comin que hemos ana-
lizado hizo que ya en 1964 la ALALC comenzase a reorientar el rumbo
de su marcha. En este sentido, la Resolucién nfimero 100 del Con-
sejo Ejecutivo de la ALALC constituyé un texto de importancia com-
parable a la del propio Tratado de Montevideo. En esa Resolucién
qued6 expresada la aspiracién de marchar hacia un Mercado Comiin
y una desgravacién programada y exhaustiva. Pero a estos dos as-
pectos del funcionamiento futuro de la Asociacién nos referimos mas
adelante.

I1.3. SuPRESION DE RESTRICCIONES CUANTITATIVAS Y ACUERDOS DE
COMPLEMENTACION.

La libre circulacién de mercancias que para el tratamiento aran-
celario suponen las Listas Nacionales y —para el futuro— la Lista
Comiin, se persigue, asimismo, por medio de otros dos mecanismos:
la supresién de restricciones cuantitativas y los acuerdos de comple-
mentacidn,

Aunque en el Tratado nada se decia sobre ello, pronto se advir-
ti6 en la ALALC que las concesiones arancelarias reciprocas podrian
quedar anuladas o amortiguadas en alto grado en caso de persistir las
restricciones cuantitativas aplicadas por algunos de los paises de la
zona (fundamentalmente, Colombia, México y Venezuela). Esta fué
la razon de que en su Resolucién nimero 63 la Asociacién decidiera
establecer un procedimiento de consultas para la supresién paulatina
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de las restricciones cuantitativas que afectan a los productos incluidos
en las Listas Nacionales. Aunque parece que este sistema de consul-
tas ha funcionado de forma aceptable, no cabe duda de que el pro-
blema de fondo subsiste en gran medida.

Por otra parte, para acelerar el proceso de integracién dentro de
un marco tan somero como el del Tratado de Montevideo, se ided el
mecanismo de los acuerdos de complementacién industrial. En pocas
palabras, este sistema permite que dos o més paises miembros de la
Asociacidn se otorguen concesiones reciprocas (al margen de las Lis-
tas Nacionales) para facilitar el establecimiento de industrias concre-
tas, que de este modo pueden contar desde un principio con un mer-
cado més amplio que los estrictamente nacionales. Los acuerdos de
complementacién suscritos hasta ahora no son de gran entidad. Ello
demuestra, analogamente a lo ocurrido en Centroamérica con las in-
dustrias de integracién, que es muy dificil crear pequefios mercados
comunes sectoriales dentro de un 4rea en proceso de integracidn

global.

I1.4. TRATAMIENTO MAS FAVORABLE A LOS PAISES DE MENOR DESA-
RROLLO RELATIVO.

Al redactarse el Tratado de Montevideo se tuvieron en cuenta las
fuertes diferencias existentes en cuanto a grado de desarrollo en el
area latinoamericana. Esta fué la razén de que se creara la categoria
de «paises de menor desarrollo relativo».

Aunque no hay una definicién expresa, se consideran como tales
los paises que no solamente tienen un nivel muy bajo de renta per
cdpita, sino que, ademas, cuentan con un sector industrial muy limi-
tado. Inicialmente se calific6é como paises de menos desarrollo rela-
tivo a Ecuador y Paraguay, categoria en la que maés tarde han ingre-
sado Bolivia sine die en el momento de su incorporacién a la ALALC
(1967) y Uruguay (en la Conferencia de Asuncién de septiembre
de 1967) por un periodo limitado, a la vista de sus graves dificulta-
des econdmicas.

Bésicamente, los beneficios para los paises de menor desarrollo
relativo consisten en la concesién en su favor de ventajas preferen-
ciales especiales no extensivas al resto de la zona. Hasta ahora esto
ha sido todo, pues los intentos realizados por el grupo de paises de
menor desarrollo, en el sentido de que se les otorgard un trato pre-
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ferencial general, no han tenido éxito. Esa situacién se debe a los
recelos de los paises de mayor desarrollo industrial de que un trato
tan favorable como el solicitado pudiera significar un incentivo de-
masiado atrayente para el establecimiento de un gran nimero de
inversionistas extranjeros en el area de menor desarrollo relativo.

Dadas sus caracteristicas de simple zona de libre comercio, en
la ALALC no se ha planteado ningin sistema de polos de desarrollo
para los paises de menor desarrollo relativo, como los promovidos por
el Mercado Comiin Europeo en el Sur de Italia. Para que en el futuro
puedan surgir esos polos de desarrollo inducidos sera preciso, sin duda,
un grado de integracién mis intenso dentro de la ALALC que el lo-
grado hasta el presente en el area latinoamericana.

III. UN BALANCE GENERAIL DE LA ALALC

En el momento de enjuiciar globalmente el desarrollo de la
ALALC es preciso no perder de vista la situacién de aislamiento eco-
némico reciproco en que se encontraban sus paises miembros en el
momento de firmarse el Tratado de Montevideo. Ni siquiera —y en
esto el fuerte contraste con Europa debe ser subrayado— se habia
producido entre ellos una fase previa de cooperacién, que habria fa-
cilitado enormemente el camino de la integracién. Asi, pues, en cierto
modo, los paises iberoamericanos se lanzaron a la experiencia inte-
gratoria «quemando etapas», pero con procedimientos enormemente
complejos, cuyas posibilidades operativas se han visto prontamente
colmadas por los problemas surgidos. Esto es lo que ha suscitado el
replanteamiento del proceso de integracién en su conjunto, replantea-
miento al que ya hemos aludido. Por ello, la labor realizada por la
ALALC hasta el presente no puede considerarse sino como un pri-
mer paso.

Con todo, conviene subrayar que en los cinco primeros afios com-
pletos de su vida (1962-67), dentro de la Asociacién se experimenté
un interesante aumento del intercambio intrazonal, que pasé de un
volumen de 322 millones de délares en el periodo 1959-61 a una cifra
de 557 millones de ddlares en 1964 y a unos 700 millones de délares
en 1967, lo que representa, aproximadamente, un 9 por 100 del co-
mercio exterior global de los paises de la Asociacién.

Pero lo cierto es que esas cifras, aunque sean alentadoras, no son
significativas de que esté en marcha un verdadero proceso de integra-
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cién. Se trata més bien de un conjunto de facilidades comerciales,
de preferencias arancelarias, que no permiten el aprovechamiento sino
de un escaso margen de las amplias posibilidades que ofreceria una
verdadera integracién. Como ha sefialado FELIPE HERRERA, «no de-
bemos caer en el error de creer que hacemos integracién cuando nos
limitamos a crear facilidades comerciales reciprocas. Evidentemente,
esas facilidades significan un paso adelante. Pero si sélo damos ese
paso no afrontaremos el problema de la integracién en toda su ex-
tension y profundidads».

iv. CRISIS Y REPLANTEAMIENTO DE LA ALALC

El problema es que la integracién es un proceso de gran com-
plejidad en donde pesan muchos intereses contrarios. No es extraiio,
pues, que dentro del proceso surjan crisis de mayor o menor grave-
dad. Asi lo subrayaba Gustavo LaGos, por entonces director del
INTAL, en articulo del cual extraemos el pasaje siguiente, que, en mi
opinién, no precisa de comentarios adicionales:

«En 1966, cuando tenia lugar el Segundo Curso Regional del
INTAL, dominada ya, por lo menos temporalmente, la crisis institu-
cional, se incubaba en toda su fuerza una nueva crisis en torne de
la gran decision que debia adoptarse en la Reunién de Presidentes
de América en Punta del Este, en abril de 1967. En la actualidad,
superada nuevamente esa crisis de la gran decisién, esperan, sin duda,
al proceso de integracién nuevas crisis en su desarrollo futuro y, sin
necesidad de hacer ninguna profecia, sino simplemente comentando
la agenda de los entendimientos futuros, podriamos decir que el pro-
ceso de la desgravacién programada y de la tarifa externa comin,

Estas crisis del proceso son la manifestacién de su vitalidad y
ain dirfa son inherentes a su naturaleza misma, porque el proceso
continuara desarrollindose en medio de la compleja interaccion de los
factores politicos, sociales, econémicos, nacionales e internacionales
que constituyen su médula misma. Si los Estados nacionales, que son
los actores principales del sistema; si los regimenes politicos que es-
tructuran estos Estados, si las economias nacionales de los paises miem-
bros, si las estructuras educacionales, las universidades, las juventu-
des, los sindicatos, las empresas, estin sujetos a permanentes procesos
de crisis y conflictos, seria ingenuo esperar que cuando se trata de
integrar en un todo estas complejas partes, sujetas a tensiones y cam-
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bios criticos, este todo —que es el proceso mismo de integracién—
pudiera escapar a las caracteristicas de las partes.»

De hecho, esa «erisis de integracién» se ha planteado va en varias
ocasiones, v, efectivamente, se volvid a plantear en diciembre de 1967,
con las dificultades para avanzar en las negociaciones de las Listas Na-
cionales y de la Lista Comiin, y en 1969 en torno a todo el proceso
globalmente, segin ya vimos al comentar el Protocolo de Caracas.
La necesidad de todo un replanteamiento en el camino que la ALALC
deberia recorrer en los proximos afios es, pues, una realidad insos-
layable.

La ya citada Resolucién niimero 100, de diciembre de 1964, su-
puso un primer replanteamiento a largo plazo de los problemas de
integracion. Este primer movimiento, aparentemente, se vié fortale-
cido mas tarde con la Declaracién de Bogoti en junio de 1966, la
Declaracién de Presidentes Americanos de 14 de abril de 1967 y la
Reunién de las Partes Contratantes en Asuncién en septiembre de 1967,
tres episodios que marcaron lo que parecia iba a ser el nueve rumbo
de la ALALC: el paso de la zona de libre comercio al Mercado
Comun,

En el fondo de todas esas reuniones y declaraciones habia una
visién undnime de que el sistema de las «micronegociaciones» no ase-
guraba el progreso hacia el futuro. Se aceptaba generalmente la ne-
cesidad de nuevos métodos para la libre circulacién de mercancias.
Y, en este sentido, la desgravacién programada (esto es, lineal y auto-
matica) parecia ya el mecanismo més simple y racional. Por otra
parte, a fin de hacer posible la desgravacién programada en un marco
de proteccién homogénea frente al exterior de la ALALC, se puso en
marcha la elaboracién de una Tarifa Exterior Comiin, cuya vigencia
podria hacerse efectiva —en el mejor de los casos, se pensaba en-
tonces— a partir de 1970.

Claro es que entre el convencimiento tedrico que indujo la puesta
en marcha de los trabajos téenicos preparatorios y la efectiva apli-
cacién de los instrumentos propios de un mercado comin media un
salto cualitativo dificil de dar. Las presiones centrifugas eran tam-
bién muchas: el proteccionismo agrario mexicano, el industrial de
Venezuela, los temores de los pequefios paises, la preminencia del gran
mercado nacional del futuro en las perspectivas del Brasil, etc., son
buenos ejemplos de las tendencias centrifugas existentes. Tendencias
que ya en 1967 se traducian en el estado bastante mediocre, para em-
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plear el calificativo més eufémico, de las negociaciones de las Listas
Nacionales y de la Lista Comin.

Al nivel de mayo de 1968, y en una obra que no llegé a ver la
luz por entonces, el autor de estas mismas lineas se planteaba algu-
nos interrogantes en torno al porvenir de la ALALC:

«¢Cémo —podrfa preguntarse— se piensa en que es posible dar
el salto al mercado comin, si ni siquiera se avanza de forma decisiva
por la via de la zona de libre comercio? La pregunta es muy correcta,
y una contestacién optimista resulta dificil de argumentar, a menos
que se incurra en un voluntarismo que en nada puede servir a la causa
de la integracién. Adn maés, y por qué no decirlo: existe la posibi-
lidad de un retroceso en lo ya conseguido. No se trata de que la ALALC
vaya a ser desmontada para volver a la situacién de bilaterismo pre-
existente. Eso seria un retroceso inimaginable por el negro fracaso
que ante ¢l mundo significaria. Pero si podria suceder que de forma
més o menos visible el proceso de avance por la via de la zona de
libre comercio se estancara; por lo menos por parte de aquellos paises
miembros que han tomado una parte muy poco activa en las dltimas
rondas de negociacién. Asi, podria suceder que la zona de libre co-
mercio quedara en estado de hibernacién, sustituida de facto por una
simple zona de preferencia.»

De hecho, esto es lo que ha ocurrido en la practica a lo largo de
los afios 1968 y 1969: la ALALC ha entrado en una fase de hiber-
nacion que oficialmente se consagré en diciembre de 1969, en el Pro-
tocolo de Caracas, con las consecuencias para las Listas Nacionales
y la Lista Comiln, ya examinadas en apartados anteriores. Como con-
trapeso a efectos que podriamos llamar «épticos», frente a las ante-
riores medidas en la Conferencia de Caracas, se concertd un Plan de
Accién 1970-1980 —aprobado por la Resolucién 262 (1X)—, para
cuyo primera etapa (1970-1973) se plantea el estudio del «perfec-
cionamiento de la Zona de Libre Comercio y la posibilidad de esta-
blecer un mercado comin latinoamericano». La misma Resolucién es-
tablecié que en el primer semestre de 1970 el Comité Ejecutivo
Permanente de la ALALC establecerd un orden de prioridades para
esos estudios.




