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INTRODUCCION

EN la ultima Ley de Reforma Agraria de Chile N.° 16.640, de
28 de julio de 1967, son frecuentes las alusiones a la explota-
¢ién y a la persona a cuyo cargo esti la explotacién.

En la Ley se destaca la figura del titular de la explotacién (el
empresario), con independencia del propietario. Con esto se configu-
ra, aun con alguna imprecisién, la explotacién como algo distinto de
la propiedad.

Aunque no falten precedentes en la legislacién chilena, lo cierto
es que cobran especial relieve en la nueva Ley todos los problemas
derivados de la dicotomia propiedad-explotacién.

Y me parece de especial importancia sefialar los rasgos de la le-

(*) Pomencia presentada al 1 Congreso Mundial de Derecho Agrario, celebrado en Ca-
racas durante los dias 26 al 31 de julio de 1970. En ese tiempo el autor era Experto en
Legislacion y Derecho Agrarios de la F.A.O. en el proyecto Institute de Capacitacién
e Investigacion en Reformm Agraria de Santiago de Chile.
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gislacién chilena porque en Chile se esti haciendo un programa am-
plio de reforma agraria, en donde se advierte una tendencia hacia la
propiedad y la explotacién en comin, bajo la denominacién de comu-
nitaria.

La separacién conceptual de la propiedad y de la explotacién,
o de la propiedad y la empresa, necesita un anilisis juridico para
instrumentar una tendencia evidente en el momento actual en Amé-
rica Latina, a la que se est4 uniendo en los dltimos tiempos la explo-
tacién en comin, a la cual también hay que dar un marco juridico
adecuado.

Frente a esta situacién, se advierte la dificultad que existe con
los esquemas de las codificaciones civiles y la poca precisién con que
las leyes especiales se enfrentan con las nuevas formas que se pre-
tenden implantar. Muchas veces se advierte en las leyes la existencia
de frases, definiciones, alusiones, que parecen introducidas sin una
previa visién de conjunto de las instituciones juridicas que se tratan
de crear o de recrear.

La propiedad, ¢n el sentido con €l que se define en la codifica-
cién, y la autonomia contractual ilimitada, estan tan arraigadas en
la vision de los profesionales del Derecho que en ocasiones no se
advierte que, ya hace muchos afios, han sido limitadas por las leyes
¥ que, en la legislacion agraria actual, tienen otro significado distinto.

La idea de la explotacién, como algo independiente de la propie-
dad, no resulta clara para muchos reformadores; el mito de la pro-
piedad como instrumento de control lo emplean con el mismo ardor
que los partidarios de la propiedad eivil individualista.

El Derecho agrario, precisamente, esti centrado en la explotacién,
en el conjunto de bienes organizados para la produccién agraria, y
en el empresario que la dirige. Es la actividad del empresario y la
funcién que deben cumplir los bienes lo que preside el ordenamiento
juridico agrario; no se trata simplemente de un estatuto de los bienes
inmuebles, cuya diferencia y caracteristicas son evidentes en los Cé-
digos civiles. La propiedad estatica, como centro de las facultades
abstractas atribuidas al duefio, no tiene interés para el Derecho agra-
rio sino como punto de referencia para la reforma de las institucio-
nes. La propiedad dindmica, en cuanto constituye una explotacién
organizada y trabajada por un empresario —sea o no propietario—,
es lo que justifica el Derecho agrario, fundado en principios pecu-
Hares.
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Va a ser el titular de la explotacidn, la unidad de la explotacién,
la relacién juridica entre sujeto y objeto, asi como la actividad desarro-
llada, 1o que propiamente constituird el nticleo del Derecho agrario,
el tema de las normas de derecho privado y piiblico en las que se
concreta positivamente aquel derecho.

Y esto no aparece claro en muchas leyes, aunque se cubran de
referencias incompletas al tema ¥ aunque se lleguen a dar definicio-
nes, mds o menos exactas, con criterios diversos si no dispares.

La falta de enfoque de los problemas reales en la legislacién pro-
vocan curiosas simpatias o antipatias que idedlogos, socidlogos, eco-
nomistas, y a veces juristas, vuelcan sobre formas juridicas en si
innacuas. Se atiende mis a los nombres de las instituciones que a su
contenido real. Con cierta perspectiva histérica, se advierte que esta
pasando algo semejante a lo acaecido en la época de la Revolucién,
cuando la enfiteusis, Ia divisién del dominio, el heredero tnico, la
propiedad comunal, fueron rechazados en gran parte de los Cédigos,
por estimar que eran irracionales para la nueva época. Es mds, cuan-
do, pasados los afios, se advierte un renacimiento de estas institucio-
nes pasadas, pocas veces los legisladores tienen la sinceridad de
denominarlas por su nombre histdrico. Y una perspectiva histérica,
como ha demostrado Federico b Castro, serviria para librar a la
doctrina de falsos prejuicios; demostraria que la abstraccién no es
congénita al Derecho, que la concepeién liberal de la propiedad esta
condicionada histéricamente y no contrarfa a la naturaleza de ésta
fijarle limites o funcién y también que la vigilancia e inspeccién del
cultivo y la intervencién imperativa sobre las relaciones campesinas
no es una peculiar «maldad» del Estado moderno (1).

Lo que estd en crisis es la permanencia de un régimen uniforme

(1) Federico DE CasTro, actual magistrado del Tribunal Internacional de La Ilaya,
vertié estas ideas en forma muy clara cn una comunicacién que dirigié al Primer Con-
venio Internacional de Derecho Agrario, celebrado en Florencia en 1960. También son
muy Gfiles sus adveriencias sobre un historicismo ingenuo: la clencia del Derecho agra-
rio no se propone resucitar unas instituciones ya bien muertas ni volver a una imagi-
nada edad de oro. No se piensa en revivir figuras feudales, adscribir hombres a la tierra,
restablecer el fus malectractandi, los mayorazgos y las vinculaciones arbitrarias. Ni ha
de caerse en el escollo del amor por lo pintoresco o en el de hacerse ilusioncs sobre Ia
inocencia y fidelidad a los viejos usos del labricgo (lo que se podria lamar <complejo
idilico» de ciertos intelectuales urbanos), Las nuevas formas de vida han penetrado
por_doquicr ¥ ya no se puede contar siquiera con el apego a lo tradicional.

Esta visién comprensiva que abarca al Derecha en sn evolucién puede verse en nu-
merosos autores, entre los gue se podrian indicar: Natalino IRTI (en su magnifico es-
tudio <«Dal! Diritto Civile al Diritto Agrario», en la Rivista di Diritio Agrario, 1961);
Borra, en ioda su obra; OuRLIac {(T'enures et Contrats Agraires, en la comunicaciéon al
Primer Convenio Internacional de Derecho Agrario, de Florencia); BaiLLanin, en gran
parte de sus publicaciones, sobre todo en el Derecho agrario {Madrid, 1965); en América
Latina se destaca mucho esta preocupacién en AGuiLera CaMacHo (Derecho Agrario Co-
lombiano, Bogotd, 1962) y en los mexicanos Antonio Casso (Derechq agrario, México,
1950) y Menniera NOREez (Introduccion al estudio del Derechoe agrario, México, 1346);
también en el argentino PéREz LiLaNa (Derecho agrario, Santa Fe, 1962).
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Para toda clase de bienes y la abstraccion de su regulacién, que ol-
vida las caracteristicas peculiares de las personas y de los bienes.
Federico bE CASTRO resumié admirablemente la situacién: «El de-
recho patrimonial contenido en los Cédigos va perdiendo su dignidad
de ius commune; se le comienza a estimar como conservador de re-
glas anticuadas, soportado como vigente y condenado a pronta desapa-
ricién. Mientras que un nuevo espiritu alienta en las nuevas reglas,
portadoras de la ratio iuris y que se manifiesta (en todo el Derecho)
en dos afirmaciones fundamentales : una, que los derechos subjeti-
vos y la autonomia de la voluntad no se entregan a la arbitrariedad
ni se permite que su ejercicio resulte en dafia del bien comin; la
oira, que supone el abandono de las abstracciones generalizadoras
(primacia de la seguridad del trafico) y atiende a la condicién de
las personas y a la cualidad de los objetos, para darles, respectiva-
mente, la regulacién mas adecuada. Entendido asi, este renovador De-
recho agrario no es una «salida de tonox», sina que, al dar con el tono
apropiade a la regulacién agraria, descubre lo «desentonado» del
Derecho comiin vigente. Lo que importa no sélo como orientacién de
la politica legislativa, sino también para la interpretacion jurfdicas.

Buscar ese «nueve tonos de la legislacién agraria chilena, valién-
donos de los esquemas juridicos que nos han parecido mas adecua-
dos, constituye el objeto de este trabajo.

LA EMPRESA

La legislacién de reforma agraria chilena emplea el término «em-
presa» en muy contadas ocasiones (2), sin darle una significacién
especifica y clara que pueda caracterizar un concepto general.

El Cédigo de Comercio, el Cédigo del Trabajo y las Leyes Fis-
cales emplean con frecuencia el término empresa sin llegar a des-
lindar con claridad su verdadero significado, ya que unas veces se
emplea el término en sentido subjetivo —e! empresario—, otras en

(2) Conforme al articulo 23, podrin ser declaradas inexpropiables las «sociedades
anénimas quc tengan el caracter de empresas vitivinicolas integradas». <Se considerara
empresa vitivinicola inlegrada aquelln sociedad anénima que, dedicindese bésicamente
2 Ia actividad vitivinicola, produzca, elahore, fraccione y comercialice sus vinos bajo sus
propias marces». FEl término «empresar» se emplea en el precepte anierior en sentido
subjetivo, equivalente a empresario. En este mismo sentido sc¢ emplea en un precepto
secundario de la Ley, ¢l articula 315, yue contiene la siguiente frase: <En el caso de
empresas agricolas gque no sean sociedades andnimasy,

En otros preceptos se hace alusion a las «empresas del Estado» (arts, 28, 136 y 197)
Yy un titulo reguia la llamada ¢Empresa Nacional de Riegos.
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sentido objetivo —1la explotaciébn—, en ocasiones se comprenden
ambos aspectos (3).

Efectivamente, el término empresa puede dar lugar a numerosas
confusiones. «El vocablo empresa es anfiboldgico, o, atn mas, pluri-
voco, pues en él se acogen miltiples acepciones que van desde su
consideracién como cosa o como conjunto de cosas, hasta su econ-
creccién como organizacién, pasando por las que asimilan el término
empresa a funcién o actividad, a persona o entidad, ete. Sin olvidar
la biparticién entre empresa-objeto v empresa-sujeto, asi como los di-
versos intentos de criterios eclécticos o miatificadoresy 4). Pero no
es s6lo un problema terminolégico. DE JUGLART sefiala que la nocién
de empresa, al menos entre los juristas, esta lejos de haber sido pre-
cisada y definitivamente establecida (5). Los trabajos que represen-
tan un intento de clarificacién en el dédalo de posiciones dispares,
cuando ne contradictorias, sobre el concepto juridico de empresa
agraria, confirman esa perplejidad con la que se enfrenta el jurista
con la empresa (6). Y no es solamente que sea dificil el concepto de
empresa, sino que éste no es ficilmente aprehendible por el Derecho
como un todo.

Si para los autores italianos representa una real dificultad el
tema de la empresa partiendo, como lo hacen, de las definiciones del
Cédigo Civil de 1942 (7), al examinar una legislacién especial, como

(3) La Corte Suprema, en una Interesantisimn sentenela, de 25 de marzo de 1969,
dictada en un asunto de Derecho del Trabajo sobre participacién de los obreros enm las
utilidades de una empresa minera, ha interpretado un articulo del Cédigo del Trabajo
(el 418), que se refiere a la empresa, en el sentido objetivo de explotacién o hacienda,
y, refiriéndose al Coédigo de Comercio, afirma que, para ¢l legislador, ¢se entiende por
empresario al organizador», ¥ por empresa, al ente o cosa econdmica organizadax», lo
que parece indiear que también se inclina por el sentido objetivo, aungue no parece
muy claro cn otros parrafos de la senlencia si Ia empresa como objeto incluye en
su ambite Anicamente bienes materiales o también inmateriales.

(4) AwmaT Escanperr, «Nocidn juridiea de la empresa agrariay, Revista pe Esrupies
AGRO-S0cTALES, nGm. 57, octubre-diciembre 1966, P4R. 63. El autor hace rcferencia a la
amplia gama de acepciones establecidas por ArEyo Lear en <En torno a la Ley de Ex-
plotaciones Agrarias Ejemplares», en la mismsa Revista, abril-junio 1953, pags. 56 a 59.

(6) <Aspects juridiques de Dl'entreprisc en droit francaise», Rivista di Dirilte Agra-
rio, fasciculo II, Julio-septiembre 1956, pig. 149. Ademés sefala el autor: <En relacién
con la persona, con la institucién, con la universalidad de hecho o de derecho, con la
unidad econdémica o familiar, con la misma explotacién, la empresa ocupa un lugar
mal delimitade y siempre discutidos,

(6) El trabajo de Amar citado en la nota 4 impone al lector en el ¢estado de la
cuestién» sobre la empresa agraria, en sentido juridico, como, segin creo, no se habla
hecho en castellano. Precisamente por ¢sto puede deduclrse de su lectura que estamos
todavie lejos de un minimo de acuerdo sobre el concepto de empresa agraria desde
el punto de vista juridico. i . .

RomacNoLI, en «L’exploitation a%rlcole», Rivista di Diritto Agrarioe, fasciculo 3-4, julio~
diclembre 1966, pAgs. 545 y ss., hace una exposicién interesantisima sobre un cuestio-
nario propuesto por MEmGrer sobre el estatuto juridico de las explotmciones agricolas
para el Coloquio Europeo de Derecho Agrario celebrado en Luxémburgo en octubre
de 1965 y que constituys la Relacién general de la reunién. Del mismo autor se puede
confroniar Aspetli dellia unitd aziendale in Agriceltura, Milano, 1957,

{7) Roberto Bracco, en L’impresa nel sistema del Diritto commerciale, Padova, 1966,
paginas 158 y siguientes, sintetiza las distintas posiclones de los antores italianos sobre
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la de la reforma agraria chilena, que no define nada mas que un
aspecto de la empresa y en forma multiple (8), las dificultades son
mucho mayores.

BALLARIN, que se ha enfrentado con el problema de la empresa
desde hace tiempo, define la empresa agraria como «la unidad de
produccién econémica constituida por el empresario y sus colabora-
dores, asi como por la tierra y demas elementos organizados, median-
te los cuales se ejercita a nombre de aquél una actividad agricola,
ganadera o forestal» (9). Pero constata que «la empresa es una rea-
lidad en sentido sociolégico, mas no en sentido juridico» (10), con
lo que el problema se traslada al estudio juridico de los componentes
de la empresa en sentido sociolégico. Y es que el conjunto de medios
materiales y humanos dispuestos con el fin de sacar de la tierra pro-
ductos (11) no puede abarcarse juridicamente con facilidad sin dis-
tinguir entre el sujeto y el objeto (12).

Esto no quiere decir que no tenga importancia para el Derecho

la empresa, que son realmente variadisimas a pesar de partir de precepios legales con-
cretos, Asi, la empresa se estima actividad del empresario; el aspecto dindmico de la
hacienda; sinénima a la hacienda; organizacién de personas; organizacién de los fac-
torcs productivos; sujeto de derechos, incluso derecho subjetivo. Y ASQUINT se refiere a
los cuatro perfiles de la empresa: el subjetivo, gque viene a identificarse con el empre-
sario; el funcional, a través del cual la ¢mpresa aparece como actividad; el objetivo,
que ve la empresa como hacienda o conjunto dc bienes organizados, y el corporativo,
que atribuye a la empresa el caracter de una institucién.

Puede verse, aunque desde el punto de vista de la hacienda, Adriano Vawmzerrr,
«Trent’anni di Studi sull’aziendas, en Rivista di Diritle Commerciale, 1958, pags. 32 y ss.
y 102 y ss.

Las distintas posiciones con una perspectiva de Derecho comparado, en Jos irabajos,
antes citados, de AMaT y ROMAGNOLI; éste indica gue los autores franceses emplean a
veces el término <explotaciony como similar a empresa.

En la doctrina francesa: Michel pe JuGLaRT en el trabajo citado y en Droit Rurai:
L’exploitation, Paris, 194%; VolrIN, «Les donnés fondamentales du droit agraire», en
Contributii per lo studio di Diritto agrario comparato, pigs. 61 y ss.; y Jean DELMAS
SainT-HILAIRE, L’exploitation et Pexploitant dans la loi et la jurisprudence contempo-
raines, Burdeos, 1957, MEerit, Droit Rural, II, edicidn mimeografiada, pigs. 362 vy ss., en
la que hace una interesantisima descripcion separando la explolacién de la empresa,
viendo en el aspecto juridico de la misma la unidad de decisién, unidad de mando, unidad
cconomica, unidad de produccidn, compuesta de los elementos suficientes desde el punto
de vista juridico y unidad fiscal.

También podria verse en los Atti del Primo Convegne Internazionale di Diritio Agra-
rio, Milano, 1954; de BaLLanin, La formacin, concepto y fines de un Derecho agrario
de la empresa, pags. 100 y ss.; de ZuLuera, La empresa agraria en el Derecho agrario
espafiol, pégs. 212 y ss. Es muy interesante, a este respecto, el trabajo de Aresjo LEarn
antes citado. P&rez LLaNA, en su Derecho agrario, Santa Fe, 1962, y Vivanco, Tesria de
Derecho agrario, La Plala, 1967, también se refieren al lema de la empresa agraria, pero
dandole menos importancia.

(8) El articulo 1.° de la Ley, al definir la explotacién directa, la efectiva y la per-
sonal, describe la figura del empresario.

(9) Derecho agrario, Madrid, 1965, pag. 243.

(10} Ob. cit, pag. 243,

(11) Pierre Voimix, <Donnés fondamentales du droit agraire», en Centributi per lo
studio del Diritto Agraric Comparate, Milano, 1963, pag. 6.

(12) AscAreLnl, Iniciacidn al estudio del Derecho mercantil, edicién en espafiol, pre-
parada por Evello Verdera, Boseh, Bareelona, 1964, refiriéndose a la pusicion sobre la
empresa que comprende al empresario, a los ecolaboradores y a los medios materiales,
dice: «Esta nocion, ciertamente frecuentisima en el lenguaje comiin, puede indicar so-
ciolégicamente una realidad, pero la disciplina juridica mno conicmpla unitarfamente
tos diversos elementos antes enumerados, sino que regula diversamente el empresario
en el efercicio de su actividad y los medios de los que se sirves; pag. 310,
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la empresa agraria. La empresa agraria, como unidad econdmica, es
una realidad social que tiene que servir de punto de referencia al
Derecho agrarie y a la politica legislativa agraria. «La esencia del
fenémeno agrario reside en la organizacién de una serie de células
productivas a las que por su importancia econémico-social se refiere
la regulacién. Estas células son las empresas» (13). Pero son sus ele-
mentos los que constituyen una realidad juridica concreta y los que
en la prictica habrd que estudiar y regular (14), siendo esto més
patente en la empresa agraria que en la industrial o comercial, ya
que en aquélla la tierra ocupa un lugar fundamental (15).

No obstante, tendria en la actualidad mucho interés replantearse
el concepto de empresa como comunidad de trabajo, lo que estaria
de acuerdo con determinadas posiciones actuales, pero subrayando
que mientras antes se hablaba de la comunidad de trabajo formada
por el empresario y sus colaboradores, el jefe y los trabajadores,
ahora se refiere a otras formas —empresa comunitaria—, en las que
la dicotomia empresario-colaboradores desaparece, en una auténtica
comunidad de trabajo. Asi seria m4s facil concebir la empresa como
un todo desde ¢l momento que el elemento humano se ha unificado.
Concibiéndola como un todo, tendria un paralelo en la institucién base
de la familia (16), estariamos de lleno en la teoria institucional. No
obstante, juridicamente, aunque la institucién inspirase a las normas,
habria que continuar distinguiendo entre sujeto y objeto, y la em-
presa comunitaria se resolveria en el sujeto, en el empresario, que
tendria un caricter colectivo (17).

(13) BaLLARIN, ob. cit., pag. 377.

(14) ASCARELLI, ob, ¥ loc. citados nota 11, dice: «Se da (inevitabiemente) una regu-
lacién del empresario y de su actividad y oira de sus medios».

(15) El puesto preponderante de la tierra se pone de manjfiesto por PUGLIATTI («Terra,
azienda e impresa agricola», Rivista di Diritto Agrario, fasciculo 4, octubre-diciembre 1957,
pégina 531), al decir, respecto a la hacienda agrarla, que no tanto se puede hablar de
un completo de hicnes organizades, cusnto de une organizacién que gravita en tormo
a un bien, La hacienda es una organizacidn que se diria excéntrica: la hacienda agricala
es organizacidn concéntrica. Giangestone Boirri, a partir de su relacién 1! fondo nei suoi
aspetti giuridici, presentada al Primer Congreso Nazionale di Diritto Agrario, ha insistido
en la pesicién preponderante del fundo como centro de la disciplina Juridica, pero no
aislado, sino orgsnizado con los elementos necesarios para la produccién.

(16) Precisamente VoIRIN, en la ob. cit., pag. 74, sefiala como ejemplo de la eenjun-
cién del derecho de la_ explotacion y del derecho de la empresa, la empresa famliliar,
Sus_argumentos, fundados ‘en el Derecho positivo francés, podrian trasladarse a la pe-
quefia propiedad rfistica de la legislacion chilena.

(17) ASCARELLI, obj. cit., pag. 313, refiriéndose a la tesis de la empresa como comu-
nidad de trabejo y a los que parien de ella {mra proponer la participacién de los tra-
bajadores en los benellcios de la empresa, decia que terminaria «por sustitmir como em-
presario la persona fisica o juridica con la colectividad de cuantos cooperan en la acti-
vidad». Tralandose de una empresa comunitaria se habrA maximalizado esta posicién v
salvado una de lag grandes objeciones de AscameLii: <¢La comunlén de empresa, que
sustituye a la relacién coutractual la entrada del trabajador en la pretendida comunién
de empresa, termina en sustancia por negar autonomua del trabajador y contraste de
intereses enire daderes y prestutarios de obra y para volver a cansiderar al trabajador
{con expreso recurso, por otra parte, al término y conceplo de sefiorio) en una posicién
de stibdito, en contraste con toda la evolucién del Derecho modernoy.



62 M. GAVILAN FESTELAT

Teniendo en cuenta las ideas expuestas e insistiendo en lo equi-
voco del término empresa, parece méds oportuno, desde un punto de
vista prictico, examinar la legislacién de reforma agraria chilena
partiendo de otros términos y conceptos: el de empresario —o titu-
lar de la explotaciéon— y el de explotacién -—o hacienda—, ya que,
sin que sea pacifica su caracterizacién, resultan menos equivocos que
el de empresa. Efectivamente, desde el punto de vista juridico, se
concibe sin dificultad que una persona desarrolle una actividad agra-
ria auténomamente —empresario— sobre la tierra y otros bienes or-
ganizados para producir —explotacién o hacienda— (18). El primero
es el sujeto de la relacién, y el segundo, ¢l objeto. Empresario y ex-
plotacién son asi los términos de mayor relevancia para el Derecho
agrario, porque son los bienes productivos y las personas que los or-
denan para producir y los trabajan, lo que fundamentalmente ha dado
lugar a la especializacién juridico-agraria, con su fuerte contenido
econémico y social. Desde el punto de vista econémico tiene gran im-
portancia la unidad de la explotacién o hacienda, como complejo de
bienes destinados a la produccién y su vinculacién a un empresario
eficiente. Desde el punto de vista social tiene especial relevancia el
tipo de empresario que desarrolla la actividad agraria. No obstante,
ambos puntos de vista confluyen en los dos aspectos destacados.

Con esto no s pretende desconocer la importancia de la empresa
agraria como inspiradora del Derecho agrario, pero se eslima que
daré mayor claridad a la comprensién de la legislacion chilena partir
de la determinacion de la figura del empresario y de la explotacion,
sin olvidar la actividad de aquél en relacién a ésta, porque, en reali-
dad, lo que hace o no hace el empresario es vital para el derecho ba-
sado en la realidad econémica social, y a esa actividad se refieren
las normas positivas (19).

(18) Francisco FERrARA, que 10 rcconoce la existencla de la hacienda agraria, en
relacion a la empresa mercantil dice: «Sin embargo, ¢l concepto de la empresa no tiene,
en realidad, relevancia juridica. La actividad profesional s¢ resuelve, en efecto, en un
momento o siluacién personal del sujeto, de suerte que los efectos de la empresa no
son sino efectos a cargo del sujeto que la ejercita, siendo por ello estudlados con ocasion
del analisis de la figura del empresario y de la especie correspondiente en que dicha
actividaa se distingne. Asi, pues, las flguras en torno & las que sé polarizan los efectos
juridicos som, respectivamente, el empresarie ¥ la.hac:lendn». Tegria juridiea de la ha-
cienda mercentil, Editorial «Revista de Derecho DPrivado», Madrid, 1950, phg. 95,

(19) Se podria decir que de esta forma lo que realmente se pretende es estudiar los
elementos de la empresa «entidad» o que, sencl lamente, se estd adherido & la posicién
de Ascarelli, que estima como empresa a la actividad desarrollada por el gmpr_esnrlo.
Lo que se pretende es enfrentarse conceptualmente con las mormas de la legislacién de
reforma agraria chilena para lograr un adecuado ordenamiento de las mismas y una
cierta claridad, en determinadas aspectos de gran importancia y basices para el futuro,
valiéndonos de los conceptos que mos parccen mas aptos para ese fin.
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EL EMPRESARIO

La Ley de Reforma Agraria chilena (20) solamente emplea la
palabra empresario en una ocasién, al delerminar los objetivos bé-
sicos del asentamiento (21): «2) Preparar y capacitar a los asen-
tados para que asuman plenamente al término del asentamiento las
responsabilidades de propietarios y empresarios agricolas». El em-
presario a que se refiere la Ley es el empresario campesino, ya que
el asentado, al que pasada la etapa transitoria inicial del asentamjen-
to se le asignard la tierra, debe ser campesino y estara obligado a
cultivarla personalmente.

No obstante, la figura del empresario aparece y es definida, in-
directamente, en el articulo 1.° de la Ley, al definir la explotacién
directa, la efectiva y la personal. El concepto primario para la Ley
es el de explotacién directa. La explotacién efectiva y la explotacién
personal son formas de explotacién directa a las que se agregan de-
terminados requisitos que indican, progresivamente, una relacién
«més directa» con la tierra.

Al definir la explotacién directa como «la realizada por una per-
sona natural que explota tierras por su cuenta y riesgo v dirige por
st misma la explotaciény, la Ley emplea la palabra explotacién (di-
recta) en el sentido de la accién de una persona. De esta forma, in-
directamente, esti tipificando a la persona que realiza la accidn.
A esa persona que realiza la accitn de explotar es a la que llamamos
empresario, que con los mismos términos empleados por la Ley po-
dria decirse: empresario directo —o cultivador directo— es lg per-
sona natural que explota tierras por su cuenta y rtesgo y dirige por
si misma la explotacion.

Ahora bien, en este concepto se advierte que la palabra explo-
tacién no solamente se emplea como accién —«explotacién directay—
sino también en sentido objetivo —«dirige por si mismo la explota-
cién»—. Sin llegar, por el momento, a un concepto técnico, tenemos
dos ideas que no difieren fundamentalmente del significado grama-
tical: la accién de explotar, que indirectamente configura el aspecto
subjetivo: el empresario o titular de la explotacion; lo que se explo-

(20) Ley. N.° 16.640, de 28 de julioc de 1987. . .

(21) El inciso 2.0 del articulo 66 de la Ley dice: «Asentamiento: es la elapa tran-
sitoria inicial de la organizacién social y econdmica de los campesinos, en la cual se
expletan las tierras expropiadas por ia Corporaclén de la Reforina Agraria durante el
periodo que media entre la toma de posesién material hasta que se las destina en
conformidad al articulo 67 de la presente Leys.
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ta, que configura el aspecto objetivo: la explotacion u objeto que se
explota por el empresario (22).

Pero junto a estas ideas, la del empresario —sujeto—, explota-
cién —ohjeto—, se advierte otra muy clara, que estd implicita en la
definicién legal de explotacion directa —matriz de las dos posteriores,
explotacién efectiva y explotacién personal—: la diferencia concep-
tual entre empresario y propietario, y entre explotacién y propiedad.
El empresario puede, o no, ser propietario de los bienes que explota;
los bienes explotados —la explotacion— pueden ser, o no, de pro-
piedad del empresario.

Las definiciones de la Ley se refieren a la explotacion realizada
por una persona natural —empresario persona natural—, pero es evi-
dente que puede ser empresario una persona juridica, aunque no se
defina en la Ley. Por otra parte, cn los casos de cultivo en comtn,
el empresario puede ser una colectividad.

Para aclarar estas distintas situaciones, vamos a distinguir el em-

presario persona natural, el empresario persona juridica y el empre-
sario colectivo.

I. EMPRESARIO PERSONA NATURAL.

La Ley define la explotacién directa, la explotacién efectiva vy la
explotacién personal. Como se indicé anteriormente, de forma indi-
recta, se define al empresario que es la persona que realiza «la ac-
cién de explotar» descrita en las definiciones. Asi, podriamos dis-
tinguir :

A) Empresario directo.

La Ley de Reforma Agraria, en su articulo 1.°, letra 4), dice:
«Explotacién directa: la realizada por una persona natural que ex-
plota tierras por su cuenta y riesgo y dirige por si misma la explo-
tacion». Después agrega: «En casos calificados, como el de ser el
propietario de avanzada edad o encontrarse imposibilitado fisicamen-
te para el trabajo, se estimard que existe explotacién directa cuando

(22) Vémse ALero Leai, <En torho a la Ley de Explotaciones Agrarias Ejemplares»,
en Revista DE ESTUDIOS AGRO-SOCIALES, abril-junio 1953, pags. 41 a 86
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la direccion de la explotacién la efectiie un Administrador cuya ac-
tividad bésica sea la administracién de las tierras del propietarioy.
El precepto legal contempla dos hipétesis:

— La de la persona natural que explota tierras por su cuenta y
riesgo y dirige por si misma la explotacién.

— La de la persona natural que explota tierras por su cuenta y
riesgo pero que no dirige por si misma la explotacién.

Los requisitos establecidos para equiparar esta segunda figura
a la primera (en casos calificados como el de ser el propietario de
avanzada edad o encontrarse imposibilitado fisicamente para el tra-
bajo, cuando la direccién de la explotacion la efectiie un Administra-
dor cuya actividad basica sea la administracién de las tierras del pro-
pietario) no afectan al fondo del problema, pues esta equiparacidn
se hace, sin duda, para que el propietario, en estos casos excepcio-
nales, tenga derecho a la reserva extraordinaria en el caso de expro-
Piacion por exceso de superficie o de expropiacién de predios en dreas
de riego (23).

El problema que se plantea es el de determinar si existe otro tipo
de explotacién que no sea directa —la efectiva y la personal lo son—
¥, por tanto, si existe una persona que, explotando tierras por su cuen-
ta y riesgo y no dirigiendo la explotacién, tenga el cardcter de em-
presario con consecuencias juridicas distintas a las sefialadas en la
Ley para el empresario directo.

Es evidente que la siluacién es concebible, ya que en casos cali-
ficados la misma Ley considera que el que explota es el propietario,
aunque no dirija. Por tanto, en estos casos especiales es empresario
la persona natural por cuya cuenta y riesgo se explotan las tie-
rras (24). El administrador dirige la explotacién en nombre ajeno,
por cuenta y riesgo de otra persona. El administrador seria el direc-

(23) Efectivamente, en el caso de expropiacién de predios conforme al articulo 8.0
de la Ley (predios rasticos de que sea duefa una persona nafural gue aisladamente o
€n conjunto tengan una extension superior a 80 heclareas de riego basicas), el propietario
persona natural tiene un derecho de reserva ordinaria sobre una superficie que no ex-
ceda de 80 hectreas de riego basicas, siempre que se cumplan determinados requisitos,
pero, en el caso de gue se cumplan exigencias mas rigurosas, tiene un derecho de re-
serva exiraordinaria hasla una superflcie de 320 hectareas de riego bésicas, siempre que
esté explotando, u lo menos, directamente, ¢l predio (art. 20). En el faso de expropiacion
de predios rhsticos por eslar en 4reas de riego {art. 13), el propietario tiene también
un derecho de reserva exiraordinaria siempre que explote directamente el predio (ar-
ticulo 62, inciso 5.0). ) .

{24) No cabe duda que en la legislacién chilena la asuncién del riesgo es una ca-
racteristica determinante del empresario. No obstante, en la dectring Haliana se diseute
mucho; puede verse, a este respecto, MorvzzI, «Proflli della vendita di produtti agrico-
les, R. Diritto Agrario, julio-septiembre 1061, pags. 344 ¥ ss,

3
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tor de empresa, «verdadero empresario de hecho que esta al frente
de la organizacién productiva y la dirige con amplitud de facultades,
ligado al duefio —empresario de derecho— por una relaciéon basica
de mandato, arrendamiento de servicios, trabajo a la parte, ete.» (25).

Independientemente de los «casos calificados», también aparece la
figura del empresario que no dirige la explotacién y por cuya cuenta
y riesgo se explotan las tierras. En el caso de que este tipo de em-
presario sea propietario de tierras sobre las que ha recaido un acuer-
do de expropiacién, tendra derecho a la reserva ordinaria (26), ya
que le bastara que los terrenos sobre los que ejerza su derecho no
estén dados en arrendamiento o en otra forma de explotacién por ter-
ceros (27). No se exige la explotacién directa, sino simplemente que
no haya explotacién por un no propietario: que los terrenos que po-
drian ser objeto de la reserva no sean explotados por un empresario
independiente del propietario (28).

En consecuencia, se puede sefialar que, conforme a la Ley de Re-
forma Agraria chilena, existe un concepto de empresario en general
(dentro de las personas naturales) que podria definirse como la
persona natural que explota tierras por su cuenta y riesgo. Junto a
este concepto de caricter general esti el de empresario directo, defi-
nido en la Ley a través de la explotacién directa y cuyo concepto po-
dria sintetizarse como la persona natural que explota tierras por su
cuenta y riesgo y que dirige por si misma la explotacion.

El primero es un empresario de sabor civilista que simplemente
asume los riesgos de una explotacién que dirige otra persona en su

nombre (29).

(25) Véase BaLLamls., Derecho agrario, Editorial «Revista de Derecho Privados. Ma-
drid, 1965, pag. 258. De todas formas, siempre serd& un problema conceptual el de cimo
es posible atribuir la eualidad de sujeto de la actividad a (uien ne sea suleto de los
actos de los que resulta la actividad misma, como dice Ascamirr en Iniciaecion al esfu-
dio del Derecho mercantil, Bosch, 1964, pag. 144, donde hace una descripcién de las
caracteristicas del empresario en rclacion a la actividad.

(26) Véase nota 4, pag. 12

27) EIl articulo 1.°, letra g), dice: «Explotacién por terceros: la realizadn por una
persona que no sca el duefio del predio, que dirige por su cuenta y riesgo la explota-
cién, independientemente del propietario. No sc considerara explotacién par terceros la
realizada por el propietario conjuntamente coen otra u otras personas, siempre que dicho
propietario particlpe tanto en la direccién como en el financiamiento de los gastos dc
explotacidén y en los riesgos de éstar.

(28) Al haberse redactado la deflnicién de explotacion por terceros con una técnica
similar a la de explotacién directa, exigiendo la direccién de la explotacién, puede darse
una situncién quizad no querida por el legislador, que exista un empresario no propietario
que no dirija la explotacién aunqgue se realice por su cuenta y riesgo. No habria explo-
tacién por ierceres, y el propietario estitico, no empresario, tendria Qerecho a reserva
en el caso de expropiacién. .

(29) En este sentido cs un concepto paralelo al establecido para el cultivador di-
recto ¢n la Ley espafiola de Arrendamicntos Risticos, arﬁc_ulo 2y «quUe se .enienderai
por explotacién directa aquella en que el ropietario de la tierra asuma los riesgos to-
tales de la empresa agricola, sufragando los gastes a que la misma dé lugars. Como
dice BaLLariN, ob. cit., pag. 249, ¢no hay que organizar la empresa, ni dirigir personal-
mente su marcha, sino que basta asumir los riesgos, sufragando sus gastos».
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Téngase en cuenta, ademds, que este concepto de empresario en
general (o simplemente empresario) y el de empresario directo estin
vinculados normalmente a la propiedad, a pesar de que en nuestra
construccién y en la Ley se prescinde del dato de la propiedad. Y es-
tan vinculados porque los efectos juridicos que surgen de la Ley para
el empresario simple o para el empresario directo se refieren al em-
presario-propietario (30).

El segundo, el empresario directo, trasciende del campo civilista;
se trata del empresario agrario, en el que a la vez que la asuncién de
riesgos se le caracteriza como el que dirige la explotacién, La direc-
cién implica una profesionalidad, y esta actitividad profesional de
la persona natural es lo que caracteriza mis firmemente al empresa-
rio agrario (31). La profesionalidad de las personas fisicas implica
habitualidad, lo que, sin embargo, no quiere decir ni continuidad, ni
exclusividad, ni aun importancia predominante (32).

B) Empresario efectivo.

El articulo 1.°, letra e), de la Ley de Reforma Agraria, dice:
«Explotacién efectiva: la explotacion directa realizada por una per-
sona natural que, ademés, trabaja de modo habitual en las tierras,
constituyendo este trabajo su actividad basica».

La explotacién efectiva definida en la Ley, que indirectamente da
el concepto del empresario efectivo, establece, con este cardcter pro-
gresivo que se indicaba al principio, nuevos requisitos, de tal forma
que el empresario efectivo sera el empresario directo que:

— trahaja habitualmente en las tierras (de la explotacién).
— constituye este trabajo su actividad basica.

Parece que amhos requisitos no vienen sino a acentuar el caricter
profesional del empresario: la dedicacién a la actividad agraria de
tal manera que sea fundamental respecto a cualquier otra actividad.

El primer requisito, trabajo habitual, no agrega nada a la profe-
sionalidad que entendemos que se exige al empresario directo. El

30) Articulo 6.°, derecho de reserva ordinaria en favor del propietario, y articu-
los 20 y 62, derecho de reserva extraordinaria también en favor del propietario.

(31) El Codige itallano de 1942, cn su articulo Z2.682, dice: «Es empresario quien
ejercita profesionalmente una actividad econdmica organizada a los fines de produc-
cién o cambio de bienes y servicioss. X

La actividad econémica en la agricultura consistiré, para el Derecho italiano, en el
cullive de la tierra, la silvicultura, la ganaderia y las actividades conexas. Confréntese
la obra de LonGo La figura giuridica dell'imprenditore agrario, Milano, 1954,

(32) AsCARELLI, Iniciacidn al estudio del Derecho mercantil, Bosch, Barcelong, 1964,
pagina 172.
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trabajo puede consistir en una actividad o esfuerzo corporal o mental,
¥, por tanto, la direccién es un trabajo. Es mis, la explotacién puede
darse cualquiera que sea la extensién de la explotacién, y sin limi-
tacién para el empleo de asalariados. Llegada a cierta magnitud la
explotacién, su direccion, con la consiguiente organizacién de nume-
rosos elementos personales y materiales, las gestiones relativas a la
obtencién de créditos, a la venta de productos y a la compra de in-
sumos, no haran posible, normalmente, la aportacién de un esfuerzo
directo y corporal por parte del empresario. En cuanto a la habitua-
lidad, estd implicita en la profesionalidad que se atribuyé al empre-
sario directo.

En consecuencia, parece mas exacto, como se indicé anteriormen-
te, que la exigencia para ser empresario efectivo estd en la mayor
acentuacién de la profesionalidad, hasta el punto de que la dedicacién
a la actividad agraria sea o exclusiva o de importancia fundamental
en el caso de que se ejerza otra profesidn.

Ejercitando el empresario méas de una profesién, para determi-
nar si la agraria es la fundamental o «bésica» habri que atender no
solamente al criterio econdémico —el mayor ingreso obtenido con una
u otra actividad—, sino también al social, es decir, a lo que corrien-
temente se entiende como profesién preponderante, y al tiempo que
se dedica a la respectiva profesién.

En el empresario efectivo se advierte una mayor vinculacién del
empresario con la tierra en relacién a la que tiene el empresario di-
recto. Esto tiene sus consecuencias juridicas en la Ley de Reforma
Agraria. El arrendatario y el duefio en comin de un predio que es-
tuviesen explotando efectivamente tierras expropiadas, en el caso, por
tanto, que sean empresarios efectivos, tienen un derecho de adquisi-
cién sobre las tierras expropiadas (33).

Por el contrario, el arrendatario o el conduefio, si son empresarios
directos —que exploten directamente las tierras expropiadas—, no
tienen el derecho de adquisicién. Como se dijo anteriormente, las con-
secuencias juridicas de la explotacién directa o de la simple explo-
tacidén —empresario directo o simplemente empresario— solamente
tienen relevancia para el propietario-empresario, En consecuencia, la
posibilidad de continuar en la explotacién el empresario en los casos
de expropiacién es méas amplia para el empresario-propietario indi-
vidual que para el empresario no propietario o conduefio. Por otra

(33} Articulos 17 y 18 dc la Ley de Reforma Agraria,
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parte, ¢n la nueva reglamentacién sobre arrendamientos risticos se
exige al arrendatario, si fuera persona natural, que explote efectiva-
mente el predio; con otras palabras, que sea empresario efectivo (34).

C) Empresario personal.

El articulo 1.°, letra f), dice: «Explotacién personal. La explo-
tacién directa realizada por una persona natural que trabaja de modo
continuo en las tierras, constituyendo este trabajo su actividad basica,
Y que realiza dicha explotacién con el aporte de su trabajo personal
y el de los miembros de su familia que con &l conviven, empleando
asalariados sélo con caracter ocasional, en nimero limitado y pro-
porcional a la extensién del predio y a la naturaleza de su aprove-
chamientoy.

Los dos primeros requisitos que se agregan a la explotacién di-
recla: trabajar de modo continuo (el empresario) en las tierras (de
la explotacién) y que constituya este trabajo su actividad basica, no
parecen distintos de los exigidos en la explotacién efectiva. La tinica
diferencia es que en esta ltima se habla de que el empresario «tra-
baja de modo habitual», y en aquélla, «de modo continuoy. Si no se
hubiese agregado en la explotacién personal el mismo requisito que
en la electiva, «constiluyendo este trabajo su actividad basica», se
podria haber interpretado el modo continuo, frente al modo habitual,
como expresién de una dedicacién plena incompatible con cualquier
otra actividad: la profesionalidad exclusiva. Al haber permanecido
la misma idea de actividad basica en las dos definiciones, no creo
que tenga relevancia la diferencia de vocablos: continuo v habitual,
Por tanto, pudo empezarse la definicién sin que hubiese cambiado el

(34) Articulo 4.° del Decreto con fuerza de Ley N 9, de 15 de en¢ro, 1968, sobre
arrendamientos, otras formas de explotacion por terceros y medieriss. No obstante, habra
que tener en cuenta que al permitir ia Ley que el arrendatario dé en medieria especial
—horticola, de lefta y carbén y pecuaria— el predio arrendado, el arrendsatario dejara
de ser empresario efectivo para pasar a ser, normalmente, empresario directo, y en
ciertas ocasiones simplemente empresavio,

También se reflere a la explotacién efectiva el articulo 5.0 de la Ley: «No obstante
lo dispuesto en el articuloe 15, son expropiables los predios riisticos que hubieren resul-
tado de la divisién de un predio de superficie superior u 80 hectireas de riego bésicas,
cuando la divisién se haya efectnado con posterioridad al 4 de noviembre de 1964,
siempre que a la iniciacién del afio agricola inmediatamente signiente a la fecha de la
divisién no se haya hecho materialmentc efectiva la divisidn de la cxplotacion y los
predios resultantes de la subdivisién no hayan side de explotacién personal o efectiva,
independiente y de modo ininterrumpido,

Estos predios seran expropiables cualesquiera sean sus propictarios y su superficie.

La prueba de que el predio ha sido explotado personal o efectivamente y en forma
independiente, de modo ininterrumpido desde la iniciacién del afio agricola inmediata-
mente posterior a la fecha de la divisién, correspondera siempre al propietario.

Esta causal de exproplacién sélo sers aplicable por el plazo de ires mfios, a contar

de la vigencia de la presente Lcy, respecto de los predios gue se hayan dividido con
anterioridad a ellay.
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sentido: Explotacién personal: la explotacion efectiva realizada por
una persona natural que realiza dicha explotacién con el aporte de
su trabajo personal...»

Los requisitos verdaderamente relevantes para ser empresario
personal —explotacién personal— son:

— Que realice la explotacién con el aporte de su trabajo perso-
nal y el de los miembros de su familia que con él conviven.

— Que no emplee asalariados sino sélo con cardcter ocasional, en
nimero limitado y proporcional a la extensién del predio y a
la naturaleza del aprovechamiento.

El requisito del «trabajo personaly puede dar lugar a dudas. Por
si mismo no indica que el trabajo sea material o corporal, pero, si se
relaciona el requisito del trabajo personal con aquel que prohibe nor-
malmente valerse de asalariados, es indudable que el titular de la
explotacién —el empresario— o sus familiares tienen que realizar el
trabajo materialmente, pero esto no indica que necesariamente el em-
presario deba aportar su esfuerzo corporal, aunque sea lo normal (35).

El empleo de asalariados en las condiciones indicadas es un pro-
blema de hecho, sin que se haya cuantificado la mixima proporcion
de trabajo ajeno a la familia que pueda uiilizarse.

Lo que se advierte en la explotacion personal y en la figura del
empresario personal que de ella se deduce es el puesto destacado de
la familia como un nicleo de trabajo colectivo con fuertes vinculos
interpersonales fundados en la affectio familiaris. Para la rigidez de
la legislacién civil en materia de personalidad juridica puede pare-
cer excesivo que se destaque la posicién especial de la familia en este
tipo de explotaciones, pero la realidad a la que se pretende acercar
la legislacién agraria nos puede inducir a pensar que la familia va
adquiriendo cada vez mis el caracter de sujeto de derecho en las re-

(35) En el Derecho italiano, la figura similar a la del empresario personal -—explo-
tacién personal— es la del cultivador directo, que es aquel gque ejercita ubpa actividad
profesional ((agraria) organizada prevalentemente con el trabajo propio y el de los
componentes de la familia _articulo 2.083 del Cédigo Civil—. Las leyes sociales espe-
cificaron —Ley de 26 de octubre de 139537— que el cultivador directo debia dedicarse
manualmente al cultivo del fundo directa y habitualmente, es decir, que la actividad
debia ser prevalentemente material (vénse PaLEnmo, Diritte agrerio, Roma, 1961, pag. 71).

La Ley espafiola de 23 de jonio de 1942, en su articulo 4.°, establece que se estimara
que el cultive es directo ¥ personal «... cuando las operaciones agricolas se realicen mate-
rialmente (por el cullivador) o por los familiares, en el mas amplio sentide, gue con
él convivan, bajo su dependencia econdmica, no utilizando, asalariados mis que ecir-
cunsiancialmente por exigencias estacionales del cultive y sin que, €n ning(n caso, el
namero de obradas de estos asalariados exceda del 25 por 100 del total quc sea ne-
cesario para el adecuado labhoreo de Ja fincas.
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laciones juridico-agrarias, aunque todavia no se haya reconocido ex-
presamente.

En la misma definicién de explotacién personal se establece que
la explotacién se realiza por el empresario con el aporte «de su tra-
bajo personal y el de los miembros de su familiax.

El asignatario en dominio individual de tierras expropiadas para
la reforma agraria debe explotar personalmente las tierras de la asig-
nacion, para lo que deberd aportar el trabajo suyo y de su familia,
y deberd tener su morada en un lugar compatible con la explotacién
personal de las tierras asignadas (36).

En las cooperativas de reforma agraria asignatarias de tierras, en
las que el socio tiene la obligacién de aportar su trabajo personal,
a la muerte de un socio le corresponderd primero a la sucesién y lue-
go al adjudicatario el ejercicio de los mismos derechos y el cumpli-
miento de las mismas obligaciones que tenia el causante en la coope-
rativa. Mieniras se mantenga el estado de indivisién, la sucesién de-
signard en el plazo de tres meses un representante para que cumpla
las obligaciones y ejercite los derechos del socio difunto (37). Y es
mas, en estas cooperativas, el excedente se distribuye entre los socios
en proporcién a los dias trabajados por cada socio y su familia (38).

«En la agricultura, a la funcién ética de la familia se agrega en
forma terminante la funcién econémica, de suerte que ella se cons-
tituye en unidad de bienes y utilidades producida por el trabajo de
sus componentes, que valen para satisfacer necesidades comunes, para
afrontar necesidades imprevistas, para favorecer el bienestar indivi-
dual y colectivo. Por esto no parece que pueda excindirse, al consi-
derar la figura del agricultor, su personalidad y capacidad individual
del trabajo colectivo de la familia, de la cual &l es el jefe» (39).

De ahi que se haya pensado en la existencia de una forma aso-
ciativa o de una comunién tdcita familiar. La Casacién italiana ha
afirmado que la comunién tcita familiar es aquella que se establece
entre los miembros de la misma familia, los cuales, viviendo en co-
munidad de techo y mesa y también en comunién de trabajo y de in-
tereses, y, por tanto, de lucro y de pérdidas, conservan indiviso el
patrimonio comin, sin obligacién de rendir cuentas reciprocas, Tal

(36) Articulo 75 de la Ley de Reforma Agraria.

(37) Articulos 54 y 55 del Decreto con fuerza de Ley N.» 12, de 18 de enero de 1968.
En los articulos 67 y 68 sc establecen las mismas normas en relacién a las cooperati-
vas mixtas.

(38) Articulo 60, Se repite esta norma para las cooperativas mixtas en el articule 73.

(39) Paiermo, ob. cit., pag. 69,
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comunién constituye una entidad juridica afin, pero diversa, de la
sociedad. Para la existencia de la comunién ticita familiar no es in-
dispensable la subsistencia originaria de un patrimonio, siendo sufi-
ciente para determinar el nacimiento de la particular relacién, o un
patrimonio comiin proveniente de un titulo distinto al hereditario, o
una comunidad activa de trabajo, cuyas ganancias confluyen a la for-
maci6n de un peculio destinado indivisiblemente a las necesidades de
la familia y a la eventual adquisicién de bienes en interés del con-
sorcio familiar (40).

En la legislacion agraria chilena existen mas ejemplos en los que
la familia como un todo adquiere relieve, al establecer una especie
de corresponsabilidad entre sus miembros, de tal forma que la ac-
tuacién de uno de ellos puede perjudicar o beneficiar al conjunto.
Asi, aunque la Ley solamente tenia la obligacién de establecer la in-

» g
demnizacién al contado, conforme a la Constitucién, en los casos de
la pequefia propiedad ristica trabajada por su duefio, el articulo 50,
para el caso de expropiacién de minifundios, establece que el pro-
pietario tendrd derecho a que la indemnizacién se le pague al con-
tado cuando explote personalmente el predio él, su conyuge o sus des.
cendientes directos. De esta forma se equipara la explotacién personal
del duefio a la realizada por el cényuge o por los descendientes di-
rectos, con lo que se destaca el puesto preeminente de la explotacién
personal y de la misma familia, al dar relevancia a la explotacién
personal realizada por cualquiera de sus miembros.

Con estos datos se destaca que la legislacién agraria ha empe-
zado a abrir una brecha en el formalismo de la codificacién civil y
en su rigidez sobre los sujetos de derecho, siempre que no nos aten-
gamos a un cerrado legalismo confortado por una interpretacién es-
trechamente exegética (41).

Por el contrario, no se podria intentar configurar a la fami.
lia como una asociacién, con una serie de derechos y obligaciones si-
milares a los que surgen enire los socios de una sociedad. Se trata

(40) Institucién similar es la sociedad familiar gallega, que, como dice FERREIRO
Lato, es la sociedad que se presume cxistente por el hecho de vivir juntos (cstar a mesa
y manteles) los labradores galiegos con sus hijos emancipados o con otros individues
de su familia, y que da por resultado que todas las adguisiciones hechas y obligaciones
contraidas por cualquiera de los socies se hagan comunes y se dividan por partes iguales
al tiempo de la disolucién de la sociedad. Estas sociedades técitas agricolas también se
recogen en el Cddigo Civil portugués. (Confréntese CAsTAN, Derecho civil espanol comiun
y foral, tomo IV, Madrid, 1962, pags. 569 y 570.) .

(41) Fernando Fuevo Lanerl, en <«El problema estd en el métodos, Repista de De-
recho Privade, Santiago de Chile, octubre-diciendo de 1966, pégs. 31 y ss., hace una
aguda critica de los mdétodos empleades para la interpretacién, estimando que estdn an-
clados en la escuela de la exégesis y su cunlto al texto de la Ley. El problema se acen-

tha cumndo este culto se concreta a la codificacién civil, desprectando a las tendencias
que surgen en la legislacion especial.
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del ejercicio de derecho-deberes en un marco de jerarquia, templada
por los efectos familiares y con una gran autonomia, en las relaciones
internas, frente a la coercién del derecho.

Los efectos juridicos establecidos en la Ley por tener la cuali-
dad de empresario personal (explotacién personal) son los mismos
que los sefialados para el empresario efectivo (explotacion efecti-
va) (42), pero, ademds, la explotacion personal da lugar a deter-
minados heneficios y constituye una obligacién en determinados casos,
Asi, constituye una causal de preferencia para ser seleccionado como
asignatario (43); el duefie de una pequefia propiedad rastica que la
explote personalmente puede solicitar determinados beneficios (44);
el asignatario de tierras esti obligado a explotar personalmente las
tierras objeto de la asignacién (45).

Lo que ha dado lugar a dudas ha sido la interpretacién legal de
un preceplo constitucional. Conforme al inciso final del articu-
lo 10, N.° 10, de la Constitucion Politica, la pequefia propiedad ris-
tica trabajada por su duefio no podra ser expropiada sin previo pago
de la indemnizacién (46). El articulo 193, N.” 2, de la Ley de Re-
forma Agraria (transcrito literalmente por el articulo 11 del Decreto
con fuerza de Ley N.* 4, de 26 de diciembre de 1967) establece que
para los efectos de lo determinado por la Constitucion Politica del
Estado entiéndese que estd trabajada por su duefio la pequefia pro-
piedad rdstica que esti explotada personalmente por su duefio.

La Corte Suprema ha estimado que la condicién establecida por
la Constitucién para el pago previo de la indemnizacion en el caso
de la expropiacién de la pequeila propiedad ristica, la de que esté
trabajada por su duefio, se resiringe menoscabando la garantia cons-
titucional al concretar la condicién la Ley en el sentido de que el
duefio deba estar explotando personalmente la pequefia propiedad

42} Véase pag. 16.

(43) Siempre que la superficic que se explote sea inferior a la de la nnidad agricola
familiar (art. 72, letra d) de la Ley de Reforma Agraria).

(44) Conforme al Decreto con fuerza de Ley N.» 4, de 26 de diciembre de 1987,
sobre pequciia propiedad rastica.

(45) Articulo 73, letra ) de la Ley de Reforma Agraria. Se refuerza el cumplimiento
de esta obligacién con la sefialada en la letra ¢Jj, tener su morada en un lugar computible
con la explotacién personal de las tierras asignadas.

(46) FEste precepto fué introducido en la Censtitucién por la Ley 16.615, de 20 de
enero de 1967. El articulo 52 de la Ley de Reforma Agraria recoge el precepte constitu-
clonal con una ligera modificacién: cuando se expropiare la pequefia propiedad riistica
trabajada por su duefio la indemnizacién se pagard infegramente al contado, mientras
que Ia Coustitucién decia previe pago de la indemnizacidn. Gramaticalmente, las frases
no son iguales; pagar al contado signifllca pagar cen dinero con_tante;_y previo pago
indica que el pago se hace mnticipadamente. A pesar de esias diferencias, parece gue
el articulo 52 ha querido destacar que, en coniraposicién con las demas expropiaciones
que se hace con una parte al contade y et saldo a plazos, en la expmp:acxén de la
pequeiia propiedad rustica la indemmnizecion se satisface al contado, sin desconocer el
carhcter previo gue debe tener conforme a Ja Constitucién.
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ristica (47). Esta posicién es discutible, ya que puede entenderse que
la Ley lo tnico que ha hecho es reglamentar un precepto constitucio-
nal de cardcter muy general (48).

Descartada, conforme a la doctrina jurisprudencial, la exigencia
de que el duefio de la pequefia propiedad ristica sea empresario per-
sonal para obtencr el beneficio legal; teniendo que descartar tam-
bién la condicién de que sea el duefio empresario efectivo, ya que
la doctrina insiste en que es una restriccién no impuesta por la Cons-
titucion que el trabajo constituya su actividad bésica, parece que le
bastara al duefio ser empresario directo, con lo que de nuevo vemos
que la explotacién directa solamente produce efectos juridicos respec-
to al propietario-empresario. No le bastard al duefio ser simple em-
presario, pues si se limitara a asumir los riesgos de la explotacién
no podria decirse que trabaja su propiedad.

JI. EMPRESARIO PERSONA JURIDICA.

La Ley de Reforma Agraria solamente define al empresario per-
sona natural, a través de las definiciones de explotacién directa, efec-
tiva y personal. Aunque no se defina al empresario persona juridica,
éste tiene una situacién real en las disposiciones de la Ley, funda-
mentalmente cuando aquella circunstancia se une a la propiedad.

La Ley de Reforma Agraria, cuando establece determinados efec-
tos juridicos del hecho de la explotacién de tierras por personas ju-

(47) Esta doctrina se contiene ¢n la senicucia de 13 de agosto de 1968, recurso de
inaplicabilidad nam. 7.968, en unc de cuyos considerandos dice; «Que todas esas exi-
gencias que la Constitucién Politica no contempla, demuestra que el legislador al regla-
mentar ¢! texto constitucional ha limitado su alcance, puesto yue el nimero 10 del ar-
ticulo 10, inciso final, de la Constitucién sdélo exige que se trate de una pequefia propiedad
agricola y que sea trabajada por sno dueiio, pero ne impone ademiis la condicidén que su
ducho trabeje el predio en forma ceritinue mediante su esfuerzo personal, haciendo en
forma directa los cultivos, ayndado por los miembros de su familia, ocupando obreros
s6lo en forma ocasional y en namere limitade y siendo ésta su actividad basica, sin
que ademas pucde desempefiar otras actividades, como, por ejemplo, el ejercicio de una
profesion liberal que sea compatible con el trabajo agricols, todo lo cual demuestra
que la Ley, al exigir en los articulos 193 y 1.2, letra f), de la Ley 16.640, un gran na-
mero de condiciones para estimar que una persona irabaja personalmente el predio, en
lugar de interprelar o reglamentar el texto constifucional ha afiadido multiples requi-
sitfos que la Constitucion no comiempla, con lo cual ha limitado o reducido a un pe-
quefo ntmero de¢ propietarios la garantia constitucional, que tiene una mayor amplituds.
(Confirmada por la sentencia de 9 de julio de 1959, recurso nOm, 8.380/69.)

(48) La senlencias indicada en la nota pnterior se dicté en contra de la opinién de
varios de los Ministros componentes de la Corte, Jos gue expresaron en la misma sen-
tencia que ninguno de los preceptos dc la Ley destruye las ideas establecidas en la
Constitucién Politien, sino que las concrefa, fijando limites a los conceplos, e.sla.blemendo
definiciones, evitando vagnedades; es decir, los preceptos cumplen en su origen y fina-
lidad con las caracteristicas de toda Ley, que consiste en posibilitar la aplicacion del
correspondiente precepto constitucional.
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ridicas, siempre se refiere a las «que tengan por objeto principal la
explotacién agricola o ganadera» (49).

Respecto a las sociedades de personas, la Ley se ha referido a
la explotacién como uno de los requisitos que debe reunir para no
ser afectada por la expropiacién: «Que la sociedad explote la tota-
lidad de las tierras por su cuenta y riesgo y que esta explotacién esté
2 cargo de, a lo menos, uno de los socios, el que debera trabajar de
modo habitual en esas tierras, constituyendo este trabajo su actividad
basica». Pero cuando la Ley se refierc a la persona juridica en ge-
neral —y, por tanto, también a las sociedades de personas— para
concederles el derecho de reserva extraordinaria, no exige a las per-
sonas juridicas, en cuanto al caricter con que explotan, ningiin re-
quisito positivo, sino puramente negativo: que los predios respecto
a los cuales se ejerza el derecho de reserva no estén dados en arren-
damiento o en cualquier otra forma de explotacidn por terceros, o
entregados en medieria; es decir, que no estén explotados por otra
persona distinta a la que es duefia de los predios. Por tanto, basta
para que la persona juridica sea empresario, que los predios
estén explotados por la persona juridica, sin necesidad de ningln otro
requisito especial, y que no comparta la explotacién con nadie (50).

En la idea de explotacién, a la que antes se hizo referencia res-
pecto a las sociedades de personas, se destacan dos condiciones: que
la sociedad explote por su cuenta y riesgo, y la de que la explotacién
esté a cargo de uno de los socios. Esta tltima condicién puede des-
aparecer aunque no haya un empresario distinto de la persona ju-
ridica duefia; en cambio, la primera condieién, coincidente con la
que también sefialamos como esencial para la explotacién directa de
la persona natural, constituye para la Ley el elemento determinante,
porque sin €l no tendriamos otro elemento calificador. Asi, serd em-
preserio la persona juridica que explota tierras por su cuenta y riesgo.
A lo que habria que agregar que la persona juridica tenga por ob-
jeto principal la explotacién agricola o ganadera, aunque esto quizé
sea innecesario. En las personas juridicas es siempre el fin o el ob.
jeto lo que determina su actividad; por eso parece que realmente lo
que subraya la Ley es el caricter principal del objeto de la persona

(49) Respecto a las sociedades de personus, los articulos 6., 23 ¥ 59; respecto a
todas las personas juridiems, los articulos 20, 23 y 62; respecto a las sacledades and-
nimas, los articulos 157 y 158, .

A veces, en relacién a estas ullimas, se especlfica como objete la habilitacién de tie-
rras y subsiguiente explotacidn, o la forestacién y subsecucnte explotacién (arts. 157 y 158).

(50) Decimos ¢que no la comparia con nadies porgue en caso de medicria existiria
co-cmpresarios: el mediero y Ila persons Jjuridica.
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juridica. La profesionalidad estd determinada por el fin de la misma,
¥ esto es lo que la Ley parece perseguir, es decir, una dedicacién pre-
ponderante a la actividad agraria.

Para precisar més el estatuto juridico de los empresarios perso-
nas juridicas que puede deducirse de la Ley, se puede distinguir:

-

A) Persona juridica en general.

Pueden constituirse para ser empresarios agrarios, ya que no
existe ninguna limitacién en la Ley de caracter general. Otra cosa
es que si son propietarios de tierras pueden ser éstas expropiadas,
pudiendo ejercer el derecho de reserva extraordinaria (51).

B) Sociedad de capital (anénima y en comandita por acciones).

No pueden constituirse, después de publicada la Ley de Reforma
Agraria, con el fin de ser empresarios agricolas o ganaderos como
actividad tnica o accesoria (52). Excepcionalmente, pueden consti-
tuirse para la habilitacién de nuevas tierras y su subsecuente explo-
tacién en determinadas zonas (53), y parece que siempre lo pueden
hacer para fines forestales (54).

Las sociedades anénimas ya existentes a la fecha de publicacién
de la Ley se someteran, por regla general, a las mismas normas que
las personas juridicas en general (55).

(51) Véase mota 4.

{52) El articulo 157 de la Ley, en su_inciso primero, dice: «Por exigirlo ¢l interés
nacional, prohibese la formacién de sociedades anénimas y de sociedades en comandita
pos acciones que tengan por objeto principal o accesorio la explotacién agricola o ga-
nadera».

(53) El ariiculo 157, em su inciso segundo, dice: <Esta prohibicién no afectard a
las sociedades andnimas que tengan por objeto principal la habilitacién de nuevas tierras
y su subsecuenie explotacién en las provincias de Tarapacd, Antofagasta, Atacama, Co-
quimbo, Chilo¢, Aysén o Magallanesy.

(54) A contrario sensu del inciso primero del articule 157.

(55) Una disposicién especial para ellas sec contiene en el articulo 23, incisos segundo
v fercero: «Asimismo, el DPresidente de la Reptiblica podra declarar inexpropiables los
terrenos plantados de vifias viniferas més un 20 por 100 para rotacidn, de que sean
duefins, desde una fecha anierior al 22 de noviembre de 1965, sociedades anénimas que
tengan el cardcter de empresas vitivinicolas integradas, siempre que, ademés de cum-
plir los requisitos establecides en el articulo 21, retinan las siguientes condiciones:

a) Tener un capital prepia destinado a las actividades vitivinicolas equivalentes, por

lo menos, a cuatro veces el avallia fiscal de los terrenos plantados de vifias;

b) Tener, a lo menos, ¢l 95 por 100 dc las vifias viniferas plantadas con varicdades

de cepas de calidad auforizada por e! Ministerio de Agricultura;

¢) Comercializar como vine fino, a lo menos, el 50 por 100 de la produccién de las

vifias de Ia socledad. Se¢ entenderd cumplido este requisito si, a ia época de cadd
cosecha, la sociedad propietaria tuviere en sus bodegas una existencia de vines
de afios anteriores cquivalente a, por lo menos, €l 50 por 100 de su cosecha normal; 'y
d) Que los empleados y obreros de la empresa vitivinicola integrada, con excepcién
de aquellos gue ¢l reglamento determine, sean dueiios de, a lo menos, el 10 por 100
del total de acciones de la sociedad y tengan en €l directorio, a lo menos, un miembro.

Para las efectos de este articula sc considerara empresa vitivinicola integrada aguela
gociedad andénima que, dedicdndose bisicamente a la actividad vitivinicola, produzca,
elabore, fraccione y comercialice sus vinos bajo sus propias marcas».
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C) Sociedades de personas.

Estin sometidas a las normas de las personas juridicas en gene-
ral, pero, al contrario de las sociedades de capital, que tienen nor-
mas restrictivas, las sociedades de personas estin sujetas a normas
mas favorables para desarrollar actividades empresariales, equiparan-
dolas de cierta manera a las personas naturales, siempre que se cum-
plan determinados requisitos (56).

Entre estos requisitos estd el relativo a la forma de explotacién:
que la sociedad explote la totalidad de las tierras por su cuenta y
riesgo (ser empresario) y que esta explotacion esté a cargo, a lo me-
nos, de uno de los socios, el que debera trabajar de medo habitual en
esas tierras, constituyendo este trabajo su actividad basica (adminis-
trador-socio).

Este dltimo requisito es el caracteristico y a través del cual se
personifica la actividad de la sociedad. Se exige, al menos, a uno de
los socios, lo mismo que a la persona natural para ser empresario
efectivo, y practicamente lo que se exige al administrador en la ex-
plotacién directa, cuando concurren casos calificados que impiden al
propietario dirigir la explotacion. La despersonalizaciéon de las per-
sonas fisicas que implica la creacién de una persona juridica se ate-
nia en las sociedades de personas, pero si se agrega que los socios
se dediquen a explotar las tierras, se ha personalizado al maximo a
la sociedad y realmente no hay por qué tener un tratamiento distinto

(56) EI articulo 6.2, después de haber declarado expropiables los predios de per-
sonas juridicas, dice: «Tampoco seran afectados por esta causal los predios risticos de
que sean duefias sociedades de personas que tengan por objeto principal la explotacién
agricola o ganadera cuando éstas cumplan con todes y cada uno de los siguientes re-

uisitos :
1 a) Que la superficie de tierras de que la socicdad sea duefia no excede de 80 hec-
tareas de riego bésicas;

b) Que la sociedad explote la totalidad de las tierras por su cuenta y riesgo, y que
esa explotacién ésté a cargo de¢, a lo menos, uno dc los socios, el que deberd
irabajar de¢ modo habitual en esas tierras, constituyendo este trabajo su acti-
vidad bésica;

¢) Que ninguno de los socios lo sea de alguna ofra sociedad de personas propietaria
de predios ruasticos; . . .

d) Que se hayan constituido, declaren su existencia o se constituyan por escrilura
phiblica, inserita y publicada en ¢l tiempo y forma establecidos por la Ley N.o 3.918
para las sociedades de responsabilidad limitada. Los predios rasticos de que
sean dunefas sociedades de personas existentes n la fecha de vigencia de esta Ley
no seran afectados por la causal de exproplacién establecida en el presente ar-
ticulo durante los clento ocheunla dias siguientes a esa fecha.

Aquellas sociedades de personas existentes a la fecha de vigencla de esta Ley que,
una vez transcurrido el plazo indicado en el inciso anterior, reunieren todos los requi-
sitos expresados en las letras b) y ¢) vy d) preccdentes, que sean al mismo tiempo so-
ciedades que tengan por objeto principal la explotacién agricola o ganadera cuyos pre-
dios se expropiaren en virtud de la causal establecida en este articulo por no cumplir
con el requisito expresado en la letra a), tendrin derecho a conservar en su dominie
una superficie de terrenos que no exceda de 80 hectireas de riego basicas. Se aplicarin
en estn materia las normas contenidas en los incises primero, tercero, cuario y quinto
del articulo 16 y en el articulo 30».
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para la sociedad que para las personas naturales, cuando la sociedad
puede ser un medio Gtil para configurar la explotacién en sentido
objetivo. Esta personificacién llegaria al miximo si todos los socios
trabajasen en la tierra personalmente, en cuyo caso estariamos en
una figura similar o muy préxima a lo que la Ley ha llamado pro-
piedad comunitaria,

Reuniéndose los requisitos sefialados en la Ley, el empresario so-
ciedad de personas tendrd una posicién similar que el empresario
persona natural, directo o efectivo, que a la vez sea propietario (57).

D) Cooperativas de reforma agraria y campesings.

Constituyéndose con arreglo a la Ley, las cooperativas de reforma
agraria y campesinas pueden ser empresarios sin limitaciones espe-
ciales. Se trata precisamente del tipo de empresario-persona juridica
que es promovido y protegido por la Ley, lo mismo que se hace res-
pecto al empresario personal.

El distinto tratamiento de estas cooperativas respecto a las de-
més personas juridicas es perfectamente 16gico. «De hecho no hay
contradiccién, sino que se trata de distinto modo a dos tipos de per-
sonas juridicas. Se respeta y fomenta a las que sirven a la coopera-
cién y reciproca ayuda de los campesinos y se trata de evitar que
las fincas protegidas tengan titulares cuya condicién se oculta bajo la
méscara de la personalidad juridica. La proteccién legislativa se con-
cede a los labradores y cultivadores, v las personas juridicas que se
favorecen son las que procuran la solidaridad entre estos labradores
y cultivadores directos» (58).

I1I. EMPRESARIO COLECTIVO.

En el momento actual, uno de los temas de mayor interés para la
reforma agraria en América Latina es el del empresario colectivo.

(57) Si la superflcie de tierras de que la socicdad sea duefia no excede de 80 hecta-
reas de riego basicas, no son mfectados por la expropiacién los predics rfisticos de que
sean duenas. Si exceden las tierras de su propiedad de esa supeérfleie, tiene derecho la
sociedad a la reserva ordinarin de hasta 80 hectireéas de riego basicas, También tendra
el derecho de reserva extraordinaria como las demis personas juridicas.

(58) Federico ne CasTho, «Notas para el estudio del Derecho agrario en Espafia», en
Aiti del Primo Convegno Internazionale di Diritto Agrario, Firenze, 1060, pag. 99. Y el
autor, en una nota, agrega: «No es una manifestacién de la vieja desconflanza a las manos
muertas, sino de la moderna tendencia a considerar decisiva la realidad social y e€co-
nomica de cada persona juridicar.
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Bien sea por razones econémicas o sociales, e incluso por razones
ideoldgicas, se est4 intentande configurar un tipo de empresario com-
puesto por una colectividad de individuos que ejercen la actividad
agraria colectivamente. La titularidad de la explotacién pertenece al
grupo colectivo, no a los individuos aisladamente considerados, pero
el trabajo lo realizan los individuos en beneficio coman, de tal forma
que el colectivo no absorbe completamente a los individuos que lo
componen; existe una pluralidad de situaciones subjetivas sobre la ex-
plotacién unificadas por el interés colectivo, por el interés del grupo.

La colectividad puede constituir una comunidad o llegar a formar
una persona juridica, pero, en este Gltimo caso, la persona juridica
formada no llega a opacar el caricter preponderante, tanto en las
relaciones internas como externas, de las personas naturales que la
han constituido; es su accién personal, el hecho de que realicen el
trabajo sobre la explotacién en provecho del grupo, lo que prepon-
dera sobre la abstraccién de la persona juridica independiente de
sus componentes.

En las personas juridicas de caracter corporativo o asociativo, en
su base estd siempre una colectividad de individuos, pero éstos, una
vez creada la personalidad juridica independiente, vienen a desapa-
recer como individuos en la actuacién de la persona juridica conforme
al objeto o al fin de la misma. Es cierto que en algunos tipos de
personas juridicas corporativas, como en las sociedades colectivas, los
socios no se ocultan totalmente bajo la pantalla de la personalidad
juridica de la sociedad y los socios responden con su patrimonio per-
sonal frente a los terceros, pero precisamente en este tipo de socie-
dades, y en las civiles en general, es en donde mas ha costado reco-
nocer una personalidad juridica independiente de la de los socios,
El hecho de que en estos casos la Ley, por razones practicas, reco-
nozca la personalidad juridica a la sociedad no implica que el socio,
como persona natural, no tenga una posicién frente al objeto social
paralela a la de la persona juridica. Es él y su patrimonio el que
encuadra y protege a la persona juridica (59).

Estas observaciones son més patentes en el empresario agrario co-
lectivo porque las leyes exigen que los componentes de la colectividad
—tenga o no personalidad juridica— trabajen las tierras que explo-
tan por cualquier titulo.

(59) No hay que olvidar que se ha llegado & sostener que la personalidad Juridica
es una flccién que encubre a la propiedad colectiva. Por otra parte, el Céddigo italiano
de 1942 niega la personalidad juridica a las sociedades de personas, mientras que se
las concede a las de capital.
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Se trata de superar el aislamiento de los empresarios efectivos vy,
sobre todo, personales, de tal forma que su trabajo en la tierra tenga
las mismas caracteristicas personales, asumiendo el grupo el caricter
de empresario. Los asociados realizan ¢l mismo tipo de esfuerzo que
se exige para el empresario personal, pero lo hacen en comin. Asi,
la personalidad juridica del ente formado por los socios es un ins-
trumento para que los asociados puedan cultivar en comitn, en interés
del grupo.

El empresario colectivo es un grupo profesional que se organiza,
llegando a formar o no una nueva personalidad juridica, en forma
capaz de adecuar la estructura de la gran explotacién agraria a las
exigencias de la personalizacién de la actividad agraria (60).

La Ley de Reforma Agraria chilena se reficre a este problema,
pero sin deslindar al empresario de la propiedad, en la definicién del
articulo 1.°, letra r) : «Propiedad comunitaria: aquella que pertene-
ce en comin a todos los que la trabajan personalmente, o a una coope-
rativa formada por éstos, constituyendo una comunidad humana y
econdmica. Cada miembro contribuye con su esfuerzo personal al tra-
bajo comin y participa del producto que se obtenga en funcién de la
naturaleza y aporte del trabajo que realice» (61).

En esta definicién se entremezclan la pertenencia de la cosa con
el ejercicio de la actividad agraria, es decir, se une a la propiedad
con la explotacién, al propietario con el empresario; es un caso de
propietario-empresario (62). Por eso, para los efectos de deslindar

(60) Attilio ParLaGRrCO se reflere a este tema respecto a la propiedad cooperativa del
fundo, con una gran claridad, en «Aspetli del Regime ginridico delia propleta eoopcrati-
vistica di fondo rasticos, Atti della Prima Assambleq del Instituto di Biritto Agrario In-
ternazionale ¢ Ecomparato, volumen II, Firenze, 1962, phg. 355, Nosolros lo que inten-
tamos es verlo desde el punto de vista del empresario, cualquiera gue sca el titulo en
virtud del cual goza de la terra, como scria en e! caso de! arrendamiento colectivo rea-
lizado por un grupa o por una asociacién, que podria ser una eooperativa, que es el caso
al que se reflere BASSANELLI en la voz «Affilauza colettivay de la £nciclopedia Giuridica,

(61) El problema de la lerminologia no parece ghe tenga trascendencia desde el
punto de visia juridieo-histérico. El hecho de que se haya empleado la palabra colec-
tivizacion o propiedad colectiva con un sentida politico determinado, a veces como
equivalente a propicdad estatal o pihblica, ne empece para seguirla utilizando en sn
propic scotido, como podria emplearse In de propiedad comin.

En la doctrina italiana es habitnal emplear la expresidén propiedad colectiva, arren-
damiento colectivo, ete. En la espaficla también, aunque no deja de emplearse el adjetivo
comunitario. Tambitn podrian emplearse las expresiones comunera o ecomunal, si res-
peclo a esta Gltima no la concretascmos & la comuna, como ente administrativo ferri-
torial. También se puede acudir a la palabra grupo con la consiguiente resonancia fran-
cesa, Vivanco habla de sojeto agrario colcetivo en su Intreduccidn al Derecho agrario,
La Plata, 1967, tomo I. Francisco OLIAR, en Empresa comunilaria y reforma qgraria,
C.I R.S., Bogotad, diciembre de 1969, edicidn mimeograflada, emplea el término empresa
comunitaria y afirma que la empresa comunitaria es colectiva por oposicién a Ia indi-
vidual, pero, precisa, «sin embargo, el colectivismo de la ¢mpresa comunitaria no ha
de confundirse con el colectivismo de la empresa estatal socialista y con el colectivismo
de las empresas andénimas y mercantiles capitalistas». . .

(62) PucLiaTI, en «La propricta e le propicta», en La propieta nel nuevo Diritto,
Mllano, 1964, hace una perfecta sintesis del problema, apuntando con una claridad me-
ridiana a la idea central de la propiedad colecliva, vista bajo el prisma del Derecho
moderno: «En la propiedad colectiva —dice el autor— el grupo constituye ya de por si
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las caracteristicas del empresario colectivo en la legislacién agraria
chilena se pueden intentar deslindar los caracteres juridicos que apa-
recen en la definicién.

La propiedad pertenece a varias personas en comin o a una
cooperativa. Desde el punto de vista de la propiedad no existe otra
caracteristica. No se dice a qué tipo de cooperativa debe pertene-
cer {63}, ni la caracteristica de la pertenencia en comiin a varias per-
sonas (64).

Desde el punto de vista de la explotacion, la tierra puede estar
explotada:

— por varias personas naturales que trabajan personalmente la
tierra en comin;

~— o por una cooperativa que forman varias personas naturales
que trabajan personalmente la tierra en comiin.

Se advierte que en ambos casos es una colectividad de personas
la que trabaja la tierra, el tipo de actividad desarrollada es la misma,
aunque en el segundo de los casos se adopte la forma juridica de
cooperativa. Esta forma facilitard la toma de decisiones, porque la
Ley y los estatutes indicaran los 6rganos competentes y sus faculta-
des. En el primer caso, o tendrd que actuarse por unanimidad o ten-
drid que pactarse la forma de adoptar las decisiones, pero en ambos
casos es a la colectividad a la que se atribuye el ejercicio de la acti-
vidad agraria, la de explotar las tierras.

Antonino VivaNco (65), aunque parte de una idea més general,
la del sujeto agrario (66), al referirse al sujeto agrario privado (67)

un dato objetive, relevante social y juridicamente, asl que de la pluralidad dispersa de
los intareses particulares no sélo se ha llegade a la primera manifestacién unitaria del
interés comun, sino que se perfila ¥ en seguida hace sentir su influencia el fin comin,
que afrae los intereses presentes y ascgura I2 realizacién seghn una norma gque supera
1o episédico y tiende a garantizar la permanencia en el tiempo. El impalso dindmico
agrega otra variable a la ecuacién de la propiedad. El afirmarse del fin comun, respecto
al cual las utilizaciones de la cosa se degradan a medio, y al mismo tiempo se coordinan
vy polarizan; para asegurar su realizaciém, inserta en el esquema de la propiedad el
elemento de la aciividad»; pag. 304, . X )

(63) Al referirnos més adelante al propletario-empresario, intentarcmos determinar
si alghn tipo de cooperativa encuadra més adecuadamente en la definieidn, . .

(61) Al establecer In Ley de Reforma Agraria como tma de las formas de asignacién
de las tierras expropiadas Im copropicdad, puede parvcer que se trala de un condominio,
por tanto, con las caracteristicas que la legislacion civil sefinla, ya que la Ley especial
no estahlece un estatuto especial parn este tipo de condominio una vez transcurrido el
plazo normal de pago, aunque si se queria dar permanencie a la propiedad comuniteria
hubiese side conveniente acudir a la propiedad en ano comin,

(65) Teoria de Derecho agrario, La Plata, 1967, volumen 1, pags. 275 y ss.

(66) «Se entiende por sujeto agrario a Ia persona que ejerce o participa en el desem-
pefio de la actividad “agraria productiva en forma habitual, con aptitudes para ser ti-
tular de derecho y para contraer obligaciones agrarias, y ¢l que conirola o protege con
fines de interés phblicos. Ob. cit., pag. 275, . .

(§7) <«Es la persona que ejerce la actividad agropecuaria en forma habitual. En tér-
minos estrictamente juridices puede definirsele como el ente capaz de adquirir derechos
y contraer obligaciones agrariass. Ob. cit, pig. 322

[
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distingue entre el sujeto agrario privado fisico (68) y el sujeto agra-
rio privado de existencia ideal (69). Entre los sujetos agrarios fisicos,
a su vez, distingue entre el individual y el colectivo, entendiéndose
por tal el que esté integrado por varios sujetos agrarios fisicos. Este
—el sujeto agrario colectivo— puede hallarse representado por la fa-
milia agricultora, o por ciertas comunidades, agrupaciones o asocia-
ciones. Entre estas tltimas incluye VivaNco «a los sujetos agrarios
fisicos vinculados o asociados en una empresa agraria comin, y, ade-
mds, especifica: «En otros casos se unen sujetos agrarios con el fin
de formar el capital fundiario y de realizar los servicios necesarios
para constituir un fundo agricola que luego se administra por ellos.
El ejemplo mis notable lo constituyen las cooperativas de produccion,
mediante tas cuales numerosas trabajadores agricolas se asocian para
adquirir en propiedad o tomar en arrendamiento una porcién de tie-
rra que luego trabajan ellos en cominy (70).

Este sujeto colectivo, esta colectividad, es la que ticne realmente
atribuida la explotacién, aunque se haya adoptado una forma coope-
rativa. El Derecho agrario se refiere a personas y cosas concretas
y la tendencia finalista constituye uno de los caracteres diferenciales,
que permiten comprender cabalmente la importancia que representa
que las personas agrarias ofrezcan una realidad fisica y sean ellas,
corporal y espiritualmente, las destinatarias de sus beneficios.

Teniendo en cuenta las caracteristicas que se han establecido para /
el empresario en la legislacion de reforma agraria chilena, se podria
decir que, para la misma, empresario colectivo es la colectividad que
explota tierras por su cuenta y riesgo, dirigiendo la explotacién, en
la que trabajan personalmentc y en comin todes las personas fisicas
que componen la colectividad.

Para completar el concepto con arreglo a la legislacién de refor-
ma agraria, articulo 1.° letra z), habia que agregar: «Participando
del producto (¢de los beneficios?) que se obtengan en funcién de la
naturaleza y aporte del trabajo que realicey.

La importancia que puede revestir en el futuro la empresa colec-
tiva nos obliga a hacer algunas precisiones respecto al conceplo que

(68) «Es toda persona fisica que retnc aptitudes para desempefiar la actividad agra-
ria y que es capaz de adquirir derechos y contraer obligaciones agrarias». Ob. ecit., pag. 323.

69) <«Entre los sujetos agrarios privados dehen analizarse a los sujetos agrarios
de existencia ideal, o sea a las personas juridicas que retinan la capacidad requerida
por la ley positiva para actnar como sujetos agrarios ¢n razén de que ejercen la acti-
vidad agraria por medio de sus representantes o personas que la integran y la rea-
lizan en forma habitual o prlncipnl.»

{70) Vivanco, ob. cit, pag. 331.
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se ha dado, deducido de la Ley. En este concepto se advierte, por una
parte, una excesiva extensién y, por otra, una excesiva restriceién.

En mi opinién, sobre todo si se trata del empresario colectivo
que va a explotar tierras proporcionadas por la accién de la reforma
agraria, parece excesivamente amplio el criterio mantenido, al no ex-
cluirse el empleo de asalariados, mixime si entendemos que el tra-
bajo personal no implica el material.

El asignatario en dominio individual debe explotar las tierras
personalmente, lo que implica el aporte del trabajo personal del em-
presario y de su familia, y aunque se estime que el trabajo personal
no equivale al material o manual, no cabe duda que los miembros
de la familia tendrin que realizar un trabajo material, porque el
empleo de asalariados sélo se podra hacer «con caricter ocasional,
en nimero limitado y proporcional a la extensién del predio y a Ia
naturaleza de su aprovechamientoy. Por ello, no se ve la razén por
la que el empresario colectivo no tiene esta filtima Limitacién, de
forma que en estricto podria emplear la mano de obra asalariada
que quisiese, constituyendo asf una figura paralela en la explotacién
colectiva a la del empresario efectivo en la explotacion individual.

Por el contrario, la Ley parece restrictiva en otros aspectos que
quizd convendria reconsiderar. La colectividad de individuos que
constituyen el empresario colectivo solamente pueden adoptar la forma
juridica de cooperativa. Realmente cualquier sociedad de personas
podria constituirse con un contenido totalmente similar al que se pre-
tende dar a la cooperativa en la propiedad comunitaria. Asi, en Co-
lombia se ha adoptado un modelo de «empresa comunitaria», bajo
la forma juridica de una sociedad colectiva civil (71), sin que por ello

(71) Este modelo figura en el interesante trabajo de Francisco OLiamT Empresa co-
munitaria y Reforma Agraria, C.1. R. A., Bogots, 1969 (edicién mimeografiada). Me parece
acertada la posiclén del autor cuando afirmsa que «en cnanto a la titularidad del patri-
monio social la empresa comunitaria deberd ser una socicdad de tipo germanico...; se tra-
tard, pues, de¢ las sociedades en mano comin». Efectivamente, si se quiere salir del
circulo cerrado del individualisma de las codificaciones, para explicarse determinadas
situaciones juridicas o para construirias para el futuro no hay més remedio que acudirc
a otras formas o inslituciones que no son las establecidas cn los Cddigos™ elviles o

ue no son aquellas con las que habitualmente se han explicade los preceptos de los
gddigos. Por eso Ia doctrina, principalmente la italiana, espafiola y francesa, ha acudido
a la comunidad germanica (propiedad en mano comun) para explicarse determinades
situaciones juridicas. Comeo dice GARcfa GRANERe en «Constitularidad ¥y Comunidads (Repis-
ta Critica de Dereche Inmobiliario, 1948), las exigencias de la técnica y las necesidades
de una adecuada sistematizacién juridica obligan a acudir a la gesammte Hand para
explicar ciertas especlales relaciones o situaciones en que una cosm, y mAas generalmente
un patrimonlo, pertenece conjuntamente a varios sujetos, de tal modo que no pueden
ser encuadrades cn el concepto de condominio romano o por cuotas. Es mas, Pum.l/n-'n,
para explicar la naturaleza del condominio, que podriamos llamer romano, del Cdidigo
civil italiano, acude a la propledad colectiva. Incluso en textos legales dictados durante
la pasada década se recoge la denominacién en mano coman; el articulo 88 de la Com-
pilacién de Derecho eivil especial de Galicia, de julio de 1963, se refiere a los montes
de vecinos en mano comin, y la Ley de 15 de julio de 1968 regula los montes verinales
€n mano comin, estableciendo que su titularidad y aprovechamiento corresponde, «sin
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se pierdan las caracteristicas mas destacadas del empresario colec-
tivo. La forma juridica empleada no es decisiva para caracterizar al
empresario colectivo.

También podria plantearse la determinacion de las caracteristi-
cas del empresario colectivo en el caso de que la ecolectividad agru-
pase a pequefios propietarios ¥ minifundistas que aportan sus tierras
en propiedad o en uso a una cooperativa. La situacién no puede
equipararse, en la realidad social, al caso del empresario colectivo
sobre tierras adjudicadas con motivo de la reforma agraria. La Ley
ha dado un concepto general de propiedad comunitaria de la que se
han intentado deducir los rasgos del empresario colectivo y quizd su
punto de vista ha sido fundamentalmente el de los nuevos empresa-
rios sobre tierras de la reforma agraria.

SANZ JARQUE, refiriéndose a las agrupaciones de pequefios pro-
pietarios y minifundistas, establece la siguiente definicion de las
cooperativas, que ¢l denomina cooperativas de trabajo comunitario de
la tierra: «Son sociedades civiles, de personas y capital variable, do-
tadas de personalidad juridica para la explotacién en comin de modo
directo v personalmente por sus socios, de las fincas cuyo uso, apro-
vechamiento o plena propiedad aporten, y repartirse sus resultados
en proporcién a las aportaciones de trabajo y capital; se rigen por
sus propios estatutos y estd condicionado su nacimiento, con perso-
nalidad juridica propia, a la inscripcién de las mismas en el registro
especial de cooperativas» (72).

En esta definicién se podrian analizar diversos aspectos de gran
interés, como son los de la pertenencia de los bienes, con toda la com-
plejidad derivada de la titularidad de los bienes que se explotan, pero
parece en este momento interesante destacar dos caracteristicas de
gran importancia:

— El trabajo personal de los socios.

asignacion de cuotas especificas, a los vecinos integrantes en cada momento del grupo
comunitaric de gue se trates.

También se ha inlentado recrear con un espiritu moderno las instituciones colectivas
de amplia tradicién en muchos paises. Esta ha sido la posicién de la legislacion de
reforma agraria mexicana, conforme a la cual se asignan las tierras a los ejides —grupo
de poblacién— para su enltive Individuasl o colectivo por los miembros del grupo.
Alejandro NIETO, en su importanie obra Blenes comunales (Editorinl ¢«Revisia de Derecho
Privados, Madrid, 1964}, propugpa una renovacién de las tendencias colectivas: <Para
nosoiros, entre la municipalizacién de los bienes comunales y su apropiacién individual
se encuentra el mas acertado camino de la colectivizacidn, es decir, la revitalizacién de
su tradicional esencial colectiva. Pero, entiéndose bien: no se trata de una gvuelta atrass
de una pura vivencia nostilgica de la pasada Edad de Oro, ¥ advierte que los ejemplos
del Derecho comparado dan una leccion que consistc en no trasponcr al azar los mo-
delos extranjeros, sino en captar la existencia de la tendencim colectlvista y ser cons-
ciente tante de su necesidad como de su viabllidad., | L R

(73) Agrupaciones § cooperativas para la explotacién comunitaria de la tierra, Ma-
drid, 1968, pag. 12.
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— El reparto de los resultados en proporcién a las aportaciones

de trabajo y capital.

Para el autor, el irabajo personal es un trabajo material que ade-
més excluye el empleo de asalariados, salvo casos excepcionales (73).

Lo que puede resultar méis complicado es lo relativo al reparto
de los resultados, en parte, en proporcién a las aportaciones de ca-
pital. No se trata, por tanto, de dar un interés fijo al capital, hecho
admitido en las cooperativas, sino de destinar parte de los beneficios
al capital, lo que es contrario al cardcter cooperativo de la sociedad
formada y a las ideas que informan la llamada propiedad comuni-
taria y su aspecto empresarial, que se ha destacado, anteriormente
(«participa del producto que se obtenga en funcién de la naturaleza
y aporte del trabajo que realice»). Pero el problema queda latente
cuando se pretende la agrupacién de pequefios propietarios y mini-
fundistas, e incluso con los empresarios personales no propietarios,
en los casos en que las leyes permiten aportar a la cooperativa el uso
que aquéllos tienen en virtud de un contrate con el propietario.
SANz JARQUE insiste tanto en la retribucién por razén del trabajo (74)
que parece que admite la retribucion al capital por constituir una ne-
cesidad inevitable (75).

En la Ley de Reforma Agraria chilena, como se ha indicado an-
teriormente, solamente se define la propiedad comunitaria, no preve-
yendo el caso del empresario colective —o comunitario— que con tal
caracter explota tierras ajenas. Naturalmente que a través de los es-
tatutos de una cooperativa o por medio de pactos entre distintas

(73) Comenta Saxz JARQUB, ob. cit, pag. 14: «Y son los soclos quienes directamente
deben lNevar el trabajo de la explotacién. El asalariade con dependencia sdélo excepeio-
nalmente debe admitirses. Y agrega mas adelante: <Respecto al trabajo necesario para
la explotacién de las fincas de la cooperativa, debe ser aportaclén persoral y erclusivae
de los socios, salve excepclén justificada; scbre todo para el trabajo que exija una
dedieacién profesional y continuada de cardcter agrario».

(74) Eu la ob. cit, dice: «La retribucion del trabajo de los socios debe modularse
en razén a su clase y dedicaclén y percibirse con preferencia a cualquier otro al dis-
tribuir los resultados de la explotacién, vy el trabajo debe satisfacerse preferentemente y
aun garantizarse frente a pérdidass. «De¢ todos modos, éste es un punto —el reparto de
los resultados de la explotacién— que, salvando las direcirices que deberd hacer la Ley,
se debe dejar a la reglamentacién e cads Estatute y debers ser objeto de meditacitn
y estudios especiales»,

(75) José Luis DEL ARco, en <«Problemas en torno al régimen juridico de las coope-
rativas agrariass, en Esiudios juridicos sobre cooperacién, Madrid, 1966, pags. 93 y 94,
se expresa en forwa clara sobre este tipo de agrupaciones: «En muchas ocasiones serd
la fGnica forma de asociseidén que toleraran los intcresados, llevados de uva sobreestima-
cién de su derecho de propiedad y recelosos de aceptar formas més comprometedoras y
restrictivas de su libertad individual. Para que, en nuestro entender, la asociacién fuera
auténticamente cooperativa, los asociados habrian de constituirse en comunidad de tra-
bajo, v el valor prevalenie seria la actividad de cada asociado, de tal mode que los
heneficios irian exclusiva o preferentemente a cada nno en funcién de la actividad puesta
en comfin y no se admitirfa el frabajo ajeno sino excepclonalmente, sin perjuicic de sa-
tisfacer inferds limitado al capital y la renta a la tierra. Es decir, se trataria de una
cooperativa de trabajadores aplicada al trabajo agricola, aunque con posibilidades ilimi-
tadas en su proyeccién social ¥ humana. Pero reconocemos que esta férmula, por de-
masiado ambiciosa, es también de Qificil realizaeiéns,



86 M. GAVILAN ESTELAT

personas podria configurarse un empresario colectivo que cultivase
tierras ajenas (76). No obstante, al regular el contrato de arrenda-
miento ristico, que hubiese sido la ocasién mis oportuna para pre-
ver el caso del empresario colectivo no propietario, no se dieté nin-
guna norma sobre arrendamientos colectivos.

En el Derecho comparado existen, por el contrario, ejemplos de
empresario colectivo no propietario. En Francia, en las cooperativas
de cultivo, el estatuto tipo K. se inspira en las disposiciones dictadas
para todas las cooperativas agricolas por la Ordenanza de 12 de oc-
tubre de 1945. Su objeto es la «puesta en valor» de las tierras o ex-
plotaciones que cooperadores o terceros han arrendedo a la coopera-
tiva o que han sido concedidas o pertenecen en propiedad a esta
cooperativa. La cooperativa de cultivo efectuard y facilitara todas las
operaciones de produccién, de transformacién y de venta de los pro-
ductos agricolas provenientes cxclusivamente de estas tierras o explo-
taciones, v el articulo 25 bis introducido en la legislacién de arren-
damientos por la Ley de 13 de abril de 1946 permite al arrendatario
aportar su derecho de arrendamiento a una cooperativa de cultivo por
nueve afios al menos (77).

En Italia, la forma de «conduccion» mas frecuente es aquella que
se tiene cuando la gestién de la hacienda es asumida por un grupo,
por una asociacién de campesinos que toma en arrendamiento una
gran propiedad rustica. Otra forma menos difundida se da cuando
la asociacién tiene la forma de cooperativa con personalidad juridica
y adquiere la propiedad del suelo o también la simple disponibilidad
con forma de colonia parciaria. La doctrina y la jurisprudencia dis-
tinguen, en la categoria de las cooperativas que lienen por objeto el
ejercicio directo de la agricultura, el arrendamiento de «conduccién
uniday y el de «conduccién dividida». En el primer caso la asocia-
ci6n asume en arriendo un terreno, cultivandolo directamente median-
te el trabajo organizado de sus socios (78).

En Yugoslavia, la cooperativa agricola podra dedicarse a la pro-
duccién agricola en tierras pertenecientes a sus socios o a otras per-

(76) Conforme al articulo 71 del D.F.L.R.R.A, N.o 20 de 1963, las cooperativas
agricolas podrian cclebrar toda eclase de aclos y contratos sobre bienes raices y muebles,
con el objetc de facilitar su uso y aprovechamiento por parte de sus socios. Estas coope-
rativas podran constituirse también para explotar 'y administrar en conjunto predios
de diferentes propietarios, siempre que se encuentren sitnados cn la misma comuna o
en comunas colindantes. No parece que exista obsticulo para gue una cooperativa cam-
pesina, regida por el D.F. I. N.o 13 de 1968, realice estas mismas operaciones, decidiendo
explotar en comiun tierras arrendadas o aportadas por las socios, ya que pueden cons-
tituirse como cooperativas de produceion. L

(77) Michel bR JUGLART, Droit Rarai. L'exploitation rurale, Paris, 1949, pag. 120,

(78) PaLemmo, ob. cit, pags. 351 y 352
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sonas —arrendadas o adquiridas de cualquier otro modo—, o en tie-
rras pertenecientes a la cooperativa, a condicién de que las labores
de produccién sean efectuadas por los socios mismos y de que la
cooperativa esté administrada exclusivamente por los socios que en
ella trabajen (cooperativa campesina de trabajo) (79).

En Israel, el Kibbuz vy el Moshav shitufi son cooperativas donde
se ejercita de modo colectivo el disfrute de la tierra ajena en virtud
de un contrato de arrendamiento con caracteres enfitéuticos (80).

En Espafia se regula el arrendamiento colectivo en la Ley de
15 de marzo de 1935, actualmente en vigor. Conforme a ella, se en-
tenderd que son arrendamientos colectivos los otorgades a favor de
los sindicatos agricolas, las asociaciones de campesinos, de arrendata-
rios o de pequefios propietarios con el {in de constituir explotaciones
agricolas, pecuarias o forestales en comin y aplicar los beneficios que
se obtengan conforme a los pactos que los socios establezcan, En las
labores de los predios explotados colectivamente se declara prohibido
el empleo de trabajadores asalariados, debiendo realizarse todas ellas
por asociados de la explotacion; también se prohibe la parcelacién o
divisién de la finca arrendada y su distribucién, cuande fuesen varias,
entre los asociados, para realizar individualmente su aprovechamiento.
Las asociaciones tendrdn derecho preferente para arrendar en régimen
de arrendamiento colectivo las fincas pertenecientes al patrimonio
rastico municipal, a la Hacienda Pablica y al Estado, y ademis tie-
nen todos los beneficios concedidos a los arrendamientos protegidos
de cultivadores directos y personales (81).

(79) Articulo 4.0 del Decreto del Consejo Federal de 26 de enero de 1954,

(80) Augusto Levi, «Caratteristiche della legislazione agraria in Israel», Aiti del Primo
Gonvegne Internazionale di Diritto Agrario, volumen I, Milano, 1954, pags. 338 y 339.

(81) El Tribunal Supremec espaficl se refirié a estos arrendamientos que suponen la
existencia de un empresario colectivo, con gran claridad, en la sentencia de 14 de octubre
de 1854: «No se tipifica de colectivo un arrendamiento (nicamenie porque exista plura-
lidad de personas en disfrute arrendaticio, circunstancia que puede concurrir en con-
tratos quc ne son colectivos, camo son la mayoer parie de los mancc_)munados, sino que,
ademés, es precise que la expiolacién se haga por y pera la colectividad, con persona-
lidad independiente, aunque en realidad redunde en beneflcio de los colectivizados, no
particularmente considerados ni en afencién al esfuerzo que hayan empleado en la ex-
plotacién para legrar mayores heneflcios, atentos al interés personal, sino como miembros
y en fants en cuanto lo sean de la celectividad mediante el reparto de las ganancias
obtenidas, que forman la masa comfn, conforme & las reglas preestablccidas por ellos
mismos y no en consideracion a lo que cada una eobtuviera personalmente de la parcela
a é1 adjndicada en el case de gue el cultivo del fundo se realizara no en explotacion
comnnal —formula pura de las explotacienes colectivas—, sine dtvgendo la finca en
lotes y sortcando periédicamente entre los socios, lo que no estq autorizade por la legis-
lacién espafiola vigenle» (para este tipo de arrendamientos). .

También puede concertarse un arrendamiento con varios arrendatarios que exploten
en com@in la finca y en aprovechamiento indiviso, sin formar aquélles un sindicato o
asociacién que calificaria al arrendamientio colno colectivo. No obstante, existiria una
cexplotacién comunitaria», como afirma Lucas FerwAinpez, En cste caso el Tribunal Su-
premo ha estimado que los arrcndatarios pucden retraer la finca en ¢l caso de venta
por el arrendador por mayoria de sujctos. En otras palabras, la colectividad formads
por los arrendatarios, por un acucrdo mayoritario de sus componentes pueden ejercer
el derecho de retracto para adquirir la finea que explotan ¢n combmn.
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Se ha estimado que en estos casos existe un sujeto plural, pero
integrado en un sindicato o asociacién, que funciona, por tanto, como
persona fnica y una finalidad esencialmente rastica y comunita-
ria (82).

Estos arrendamientos colectivos pueden volver hoy a un primer
plano de actualidad, ya que permilen canalizar una tendencia que
actualmente aflora y hasta se revela con incipiente pujanza: la ex-
plotacién comunitaria de la tierra (83).

LA EXPLOTACION

La actividad del empresario agrario —persona natural, juridica o
colectividad— se realiza sobre la explotacién —o hacienda—, que
estd compuesta por un conjunto de bienes, entre los que tiene especial
relevancia el predio o predios. La explotacién tiene un caracter ob-
jetivo, es el objeto en relacién al cual el empresario tiene un titulo
que le permite su uso y goce y sobre el que desarrolla su actividad.

Se utiliza el término explotacién con preferencia porque es el que
parece que ha preponderado, a pesar de que se puede emplear en un
doble sentido, como accién y como objeto, mientras que el término
hacienda es normalmente considerado como objeto, con lo que se po-
drian evitar confusiones (84).

La Ley de Reforma Agraria no emplea la palabra hacienda en
ninguno de sus preceptos, a pesar de haber sido utilizada en el Cé-
digo Civil la expresién «hacienda de campoy» (85).

La explotacion o hacienda se distingue netamente de la propie-
dad con sélo fijarse en los casos clasicos de usufructo y arrenda-
miento y en la posibilidad de que varias fincas estén ordenadas para
la produccién por una persona —el empresario—, teniendo el uso vy
disfrute de cada una por diversos titulos: propiedad, usufructo, arren-

(82) GermaAn GameiN ALix y Juan Martingz VALENCIA, Arrendamientos risticos. Co-
mentarios a su reglamentacién, Ediciones Nauta, Barcelona, 1963, pag. 299. Donde tam-
bién dicen: ¢«La razén del trato especial que se¢ concede a esta modalldad de contratos
estriba en su funcién social, determinada por el hecho de que la parte arrendataria esté
integrada o por sindicatos agricolas, o por asociaciones de campesinos, de arrendatarios
o de pequefios propietarios, con el fin de constituirse explotaciones agricolas comunalesy.

(83) Francisco Lucas FeErNANDEZ, Relaciones asocialivas no societarias en la agri-
cultura espafiola, Murcia, 1966, pag. 50

(84) No obstante, hay que tener en cuenta que en ocasiones se emplea la palabra
hacienda referida a una finca de grandes dimensiones, y que incluso se habla de régimen
de hacienda como una forma especial del latifundio. La palahra explotacién, por otra
parte, gramaticalmente, en sentido objetivo, significa conjunte de elementos dedicados
a una industria o granjeria, que da una Idea bastante exacta de lo que se prefende re-
saltar en la explotacion agraria.

(85) En el articulo 1.121, por ejemplo.
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damiento. Por otra parte, el propietario de un predio no es necesa-
riamente el que organiza la finca y demas elementos que componen
la explotacién para la produccién, En el Derecho moderno se destaca
precisamente la explotacién de la propiedad; son los bienes organi-
zados para producir los que, al constituir una unidad econdémica, son
protegidos y fomentados con independencia de la propiedad, y el
hecho de que estén bien o mal explotados produce consecuencias ju-
ridicas: la privacién de la explotacién (86).

La explotacién estd formada por un conjunto de bienes; en este
sentido se ha hablado de que existe una universalidad, una reunién
ideal de una pluralidad de cosas homogéneas y heterogéneas, de modo
que forman una entidad compleja, que trasciende de las singulares
cosas componentes (87). Se trata de «un complejo de elementos que
tiene un determinado destino, satisface un interés distinto y juridica-
mente relevante, (por lo que) se hace necesaria una consideracién
juridica unitaria» (88).

La explotacién estd compuesta de varios bienes: el predio, ma-
quinaria, aperos, animales, semillas, abonos; todos los cuales son con-
siderados como una unidad para que, debidamente organizados, pro-
duzcan. «La nocién de universitas es una insuprimible realidad de
la vida que repercute en el ordenamiento juridico» (89). No es que
el ordenamiento juridico cree un artificio, sino que refleja una rea-
lidad. Por el contrario, si el ordenamiento juridico no pudiese con-
cebir unidades existentes en la realidad, compuestas por un conjunto
de cosas singulares, le faltarian instrumentos para ordenarla. La uni-
versalidad, por tanto, es un concepto juridico que puede aplicarse a
las variadas unidades complejas que la realidad pueda ensefiar (90).

Por eso, la explotacién o hacienda ha sido considerada como una
universalidad, pero dentro de esta posicién se han diversificado las
opiniones para determinar qué tipo de zniversitas es la explotacién,
e incluso se ha negado que sea tal (91).

Cualquiera que sea la posicién doctrinal que pueda mantenerse,
_—&':)—EID. F.L. No 9 de 1968, que regula los arrendamientos rasticos, establece
que el arrendamiente terminara por abandone o mala explotaciéon del predio. La Ley
se remite para la determinacién de esas siluaclones a las deflniciones de la Ley de Re-
forma Agraria, que a su vez, por esas mismas cuusas, declara expropiables los predies
ms?scf)& En la descripeién de la universalidad sc sigue a Bronor, Los bienes, iraduc-
cién espafiola, Barcelona, 1961, pag. 148.

(88)  Ob. y lug. citados nota anterior.

(89) Brownt, ob. cit, pag, 152,

(90) Bionoi, ob. y lug. cit., dice: «De la pareja {la yunta} a la herencia hey toda
una gama de nnidades complejasy,

(91) Sobre la variedad de posiciones a este respecto, puede verse VANZETTI, «Trent’auni

di studi sull’azienda», en Rivista di Diritto Commercia e, pigs. 32 y 8s. y 102 y ss., y
RoMAGNOLY, Aspetii dellate unita aziendale, Milano, 1957.
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habrd que tener en cuenta los datos del Derecho posttivo que sirvan
de base para una construccién unitaria de la explotacién, que no es
una mera elucubracién, sino una realidad perfectamente visible desde
un éngulo econémico y que no ha dejado de ser objeto de preocupa-
cién para el Derecho en todos los tiempos, aunque en este momento
cobre una mayor importancia al hacer crisis la posicién estatica del
derecho de propiedad como centro de facultades ilimitadas y abs-
tractas relacionadas con una cosa, con independencia de su destino
econdémico.

En el Derecho chileno se considera ecomo universalidad la heren
cia (92), que es, indudablemente, el caso més evolucionado y com-
Plejo de universalidad, sin que se trate con detenimiento otras uni-
versalidades, lo que implica que frente a otras instituciones que se
regulen posteriormente pueda estimarse que existe una universali-
dad (93). También habri que tener en cuenta las consecuencias que
puedan derivarse, en construcciones futuras, de una reciente senten-
cia de la Corte Suprema, que afirmé que, para el legislador del Co-
digo de Comercio, se entiende por empresario al organizador, y por
empresa, «ente o cosa econdmica organizada». La empresa estd to-
mada, al parecer, en sentido objetivo, equivalente a explotacién o
hacienda. Este ente o cosa econémica organizada de que habla la
Corte debe estar compuesto por mis de una cosa, ya que esa organi-
zacion que imprime el empresario debe referirse a un complejo de
cosas organizadas para producir; la actividad del empresario se re-
fiere a varias cosas, a las que precisamente da unidad la organizacién
y el destino que imprime el empresario; por tanto, la «cosa econémica
organizada» viene a ser un conjunto de cosas organizadas que podria
considerarse sub specie universitatis (94).

(92) Para Cranro SoLaRr, la herencla es la Gnica universalidad admitida por la Ley.
Explicaciones de Derechio Cinil Chileno y Comparade, tomo VI, Santiago de Chile, 1830.

(93) El articule 2,304 del Cédigo Civil dice: «La eomunidad puede tener por ohjeto
o una cosa universal o singular..». Y el 2.306 sefiala: «Si la cosn es universal, come una
herencia...». La herencia parece scr citada a modo de ejemple y no con caricter limitativo.

Los autores entienden que cosa universal es un término impropio y que quiere
decir universalidad.

Téngase en cuenta que el Cddigo de Comercio estima como acto de comercio <la com-
pra de un estahleciinienta de eomnercios ¥ yue éste se compone de objetos corporales
y bienes incorporales. Véase Crano SoLak, oh. eit., pag, 130.

(94) La sentencia comentada, de 25 de marzo de 1969, solamente resuelve el caso
de que no debe entenderse ¢l término de empresa, en un precepto concreto, como equi-
valente a sociedad andnima, pero, al discurrir sobre lo gne debe entenderse POr empresa,
hace observaciones muy interesantes, aunque algunos puntos no sean dlafanos. Mas
adelante dice: <La empresa, como cuerpo material, puede ser embargada», El cucrpe
material parece que debe estar cumtpuesto también por varias cosas materiales o cor-
porales. Ahora bien, siempre las referencias son a las empresas mereantiles, que, con-
forme a la diccién del articulo 444 del Codigo de Procedimienta Civil («si la ejecucion
recae¢ sobre una cmpresa o establecimiento mercantil o comercials), que sirve de funda-
mento a doctrina de la Corte, Gltimamente sciinlada, se equiparan a los establecimicntos

mercantiles, gue, como sc¢ desprende de lo dicho en la nota anterior, esta compuesto
de objetos corporales v bienes incorvporales.
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En la explotacion agraria, sin perjuicio de tener presente la idea
de universalidad, hay que tener en cuenta sus peculiaridades v cier-
las normas que tradicionalmente han configurado una cierta unidad
en el Derecho positivo.

PucLIATTI, expresivamente, dice: «Mientras de ordinario la ha-
cienda es una organizacién que se diria excéntrica, la hacienda agri-
cola es organizacién concéntrica, y no tanto se puede hablar de un
complejo de bienes organizados cuanto de una organizacién que gra-
vita en torno a un bien (95). El predio tiene un papel preponderante
en la explotacién agraria; se destaca sobre el complejo de bienes que
la componen, de tal forma que éstos serén instrumentos dependientes
y en funcién del predio (96). Sin tierra no hay explotacién agra-
ria (97). Por esto, el fundo, respecto a los demés bienes que compo
nen la explotacién, puede configurarse como cosa principal y aqué-
Hos como pertenencias o accesorios del fundo.

De esta forma aparece el tema clasico del fundus con el instru-
mentum fundi. El instrumenium era para los romanos todo aquello
necesario para el cultivo del fundo: animales, aperos, semillas, que
eran considerados como accesorios respecto a «aquellas relaciones que
implicaban cesién temporal de la hacienda rural (usufructo, arrenda-
miento), en el sentido de que, por costumbre, la constitucién de tales
relaciones se extendia implicitamente al instrumentum, al objeto de
consentir el pleno y adecuado disfrute de la hacienda, la cual pasaba
en su unidad técnica» (98).

Si el predio es la cosa principal v los demés elementos de 1a ex-
plotacién son pertenencias, no estarian ligados necesariamente como
en el caso de la universalidad, en el que la relacién entre los com-
ponentes es necesaria. Pero habrd que tener en cuenta que, desde el
punto de vista econdmico-social, la existencia de la cosa principal
—el predio—, sin las pertenencias, puede ser initil para el cumpli-
miento de la funcién econdémico-social que le corresponde —Ila pro-

(95) «Terra, azienda agricola e impresa agricola», Rivista di Diriito Agrario, fas-
eiculo 4, octnbre-diciembre 1957, pag. 531.

(96) Domenico Barsiro, en «KFondo e azienda nell’impresa agraria», Atti del I Con-
vegna Internuzionale di Diritto Agrario, Milano, 1954, pigs. 115 vy ss., destaca esta po-
sicién preponderante del predio, y en la pagina 128 dice: ¢Todos los cconomistas y
juristas han advertide que el fundo no es teda la hacienda agricola, pero todos a la par
reconocen que en le hacienda agricola el fundo es la parte preponderante; preponderante
ne sclo porque es Ila mas conspicua desde el punte de vista dimensional, sino también,
¥ méas todavia, por ser la mas importanie desde el punto de vista funcional. Véase
también VaLerl, «Impresa, azienda, fondo nel nuove Biritto agrario italianos, en Ri-
vista di Diritte Agrario, 1, 1943,

(97) Véase Bartarin, Dereche ayrarie, Madrid, 1965, pag. 263.

(98) Bronpl, ob. c¢it, pag. 183, No pasaba, por el contrario, el insirumentum en
c¢aso de enajenacién del fundo o transmision hereditaria.
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duecién—, por lo que la relacién pertenencial tiene caricter necesa-
rio para la existencia del fundo como tal (99).

El Cédigo Civil chileno, como tantos otros, siguiendo al francés
de 1804, resuelve el problema con un mecanismo que se hizo cldsico
en las codificaciones: la inmovilizacién por destino. Todos estos bie-
nes que constituian el instrumentum de naturaleza mueble, se estiman
inmuebles por destino. «Se reputan inmuebles, aunque por su natu-
raleza no lo sean, las cosas que estin permanentemente destinadas al
uso, cultivo y beneficio de un inmueble sin embargo de que puedan
separarse sin detrimento. Tales son, por ejemplo: ... los utensilios de
labranza o minerfa, y los animales actualmente destinados al culiivo
0 beneficio de una finea, con tal que hayan sido puestos en ella por
el duefio de la finca; los abonos existentes en ella y destinados por
el duefio de la finca a mejorarlaw, articulo 570 del Cédigo Civil.

Los hechos se imponen, y a través de la ficcién de considerar in-
muebles a los muebles necesarios para el cultivo y aprovechamiento
del predio se compone una unidad que gira alrededor de la finca cul-
tivable, con lo que se da realce a la explotacién agraria frente a la
finca aislada, desprovista de los elementos indispensables para que
en ella se realice una actividad agraria productiva.

El criterio seguido por el Cédigo chileno es muy amplio, y con
amplitud ha sido interpretado por la doctrina. Siguiendo a CLARO
Sorar (100), que ha tratado con gran amplitud este tema, se pueden
hacer algunas precisiones.

La Ley exige para que los bienes muebles se consideren inmuebles
en el caso del predio ristico:

1.° Que hayan sido colocados en una heredad.

2. Que hayan sido colocados en interés del inmueble, es de
cir, para su cultivo o beneficio.

3. Que la destinacién tenga caracter de permanencia.

4." Que hayan sido destinados y colocados por el duefio de la
finca, siendo de su propiedad.

Es el interés de la agricultura el que hace considerar inmuebles
a las cosas sin las cuales los predios no pueden proporcionar la uti-
lidad econdmica que la explotacién esti llamada a producir, No se
hace en homenaje a la voluntad del propietario, sino al interés pa-
blico (101).

(99)  PuGLIATTI, ob. ¥y lug. cit., pags. 532 y 533.

(100) Ob. y hig. cit, pags. 62 'y ss.
(101) En este punto cita Craro SoLar a RiccrL



LA EMPRESA, L EMPRESARIO Y LA EXPLOTACION EN LA LEGISLACION 93

La expresién «utensilios de labranzay» es muy amplia, compren-
diendo a todo lo que sirve al cultivo de las tierras, toda clase de en-
seres y herramientas, los tractores, miquinas de sembrar, segar, trillar,
cosechar, y, en general, todas las miquinas que la industria moderna
ha introducido para utilizacién en los predios para su produccién.

En cuanto a los animales, se comprenden en la inmovilizacién por
destino todos aquellos que han sido puestos en la finca por el pro-
pietario de la misma para su cultivo o beneficio y se hallan actual
mente destinados a dicho cultivo o beneficio. «Esta expresién es ge-
nérica y comprende, por consiguiente, toda forma de cultivo o bene-
ficio que sirva para la explotacion de la finca en su utilizacién eco-
nomicas.,

Se comprenden los animales directamente empleados en el cultive
y servicio del fundo, tanto los necesarios para el laboreo como los
destinados al acarreo (102).

Ademés de los animales de labranza, CLARO SOLAR estima que
se incluyen todos los destinados al beneficio del inmueble, por ejem-
plo: las vacas de un predio dedicado sélo a lecheria, sin que tengan
ese cardcter las vacas de lecheria de temporada, formada en un fundo
de crianza, transitoriamente, en la época de paricién,

Respecto a los animales de crianza, distingue el autor los siguien-
tes casos:

1. Si el predio sélo puede ser dedicado a crianza de ganado,
este ganado es inmueble por destino porque estd en beneficio del
predio,

2. Si la crianza del ganado es secundaria, por tenerla para apro-
vechar mejor los pastos de lecherfa, o para mejorar los pastos, el ga-
nado no es inmueble.

3. Los animales de engorde (recibidos por un tiempo para ese
fin) no son inmuebles porque les falta el requisito de permanencia,
¥, segin CLARO SOLAR, solamente tiene por objeto dar salida a uno
de los productos del fundo. No se plantea el autor el caso de un pre-
dio dedicado exclusiva o preferentemente a engorde. ALESSANDRI y
SOMARIVA opinan que, en este caso, los animales son inmuebles por
destino (103).

Los utensilios de labranza y los animales destinados al cultivo y

(102) Entlendo que la enumeracién legal esth hecha a via de ejemplo. Como se ex-
presa de la Oltima frase del incise primero, no es aventurado pensar que los elementos
de transporte mecénico destinado al uso ¥ beneficio del inmueble también estarian in-
cluidos en la inmovilizacién. .

(103} Dereche civil, Santiago de Chile, 1042, tomo II, pag. 30.
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beneficio del fundo, para que se reputen inmuebles, es necesario que
sean puestos en la finca por el duefio y que le pertenezean a él, sin
cuyo requisito podran ser reivindicados por sus duefios, lo que cons-
tituye una garantia para éstos (104). Pero CLARO SoLAR llega a mas:
«Todos los autores estin también de acuerdo en estimar que el po-
seedor no propietario de la finca puede inmovilizar los utensilios y
animales que ha puesto en ella para su cultivo y beneficio... y la finca
de que solo es poseedor es tratada como si le perteneciera» (105). En
estos casos la inmovilizacién no produce efectos respecto al propie-
tario, pero si frente a las relaciones del poseedor con los terce-
ros (106).

Excepcionalmente, sefiala CLARO SoraR, el arrendatario u otra
persona a la que le hayan transmitido el goce puede inmovilizar los
utensilios y animales cuando el contrato le obliga a restituirlos con
el predio. En este caso el arrendatario puede inmovilizar los utensi-
lios y animales que sustituyan a los primitivamente entregados 107).

La voluntad del propietario del predio —y en los cases excep-
cionales sefialados otras personas— que crea una unidad —de la ex-
plotacién decimos nosotros— formada por la finca y el equipo mueble
y semoviente con que la dota para su cultivo ¥ beneficio, puede cam-
biar el destino de estos filtimos bienes haciendo desaparecer la unidad.
Esto puede hacerse ticitamente cambiando la condicién de relacion
de la cosa mueble con la finca o déndole otro empleo, o bien por un
acto expreso: enajenando los muebles separadamente del inmueble;
enajenando éste sin aquéllos; cediendo el goce separado de unos y
otros; disponiendo por testamento separadamente de ellos, y cambian-
do el cultivo o aprovechamiento de la finca.

En los casos de transmisién de un predio sin que se haya cam-

(104) Es duefio aquel que lenga derecho de propiedad, sea plena o nula, absoluta
o flduciarie, y no Gnicamente el propietario plenc y absoluto, como indica el autor.

(105) Siempre que tenga en sla finca animo de domini, con dnimo de sefior y dueiio,
se¢ cree propietaric o procede como si lo fuera». A

(106) El usufructuario, anticresista y arrendataric que introducen el equipo mueble
no provocan que se estime inmueble, por lo que en estos casos fallard la unidad fun-
diaria, aunqgue, respecto al usufructuario, no lo creen asi algunos autores.

(107) CrLaro Sorar hace suya la opinién de varios autoreés franceses {Pothier, Prou-
dhom, Durantou, Laurent) que opinan que el arrendatario de una vida estard obligado
a restitnirla conm los rodrigones y alambrados en sustitucién & los gue se han destruide
a deteriorado (ino seram inmuebles por adherencia?) y cnaiquier axrendatario deberéd
reemplazar las herramientas que recibio si se destrnyen, picrden o deterioran,

El artficulo 1.384 del Codige Civil dice: «Siempre que se arrienda un predio con
ganados y no hubiera acerca de ellos estipulacién especial en contrario, pertenecerdn
al arrendatario todas las utilidades de dichos ganados ¥ los ganados mismos, con la
obligacién de dejar en el predio al fin del arrendamiento ignal nimero de cabezas de
las mismas edades y calidades, Si al fin del arriende ne hubiere en el predio suficientes
animales de las edades y calidades dichas para efectuar la restitucion, pagari la dife-
rencia en dinero. El arrendador no serd obligado a recibir animales que no estén aque-
renciados nl predio». El acreedor anticrético se somete a este mismo régimen, conforme
al articulo 2.490.
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biado el destino de los muebles inmovilizados, CLARO SoLAR sefiala
una serie de casos en los que se advierte que la transmisién se realiza
como un tedo:

1. En el caso de sucesién por causa de muerte. Si el propietario
fallece sin haber cambiado el destino de los muebles inmovilizades
y sin hacerlo asi en el testamento, éstos conservan el mismo caracter
y se comprenden en la asignacién que el propietario hubiera hecho,
aunque no se haya referido a ellos (108).

3. En el de venta forzosa en remate, si no se expresé lo con-
trario.

4. En el caso de hipoteca (109). No hay transmisién del predio,
pero la garantia real afecta a los muebles por destinacién, y en el caso
de ejecucion también se comprenderan.

5. En el caso de restitucion de un predio por ejereicio de la
accion reivindicatoria (110).

Craro SoLAR (111) no se refiere a los casos de embargo y arren-
damiento. El embargo, como medida precautoria de una futura eje-
cucién forzosa y como garantia que recae directamente sobre la cosa,
deberia extenderse sobre la finca con su dotacion mueble. En el
arrendamiento tendria que interpretarse el contrato sobre si realmente
se arrienda el predio como inmueble por naturaleza y sus adherencias
o sc arrienda la explotacién, el predio con todo el equipo mueble
destinado al cultivo y beneficio del predio. Esto dependerd del con-
tenido del contrato y de la interpretacién de la voluntad de las par-
tes {112). El Cadigo Civil, en su articulo 1.984, se refiere al arren-

(103) En relacién al legade de una hecienda de campo con sos muchles o con todo
lo que se encuenire en ella, el articulo 1.121 dice que <«no se enienderd quc el legado
comprenda otras cosas que las que sirven para cultivo o beneficio de la hacienda y se
encuentren en elluy, CLaro Sorar estima que el principio es restrictivo, porque realmente
los muebles a que se refiere el precepto som inmuebles por destinacién y, por tanto, es
en el heche lo mismo que un legado liso y llano de la hacienda.

La interpretacién del autor es armdmica con el articulo 570 del Cédige Civil, que
establcce la inmgvilizacién por destine; pero sc podria intenlar otra interpretacién par-
tiendo del hecho de que en el articulo 1.121 las cosas & que se rcfiere no es necesario
que estén «<permanentemente destinadasy al cultivo o beneficio del predio, sino que basta
que «sirvan» para el cultivo o beneficio. De esta forma se podria introducir la idea de
fas pertenencias y de los acéesorios. Las pertenencias siguen sicndo bienes muebles aun-
que estén destinadas a un inmueble, pero siguen la suerte de la cosa principal. Conforme
al Cédigo italiano de 1942, articule 817, se caracierizan por el destine duradero al
servicio de otras cosa; o, como dice CASTAN, son puestas cn una relacién duradera de
subordinacién respecto de¢ una cosa principal, Las cosas accesorias basta que hayan
sido puestas en relacién de subordinacién o al servicio a una cosa principal, sin los
requisitos mas especiosos de la pertencncia.

(108) En el articulo 2.420 del Codige Civil se consideran muebles por accesién,

(110} En el articulo 905 se reputan inmuebles por su conexion, Tanto esta cxpresién
como la del articulo 2.420 no son felices, dice CLAR0 Soram con toda razdn.

(111) Al esaminar los inmuebles por destino hemos scguido a este autor, ordenando
las materias conforme a nuestra intencién expositiva, La interpretacion que del Codigo
Civil hace tiene un sentide profundamente agrario que es verdaderamente cjemplar para
el que pretenda ver la Ley y el Derecho con el prisma agrario.

(112) Véase nota 24.
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damiento en que se incluye como elemento de la explotacién, aunque
sus normas giren en torno al arrendamiento del predio aislado (113).
Asi el arrendamiento podrd ser o un contrato agrario «de la explo-
tacién» o «para la explotacion».

La persona a la que atribuye el Cédigo Civil esta accién de des-
tinar bienes para el cultivo y beneficio del predio es, como se decia,
el propietario, pero en este tipo de accién se revela como ordenador
de bienes para la produccién, es decir, como empresario, y los bie-
nes ordenados se configuran como una explotacién, que en ciertos
casos se transfiere como un todo. La libertad que tiene para alterar
su equipo de produccién, aparte de corresponder a los principies en
que se inspira la propiedad, recogidos en el Cédigo, tiene también
su explicacion légica en el caricter de la propia actividad del em-
presario, que es auténoma en la organizacién de la explotacién. El
control legal se hace de una forma indirecta, ya que si el fundo estd
mal dotado o se desorganiza la dotacién se podra incurrir en las con-
secuencias juridicas derivadas de la mala explotacién (114).

La tierra, base fisica de la explotacién, puede estar compuesta de
uno o varios predios, que constituyen una unidad organica para la
produccién (115). En este caso, los muebles inmovilizados por des-
tino se refieren al conjunto y no a un predio especifico, Los utensilios
de labranza y los animales serén los normales que no estén destinados
a un predio determinado, sino al conjunto de los predios, a la explo-
tacién como un todo, lo que habrid que tener en cuenta en el caso de
transferencia aislada de alguno de los predios (116).

(113) El D.F.L. N> 9 de 1988, en su articulo 5.9, inciso 1., establece la renta ma-
xima de! arrendamiento en relacién al predio aislado. En el inciso 2.0 se dive: <En
caso de gue juntamente con el predio se arrienden animales, maquinarias, herramicnias,
equipos ¥ otros bicnes destinados al uso, cultivo o benellcio de la finca, deberd pactarse
por el arriendo de estos bienes una renta separada de la que corresponda al arriendo
del inmuebles.

(114) En los casos de créditos agrarios puede haber una cierta intervencién para
ue el crédito se emplee en lo que se concedié y se destine al equipo adquirido a los
gnes gue se maunifestaron al solicitar el crédito.

(115) Vornin, en «La propieta rurale em droit francais contemporainy, Aiti I Con-
vegno Internazionale di Diritte Agrarie, II, Milano, 1954, en la pag. 558, dice: <Los
diversos fundos agrupados en una unidad econdmica forman una sola explotaciény.

(116) Jean Pierre DsiMas SarNr-Hiraiee, en Llexploitation, U'explotante dans la loi
et la jurisprudence coniemporaines, Bordeaux, 1957, en pag. 30, dice: «Consideremos la
explotacién rural en estado de funcionamiento con sus tierras, edificios, habitaciones y
construcciones anexas, con sus aperos de labranza y animales; estos elementos consti-
tuyen un tvdo organizado y cada elemenio esth subordinade al todo; no es posible
decir que el tractor, los animnles de tiro, estan afectados a tal parte de la explotacién
més que & tal otra; sirven para las labores de las tierras que estan sembradas, pero
tam.bign para los acarrcos de forraje, de cosechas rcpurtidas sobre los otros fundos...
Si, por una razén cualquicra, una parcela de este dominio (debe entenderse como el
conjunto de los predios) es enajenada, el adquirente no puede prevalerse del arlicu-
lo 526 (equivalente al 570 del Coédigo chileno) y pretender que el predio esti dotado de
Jos bienes guc hasta el momento de la enajenacién habian servide para su «pucsta en
valors {el tractor, por ejemplo). En efecto, estos filtimos no pueden ser considerados
como inmuebles por destinacién mas que en el cuadro de la explotacién completa; son
los mccesorios del todo (el cuerpo de dominio, segiin la expresién de los antiguos autores),
¥ no el accesorio de tal elemento constitutivo del todo».
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La inmovilizacién por destinacién se inserta as{ en la estructura
de la explotacién, y mientras no haya una regulacién completa sobre
la explotacion puede ser de gran utilidad para mantener la unidad,
potenciando su verdadera finalidad, que es la conservacién del fundus
instructus a través de considerar inmuebles determinados bienes mue-
bles para someter al conjunto a un mismo régimen. La insistencia en
la crisis de esta concepiuacién, en el caricter ficticio de la inmovili-
zacién, ha provocado muchas veces el olvido de los tedricos y de los
practicos del Derecho de que estos preceptos existen y que son ne-
cesarios, hasta que no se sustituyan por otros mas adecuados, para
conservar, dentro de los limites que lo permiten, la unidad. Y esto
es lo que perfectamente comprendié CLARO Sorar,

En la misma particién de bienes, que es cuando es més facil tri-
turar las explotaciones, el Cédigo Civil chileno establece una regla
muy til, que debe tener presente el partidor: «En la formacién de
los lotes se procurars no sélo la equivalencia, sino la semejanza de
todos ellos; pero se tendra cuidado de no dividir o separar los obje-
tos que no admitan cémoda division o de cuya separacion resulte per-
jucio; salvo que convengan en ello undnime y legitimamente los here-
deros»y —art. 1.337, 8 a—. Esta regla permitiria conservar una
explotacién agraria (117).

Ahora bien, ni con la inmovilizacién por destinacién, ni con su
sustitucién por la teorfa de las pertenencias, se podria comprender el
conjunto de la explotacién, porque ésta puede comprender mas cosas
que las corporales, aunque hay que subrayar que para las pequedas
explotaciones muchas veces serd suficiente con esto Y que siempre el
fundo, con sus instrumentos, constituira el nicleo central de la ex-
plotacién. No obstante, en la actualidad, frecuentemente, determinados
bienes necesarios para el cultivo de la tierra no estin destinados a
una explotacién, sino a un conjunto de explotaciones, teniendo cada
uno de sus titulares derecho a utilizarlos durante un tiempo deter-
minado. Esto sucede siempre que determinada maquinaria para el
cultivo pertenece a una agrupacién de empresarios —que tiene o no
personalidad juridica—, correspondiéndoles a estos tltimos ¢l dere.
cho a usarla, conforme a turnos, en beneficio de sus particulares
explotaciones. En estos casos hay que arbitrar los medios para que

(117) Ténganse en cuenta también lag reglas 1.2, sobre las especies que no admitan
division, y la 3.4: «Las porciones de uno ¢ més fundos que se¢ adjudigquen a un solo
individuo serén, si posible fuere, continuas, a menos que el adjudicatario consienta en
recibir porciones separadas o que de la continuidad resulte mayor perjuicio a los demas
interesados que de la separaciéon al adjudicatarios.
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el derecho de uso de la maquinaria esté vinculado a la explotacién
de tal forma que se considere como uno de los elementos de ella (118).

La situacién es distinta cuando la agrupacién de empresarios
—tenga o no personalidad juridica— actda como tal a través de con-
tratos de cooperacién con los agrupados; en este caso, el derecho a
contratar con la agrupacién la prestacién de determinados servicios,
por ser miembro de la agrupacién, es lo que constituiria un elemento
de la explotacién (119).

Se han sefialado determinados derechos de uso o a contratar ser-
vicios que pueden formar parte de la explotacién, o incluso el dere-
cho de socio que faculta para el uso de utensilios de labranza o para
contratar con una asociacién agraria los servicios necesarios para el
cultivo, todos los cuales pueden formar parte de la explotacién para
dotarla del instrumento fundi y que no son propiamente cosas cor-
porales o bienes materiales que puedan agregarse al predio como
inmuebles por destino o como pertenencias. Aparte de estos casos, que
estén en la entrada del fundus instructus y que cada vez serin mas
numerosos dentro de los programas de reforma agraria, de coloni-
zacibn y de reorganizacién de la pequefia propiedad y del minifun-
dio, hay otros en los que los elementos de la explotacién forman parte
del contorno de la misma y que nunca son bienes materiales, como son

los créditos (120).

La inclusidén de tantos elementos heterogéneos en la explotacién :
cosas corporales; incorporales, como son los derechos v las relaciones
de mero hecho (121), complican tanto la naturaleza de la explotacion
agraria que hace que la doctrina, sin comprometerse, a veces acuda
a diversas posiciones sin excluir totalmente a las otras (122). Pudie-

(118) La misma solucién habria que adoptar respecto al derecho que le corresponde
al empresario agrnpado para depositar productos en los silos de la agrupacion o para
que se transporten los mismos hasta el lugar de venta u otros similares, gue también
podrian concentrarse en la cualidad de socio de una sgrupacidn con personalidad juri-
dica o de participe de una comunidad o de una sociedad de hecho.

(119) Si se tratase de una entidad ——estatal, parmestafal o privada— gque ofrece in-
discriminadamente a todos los empresarios ¢l uso directo de maquinaria u otros servicios
para el culiivo o la prestacién directa por la entidad de determinados servicios previa
contratacidn de los mismos, no se podria hablar de que los derechos a usar los bienes
o a gue se realice el servicio son elemenlos de la explotacién. Estos derechos estaran
incorporados temporalmente a la explotacién cuando se hayan perfeccionado los corres-
pondientes contratos y durante el plazo que se haya convenido.

(120 Y para algunos las deudas contraidas por razén de la explotacién.

(121) Normalcs en la cxplotacién comercial, pero excepcionales en la explotacién o
hacienda agraria cuando en ésta no se realizan actividades agrarias por conexién, comao
seria la primera transformacién de los productes o determinadas labores antes de su
envio al mercado (seleccion, envase y marca).

Las marcas, la clientela, el avviamiento pueden constituir excepeionalmente elemen-
tos de la explotacién, pero con la tendencia, aun dentro de la reforma agraria, a consti-
tuir grandes explotaciones, puede irse dando el caso con mayor frecuencia.

(122) BaLrariN, en la ob. cit., después de haber insistide en que la explotacién es
una unidad econdémica, dice: «Véase, pues, cémo en definitiva la problemética general
de la hacienda agraria ha de resolverse mediante diversos recurses técnicos, en lugar
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ra parecer que estas posiciones, un tanto amhiguas, son excesivamente
pragmaticas. No obstante, hay que partir de un hecho concreto: las
posibilidades frente a la legislacién positiva de admitir totalmente la
unidad de la explotacién no son faciles y hay que valerse de todos
los medios técnicos que proporciona el Derecho positivo para pro-
curar mantener aquella unidad (123).

En la legislacién agraria chilena se contienen diversas disposicio-
nes que se dirigen a mantener la explotacién agraria.

Previamente conviene referirse a la aptitud de la tierra para
constituir, teniéndola como centro, una explotacién agraria.

La tierra (constituida por uno o varios predios) es el elemento
principal de la explotacién, sin el cual no puede decirse que exista
explotacién agraria. Pero se ha cambiado un punto de vista funda-
mental; la tierra, el suelo, los predios, podian, al arbitrio del propie-
tarie, ser destinados a uno u otro fin. Ahora, cada vez con mayor
intensidad, el destino de la tierra corresponde al interés social. Asi
se explica que, para la Ley de Reforma Agraria chilena, predio ris-
tico es todo inmueble susceptible de uso agricola, ganadero o fores-
tal. Quizi la palabra susceptible sea excesivamente amplia y se haya
utilizado por razones puramente pricticas para evitar discusiones so-
bre la conveniencia o no de dar al predio un destino agrario, pero
hubiese sido mds propio hablar de aptitud o de destino. La aptitud
o destino del inmueble para la produccién requiere la planificacién
del uso del suelo. Una consecuencia de esta idea se recoge en la pro-
pia legislacion de reforma agraria (124).

de tratar de caracterizarla inequivocamente como universalidad de hecho o de derecho,
cosa compuesta funcional, etc.»; pag. 268, Y, efectivamente, utiliza las ideas de perte-
nencia y la de universalidad en general, sin precisar gqué tipo de ella, para terminar
definiendo la hacienda agraria «como aqueila unidad organizada segin criterios econd-
micos, formada por la tierra, sus pertenencias y accesorios, mediante los cuales el em-
presario efercita en sue propio nombre una actividad de cultivo pecuario, forestal o
mixta», con lo que aparece de nuevo como idea central una cosa principal con sus
accesarios,

De JUGrAR, en su obra Dreit rural. L’exploitation, citada, deseribe la explotacién e
insiste en que es una unidad, hablando de las distintas concepeiones para justificar su
indivisibilidad, aunque parece inclinarse por la universalidad de hecho.

Pucuiarri, en Terra, axienda agricola e impresa agricola, obj, cit, disenrre entre Ia
relacién pertenencial y la universiius, y cita a MarTINo, diciendo que no sea (la hacienda)
una unaiversitas o sea una de las formas més complejas de universitas importa poco o
nada, y antes habin dicho sca ¢ no sea la haciendn una universitas rerun.

En relacién a todos estos problemas véanse las obras citadas de VANZETTI y de
RoMAGNOLI.

MiLaNy, en c<Linermentt dell’azienda agraria», Rivista di Diritio Agrario, fasc. 2,
mbril-junico 1957, pdg. 255, concibe la hacienda como universitas iurium, no iuris,

MEGRET, en obj. cit, pag. 373, considera a la explotacién como un derecho sobre el
suele deslinado, al cual es necesario agregar derecho ligado al derecho sobre el suelo.
Lo gue supone una posicién deseriptiva que no entra en la naturaleza del conjunts.

(123) A pesar de que el articulo 2.555 del Cédigo italiano deflne 1a haclenda, <conjunto
de bienes organizados por el empresario para ¢l ejercicio de la hacienda», las posiciones
son muy dispares, como se ha dicho anteriormente,

(124)  Articulo 166: <«La declaracién de zonas urbanas o de use no agricola, o la
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Siendo la tierra el elemento principal de la explotacion, a ella
se refieren fundamentalmente las normas que pretenden conservar la
unidad de produccién, pero esto se realiza con un criterio vario. Asi,
a veces las normas pretenden mantener la unidad del predio o finca;
otras veces, la unidad de la base fisica de la explotacién, es decir,
de la finca o fincas; rara vez se refieren a la unidad de la explota-
cion —la finca o fincas méas los demis elementos para la explo-
tacion—.

A la unidad de la finca se refiere la legislacién agraria chilena
en algunos casos:

1. Se prohibe dividir, sin autorizacién previa del Servicio Agri-
cola y Ganadero, predios rasticos por bajo de 15 hectireas
arables si son tierras de regadio, o por bajo de 50 hectireas
arables si son tierras de secano (125),

2. Se prohibe la divisién de la «pequefia propiedad riistica»,
que es todo predio ristico cuyo avalio para los efectos de la
contribucién territorial no exceda de diez sueldos vitales anua-
les para empleado particular de la industria y el comercio de
Santiago (126).

A la unidad de la base fisica de la explotacién (uno o varios pre-
dios) parece referirse la legislacion en el caso de la unidad agricola
familiar, que es «la superficie de tierras que, dada la calidad del
suelo, ubicacién, topografia, clima, posibilidades de explotacién y
otras caracteristicas, en particular la capacidad de uso de los terre-
nos, y siendo explotada personalmente por el productor, permite al

ampliacién de las existencias, requerird de informe previo del Ministerio de Agricul-
tura, el que deberi ser evacuado dentro del plazo de 830 dias».

Si el Ministerio de Agricultura no emitiera su informe dentro del plazo referido
en el inciso anterior, se entenderd que no tiene observaciones.

La Corporacién de la Reforma Agraria deberd comunicar al Ministerio de la Vi-
vienda y Urbanismo los acuerdos de exﬂrupiacién que afectaren predios riisticos que
se cnoontraren comprendidos en zonas urbanas.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el ineiso primero, el Presidente de la Republica
determinard por Decreto Supremo la forma en que el Ministerio de la Vivienda y
Urbanismo procedera a afrobm'., modificar o alterar los planes reguladores comunales
¢ intercomunales y los limites urbanos de las ciudades, a propuesta de las Muniei-
palidades respectivas, de la Corporacién de Mejoramiento Urbano s de la Direceion
de Planificacién del Desarrolio Urbano, en funcién del mejor aprovechamiento de las
areas urbanas y rurales.

Dentro de este ambito de ideas, pero ya dentro del destino agrario, esta la dis-
posicién que establece gue «la calificacién de terrenos de aptitud exclusivamente fo-
restal» quizd4 na sea muy feliz, porque no es ficil encontrar ierrenos con esta ex-
clusividad en su aptitud; quiza bubiese sido mejor hablar de preponderancia o de
vocacidén, términe este ultimo cmpleade por los técnicos forestales.

(125) Articulo 62 de la antigun Ley de Reforma Agraria N.° 15,020, cn ¢ste ox-
tremo en vigor. .

(126) Articulo 133 de la Ley N.° 16.640, de Reforma Agraria, y articulo 2o del
D.F.L. N 4 de 1988, sobre pequefia propiedad rostica.
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grupo familiar vivir y prosperar merced a su racional aprovecha-
mientoy» (127).

Al referirse la Ley a la «superficie de tierras» parece indi-
car que la unidad agricola familiar no esti compuesta necesariamente
por una sola finca. Aunque no se ha establecido, en el terreno o por
regiones, la superficie que corresponde a una unidad agricola fami-
liar, es necesario determinarla al adjudicar tierras en dominio indi-
vidual a los asignatarios de la reforma agraria. En el estatuto de la
asignacién se establece por la Ley la prohibicién de dividir las tierras
asignadas —articulo 76, letra &)—. Por tanto, la prohibicién es ge-
nérica, tierras y no fincas. En consecuencia, si la asignacién de tierras
hubiere consistido en varios predios, la Ley debera interpretarse en
el sentido de que los distintos predios son una unidad que no puede
dividirse (128).

La legislacién emplea en otras ocasiones el término «superficie de
tierras» o el de «predio o parcelas. Debe entenderse que cuando la
Ley emplea la palabra «tierra» se refiere a una o varias fincas, y
cuando se emplea el término «predio o parcela» se refiere a la finca
en el sentido propio, como la superficie de tierra cerrada por una
linea poligonal que pertenece a un propietario distinto al de las fin-
cas colindantes,

La unidad de la explotacién (entendida como una o mis fincas
ordenadas entre si, con los deméis elementos necesarios para la pro-
duccién) solamente se prevé en la legislacién agraria chilena en la
sucesidn mortis causa, a través de las normas sobre la inmovilizacién
por destino de los utensilios de labranza y animales destinados al
cultivo o beneficio del predio v de la institucién del heredero tinico
en la sucesién de pequeiias propiedades risticas y en la de las uni-
dades agricolas familiares asignadas en propiedad exclusiva, derechos
en un inmueble asignado en copropiedad o sobre derechos en una
cooperativa de reforma agraria (129).

(127)  Articulo 1.6, letra &), de la Ley de Reforma Agraria.

(128) Pasado el plazo normal de page sc extinguen Ilas prohibiciones y obliga-
clones que establece la Ley, exccplo la relativa a la division —arficulo 77, en rela-
cidn al 76, b)—.

(129) Se establecen estas normas en ¢l D.F. L. No 4 de 1968, sobre pequefia pro-
piedad rhstica, y en el D.F.L. N.o 14 de 1968, sobre liquidacién de comunidades que
se formen sohre los hienes o derechos adjudicados a un beneficiario de la reforma
agraria com motive de su fallecimiento. También se establecen normas sucesorias es-
peciales respecto a las propiedades cuyos titulos de dominio se hayan saneado con-
forme al D.F.L, Ne 6 de 1968. R

El sistema que s¢ emplea es el de la adjudicacién preferente de la propiedad en
favor del heredero que reana determinados requisites, entre los que destaca el hecho
de haber irabajado en el predio o colaborade ‘en la explotacién con el causante,

La legislacién no se decide a implantar la institucién del heredero tnico propia-
mente dicha, reduciendo o suprimiendo las legilimas al menoes en cuanto pudiesen
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Como en otra ocasién he indicado (130), el Decreto con fuerza
de Ley sobre la pequeiia propiedad rastica (131) permite, con acier-
to, que se adjudiquen a un solo heredero varias pequefias propiedades
rusticas cuando en conjunto su avaliio no exceda del limite maximo
sefialado para la pequefa propiedad ristica. En este caso, el con-
junto de predios organizados para la produccién son considerados
como una unidad para su transmisién hereditaria. Efectivamente, la
explotacién puede estar constituida por uno o mas predios a les que
dé unidad la organizacién creada por el titular de la explotacién.
Aunque la Ley no ha llegado a decir que la adjudicacién de los dis-
tintos predios se hard en favor de una sola persona cuando sean
parte de una sola explotacién, hay que tener en cuenta que la Ley
establece como condicién para la adjudicacién preferente a un solo
heredero, que haya explotade personalmente o colaborado en la ex-
plotacién del causante, por lo que normalmente existird una explota-
cién dnica, cuya base fisica son varios predios.

En el caso de la unidad agricola familiar asignada a un bene-
ficiario de la reforma agraria, si estimamos que la «superficie de
tierras» que la compone puede estar constituida por varios predios,
con mayor razon, en caso de sucesién, pasarin los predios integra-
mente a un solo sucesor (132),

Para la pequefia propiedad ristica —y lo mismo seria para la
unidad agricola familiar—, al adjudicarse la pequefia propiedad
ristica se deberan comprender en la adjudicacién los inmuebles por
destino, es decir, los muebles y animales destinados al cultivo y be-
neficio del predio (133). De esta forma, determinados bienes que
forman parte de la explotacion se transmiten con la pequeha pro-
piedad rastica. Es la transmision del fundus instructus, sin lo cual
se dejaria a la finca sin posibilidad de cultivo. Esta interpretacién,
de tan profundo contenido agrario, habrd que tenerla en cuenta muy
especialmente, ya que en las sucesiones es frecuente olvidar que de-
terminados bienes estin destinados a la produccién y no son meros
objetos de valor realizable.

ser una carga para el sucesor en la explotacién. Simplemente se permite que el <«adju-
dicatario preferente» pague la parte que les corresponda a los demés herederos en
metalico y con pago aplazado.

La institucién del salario diferide, recogido en la legislaciéon francesa y belga, hu-
biese sido muy conveniente para el continuador en la explotacion. . .

{130) En el prologo de La peqnefia propiedad riisiica en la legislacion chilena, de
Herndn ViLtArBa, edicién mimcografiada, ICIRA, diciembre de 1869.

(131) D.F.L. N.o 4 de 1908, A e, .

(132) La unidad agricola familiar asignada es indivisible aun en caso de sucesion
por causa de muerte. i

(133) Asi lo sostiene Viirarma en la obra citada, nota 47.
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Ahora bien, hay siempre un problema de fondo, que es el de que
los mecanismos que utiliza la Ley casi siempre se informan en la
idea de mantener la explotacion a través de la propiedad. Las nor-
mas sobre indivisibilidad de predios se fundan en la propiedad, en
dividir propiedades, en transmitir el derecho de dominio de parte
de una finca y, en el mejor de los casos, de una de las fincas que
forman la explotacién. La indivisién de la explotacién en si no esti
prevista: la finca que no puede dividirse en relacién a la propiedad
puede arrendarse en parte, creando una nueva explotacién sobre una
hase fisica menor que la que tenia la anterior explotacion. Las dos
fincas que constituyen una unidad agricola familiar, transeurrido el
plazo normal de pago no podran dividirse —entre dos propietarios—
sl aceptamos la interpretacién dada anteriormente, pero podran darse
en arrendamiento separadamente e incluso una parte de una de ellas.

Es mas, al referirse la Ley de Reforma Agraria al estatuto de
las tierras de la cooperativa de reforma agraria asignataria de tie-
rras, no se habla de la indivisibilidad, lo que es légico, ya que, al
estar prohibida la enajenacién de sus tierras lo mismo antes que des-
pués de transcurrido el plazo normal de pago, para la Ley no es po-
sible la divisién que supone transmisién de dominio, cosa que —segin
el espiritu que la informa— es imposible, pues ni puede realizarse
por enajenacién —transmisién infer vivos—, por estar prohibida, ni
por sucesién mortis causa, por no ser una persona fisica. Por el con-
trario, la explotacion puede dividirse lo mismo antes que después
de transcurrido el plazo normal de pago; antes, siempre que se divida
en favor de los socios de la cooperativa; después, en favor de cual-
quier persona (134).

La transmisién por via sucesoria de la explotacién no fundada
en la propiedad se establece en la legislacion de arrendamientos ris-
ticos (135) con la timida férmula de que «continie con el arrenda-
mientoy» el conyuge sobreviviente o alguno de los descendientes,
siempre que hayan colaborado con su trabajo personal en la explo-
tacién. La Ley no se decide a pasar el Rubieén: hablar de la sucesién

(134) El articulo 85 dice que Ia cooperativa asignatarie de tierras estarhd sujcia a
las siguientes prohiblclones: «¢c) La de dar las tierras en arrendamienfo o ¢n alguna
otra forma para su explofacién por terceros. No se considerardn ferceros los miembros
de las cooperativass, «Transcurrido ¢l plaze normal de page de los terrenos asigm_ldos
se extinguirdn las prohibiciones establecidas en las letrag &) y c) del articnlo 85 y siem-
pre gque haya pagado toialmente el preeio de la asignacion» —articulo B6—.

(135) D.F.L. N.o 9 de 1968,
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en el derecho de arrendamiento e incluso en la sucesion de la ex-
plotacién (136).

La explotacion en la expropiacién de tierras para la reforma agraria.

La expropiacién, en principio, conforme a los preceptos relativos
a la inmovilizacién por destinacién abarca al predio con los muebles
destinados a su cultivo o beneficio que tienen el caracter de inmuebles
por destino (137). En este sentido, la expropiacién de un predio ris-
tico comprende a los bienes materiales que forman parte de la ex-
plotacién, siempre, respecto a los muebles, que cumplan los requisitos
para la inmovilizacién por destinacion.

Sin embargo, la Ley de Reforma Agraria chilena excluye expre-
samente de la expropiacién a los bienes muebles inmovilizados por
destino. El articulo 1.°, letra a), inciso 1°., de la Ley, define el pre-
dio rastico: «Todo inmueble susceptible de uso agricola, ganadero
o forestal, esté en zonas rurales o urbanas». Con este solo precepto,
las expropiaciones de predios riisticos a las que se refieren los ar-
ticulos siguientes habrian comprendido a los utensilios de labranza
y a los animales destinados permanentemente al cultivo o beneficio
del predio, es decir, al «instrumento» del fundo. Estos bienes, no
obstante, estan excluidos de la expropiacién porque la Ley les ex-
cluye expresamente.

El articulo 30 de la Ley, inciso final, dice: «No obstante lo dis-
puesto en el articulo 1.°, letra @), en ningln caso se entenderan in-
cluidos en un predio ristico los animales, las maquinarias no adhe-
ridas al suelo, las herramientas y los equipos y otros bienes muebles
destinados al uso, cultivo o beneficio del predio que puedan sepa-
rarse de €l sin detrimento». Por tanto, el predio ristico comprende
conforme a la Ley solamente al inmueble por naturaleza y a los in-
muebles por adherencia: al funde con las cosas adheridas a él que
no puedan separarse sin detrimento, al fundo sin instrumentum.
Consecuentemente, la Ley, al fijar el monto de la indemnizacién por
la expropiacién, solamente se refiere al avaliio vigente para los

{136) Tarea ardua para el intérprete sera la de determinar si se transfieren al que
«continfie con el arrendamiento» los ulensilios de labranza y animales que el arren-
datario destiné al cultivo y heneficio del predio, asi como los derechos que le corres-
pondan para usar maquineria que perienezea a una agrupacidn de la que formé parte
el arrendataric —comunidad, copropiedad en el bien concreto que se usa por turnos,
cooperativa, sociedad coustituida legalmente o simple sociedad de hecho-—.

(137) Véase pags. 53 y ss.
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efectos de la contribucidn territorial y a las mejoras que no estuvieren
comprendidas en el avalio. Estas mejoras son inmuebles por adhe-
rencia (138).

La Ley de Reforma Agraria no regula la expropiacién de explo-
taciones ni del fundo dotado, sino del predio en sentido estricto. En
consecuencia, con motiva de la reforma agraria no se producira una
transmisién de la explotacién, sino que se creardn nuevas explotacio-
nes, y subsistiriin en el caso de expropiacién parcial, de concesion de
reserva en favor del propietario o de concesién del derecho de adqui-
sicién en favor del arrendatario o comunero, la explotacién o explo-
taciones existentes, frecuentemente con su base fisica disminuida, lo
que implicard una reorganizacién empresarial.

Convendria plantearse el problema, desde el punto de vista juri-
dico, de si seria conveniente, para aquellos casos en los que no estd
prevista la subsistencia (aun reducida fisicamente) de explotaciones
anteriores a la expropiacién de un predio, regular la expropiacion de
la explotacién como un todo o, al menos, del fundo dotado.

RESUMEN

Se estudia la legislacidon agraria chilena desde 1a perspectiva de la em-
presa, el empresario y la explotacién.

Desde un punto de vista practico parece oportuno, por una serie de
razones, examinar dicha legislacién partiendo de dos conceptos: el de em-
presario o titular de la explotacion, y el de explotacion o haclenda, que,
sin que sea pacifica su caracterizacién, resultan menos equivocos que €l
de empresa.

Se deduce de la legislacién el concepto de empresario y se establece
la tipologia juridica de las distintas clases de empresarios: empresario per-
sona natural, que puede ser director, efectivo o personal; empresario per-
sona juridica, distinguiendo entre las personas jurldicas en general las
sociedades de capital, las sociedades de personas y las cooperativas de re-
forma agraria y campesinas; empresaric colectivo, que se esiima como
uno de los temas del mayor interés para la reforma agraria en Ibero-
américa.

En relacién al empresario colective (que también podria denominarse
comunitario, comiin, comunero o comunal) se especifica que la titularidad
de la explotacién pertenece a una colectividad de individuos que ejercen
1a actividad agraria colectivamente, de forma que el trabajo lo desarrollan
todos los individuos en beneficio coman. La colectividad puede constituir
una comunidad o llegar a formar una persona juridica, pero ésta no llega
a oscurecer el caricter preponderante, tanto en las relaciones internas
como externas, de las personas naturales que la han constituldo. Se define

(138) «Son mejoras todas las obras que existan incorporades permanentemente a
un predic rGstico, de manera que presten alguna utilidad o aprovechamiento. Tales som,
por ejemplo, las plantaciones, galpones, cercos, pozos arliflciales, obras destinadas a
precaver inundaciones, viviendas eampesinas y construcciones en generaly —artoculo 2.°
del Decreto namero 100, de 13 de febrers de 1968, sobre concepto, '@asam(m y prueha
de las mejoras para efectos de la Ley N 16.640, de reforma agraria—.
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al empresario colectivo como “la colectividad gue explota tierras por su
cuenta y riesgo, dirigiendo la explotacién, en la que trabajan personalmente
¥y en comun todas las personas fisicas que componen la colectividad”.

Respecto a la explotacion —o hacienda— agraria, se especifica que habra
que tener en cuenta los datos del Derecho positivo, cualquiera que sea la
posicion doctrinal, que sirvan de base para una construccién unitaria de
la explotaeién, que no es una mera elucubracién, sino una realidad perfec-
tamente visible desde un angulo econémico ¥y gque no ha dejado de ser
objeto de preocupacién para e! Derecho en todos los tiempos, aunque en
estos momentos cobre una mayor importancia. Se parte de las normas sobre
los inmuebles por destinacion recogidos en el Cédigo chileno e interpretadas
por la doctrina, como medio técnico para dar unidad al fundo con su
dotacion o instrumento, para pasar a los casos en gue la explotacion estd
compuesta por varios predios y a las pertenencias. Se subraya que ni con
la inmovilizacién por destinaclon, ni con su sustitucién por la teoria de
las pertenencias, se podria comprender €l conjunto de la explotacién, y
se destaca la importancia actual que representa el hecho de que bienes
necesarios para el cultivo de la tierra no estdn destinados a una explo-
tacién sino a un conjunto de explotaciones, teniendo cada empresario de-
recho a utilizarlos durante un tiempo determinado. Este derecho de uso
debe considerarse como elemento de la explotacién. También debe consi-
derarse como elemento de la explotacién el derecho del empresario a que
una agrupacion de empresarios, o asociacion ajena a ellos, le preste deter-
minadcs servicies relativos al cultivo de la finca.

Se sefialan los casos en que la legislacion chilena prevé la unidad de
Ia fineca, la unidad de la base fisica de la explotacion (uno o varios pre-
dios) o la unidad de la explotacién, para terminar haciendo algunas con-
sideraciones sobre la explotacién en relacién con la expropiacién de tierras
para la reforma agraria,

RESUME

On étudie la législation agricole chilienne des points de vue de len-
treprise, du chef d’entreprise et de lexploitation.

D'un point de vue pratique, il semble bon pour une série de raisons
d’examiner cette législation en partant de deux concepts: celui du pro-
pri¢taire ou du titulaire de I'exploitation, et celu de l'exploitation ou de
I"*hacienda” qui, sans que leur caractérigsation soit satisfaisante, apparais-
sent moins équivoques que celui de l'exploitation.

L'auteur déduit de la légisiation les concepts de chef d’exploitation et
établit la typologie juridique des différentes sortes de chefs d'exploitation:
une personne réelle qui peut étre un chef direct, effectif ou personnel;
une personne juridigue (en distinguant entre les personnes juridiques en
général les sociétés 4 capital, les sociétés de personnes et les coopératives
de réforme agraire et paysanne); le chef d’entreprise collective qui, es-
time-t-on, est un des sujets ayant le plus grand intérét pour la réforme
agraire en Ameérique ibérique.

Pour l'enfreprise collective (qui pourrait aussl s’appeler communautai-
re, commune ou cominunale), on spécifie que la titularité de l'exploitation
appartient a une collectivité d'individus qui exercent collectivement l'ac-
tivité agricole, de fagon que tous les individus travaillent au bénéfice
commun. La collectivité peut constituer une communauté on arriver &
former une personne juridique, mais celle-ci n’arrive pas & obscureir Ile
caractére prépondérant tant dans les relations Intérieures qu’extérieures
des personnes qui 'ont constituée. On définit entreprise collective comme
“la collectivité qui expoite des terres pour son compte et a ses risques et
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périls en dirigeant Uexploitation ou toutes les personnes physiques qui
composent la colleetivité travaillent personnellement et en commun®,

Au sujet de l'exploitation —ou “hacienda”— agricole, on précise qu’il
faudra tenir compte des données du droit positif quelle que soit notre
position doctrinale, qui servira de base pour une construction unitaire de
T'exploitation qui n’est Pas une pure élucubration mais une réalité, par-
faitement visible d’'un angle économique, qui n’a pas cessé d’étre un objet
d'intérét pour le Droit de tout temps, méme sl elle prend en ce moment
une plus grande importance. On part des régles sur les “biens immeubles”
citées dans le code chilien et interprétées par la doctrine comme un moyen
technique de donmer une unité au fonds avec sa dotation ou ses instru-
ments de travail puis on passe aux eas ot Pexploitation comprend plu-
sleurs domaines et leurs dépendances. On souligne quon ne pourrait em-
brasser I’ensemble de Pexploitation ni en vertu de Timmobilisation pour
cause d'usage, ni du fait du remplacement de cette norme par la théorie
des possessions et on souligne I'importance que représente actuellement le
fait que les biens nécessaires & la culture de la terre ne sont pas destinés
4 une exploitation mais # un ensemble d’exploitations, ou chaque exploi-
tant a le droit de les utiliser pendant un temps déterminé. Ce droit d'usage
doit étre considéré comme un élément de I'exploitation. On doit considérer
aussi comme un élément de Yexploitation le droit de Pexploitant & ce qu'un
groupe d’exploitants ou une association étrangére & ceux-cl lui rende des
services déterminés relatifs a la culture de la propriété.

On signale les cas ou la législation chillenne prévoit I'unité de la pro-
priété, l'unité de la base physique de l'exploitation (un oy plusieurs do-
maines) cu 'unté de lexploitation et on termine en faisant quelques con-
sidérations sur exploitation par rapport 4 l'expropriation des terres pour
la réforme agraire.

SUMMARY

Chilean agrarian legislation is studied from the point of view of the
enterprise, the employer, and the farm.

From a practical point of view it seems timely, for a number of Teasons,
to examine this legislation starting from two concepts: that of the em-
ployer or title holder of the farm and that of the farm or estate, which
though they are debatable are less ambiguous than that of the enterprise.

The concept of employer is deduced from the legislation and the legal
types of the different classes of employer are established. The employer
who is an individual and may be direct, effective or personal, The em-
ployer that is a legal entity, distinguishing among legal entities in general
companies of capital, companies of bersons, and cooperatives of agrarlan
reform and of farm workers. The collective employer which is consldered
as one the subjects of greatest Interest for agrarian reform in Latin
America,

With regard to the collective employer (which might also be called
communitary, common or communal) it is pointed out that the ownership
of the farm belongs to a collectivity of individuals who perform the agra-
rian activity collectively, so that all the individuals carry out the work
for their common benefit. The collectivity may constitute a community
or come to form a legal entity, but this does not succeed in obscuring the
preponderant character, both in internal! and external relations, of the
individuals who have farmed it. The collective employer is defined as “a
collectivity which exploits land at its own charge and risk, the farming
being directed by all the individuals who compose the collectivity, who
work in it personally and in common®,
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With regard to the farm —or estate— it is specified that the data of
Statute Law must be taken Into account, whatever the doctrinal position
may be, for these will serve as a basis for a unitary construction of the
farm, which is not a mere lucubration but a reality which is perfectly
visible from the economic angle and has never ceased to be the abject
of preoccupation in all ages, even though it may assume greater impor-
tance at the present moment. The author starts from the rules as to
immovables because of thelr assignment collected in the Chilean Code and
interpreted by the doctrine, as technical means to glve unity to the pro-
perty with its endowment or instrument, and goes on to the cases in which
the estate is composed of several properties and their appurtenances.
It is emphasised that neither with the immovability because of assignment,
nor by replacing it with the theory of appurtenances, can the farm as a
whole be comprised, and the author points out the present importance
represented by the fact that the goods necessary for the cultivation of the
land are not assigned to one farm but to a collection of farms, each em-
ployer having the right to employ them for a certain time. This right of
use should be considered as an element of the estate. The employer’s
right that a group of employers or an association independent of them
should render him certaln services in connection with the cultivation of
the farm should also be considered as an element of the estate.

The cases are indicated in which the Chilean laws envisage the unity
of the farm, the unity of the physical basis of the estate (one or several
properties) or the unity of the estate, and the author ends by making
certain reflections about the estate in relation to the expropriation of
land for agrarian reform.



