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I. EL REFORMISMO PERMANENTE COMO METODO DEL AGRARISTA.

EL Derecho agrario nacié y se desarrolls como un proceso de Re-

formismo versus Codificecion. Muchas veces he afirmado que
el Derecho agrario fué hijo de la Reforma agraria, y, en términos
generales, vilidos incluso para los paises de Europa, como Francia,
por ejemplo, que no tienen una Ley de Reforma agraria, cabria uti-
lizar esta expresién mucho mas amplia: «reformismo», que apunta
una serie constante de modificaciones legislativas, como las llevadas

("} Ponencia presentada al I Congreso Mundial de Derecho Agrario, celebrado en Ca-
racas durante los dias 26 al 31 de julio de 1970.
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a cabo en la materia del Derecho sucesorio agrario en 1938, o las
de 1945, relativas a los Fermages et Metayages, las cristalizadas
en 1960 en la Ley de Orientacién Agricola.

Y se da esta notable circunstancia: el Derecho agrario no ha sido
codificado en ningin pafs moderno. La vieja aspiracién, propia de
los primeros agraristas, a un Cédigo agrario semejante al Cédigo de
Comercio (Estatuto de los Agricultores, paralelo al Estatuto de los
Comerciantes) puede darse por definitivamente liquidada (1).

La experiencia diaria nos muestra a nuestro alrededor un mundo
en que el cambio se ha convertido en el tinico dogma permanente, v
el agrarista no debe lamentarse de ello, a diferencia de cuanto hacen
muchos juristas de corte tradicional. El agrarista es consciente de que
las leyes agrarias son «leyes en una sociedad cambiante» (2). El
agrarista debe observar los cambios sociales y caleular el impacto
que han de tener en la Ley. El agrarista —y, por supuesto, cualquier
jurista, aunque hay otras ramas del Derecho menos expuestas al im-
pacto— ha de propugnar cambios legislativos que sean justos y eon-
venientes y debe luchar por la Justicia, es decir, porque esos cam-
bios se produzcan efectivamente, lo cual le obliga, incluso, a presio-
nar sobre la opinién piiblica, el Parlamento, el Gobierno... Como
puede verse, esta imagen del jurista reformador es profundamente dis-
tinta de la tradicional.

El reformismo permanente es una consecuencia obligada y, a la
vez, un instrumento indispensable de esta ciencia —y realidad més
aun que ciencia— llamada «Desarrollo». La Reforma legislativa, y
concretamente la Reforma agraria, son algo consustancial a los Pla-
nes de Desarrollo que, por definicién, abarcan periodos de tiempo
relativamente breves, de cuatro a siete afios (3),

Cuando Napoleén promulgé su Code Civil creyé legislar para
siempre; hasta prohibié que nadie lo comentara o interpretara como
no fuera con el propésito de descubrir lo que habria pensado la mens
legislatoris.

Hoy dia, nuestra postura debe ser justamente la contraria. Ante
cualquier Ley, sin excluir ni siquiera las normas de Derecho civil,

(1) En todas partes puede comprobarse que el nacimiento y esplendor del Derecho
agrario se produce con ocasién de dictarse Leyes extravagantes al (gédigo civil que re-
forman determinados sectores agrarios, como los contratos, y en especial cuando se dictan
leyes de Reforma agraria. .

(2) V. Frieomanx: Law in a changmt]] sociely. Londres, 1959%; pAg. X. Prefacio.

(3) Jimfinez Lanpingz, iniciador de la Reforma sagraria integial en América Latina,
ha dicho: «El Desarrollo es la Reforma agraria». Y ello es cierto en el caso de algunos
paises, especialmente de los latinoamericanos.
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que son las mis estiticas, debemos ser revisionistas, para utilizar una
palabra muy a la moda.

El famoso HArRTMANN, cuando despreciaba la ciencia del Dere-
cho, dijo que el legislador podia, de un solo plumazo, dejar anticuadas
bibliotecas enteras. De lo que se trata, con nuestro método, es justa-
mente de animar a que el plumazo se dé, pero —y aqui viene el meollo
de la cuestion—, no con un gesto irreflexivo, sino con pleno conoci-
miento de causa; es decir, para dejar anticuada la biblioteca parece
necesario habérsela leido y estudiado previamente, cosa que nunca
haran los atareados politicos, pero que podemos y debemos hacer los
juristas. Una vez dado el plumazo que tacha, hay que ponerse a es-
cribir una nueva Ley, lo cual a nosotros nos compete.

Para estos menesteres resulta precisa la figura del jurista con
vocacién reformadora. El jurista ingeniero o arquitecto social, evo-
cado por el norteamericano Roscoe Pounp, en lugar del jurista or-
febre, consagrado al arabesco, en gran parte initil, de la mera in-
terpretacién.

El peligro que acecha a este jurista reformador es el de que de-
genere en simple politico, perdiendo su madera originaria de servi-
dor del Derecho. Este es un peligro tan serio que, quizd por huir de
él, haya algunos esfuerzos perdides para la sociedad, por haber caido
sus autores en un escolasticismo absiracto o, al menos, de poca uti-

lidad.

Pero entre la politizacién y el escolasticismo cabe, ciertamente,
una postura intermedia.

El jurista moderno contempla la funcién social de las grandes
instituciones: de la propiedad, de la posesién, de la empresa. La
funcion social, «en un primer sentido, consiste en que la ordenacién
juridica sea exponente de la realidad social... En un segundo sentido,
la funcién social tiende a modificar determinadas estructuras socia-
les y los correspondientes cuadros juridicos. Es el idealismo del cam-
bio. En él, la funcién social no estriba en la subordinacién del dere-
cho a realidades dedas, sino en un nuevo modo de configurar esas
realidades» (4).

Por todo ello no podemos admitir, de ninguna manera, que a los
politicos toque hacer las leyes y a nosotros tan sélo aplicarlas e in-
terpretarlas. No podemos esperar a que sean los decididos hombres
de gobierno o los bulliciosos e inquietos parlamentarios los que de-

(4) La funcidn social de la posesién. Madrid, 1967; pag. 69,
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nuncien el envejecimiento de ciertas normas. En realidad, nos corres-
ponde todo lo que se relacione con la Ley y, por tanto, debemos ser,
en primer término, juristas-legisladores, una funcién excelsa que ejer-
cieron los grandes jurisconsultos romanos, y otros muchos, antes de
que la institucién del Parlamento separara a los juristas de los pro-
motores y discutidores de las Leyes (5).

Por todas estas razones es por lo que yo establezco una unién indiso-
luble entre Derecho agrario y reformismo. Por ello me declaro «re-
formista». Quiero decir que cuando contemplo una norma de Derecho
agrario debo analizar, no s6lo su contenido en via de interpretacion,
sino también su justicia y su utilidad social, lo cual me obliga, ante
todo, a ver si la norma funciona bien en la praxis. En caso negativo,
mi deber es proponer la inmediata sustitucién de la norma por otra
mas progresiva. Por otro lado, debo investigar dénde hay un vacfo
social que podria llenarse con una norma. Asi, pues, yo contemplo la
norma con una mentalidad de cambio, es decir, de Desarrollo. Esta
es la mentalidad de un jurista de nuestro tiempo: la tnica capaz de
crear el «Derecho agrario del Desarrolloy.

Creer que el reformismo permanente ataca al principio de esta-
bilidad propia de la norma juridica y que, por tanto, representa un
envilecimiento del Derecho, para dejarlo sujeto a la Economis o a la
Politica, seria un grave error. La norma, una vez dictada, se hace
estable y jay de aquel que la infrinja! Pero la estabilidad no puede
confundirse con el inmovilismo, ni desde luego con la eternidad.

Por el contrario, los juristas reformadores tenemos una gran fe
en el Derecho. Nosotros mantenemos que todo proceso de Desarrollo
debe cristalizar en un sistema de normas juridicas si ha de ser algo
mas que un estudio de gabinete. Nosotros esperamos el desarrollo, no
s6lo de los estudios previos sobre sociologia, tecnologia, economia, etc.,
sino de la virtualidad transformadora de la norma, euando ha sido
elaborada por verdaderos juristas. El Derecho, para nosotros, es el
instrumento de la Planificacién (6).

Y, por supuesto, no creemos que el Derecho sea un servidor de

(5) Cfr. HerwinpEz GI, cuya postura sociologista y socializante comparto: «El socio-
logismo juridico que propugno dista por igual de ver en el derecho el trasunto de un
irreflexivo acontecer y del decisionismo. Por su sentido de lo juridico como plegado a
lo social, pero adiitiendo también le existencia de contenidos éticos hormuativizados, evita
Y modera el impacto politico directo. Precisamente esto es lo gue permite dotar a la
funeién social de un sentido rectificador de determinadas eslructurass, Ob. cit., pag. 74.

(6) Cfr, Angel SivcHezZ DE 1a Tonke: <Xl Dereche como instrumento de planificacions,
Revista de la Universidad de Madrid, nom. 46. Alli, pAg. 259: «De este rdpido tour d hori-
zon se desprende uma conviccién explicitu: la necesidad de que, junto con la vigencia del
Plan econdmico, se instaure una reforma lcgislativa que puede afectar a muy diversos
tipos de leyes y disposiciones legales».
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la Economia. Pensar a estas alturas que el Desarrollo es una cuestion
econdmica seria un grave error.

En las dltimas meditaciones sobre el Desarrollo se le considera
un asunto de ciencia ecolégica, en los dos sentidos de esta palabra
que sefiala GouLET: biolégico, referido a las relaciones entre los or-
ganismos y sus habitats (environement}, y socioldgico, que conviene
a la instalacién en el espacio de los pueblos ¢ instituciones y a las
interdependencias resultantes. Preservar la vida y la cualidad de la
sociedad, de eso se trata (7).

En el mismo sentido, aunque aludiendo a aspectos politicos de
orden general, Aldous HuxrLEy ha dicho que «sélo desplazando nues-
tra atencién colectiva desde lo meramente politico a los aspectos bio-
légicos bésicos de la siiuacién humana podemos esperar mitigar vy
acortar el tiempo de preocupaciones en el que nos movemos» (8).

Este planteamiento del Desarrollo como un tema biolégico v eco-
16gico puede ser especialmente tentador para el agrarista, que, por
cierto, trata con sus normas de crear y preservar vida animal y ve-
getal al servicio de la alimentacién y, por tanto, de la vida humana.
Y qué duda cabe de que el agrarista se enfrenta para ello con el eterno
problema de la relacién hombre-tierra y, por tanto, con la distribu-
cién del agente humano sobre el espacio cultivable en explotaciones
menores o mayores, en aldeas, en villas o en agro-ciudades.

Es evidente que los aspectos econdmicos de la ciencia moderna
del Desarrollo, una ciencia que trata en definitiva de reorganizar la
vida social del hombre, han quedado superados por ese importanti-
simo aspecto ecolégico, pero yo digo que, a su vez, éste y todos los
demis se subsumen en un planteamiento final de orden juridico; la
verdadera y suprema finalidad del Desarrollo y de su instrumento
basico, la Planificacién, es la Justicia. De lo que se tratard en cada
nacién sera de hacer una sociedad mas justa, y cuando se llegue, como
es de desear, a una planificacion mundial, de hacer un mundo més
justo.

En los tiempo de Jovellanos el tema de la Justicia era mucho
méis limitado que ahora. La Justicia se identificaba entonces, y asi
se continué haciendo durante mucho tiempo, con la Libertad: una so-
ciedad justa era una sociedad de hombres libres y el progreso era
sinénimo de liberacion. No les culpemos; era logico que pensasen

{7) Gourkr: <«The disapoingting decade of developement», en The Center Magazire,
septicmbre 1969, pag. 67.
(8) Loe. cit, pag. 27.
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asi aquellas inteligencias poderosas y bienintencionadas como la de
don Gaspar: liberar a los agricultores de las pesadas e irritantes
cargas sefioriales era, efectivamente, a fines del siglo xvi1, un gran
progreso. Proclamar la simple igualdad formal ante la Ley represent6
un ascenso fundamental, nunca bastante alabado, de la condicién hu-
mana. En los tiempos actuales, la Justicia se identifica, no sélo con
la Libertad —una conquista a la que no debemos renunciar a ningiin
precio—, sino también con la Igualdad.

Los més ilustres economistas han captado muy bien el cambio
producido. La libertad engendraba desigualdad y durante mucho
tiempo se creyé que éste era el secreto de todo progreso econémico y
social. El afan del hombre por ser superior a sus congéneres, lo que
Hamamos destacar, seria en definitiva el motor del progreso, concre-
tado por algunos, de un modo no del todo correcto, en las nociones
del lucro y de libre iniciativa. En cambio, uno de los grandes espe-
cialistas del Desarrollo, Francois PERROUX, nos dice: «Hay que ad-
mitir que éste puede y debe venir mediante la lucha contra la desigual-
dad». Es decir, concluiria yo, por el camino de la Justicia tal como
ésta se concibe en nuestro tiempo.

Ahora bien, la lucha por la Justicia mediante sucesivos planes de
Desarrollo, en cada uno de los cuales se contiene una nueva «consti-
tucién politica social» o, al menos, una orientacién diversa en ma-
teria econémica, obliga a constantes replanteos, si no de todo el or-
denamiento juridico agrario, si, al menos, de sus aspectos o puntos
esenciales. Y no se crea que esto es privativo de los paises que ca-
recen de una Ley de Reforma agraria, la cual queda establecida come
una especie de Cédigo agrario o, al menos, como una «Ley Orgénica
de la Agricultura». También en estos casos las modificaciones legis-
lativas importantes se dan con harta frecuencia. Asi, en Méjico se
habla ahora de «reformar la Reforma agraria»; en Chile o en Pert
hemos visto, en el lapso de unos cuantos afios, cambiar las primeras
Leyes de Reforma agraria. En Colombia, por ejemplo, las reformas
operadas han sido de gran porte.

Ante esta realidad, es légico que los agraristas practiquemos el
método del «reformismo permanente», que hemos tratado de descri-
bir someramente en esta Introduccién para que el lector pueda ex-
plicarse cuanto va a decirse a continuacién.
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II. U~ HORIZONTE AMPLIO DEL DERECHO COMPARADO, CON FINALI-
DAD INTEGRADORA.

Otra caracteristica de nuestro métode de trabajo debe ser el con-
templar la evolucion de las instituciones en un horizonte de Derecho
comparado, especialmente cuando se trata de presentar esta Ponencia
a un Congreso Mundial de Derecho Agrario para el cual han sido
convocados agraristas de los cuatro puntos cardinales. {Qué sentido
podria tener una reunién de este tipo si no tuviéramos fe cada uno
de nosotros en la utilidad del método comparative y no estuviéramos
convencitos de que trabajamos, a la larga, en pos de aquel ius inicum
que llegard a establecerse cuando logremos un gobierne mundial?
{Cémo podriamos hacer del agrarismo un «saber de salvaciény» si no
luchiramos por la Planificacién mundial y por ese reformismo a es-
cala planetaria, una vez que estd plenamente demostrado el caracter
internacional de los grandes problemas agrarios?

El tema de la Reforma agraria, por ejemplo, no sélo es perma-
nente en el tiempo, a lo largo de toda la Historia, desde los albores
mismos de la propiedad privada de la tierra, cuando Platén, en Las
Leyes, plante6 ya la exigencia de su reparto igualitarie, sino que es
universal en el espacio y, en realidad, sélo podra solucionarse si se
le contempla con esa mirada abierta y ambiciosa. No sélo hay pro-
blemas de Derecho internacional implicades en las Reformas agra-
rias concretas, como en el caso de asignaciones de tierras a siibditos
extranjeros o de aprovechamientos de rios que atraviesan varios Fs-
tados, sino, lo que es mucho mas importante, la Reforma agraria se
ha convertido en una cuestién de politica global. En efecto, las re-
formas estructurales que pueda hacer cada pais estin ligadas a los
problemas de comercializacién, es decir, al tema eminentemente inter-
nacional de los precios agricolas, de que se ha ocupado la Ronda
Kennedy y la Reunién de Nueva Delhi, lo cual sucede también con
respecto a la distribucién de la tierra, que es, a la postre, el gran
tema a debate. Se da la circunstancia de que hay paises superpobla-
dos donde escasean las tierras fértiles y otros subpoblados que las
tienen en exceso. Que en el pasado se hayan producido equilibrios
mediante la conquista o la emigracidén sélo demuestra la necesidad de
que la materia llegue a ser objeto, algin dia, de la debida reglamen-
tacién.

Pero hay algo todavia més importante. En una magna reunién in-
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ternacional como ésta, digna continunadora de las de Florencia, ini-
ciadas y promovidas por el genio infatigable del profesor Giangas-
tonne BoLra, en los debates y reuniones que aqui se produzcan es
donde quedaré de relieve la oposicién enire sistemas Juridicos diver-
sos, como los que solemos llamar «occidentalesy ¥ «socialistas». Y
dado que nos hemos reunido, con espiritu de concordia y hasta de
amistad, agraristas venidos de todo el mundo, yo me pregunto si no
cabe hacer aqui obra de reconciliacién mediante la ciencia del De-
recho agrario. Yo me pregunto, y pregunto a mis distinguidos colegas,
si no debemos analizar las instituciones agrarias, en este horizonte am-
plio de Derecho comparado, con aquel espiritu reformista, en busca
de una cierta convergencia que vaya preparando el largo y fatigoso
camino de la unificacién.

No ignoramos, ciertamente las posiciones irreductibles de quie-
nes estiman, en uno u otro campo, que esa convergencia es imposi-
ble (9). Pero los hechos son mas fuertes que las ideologias y preci-
samente me propongo probar c¢émo la relacién del hombre con la
tierra va siguiendo por todas partes una evolucién que se orienta
hacia un equilibrio entre lo individual y lo colectivo, entre el ele-
mento privado y el elemento piiblico. Fste seria, en mi opinién, el
centro de gravedad de todas las reformas e, incluso, de todas las re-
voluciones. He hallado su expresién en estas palabras del Ateniense
cuando PLATON le hace hablar en Las Leyes:

«Que nuestros ciudadanos repartan entre ellos la tierra y
las habitaciones. Pero que no labren en comin, puesto que,
como he dicho, esto seria pedir demasiado a hombres nacidos,
alimentados y educados como lo son hoy. Pero que en esta
distribucién cada uno se persuada de que la porcién que le
corresponde no es menos del Estado que suya.»

Es nuestro deber de juristas luchar por las reformas que sean
Justas y necesarias, a fin de evitar la violencia de todo tipo v, en es-
pecial, la guerra. El Derecho no tiene otra justificacién mas que ésta,
y el Derecho agrario, que trata de la distribucién de la tierra y de
su explotacién por el hombre, debe ser especialmente sensible a tal
vocacién reformadora y pacificadora, por cuanto muchas de las lu-
chas que en la Historia han tenido lugar, e incluso algunas de las

(9) Cfr. Gorrz: «hefurme et Revolutions, Les Temps Modernes, nam. 249, pag. 1.346.

Desde su punto de vista, ¢l cree gque «no hay ni puede haber passuge graduel e insensihle
del capitalismo al socialismos. En la orilla opuesta seria mas facil todavia hallar

afirmaciones correlativas.
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que estin hoy vigentes, se deben a la codicia y a la disputa de esa
riqueza basica, representan el enfrentamiento de dos modos radical-
mente opuestos de concebir la relacién hombre-tierra, o, en fin, me-
diante la combinacién de nociones como reforma agraria, revolucién
y guerra oponen una cultura agraria a otra cultura casi exclusivamen-
te urbana e industrial.

Al propugnar este punto de vista seguimos el consejo del ilustre
civilista Julliot pE .A MoORANDIERE, Decano que fué de Paris, nues-
tro maestro de la Sorbona: «Los juristas deben tender a hacer des-
tacar los puntos de unién, con el objeto de facilitar entre los hombres
una mayor comprensién, y entre los Estados, la tolerancia y la ar-
monia» (10}.

III. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTIGON FUNDAMENTAL: PROPIEDAD Y
EMPRESA.

La cuestién fundamental del Derecho agrario no cabe duda que
continiia siendo la del derecho de propiedad sobre la tierra en sus
tensiones con respecto al trabajo, es decir, la cuestién propiedad-
empresa {11).

Desde un punto de vista histérico, hemos dicho que el Derecho
agrario surgié como una consecuencia de la tendencia reformista fa-
vorable al trabajo frente a la Codificacién que descansaba en la pro-
piedad. El Derecho agrario no es, ni més ni menos, que una de las
direcciones concretas que ha tomado el fenémeno general de «socia-
lizacién del Derecho». Y lo que vamos a plantearnos en esta Ponencia
es el estado actual de la cuestién. A la altura de 1970, dado que este
Congreso nos ofrece una ocasién de hacer balance, debemos pregun-
tarnos: ¢Cudles son los rasgos de la propiedad en el momento ac-
tual y hacia adénde apuntan las flechas indicadoras de su evolucién?
¢Hasta dénde ha llegado la organizacién empresarial en agricultura
y cuiles son las tensiones dentro y fuera de la empresa?

En 1954, al presentar mi aportacién al Primer Congreso Inter-
nacional de Derecho Agrario, celebrado en Florencia, defini al De-

(10) Cit. por Fernando Fuevo Laxerr en La propledad y las soluciones que el De-
recho ofrece al orden sociai, Santiago de Chile, sbril-junio 1966, pag. 17. Este civilista
chileno afirma, por su parte, refiriéndose al derecho de propiedad: «Legislaciones para-
lelas y mualtiples se observan, en materia de propiedad, en cualquier macién del Uni-
verso»; pAg. 22,

(11) Fuevo LaxenT, en las conelnsiones del trabajo citado, dice: «FEl tema de la pro-
piedad obliga, por esencial, al tratamiento simultanco de otros temas, que son: la libertad,
el trabajo y la empresa. Con ellos vive en evidente integracién»; pag. 22.
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recho agrario espafiol como un Derecho regulador de la organizacién,
de la conservacion y del perfeccionamiento de las empresas agrarias,
concepcién ésta que desarrollé mas a fondo en 1965 (12).

Los progresos realizados desde entonces por el derecho de la em-
presa han sido enormes, viniendo a demostrar que estibamos en el
buen camino. La expresion «empresa agraria», que en 1954 era pu-
ramente doctrinal y, por cierto, vista con recelo por los juristas tradi-
cionales, ha pasado hoy a las Leyes agrarias vigentes, que la utilizan
ampliamente, igual que la de «explotacién agraria» (13). Las expre-
siones «titular de una explotacion agrariay y de «empresario agri-
cola» han venido a ser normales y corrientes, hasta el punto de que
los asignatarios de tierras del Instituto Nacional de Colonizacion,
antes llamados con una palabra de profundo sabor romanista : «colo-
nos», ahora se llamardn «empresarios agricolas.

En realidad, el primer avance fundamental en esta materia se
produjo al seguir Espafia el camino universal del Desarrollo plani-
ficado, siendo el 1 Plan (aprobado por Ley de 29 de diciembre
de 1963) el que consagré expresiones como las de «empresa» y «em-
presariox. Ello era natural. Ya habiamos anunciado en nuestros tra-
bajos anteriores que la idea de Planificacién comportaba la de em-
presa, puesto que las orientaciones indicativas del Plan ¥ sus acclones
concertadas no podian tener otro interlocutor valido que el empre-
sario, es decir, el «titular de una explotaciéns (14).

Pero el progreso mas espectacular del derecho agrario de la em-
presa se produjo en 1965, al reformarse la Contribucién territorial
rustica, para tomar en consideracién los beneficios producidos en el
seno de la explotacién, mientras que tradicionalmente se gravaba «la
propiedad de la tierra» (15). Este fué un verdadero punto de flexién
del sistema tradicional: de un sistema de propietarios se pasaba a
un sistema de empresas, como sujetos tributarios, reconociéndose que
era ya realidad la organizacién empresarial de la Agricultura.

La culminacion la vemos en 12 promulgacién de la Ordenanza Ge-
neral de Trabajo en el Campo {24 de mayo de 1969), en la cual se
toma en consideracién la realidad insoslayable de la empresa agraria,

(12) En mi libro Derecho agrario, Editorial «Revista de Derecho Privados, Madrid, 1965.

{13) Cfr. Ley espafiola aprobatoria del II Plan de Desarrollo de 1968, ahora en vigor,
¥ especialmente la Ley de Ordenacién Rural, Titnlo I, «De los auxilios a las explota-
ciones agrariasy, arts. 29 y ss. Los 33 y 34 hablan de <Empresa agrarias.

(14) Esta idea la hahiamos visto enunciada con gran antelacidn en la obra de Mossa
L’Impresa nell ordine corporative, Firenze, 1935, A A .

(15} Ley de 11 de junio de 1964, llamada de Reforma del sistema tributario (arts, 3
al 27).
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diferenciada de la mercantil o industrial, y se contempla en ella al
trabajador inserto en una empresa no como simple titular de un con-
trato de trabajo.

Un movimiento paralelo de avance lo podriamos constatar con
gran facilidad en las Leyes de Reforma agraria iberoamericanas. Por
ejemplo, el Estatuto da Terra del Brasil llega a definir en su articu-
lo 4.°, apartado VI, lo que debe entenderse por «empresa agra-
ria» (16). El derecho de la empresa ha progresado sustancialmente
con motivo de las Reformas agrarias por el sencillo motivo de que
aquél representa el camino para la socializacion del derecho, y las
reformas agrarias han tenido que seguirlo. Por ejemplo, ha sido ne-
cesario definir al cultivador directo, es decir, al empresario, ya que
su estatuto juridico es completamente distinto del propietario no cul-
tivador (17), hasta el extremo de que la Ley venezolana de Reforma
agraria considera que para cumplirse la funcién social de la pro-
piedad se requiere el cultivo directo, es decir, que el propietario pase
a ser empresario (18).

En realidad, esta evolucién terminolégica es reveladora de la
evolucién producida, la cual podria resumirse en la fase: «De la
propiedad a la empresa como centro de gravedad del sistema, al pa-
sarse del Derecho civil capitalista al Derecho social agrarion.

Lo interesante es ver hasta qué punto el derecho de la empresa
estd erosionando la figura tradicional del derecho de propiedad. Ello
nos obliga a trabajar en una doble direccién: primero tendremos que
analizar la evolucién en el seno del derecho de propiedad y luego la
que paralelamente se produce en el seno de la empresa. En efecto,
la propiedad capitalista di6 lugar a la empresa capitalista, mientras
que la propiedad sometida al proceso de socializacién da lugar
—quiza seria mas exacto decir «deberia dar lugar»— a la empresa
socielizade, entendiendo por tal aquella en que la idea comunitaria
estd viva y operante, aquella en que el factor trabajo prepondera so-
bre el factor capital, aquella en que los valores humanistas pasan a
primer plano (19).

(16) El Estatuto es la Ley 4.504 de 30 de neviembre de 1965.

(17) En cste sentido, el art. 20 de la Ley de Neforma agraria peruana, Decreto Ley
ntimero 17.716 de 24 de junio de 1969. Alli la expresién «empresa agricola». Incluso se
contiene la distincién entre cultivo directo y la otra especie de culiivo directo y personal.

(18) ©El arl. 19 de esta Ley de 5 de marzo de 1960 enumera como requisite <el trabajo
vy direceién personal y la responsabilidad financiera de la empresa agricola por ¢l pro-
pietario de la tierra, salvo en los casos de explotacién indirecta eventual por causa jus-
fificada», Obsérvese Ia aparicion de la expresion sempresa agricolay.

(19) La Ley chilena aludida a las cooperativas, cuyos miembros constituyen <«una
comunidad humana y econdémicax.

2
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Una matizacién de este tipo es sumamente necesaria. El paso de
un sistema de produccién feudal, o cuasi feudal, basado en latifun-
dios (recuérdese que la Ley de Reforma agraria peruana emplea to-
davia el término «feudatario» para designar a ciertos trabajadores
agricolas que deben ser redimidos), a un sistema capitalista basado
en empresas racionalmente organizadas, puede constituir en si un
Progreso «social», por cuanto es seguro que aumentard la produccién
e, incluso, mejorari la suerte de los trabajadores agricolas, que de
una situacién mas o menos servil (como la de los antiguos huasipun-
gueros ecuatorianos, magistralmente descrita por Jorge Icaza) pasaran
a la de asalariados; pero éste no es, por cierto, el ideal Gltimo a con-
seguir. La verdad es que tanto la legislacién espaiiola como las latino-
americanas pretenden superar la empresa capitalista por medio de
lo que en Chile se llaman «empresas comunitarias» y que correspon-
den a «la propiedad comunitaria (20) o que, en general, podrian ser
llamadas «empresas socializadas» (21).

IV, REFORMA AGRARIA ES REFORMA DE LA EMPRESA., LA FUNCION
SOCIAL.

El recurso técnico de socializacién utilizado por el reformismo
occidental frente a la técnica revolucionaria (22) ha sido el de Ia
«funeién social».

La funcién social fué concebida, primero, como limite de la pro-
piedad en la fundamental obra de Barassi, y luego, en cambio, se
sostuvo por PUGLIATTI que el interés social penetraba en la entrafia
del Derecho para transformarlo (23). Lo que se trata de averiguar
es el sentido y los limites de esa transformacién en relacién con los
que al mismo tiempo....

Efectivamente, en los paises donde la reforma agraria ya no
procede, bien porque se haya realizado, como en el caso italiane, o

(20) Cfr. art. 1.°, letra r; cita por el libro Exposicién metodica 4 coordinada de la
Ley de Reforma agraria de Chile, Santiago de Chile, 1968; pé&g. 91.

(21} En loy paises socialistas se habla, como es natural, de tempresas socialistas»

también de <cooperativas semisacialistass; por ejemplo, aquellas del Vietnam del
K?arle a las que los campesinos no aportan la propiedad de su tierra, sino tan sélo el
goce y posesién. Cfr. Lr Cuax: Del feudalismo al secialismo: la economia de Vielnam del
Norte, México, 1987, pag. 352: <El porcentaje de cooperativas socialistas en relacién al
ntmero total de cooperativas se clevaba en 1961 a solo el 24 por 100, después de la
Reforma agrarias.

(22) Resumida en la frase de Marx: «Hay gque expropiar & los expropiadoress. Es
decir, nacionalizar la tierra y los demas medios de preduceisn.

(23) Una exposiclén de teorias en mi libro Derecho agrario, cit., pags. 157 y ss.
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bien porque la evolucién de las circunstancias la hagan innecesaria,
caso de Francia; en general, alli donde la tierra ha perdido impor-
tancia y no constituye el medio de produccion bésico, el tema de la
reforma agraria ya no esta en el centro del proceso de socializacion,
sino que éste aparece ocupado por la reforma de la empresa. Es en
torno a la reforma de la empresa donde se plantea la cuestién social
moderna, y los agraristas debemos tomar conciencia del giro operado
en los paises desarrollados o en vias de desarrollo. Alli ya no tiene
sentido hablar de reforma agraria. E1 Plan MaANsHOLT, por ejemplo,
no es, en modo alguno, una propuesta de reforma agraria, sino un
intento de reestructuracion empresarial (24).

Si tenemos en cuenta que la inmensa mayoria de los paises han
llevado a cabo, mejor o peor, sus correspondientes reformas agrarias.
ya se comprende que también para ellos el tema fundamental de los
préximos afios va a ser el de la reforma de la empresa en general, y
concretamente el de la reforma de la empresa agraria en particular.

Se ha producido, por otra parte, un fenémeno de la mayor im-
portancia en el proceso histérico de la Reforma agraria, Hubo un
tiempo en que el objetivo de ésta era pura y simplemente la distri-
bucién de las grandes propiedades en pequefias unidades de tipo fa-
miliar (25), pero modernamente se echa de ver el fracaso de esta
orientacién y se tiende a conservar las antiguas unidades, producien-
do respecto de las mismas un cambio de titularidad y, sobre todo,
un cambio de estilo. Este punto de flexién es de la mayor importancia
y representa un enfoque nuevo de la reforma agraria. Las disposi-
ciones de la Ley chilena sobre asentamientos (arts. 67 y ss.) esta-
blecen el principio general de la asignacién en dominio individual,
pero se dispone que la Corporacion de la reforma agraria pueda
optar por asignaciones a cooperativas o en copropiedad, entre otras
causas, «por razones de orden técnico debido a la naturaleza de la
explotaciény, en lo que debemas ver un reconocimiento de la realidad
de ésta y de su utilidad.

Lo importante es que existe primero un «asentamientoy, definido
como «la etapa transitoria inicial, en la cual se explotan las tierras
expropiadas por la Corporacién durante el periodo que media entre
la toma de posesién material y el momento en que se destinan o

(24) Un caso tipico es el de Espana, donde la pérdida de importancia de la agri-
cultura ha hecho pasar & segundo plano el tema de la Reforma agraria. .

(25) En este sentido, por ejemplo, la primera onda de reformas agrarias que signié
a la I Guerra Mundial. Cfr. Dfaz DEL MoraL: Las reformas agrarias europeéas de la post-
guerra, 1918-1929, Madrid, 1967, por ejemplo; pag. 12,
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asignan» (art. 66), constituyéndose a estos efectos «sociedades agri-
colas de reforma agraria» entre la Corporacién y los campesinos. De
modo parecido, quizé mas enérgica, la nueva Ley de Reforma agraria
peruana ha previsto la administracién de los predios y empresas ex-
propiadas (obsérvese que se contempla la empresa como objeto de
expropiacion) por Comités especiales integrados por representantes
del Ministerio de Agricultura y de los trabajadores (art. 68).

En Espafia, ese punto de flexién se manifiesta en la nueva Ley so-
bre régimen de tierras adquiridas por el Instituto Nacional de Colo-
nizacién, de 24 de julio de 1968, que ha venido a modificar la de
15 de julio de 1952, en la cual, de acuerdo con el antiguo criterio,
se disponia que todas las tierras expropiadas habrian de destinarse
a la constitucién de «patrimonios familiares», mientras que ahora se
fomenta la asignacion a Cooperativas, Grupos Sindicales de Coloni-
zacién (que son sociedades de agricultores) u otras agrupaciones de
éstos que hayan de explotarlas en comin. El patrimonio familiar fun-
ciona ahora, no como criterio finico y obligatorio, sino como minimo,
adivindndose el deseo por parte de la Administracién de adjudicar
unidades mayores, en armonia con las economias de escala y dado
que en las presentes circunstancias ha disminuide enormemente en
Espafia la presién demografica sobre el campo.

Asi, pues, al superarse el ideal de la explotacion familiar como
maximo desideratum de toda politica agraria, se plantea como obje-
tivo central de ésta el cambio de titularidad de las actuales explota-
ciones. La reforma agraria pasa de ser redistributiva de la propiedad
a ser reformadora de las empresas.

No debe perderse de vista que incluso en aquellos pafses donde
una reforma agraria ha sido realizada a fondo, como en Méjico, co-
existen las explotaciones ejidales con las puramente capitalistas, v con
mas motivo ello ocurre alli donde el proceso de distribucién de tierras
estd en marcha, como en Venezuela, y no digamos en Espafia; las
explotaciones familiares y algunas cooperativas (en que el conflicto
capital-trabajo estd superado) coexisten con numerosas haciendas de
tipo capitalista,

Asi, pues, en todo el mundo occidental cabe plantearse el tema
de la reforma de las empresas agrarias que también se plantea en
el mundo socialista. En muchos paifses de esta 6rbita se trata de ir
sustituyendo progresivamente las cooperativas semisocialistas por las
socialistas y de eliminar el sector privado agrario de tipo familiar
que logra casi la mitad de la produccién en Cuba y en Yugoslavia o
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més de la mitad en Polonia. Mediante prioridades y beneficios de todo
tipo se espera que voluntariamente los campesinos individualistas
vayan desapareciendo.

Por lo demas, los paises socialistas y los occidentales tienen plan-
teado en términos semejantes el problema de organizar en forma efi-
ciente sus grandes empresas, las cuales son un hecho técnico equi-
valente.

Por todas estas razones, los agraristas hemos acabado por incor-
porarnos al movimiento general de la reforma de la empresa, que
en el fondo no es otra cosa sino la reforma de un sistema capitalista
de produccién para pasar a otra sociedad mas justa. Més alla de la
reforma agraria aparece, pues, la reforma de la empresa, pero, en
todo caso, hay que empezar por analizar la evolucién en el antiguo
derecho de propiedad, pues es éste el que sigue estando en la base
de la empresa.

V. LA PROPIEDAD DE LA TIERRA; RASGOS MAS DESTACADOS DE SU
CONFIGURACION ACTUAL DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA EM-
PRESA.

En 1965 escribiamos: «Lo que no ha hecho la doctrina espafiola
hasta ahora ha sido examinar el problema de la propiedad desde el
punto de vista de la empresa, comprobando las transformaciones que
este tipo de organizacion productiva produce en el derecho subjeti-
vo (26). Quisiéramos hoy comenzar a llenar esta laguna teorizando
sobre la propiedad y la empresa, mirando principalmente el mundo
occidental que se halla a nuestro alcance, no sin aludir, a veces, a
ciertas tendencias evolutivas en los paises socialistas, como lo veni-
mos haciendo.

1.° Propiedad activa o empresarial frente a propieded estdtica.
Cultivo eficiente.

El proceso de socializacién del Derecho estia consistiendo en una
progresiva revalorizacién del factor trabajo frente al factor capital,
segln lo hemos insistentemente afirmado. Para potenciar al Ser frente

(26) Derecho agrario, cit,, pag. 165.
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al Poseer (diciéndolo con la bella frase de Gabriel MaRrcEL), el ca-
mino utilizado, en términos generales, es el de exigir al propietario
una actividad productiva.

El propietario debe poner en explotacién sus tierras y sélo asi
se salvard de caer bajo las leyes sobre tierras ociosas e incultas exis-
tentes hoy en todos los paises. Mas lo importante es comprobar las di-
ferentes posiciones del Derecho occidental ante el problema, porque
de ahi podremos deducir una linea evolutiva.

En Espafia, por ejemplo, la legislacién sobre laboreo forzoso de
fincas ha previsto sanciones pecuniarias, y las Leyes sobre fincas me-
jorables (de 3 de diciembre de 1953 y 14 de abril de 1964) llegan
a la expropiacién, pero en ningln caso el dominio se extingue o re-
suelve sin indemnizacién, aunque es lo cierto gue las sanciones son
cada vez mis duras. En cambio, varias Leyes latinoamericanas de re-
forma agraria —concretamente la ecuatoriana— llegan a la extincién
de dominio por la falta de cultivo de la finca durante diez afios (27).
Surge asi la que yo llamaria «propiedad resoluble», figura verdadera-
mente nueva, incluso revolucionaria, con respecto a la propiedad ro-
mana,

Vale la pena que nos detengamos en este punto por ser la situa-
cién limite de incumplimiento de la funcién social de la propiedad.
Esta queda reducida a pura titularidad formal, entelequia sélo exis-
tente en las escrituras piliblicas o en el Registro de la Propiedad; se
trata, verdaderamente, de una propiedad sin el menor aditamento po-
sesorio y la evolucion juridica nos muestra al respecto un progresivo
endurecimiento hasta llegar a la resolucién, extincién o reversién del
derecho (28).

Ello es revelador de algo nuevo: el papel de la posesién sube;
el divorcio propiedad-posesién debe terminar; propiedad y posesidn
se combinan; se exige una propiedad posesiva, activa o dindmica, una
propiedad empresarial. La otra es propiedad resoluble, propiedad
moribunda, caminando hacia su extincién.

No serd ocloso meditar cémo se ha llegado a la resersién del
dominio por falta de uso. Se ha invocado como fundamento histérico
la reversion a la Corona espaiiola de las tierras concedidas en do-
minio Gtil en América. Como el Rey conservaba el ius eminens, es

(27) Cfr. ml trabajo Los Principios generales de la Reforma agraria infegral, Ma-
drid, 1965, donde hago una exposicién compearativa.

(28) La Ley peruana, en su art. 193, ¢naclonalizas todos los terrenos eriazos, consi-
derando comeo tales aguellos ¢no cultivados por falta o exceso de agua y demis terre-
nos improductives, Todos ellos pasan al dominio potiblico».
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natural que revertieran a él si la obligacién de «morada habitual,
cultivo efectivon no se cumplia. Ahora bien, tal como lo sostuvieron
los constitucionalistas mejicanos de Querétaro, la Nacién mejicana ha-
bia sustituido al Rey como titular del ius eminens y era légico, pues
—es légico, diria yo— que ahora revierta al Estado de cada pais
esas tierras no cultivadas.

He ahi por donde descubrimos la verdadera naturaleza de la pro-
piedad actual: mais bien que un derecho subjetivo, sin ser tampoco
funcién pura, aparece como una relacién real del sujeto con la cosa,
integrada por una suma entrecruzada de derechos, de cargas, de
obligaciones, de amenazas y de premios; el antiguo Sefior o la Corona
aparecen sustituidos ahora por el Estado. La época de la propiedad
como derecho subjetivo esté en decadencia y se avecina otra en que
la relaciin real se asemejara mucho mas a la enfiteusis, verdadero
modelo de una relacién tejida de cargas y prestaciones personales que
ahora se exigen en nombre del interés general, siendo el Estado, pot
medio de sus funcionarios, quien ejerce las antiguas prerrogativas del
Sefior. Es el Estado quien inicamente tiene el dominio, v el agricul-
tor tendrd una mera propiedad enfiteiitica; «usufructuaria, o empresa-
rial», como yo la llamo (29).

El estudio méis importante y significativo en este sentido revalo-
rizador de la posesién frente a la propiedad ha sido hecho por un
ilustre civilista espafiol, el profesor HerwinpEZ GIL (30) : «El centro
de la tutela juridica lo ocupa la posesién como situacién de disfrute
de los hienes, frente a la propiedad como titularidad, dirigida a pro-
ducir la renta, la venta o la herencia» (31).

En realidad, donde HerNANDEZ GIL coloca al poseedor nosotros
colocamos al empresario, y en este sentido si que puede decirse que
aquella posicién control la ocupa €l empresario, que no es cualquier
poseedor, sino el que posee para organizar las cosas y crear riqueza.
El Derecho moderno no protege al que levanta las tapias de su pro-
piedad. El Derecho actual premia al organizador, al creador. Prueba

(29} Serla sumamente Iinstructivo analizar las concepciones y la terminologin del
Derecho inglés a este respecto, en el cual la situacién del propletario aparecié siempre
muy ligada a la posesién y se reconocié 1a propiedad temporal. Cfr. CHESHTRE: Modern
law of real properly, London, 1967, phg. 27, donde explica: «The doctrine of the esiate
the land ecouldnot be owned h¥ the tenant since it was recoverable bz the lord if the
tenurial services were not faithfully performed it could not be owned y the lord, since
he had no claim. to it as long as the tenant fulfilled his duties». En contraste con la
distinciéon romana entre propiedad y posesién, la Ley inglesa, al analizar «the relation
of the tenant to the land, has directed its attention not to owevership, but tu possession,
or, as it is called, in the case of land, selsiny; pég. 28.

(30) En su obra ya cit., La funcion social de la posesion.

(31) Ob. cit, pag. 192,
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de ello es que no basta siquiera con cultivar como el cultivo no alcan-
ce determinados niveles de racionalidad econémica y social (32). He
aqui, pues, el primer rasgo de esta relacién real en gue consiste la
propiedad moderna: presupone que el titular de la relacién orga
nice una empresa sobre la tierra.

Se supera la vieja antitesis derechos reales-derechos de crédito;
la relacién real liga, respecto de una cosa, al propietario con el Es-
tado, y buena prueba de ello es la nueva institucién de las acciones
concertadas, surgidas en los modernos Planes de Desarrollo. También
en el caso de la propiedad, como yo la concibo, hay un cierto con-
cierto entre el propietario y el Estado a propésito de una finca. Aquél
promete actuar, respecto de ella, como empresario; éste, en cambio,
le proporciona seguridad juridica, excluye a los terceros, le permite
disponer de su situacién... {33). Cuando se habla de una «economia
concertada» se da por sentado que de algiin modo existe un concierto
entre cada empresario y el Estado.

2.° Propiedad y Gestion. El requisito del «cultivo directon.

Un analisis como el que venimos haciendo de la propiedad —y
también de la posesion—, desde el punto de vista de la organizacién
empresarial, nos lleva a este otro punto apasionante de la gestidn,
que podriamos plantear asi: para que el propietario cumpla su fun
cién social, ¢basta con que organice sobre la finca una empresa agra-
ria, aportando el capital preciso, pudiendo luego desentenderse de ella,
o bien se requiere su dedicacién personal a la gestion? El que arrien-
da v hace asi producir su finca, jcumple la funcién social?

El tema de las relaciones entre propiedad y gestion es de los mas
fecundos en resultados juridicos y practicos. Cuando volvemos a un
cierto medievalismo (34) es natural que recordemos la obligacion inhe-

(32) Por ejemplo, las fincas excluidas de¢ expropincién en una zona de colonizacion
espafiols han de adquirir los indices de¢ produectividad establecidos por la Adminisira-
cion, Cfr. Ley dc Tronsformacién y Distribucién de la Propiedad, de 21 de abril de 1949,
En todes las Leyes se cquipara el cultivo deficienle a la falta de cultivo. Es muy ex-
presiva y ajusiada la expresion del art. 4, ap, V., letra b), del Estatute da Terra bra-
sileio, que considera <«latifundio» (con todos los inconvenientes gue ello lléva consigo)
ln extensién de tierra que, aun no ¢xcediendo de¢ la dimensién m xima fljada, ¢s¢ man-
tenga inexplotada en relacidén con las posibilidades fisicas, ccondémicas y seciales del
medio, con fines especulativos, o sea deficiente o inadecuadamente exploilado, de modo
que ¢llo le impida la concepluacién como empresa agrarias,

(33) Cfr. HenwinpeEz GIL: Ob. cit, pég. 103, sobre la distincién entre derechos rea-
les y de crédito.

(14) Segtn HenwiwnEz GIL, al revalorizar la posesion estarfamos regresando a un pri-
mitivismo en que lo fundamental cra, en efecto, poseer, como acurria en la hipétesis
del comupismo primitive. Ob. cit., pag. 153, donde cita la feliz expresién de SPROTT «pro-
piedad usufructuaria».
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rente al feudatario de residir en la tierra (exacerbado en la hipétesis
de los coloni edscriti) y de cultivar por si, cosa que reiteraron las
Leyes de Indias (cuyo espiritu es evidentemente medieval, como lo
prueba que establecieran en América la division entre dominio di-
recto y dominio atil). Pues bien; en Derecho espafiol, por ejemplo,
no es requisito del cultivo directo ni tener el domicilio donde radica
la finca ni dirigir efectivamente su explotacién, pero debemos adver-
tir, a propdsito de este ordenamiento, que posee un concepto pura-
mente capitalista de empresario. Empresario es quien responde de sus
deudas, pero ello no le impide residir fuera y designar un adminis-
trador. Este criterio esti sometido a flexién en el Derecho francés de
arrendamientos, donde los requisitos de residencia y direccién son
presupuestos obligados para el ejercicio de ciertos derechos por el
cultivador directo, y también en las reformas agrarias latinoamerica-
nas; aparece exigido por el articulo 19 de la Ley venezolana, aparta-
do b): «El trabajo y direccién personal y la responsabilidad finan-
ciera de la empresa agricola por el propietario de la tierra, salvo en
los casos de explotacién indirecta eventual por causa justificadax.
No basta, pues, con poseer y con pagar; hay que trabajar, gestionar
la empresa. En parecidos términos se expresa el articulo 20, aparta-
do &), de la Ley peruana: «Se entiende que un predio es conducido
o explotado directamente si ¢l propietario dirige personalmente la em-
presa agricola de modo habitual, es responsable de la gestién finan-
ciera... Si el predio pertenece a una persona juridica es entendido que
la direccién personal y la responsabilidad de la gestion financiera de-
berd cumplirse por uno de los socios. Se presume de pleno derecho
que una persona no puede conducir més de un predio». Aqui también
aparece implicito el requisito de estar en el campo al frente de la
explotacién, sin que quepa confiarla a un administrador, ya que ello
no es posible ni siquiera a una sociedad propietaria. La filtima pre-
suncién supone un modo de adecuar la capacidad empresarial a sus
justos limites, a la vez que impide la acumulacién de explotaciones,

El requisito de la gestién se relaciona con el de la profesionalidad
del empresario, que se ha planteado principalmente en Francia y otros
paises de Europa, al prohibir la compra de fincas —en Suiza, por
ejemplo— a personas no agricultoras o combatir de hecho las adqui-
siciones, como en Francia. Ni en Espafia ni en Latinoamérica hay nor-
mas, que nosotros sepamos, en este sentido,

En este punto del cultivo directo hay, como vamos viendo, nume-
rosas graduaciones; paises en que se excluye ex lege toda forma de
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explotacion indirecta de la tierra y, por tanto, el requisito de la ges:
tién, al menos en el sentido minimo de la responsabilidad, resulta exi-
gido. Desde luego, en los paises socialistas de primer grado —como
la U.R.S.S.— no se concibe siquiera el arrendamiento; toda rela-
cién real con la tiexra ha de ser posesoria. En Yugoslavia, donde se
permite, con un limite maximo de extensién la propiedad privada de
la tierra, esta prohibido el arrendamiento entre particulares, igual que
en Méjico. En Ecuador, 1a Ley de Reforma agraria anuncié la prohi-
hicién para dentro de ocho afies (art. 90). En otros, como en Pert,
se prohibe el arrendamiento en las zonas de reforma agraria (art. 127).
En algunas Leyes de Reforma agraria se incurre en la contradiccién
de decir que la funcién social requiere el cultivo directo, regulandose,
en cambio, el contrato de arrendamiento (tipica, en este sentido, es
la Ley venezolana). Esa aparente contradiceién se explica si conside-
ramos que la propiedad desligada de la gestién, més bien que revertir
o anularse, se desgrada, es decir, queda profundamente debilitada, y
ello es comiin a los pafses de la Europa occidental y a los latinoame-
ricanos.

El tema puramente agrario puede relacionarse con el de caracter
general a propésito de la reforma de la empresa. Una caracteristica
general de la propiedad moderna, en el caso tan importante de los
titulos valores, es la separacién entre propiedad y gestion. Los que
manejan la empresa mno son sus propietarios, sino los que inte-
gran aquello que GALBRAITH llama las tecnoestructuras. Algiin eco-
nomista norteamericano sostiene que, a través de los Fondos de In-
versién, vuelve a ejercerse el control democritico de las sociedades
por los accionistas, quienes se valen, pues, de un intermediario, pero
ello no parece en todo caso cierto.

Supuesto el hecho de la ruptura entre propiedad y gestién —nue-
vo caso de disociacién entre propiedad y actividad posesoria de ca-
racter empresarial—, la consecuencia que surge es la degradacion
de la propiedad, que tiende a convertirse en puro derecho de crédito,
como lo vemos en la hipétesis de la propiedad de viviendas alquila-
das —cuyas rentas se han bloqueado por todas partes—, lo mismo
que en el de la tierra arrendada, por la limitacion maxima de la renta
que se contienen, por ejemplo, en el Estaiuto da Terra brasilefio (ar-
ticulo 95, ap. XII: el precio no puede ser superior al 15 por 100
del valor catastral) o en la prohibicién de la aparceria propia del
Derecho italiano, mientras que el francés y el espaiiol se han orien-
tado por el camino de reconocer al aparcero el derecho a convertir
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ol contrato en arrendamiento, o sea a transformar una obligacién de
pago variable en otra de carécter fijo.

También en el caso de las empresas propiedad de sociedades con
grandes masas de accionistas, éstos acaban considerados de alguna
manera como puros acreedores, yendo los beneficios variables a los
integrantes de la tecnoestructura que desarrollan actividades empresa-
riales y al Fisco, o bien a los ohreros. La degradacién progresiva de
la propiedad no ligada a actividades empresariales nos llevarad a
plantear importantes temas, como el de las Plusvalias v el de los Be-
neficios, pero antes acabemos el analisis de esta materia.

3. El cultivo «correcto».

En el examen que venimos haciendo de la funcién social, en su
aspecto subjetivo dibujamos la obligacién impuesta al propietario em-
presario de cultivar eficientemente y de cultivar directamente. Mas
también se le impone la de cultivar «correctamente», es decir, ajus-
tindose a las Leyes vy disposiciones agrarias. En el caso paradigma-
tico de las «explotaciones ejemplares», regulado por la Ley espafiola
de 15 de julio de 1952, se cité como requisito para conseguir ese pre-
ciado titulo: «Que en la explotacién se cumplan fielmente todas las
obligaciones derivadas de la legislacién social y de las disposiciones
administrativas».

En la Ley venezolana de Reforma agraria (art. 19) se establecié
la obligacién de «cumplimiento de las disposiciones sobre conserva-
cién de recursos naturales renovables» y «el acatamiento de las nor-
mas juridicas que regulan el trabajo asalariado, las demas relaciones
de trabajo en el campo y los contratos agricolas en las condiciones
que sefiala esta Ley», asi como «la inscripcién del predio riistico en
el Catastro» (35). En general, se toma en consideracién el incumpli-
miento de las disposiciones de «derecho social» (normas sobre con-
tratos agrarios y contratos de trabajo), es decir, aquel incumplimiento
que genera explotacién del hombre por el hombre.

Pero es en este punto donde cabe plantear un tema por demas
apasionante: ¢Hasta dénde puede llegar la Ley en la imposicién de
deberes, cargas u obligaciones al propietario?

(35) V. art. 15 de la Ley peruana, e€n forma semejante, y el art. 9 de Ia chilena,
guce es adn mAas completo.
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Las Leyes latinoamericanas de Reforma agraria han apuntado
principalmente a la reforma de las estructuras productivas, mientras
que en Europa tienen mayor importancia los problemas de produc-
cién y de precios (36).

La cuestidn, pues, se plantea asi: jcabe regular las producciones
agrarias de modo que un empresario «correcto» tenga que cumplir las
disposiciones contenidas en el Plan o en las decisiones posteriores de
los planificadores? Fst claro que asi ha de hacerlo en 1a U. R.S.S.
El «plan téenico, industrial y financiero de la empresa» debe esta-
blecerse sobre la base del plan anual impuesio por los érganos supe-
riores; el poder del director sufre, ademads, otras restricciones resul-
tantes tanto de las normas generales del derecho de la planificacion,
que establece precios, salarios, limites de stock, etc., como a nivel de
empresa, del mecanismo de los abastecimientos y de la distribu-
cién (37).

Frente a este sistema, el Derecho yugoslavo permite a los orga-
nismos econémicos explotar la tierra a su manera, plantando lo que
quieran, siempre que ello sea conforme al destino de aquélla y se
haga la explotacién al modo de «un buen economista» (38).

En el Derecho occidental esti més claro todavia que el empre-
sario tiene poderes discrecionales, puesto que todas las Constitucio-
nes reconocen la libre iniciativa en materia econémica. Comeo lo dijo
con gran claridad el profesor BAsaNELLI: «El propietario tiene que
cultivar, pero es libre de hacerlo como él lo crea oportuno». Aqui
es, justamente, donde aparece un limite a la posible delimitacién del
derecho del Estado a determinar el contenido de la propiedad, y el
limite deriva del principio constitucional de la iniciativa privada y
libre (39).

Nos encontramos con normas prohibitivas como la de plantar vi-
fiedos, propia de varios paises, pero, en tesis general, cada empre-
sario es libre de arruinarse a su manera.

Este principio se mantiene ahora en teoria, pero a través de la
politica de precios es evidente que se orientan las producciones agra-
rias lo mismo que a través de conciertos entre el Gobierno y los agri-
cultores, como en el caso tipico de los norteamericanos, que se com-
prometen a no cultivar ciertas extensiones (curiosa negacidn Gltima
—Ci-ﬁ)_Enu prueba de elle es la politica agricola comunileria en la C.E.E.,, cenirada
méas bien en torno a los precios.

(37) Colete Brcaux-FraxcoTTE: Ob. cit, pag. 1.742,

(38) FemmersEans: Ob. cit, pag. 155; v alil posibles limites a ese derecho de gestion.

(39) En Espafia, asi se proclama desde el Fuero del Trabajo, Declaracién *I, punto 4,
v Principio Fundamental del Movimiento X,
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de la obligacién de cultivo inherente a la funcién social) a cambio de
tener protegidos los precios de sus productos (40).

La disciplina de la produccién, jpuede devenir obligatoria cuan-
do en un 4rea o sector econémico la gran mayoria de los agriculto-
res votan a favor de un acuerdo? La Legislacién francesa lo habia
previsto asi al regular «los Comités Econémicos», pero la situacién
aparece algo confusa, siendo éste un tema que empieza a interesar
en Latinoamérica, donde, a partir de Ia Ley venezolana, se han re-
gulado los contratos agro-industriales (41).

Para superar la objecién del atentado a la libertad individual,
DeBATISSE dijo aquella aguda frase de que «ser libre en los afios 60
consistia en tomar parte en las decisionesy». Pero muchos opinan to-
davia que la extensién de una disciplina productiva a quienes no la
votaron es algo anticonstitucional. Desde luego, en Espaiia no cabe
llegar a ese extremo, aun cuando tengamos el FORPPA como orga-
nismo encargado de la «ordenacién y regulacién de productos agra-
rios» (42).

He aqui, pues, una diferencia importante entre la gestién de las
empresas soviéticas y las occidentales, lo que se debe al caracter
vinculante total de los Planes quincenales, mientras que nuestros
Planes de Desarrollo tienen ese cardcter para el Sector ptblico —y,
por tanto, para las empresas publicas— mas no para el Sector privado.
Sin embargo, un reformador de la empresa como BLocH-LAINE ha
sostenido que debiera existir una cierta adecuacién entre la actividad
empresarial y el Plan; ir contra éste podria ser contrario al interés
general, diriamos que ello representaria el incumplimiento de la fun-
cién social de la empresa (43).

Pero hay una curiosa e importante limitacién al derecha de ges-
tionar libremente que, en principio, compete al empresario. La le-
gislacién italiana de reforma agraria impuso a todo adjudicatario de
tierras el pertenecer a una cooperativa en la zona (44). Mientras que
las Leyes espafiolas de Colonizacién nada dicen al respecto, las latino-

(40) Muy a tono con esta sitnacién se hallan las obscrvaciones de Ugo Papi: «No
pueden dejar de coexistic y armonizarse gradualmente el Plan de Estado y de los entes
puablicos ¥y las actividades de los particulares, las cuales constituyen el primun mobile
de todo desarrollo». La funcién del Estado en ldas economias miztas, Studia, ct., pag. 2.

(41) También en la Ley perumna, arts. 144 a 147,

(42) En el Prcambulo de la Ley de 20 de Junio de 1968 leemos: «E! FORPPA se
configura no como un organismo de intervencién forzosa o coactiva, sino como un fondo
de medios instruinentales, principalmente ccondémicos, destinados a ser puestos a dis—
Posieién de las entidades intermedias a través de las cuales se canalice espontincamente
el lbre juego de las fuerzas de mercados.

(43) Cfr. su obra Lu reforma de la empresa. Madrid., Aguilar.

{44) Cfr. Sment: La riforma fondiaria in Iltalie. Roma, 1950.
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americanas siguen, de una u otra forma, el modelo italiano, asi que
el empresario queda encuadrado a efectos de gestién, o, al menos, de
comercializacién e industrializacion de sus productos, en un esquema
mas amplio cual es el cooperativo.

Ello podria constituir un modelo a seguir por el legislador, que
quiza en el futuro pretendera, como lo ha anunciado ya el Ministro
francés de Agricultura, DUHAMEL, que no haya ninguna pequefia o
mediana explotacién gue no esté integrada en un esquema de comer-
cializacién, sea gran sociedad, titular, por ejemplo, de una fabrica
(mediante contratos agro-industriales), sea cooperaliva, sea una sim-
ple asociacién (45), y por este camino apareceria una nueva limita-
cién a la libertad empresarial.

4.° Propiedad y Plusvalia. La licitud de apropiarse las plusvalias.

He aqui algo de enorme interés, no sélo para la reforma agraria,
sino para la reforma de la empresa. Maurice Hauriou sefialé que la
propiedad cumple una doble funcién: permite usar y disfrutar las
cosas para obtener una renta, pero también sirve a un escondido afén
especulativo que anida en la naturaleza humana. ¢Es licito conservar
estas «ganancias no ganadas»? {Se desligaran propiedad y plusvalia,
igual que se han desligado gestion y propiedad?

Es indudable que la evolucién, al menos, se orienta en este sen-
tido. Durante toda la época del Estado liberal los propietarios ris-
ticos en Espafia conservaron para si las plusvalias producidas por
obras pablicas de irrigacién. En 1949 se dicté nuestra vigente Ley
de Colonizacién precisamente para evitar este enriquecimiento injusto.
Las plusvalias debidas a grandes obras hidraulicas se nacionalizaron
y se distribuyen mediante el recurso técnico de expropiar en esas
zonas por el valor que tenia la tierra antes de realizarse la obra pii-
blica (46), permitiendo al propietario la reserve de una extensién
minima (de 10 a 30 hectdreas, aproximadamente, segiin el nimero
de hijos que tenga y segin las zonas, y siempre sobre la base de que
sea cultivador directo, es decir, empresario agricola).

Por otra parte, la Ley de Reforma del Sistema Tributario, de 4 de
junio de 1964, cred, con caricter general, el Impuesto de Plusvalia,

45) Ejemplo, groupement economique del Derecho francés, estudiado en las Jor-
nadas Franco-espafiolas de Derecho Agrario, celehradas en Burdeos, mayo de este aiio,
bajo la presidencia del ilustre agrarista francés Jean MEGRET.

(46) Ley de 21 de abril de 1949.
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que hasta entonces habia sido regulado en Espaiia sélo con respecto
al suelo urbano, pero en la practica todavia no ha entrado en vigor.

La idea de nacionalizar las plusvalias para hacer obra de reforma
agraria ha tenido también aplicaciones en Latinoamérica. La reforma
del Presidente GOUTART en Brasil se proponia expropiar a derecha e
izquierda de las carreteras o autopistas a fin de impedir especular
con los beneficios debidos a una obra estatal. Algo queda de esta
orientacién en el Estatuto da Terra, cuyo articulo 56 prevé que la
colonizacién oficial deberd ser realizada preferentemente en las
«dreas de desforestacién (desbravamento) a lo largo de ejes viarios
para ensanchar la frontera econémica del paisy.

Como es de todos conocido, el tema de las plusvalias se plantea,
sobre todo, en el suelo urbano, dentro del movimiento que se llama
«lucha contra la especulaciény, pero lo interesante es comprobar cé6mo
el fenémeno pasa al interior de la empresa y constituye un capitulo
basico de su reforma.

En efecto, de modo interesante se produce la revalorizacién de
los activos de las empresas (47). Ello se traduce en un enriqueci-
miento de los titulares del capital; quiza, en términos de estricta eco-
nomia, las nuevas acciones que se reparten por virtud de la revalo-
rizacién no sean beneficios, sino que vengan a compensar la erosién
monetaria, pero, de hecho, esos titulos son vendidos en Bolsa v se
consiguen enormes beneficios en algunos casos. Cabe preguntar si son
licitos, i ello es una consecuencia del derecho de propiedad que, gra-
cias a su perpetuidad, nos pone al abrigo de inflaciones y devaluacio-
nes. En realidad, es ésta una de las preguntas mas dificiles de con-
testar para el reformador moderno.

En Francia, como es sabido, la enmienda WaLLON se dirigia a lo-
grar la participacién de los trabajadores en los beneficios de la ex-
pansidn,

En Espafia, al discutirse en las Cortes el II Plan de Desarrollo,
planteamos esta cuestién de las Plusvalias y se zanjé en términos muy
moderados al decir que habria participacién en los beneficios que se
repartieran como plusvalias, cosa que ocurre con frecuencia al atri-
buir a los antiguos accionistas acciones liberadas. Pero nada se ha
hecho en el terreno practico para desarrollar la correspondiente de-

(47) En Espafia hemos tenido una Ley de Regularizacién de Balances, cuyo texto
refundido fué aprobado por Decreto de 2 de jullo de 1964. En eila se declaran reva-
lorizables ¢las tierras de labor» y «los bosques> {art. 4). Es revelador que se estimulen
las ventas de titulos a los trabanjadores de la empresa, Tavoreciendo fiscalmente la
operacién (art. 25, n. 3 y 4).
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claracién. Es de advertir que al operarse la regulacién de balances
algunas empresas espafiolas repartieron acciones entre sus empleados,
vy aqui podriamos decir: «Lo que hoy es Caridad, mafiana serd Jus-
ticiay. Las dificultades con que ha tropezado la enmienda WALLON en
Francia demuestran que es muy dificil suprimir las plusvalias en un
contexto capitalista o neocapitalista sin nacionalizar los medios de
produccion.

'

5.° La participacién en la gestién y en los beneficios de la empresa.

La participacion en beneficios ha sido, en algunas ocasiones, pre-
sentada como la solucién del problema social. Recomendada, aunque
no impuesta, por la Doctrina Pontificia la participacion en frutos y
cosechas, puede aplicarse con mis facilidad en la Agricultura que
en la Tndustria, ya que la inmediatividad entre el hombre y la co-
secha es aqui total. Al obrero agricola no se le puede prometer un
tanto por ciento de los beneficios contables —porque ¢l no sabe mi
quiere saber de contabilidades—, pero si que, por ejemplo, la tercera
parte de los productos obtenidos serdn suyos, teniendo garantizado un
salario minimo que cobrard como anticipe. Més o menos, ese porcen-
taje se corresponde con viejisimas férmulas de aparceria que, con-
suetudinariamente, asi lo establecian, sobre todo en el caso de cul-
tivos que exigen mucha mano de obra.

Pero estas formulas consuetudinarias no han sido consagradas le:
gislativamente, quizé por la misma dificultad que entrafia cristalizar
en norma lo que vive, espontineamente, en la realidad campesina.
(Desde luego, no ha sido ello establecido en la Ordenanza Laboral
del Campo).

La Gnica manifestacién legislativa espafiola en esta materia, que
no deja de tener valor indicativo, es el precepto contenido en la Ley
de Explotaciones Agrarias Ejemplares, de 15 de julio de 1952, ar-
ticulo 2.°, ap. f), que enumera este requisito para la concesién de ese
titulo: «Que los obreros fijos que exija la explotacién estén intere-
sados de cualquier modo que se estime justo y conveniente en los
resultados de la mismay». En el paradigma, pues, se establece la par-
ticipacién en beneficios y sblo asi podrén quedar exceptuadas tales
explotaciones de la expropiacién por causa de interés social (48).

(48) Art. 40
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Este tema de la participacién en beneficios presenta facetas del
mayor interés. Al cambiar las fuentes de financiacién de las empre-
sas, se cuestiona toda su estructura, tal como lo ha demostrado BERLE,
En efecto, cuando el propietario era el empresario y todo el dinero
para la empresa salia de su bolsillo, nadie le discutia sus beneficios
ni su derecho a dirigir. Més tarde, en el caso de las empresas indus-
triales, la financiacién se obtuve en la Bolsa, procedente de masas
anénimas de inversores, y entonces se produjo la revolucién llamada
de los managers. Hoy en dia la financiacién sigue este camino y en
muchos paises es dinero piiblico, a través de un Banco oficial de
Crédito Agricola, o dinero llamado institucional, el que va a sostener
Y, sobre todo, a promocionar la empresa agricola. En tal caso, para
las empresas industriales se produce la mutacién que BERLE resume
en la frase power without property, de modo que no son ya los
managers quienes gobiernan, sino un equipo de funcionarios, y la
retribucién de los accionistas «tiende a convertirse en un componente
de las costas, més bien que en un hecho residualy. El 4nimo de Tuero,
entendido como remuneracién normal de los capitales fijos, puede
estar, desde luego, «ausente de las razones que impulsen a constituir
una sociedad», aunque la empresa esté animada por un &nimo de lucro
entendido genéricamente en el sentido de que no ha sido creada y
no es mantenida en vida por miras filantrépicas, sino por objetivos
econémicos (49).

La influencia, pues, de los medios de financiacién en las estruc-
turas y en las tensiones de la empresa es evidente. Con motivo de la
altima Asamblea Sindical Agraria tenida en el seno de la Organi-
zacion Sindical Espafiola (mayo de 1968) se discutié una propuesta
en el siguiente sentido: que cuando una empresa agraria ohtenga un
crédito agricola oficial importante tenga que crear un Fondo para
atenciones de sus empleados. Esta aspiracién nos parece extraordina-
riamente significativa. Sabido es que uno de los caminos utilizados
por la ultima reforma econémica soviética (Estatuto de la Empresa
socialista de produccién, de 4 de octubre de 1965) ha sido el de
obligar a las empresas a destinar una parte de sus beneficios al Fondo
de Empresa, con destino a mejorar las condiciones sociales v cultu-
rales de los trabajadores y a perfeccionar la produccién (50).

(49) Cit. por Corrivo cu su articulo «Participacién pablica en la empresa privada e
interés social», en Studia Albortneliana sebre «la empresa publicas, X, pag. 327.

(50) En realidad hay ires fondos de estimulo. Cfr. Colle}e Bméux-FmNcm‘TE:_(La em-
presa phblica en la Unién Soviética», en Studia Alberinoliana, cit., II, pAE, 1.752,
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Estimamos que el camino de los Fondos de Empresa se desarro-
llara también cada vez mas en Occidente (ya hay ejemplos en varios
paises, especialmente en Alemania), si bien en todas partes la parti-
cipacién en beneficios (consagrada con caricter individual en ese
Estatuto soviético) chocaré con la ohservacién que nos hacia un diri-
gente sindical agrario de nuestro pais: «No podemos tolerar del todo
que los obreros de las empresas ricas sean ricos y que los de las
otras sean pobres». Fs la famosa objecién de la igualdad, que puede
vencerse, hasta cierto punto, si se contempla —y asi parece hacerlo
el Estatuto soviético— la participacién en heneficios como estimulo
o premio a la productividad, pues «a cada uno segiin sus méritosy.

En definitiva, hay en Occidente una propensién a considerar la
remuneracién del capital como un coste, mientras que, paralelamente,
se aumenta la participacién del personal en los heneficios, sea por el
camino de la presién sindical, sea por disposiciones legales que asi
lo prevén, sin olvidarnos que para la empresa agraria es de grandi-
simo interés no sélo la participacién dineraria, sino la mejora de las
condiciones de habitabilidad, culturales, recreativas, sociales (51).
Por diversas disposiciones se estimula este tipo de inversiones «socia-
les» que cambian el medio rural haciéndolo mas humano (52).

6. Participacion en la direccién. Cogestién.

Este es, sin duda, un camino de erosién de la propiedad tradicio-
nal que actia, paralelamente a los otros, también en el ambito de

la empresa (53).

Cierto que la materia se halla muy atrasada de desarrollo en el
Derecho agrario. Ni siquiera la Ley de Explotaciones Agrarias Ejem-
plares exigi6 este requisito. En cambio, la Ley STraLcio italiana,
de 1950, habia previsto «los consejos de hacienda», que, en nuestra
opinién, son el Gnico caso conocido de cogestién en el seno de las
empresas agrarias.

Porque la cogestién regulada en algunos paises occidentales, es-
pecialmente en Alemania, no afecta, practicamente hablando, a las

(51) Por ello, la citada Ley de Explotaciones Agrarias Ejemplares cita como requi-
sito el que «los obreros que residan en la explotacién y sean cabezas de familia se
hailen instalados en viviendas adecuadas e higiéaicas», art. 2.0, ap. [).

(52) Ley de 27 de abril, de Colonizacién e Interés Local, ¥y su Reglamento de 10 de
enero de 1947,

(53) Como lo dice Carer: «La participacién en los resultados»: <El interessement es
previc el didlogo en un comité de empresa», Revue Economique, 1966, nam. 1, pag. 54.
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explotaciones agrarias, en cuanto se halla reservada a las grandes uni-
dades donde haya mas de 500 obreros fijos —caso espafiol, segiin la
Ley de 21 de julio de 1952— (54).

Es de esperar que en el futuro se desarrolle el derecho de coges-
tion y llegue a penetrar en las empresas agrarias, para lo cual seria
oportuno dictar una norma especial, tal como se ha hecho para la
Seguridad Social o para el trabajo en el campo (55).

Ese criterio numérico resulta absurdo aplicado a la empresa
agraria. En realidad, una empresa agraria con 20 obreros fijos es
importantisima y la cogestién deberia ya actuar a estos niveles, y aln
mis abajo, en cuanto saliéramos del 4mbito de la explotacién fami-
liar, plurifamiliar o comunitaria y la mediana empresa, Las cualifi-
caciones pequefia, mediana y grande empresa tienen un especial sig-
nificado para la Agricultura, que no puede medirse con los patrones
de la Industria (56).

7.°  El Impuesto.

Fernando FuEY0 LANERI sefiala las diversas soluciones que el De-
recho ofrece al orden social (57), v entre ellas cita el Impuesto. Es
indudable que éste se nos aparece hoy no sélo como un medio para

(54) Reglamento de 15 de julio de 1965: «E! derecho de cogestién reconocido en la
Ley 41/62 al personal es muy restringide en el campa de aplicacién, en ia proporcion
numérica, en las atribuciones de sus representantes en el Consejo y en el procedimiento
de la eleccién». Alvaro GaumaLpa: «Participaciéon del personal en la gestién de las enti-
dades publicas», Studia Albornetiana, cit, II, pag. 4%9.

(55) Cfr. el ejemplo de Venezuela en el libro del colombiano Carlos Maria Lonpofa
La participacién de los empresarios agricolas itrabujadores en los beneficios de la em-
presa, Madrid, pag. 58. En ¢l se conticne una exposicién muy completa que abarca los
paises de Europa y América.

(56) En el interesante libro de Sanz JargUE Mas alld de la refoerma agraria, Ma-
drid, 1970. Parece este autor hacerse eco, con su gran sensibilidad soclal, de estas ten-
dencias reformadoras de la empresa. V, especinlmente péﬁ. 131. En cuanto habla, no
s6lo de funcionalidad de la propiedad, sino también de funcionalided de la empresa,
reconoce gque tamhién ésta es un campo de socializacién donde deben actuar las ten-
dencias contenidas en nuestras Leyes Fundamentales,

(57) Ob. cit. La posicién de Furvo es clarividente y amplia. Comienza por citar:
1, «aparceria forzosa», caracteristica del Derecho mejicano que ya hemos visto tienme su
correlativo espafiol en el arrendamiento forzoso; 2, la ocupacién temporal de tierras
ociosas; 8, la edificacion forzosa de sitios eriazos y, a falta de cumptlimiento, la enaje-
nacién forzosa del suelo, lo que tiene también cumplida mplicacién en la leglslacién
urbanistica espaficla y se manifiesta en la agraria mediante la obligatoriedad, ex ciertos
casos, de edifﬂaclén y mejoras. Cfr. Sanz Jamrque: Ob. cit, péig. 136. «Concentracién par-
celaria muy desarrollada en nuestro paisy (cifras de Sanz Janque). Relraclos legales de
las que nosotros fenemos buena muestra: Expropiacién, Requisa y Confiscacién (esta
Gltima no se da enire nosotros). En Espafia, ya hemos visto que ni siquiera en la hipé-
tesis de grave incumplimiento de la funcion social de la propiedad se produce la re-
versidén o confiscacién de ésta; a lo mas que podria llegarse seria & una expropiacién
~—sancién regulada moderadamente en la I.ey de Expropiacién Forzosa, de 15 de diciem-
bre de 1054—. Alude luego al Impuesto Unico y sobre la Plusvalia, De este Gltimo se
ba tratade ya. Fernando Fueyo LANERI conelnye, con razén: «Se observan en la pro-
piedad actual nuevas tendencias o directrices; la ecuacién que comprende Politica, Eco-
nomia y Derecho recibe nuevos planteamientos en los ultimos tietnpos, con fuerte acen-
to de la Politicay. Ob. cit, pag. 22,
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recaudar fondos al objeto de subvenir a las necesidades financieras
del Estado, sino como un instrumento poderoso de politica social. Esto
es algo constantemente declaradq tanto por los cientificos como por
los politicos més autorizados.

Se da la circunstancia de que fué a propésito de la tierra v de
su renta cémo se planed la finalidad reformadora del llamade por
Henry GEoRGE «lmpuesto finico», El impuesto como instrumento de
reforma agraria se utilizé en Espana por primera vez en 1962, cuando
la Ley de Reforma Tributaria previé un sistema especial de tribu-
tacién para las grandes fincas, que quedaban asi, de algiin modo,
combatidas por la politica fiscal socializadora. Ello continaa todavia
en vigor.

Es notable la utilizacién del impuesto, a {ines de reforma agraria,
que se hace en el Estatuto da Terra, para premiar o castigar segin se
cumpla o no la funcién social (58).

Pero hay otra faceta de la cuestion: en aras del principio de pa-
ridad, y dada la real inferioridad del sector agrario, se acude a la
suavidad impositiva para equilibrarlo con los demés sectores. Este es,
evidentemente, el caso espafiol. La paridad ha sido proclamada en
el II y vigente Plan de Desarrollo v, desde luego, la contribucién fis-
cal global del sector agrario es muy inferior a la parte que le corres-
ponde en el P, N. B. Esta suavidad fiscal describira el efecto comba-
tivo de la gran propiedad. Es de esperar que en el futuro se acentiie
esta tendencia.

8." Publicitacién de la empresa agrarie.

Un instrumento importante de socializacién es el de la publicita-
cién o nacionalizacion de las empresas agrarias. La empresa piblica
es una manifestacién de colectivismo. Una expresién de la interven-
cién del Estado en la propiedad, la direccién y el funcionamiento de
las industrias y servicios (59).

Con motivo de colaborar en el libro colectivo sobre La empresa
piblica, editado y prologado por el profesor VERDERA Y TUELLS, tu-
vimos que plantearnos esta cuestién, algo extrafia, de la «empresa
piblica agrariax.

(58) Cfr. mi trabajo Los Principios generales de la Reforma agraria integral, antes
citado, donde analizo la cuestién.
(59) RoBsoN, cit. por Namarro, en Studia Albprnetiana.
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Es evidente que en un intento como el que estamos haciendo en
esta Ponencia de delinear los perfiles actuales de la propiedad y de
la empresa, asi come de rastrear «los signos de los tiempos» en esta
materia, resulta de capital importancia saber dénde nos encontramos,
tanto en el tema de la propiedad piblica y de la nacionalizacién del
suelo, como en el de la publicitacién de la empresa agraria.

La propiedad piiblica de la tierra ha sido de gran importancia,
sobre todo, en los paises nuevos, de gran extensién relativamente poco
poblada (60). En lineas muy generales, cabria decir que las tierras
piblicas han funcionado como una gran reserva, que se ha ido en-
tregando al cultivo a medida que lo han exigido las necesidades so-
ciales. En el mundo occidental, puede afirmarse que no ha existido
agricultura sobre tierras piblicas; no se conocen, pricticamente ha-
blando, «explotaciones pablicas de tierrasy. Un caso aparte, de enor-
me importancia, ha sido el de la silvicultura, que ésta ha sido vy con-
tinda siendo llevada a cabo sobre bosques de propiedad estatal y por
funcionarios estatales, Pero en materia agricola —es decir, en ma-
teria de cultivo— el sistema seguido en todas partes fué el de trans-
formar las tierras piblicas en propiedades privadas. Por cierto que
el método seguido en este proceso ha variado desde el homestead
norteamericano, para crear explotaciones familiares, hasta el sistema
de apropiarse los baldios por la simple cerca abusiva de los mismos,
4 veces por mera inscripeién en el Registro de la Propiedad. En el
caso anglosajon ha sido la posesién econémica o empresarial la que
contaba, puesto que sin ella no habia homestead. Al sur de Rio Gran-
de era la propiedad quiritaria de tipo romano la que se imponia, lo
cual explica la posterior necesidad de reformas agrarias en el Sur,
mientras que Estados Unidos liquidé la cuestién social agraria en su
Guerra de Secesién, cuando el sistema del homestead derroté al lati-
fundio esclavista y la marcha hacia el Oeste se realizé por colonos
y no por grandes sefiores.

El caso soviético es de todos conocido; su sistema econémico se
basa en la propiedad piblica —del pueblo a través del Estado— de
la tierra, que luego es explotada en granjas estatales (svokhozes),
cedida en usufructo a las cooperativas (kolkhozes). Hay cinco veces
més kolkhozes que sovkhozes, pero la dimensién de las explotaciones
del Estado hacen que éstas ocupen mais del tercio de los terrenos
cultivables. Si nuestros informes no son inexactos, se ha hecho recien-

(60) Cfr. para cuestiones de detalle ¥ de datos nuestro trabajo «La cuestién de la
empresa publica agraries, en esa obra, 1, pag. 735.
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temente una reforma por virtud de la cual el derecho de usufructo
de los kolkhozes es permanente y no temporal, lo cual es tremenda-
mente significativo. Si a ello unimos que cada granja hace suyos los
beneficios que produce, deducido el porcentaje que corresponde al
Estade, nos encontramos con que los kolkhozes se encuentran en la
situacién practica de ser propietarios de la tierra que explotan (dando
a la propiedad, naturalmente, el sentido dindmico o empresarial que
antes hemos configurade). En cierto modo, se ha producide lo que
con optica occidental llamariamos una «privalizacién» de la tierra
kolkhosiana a partir del germen cooperativo, que de por si repre-
sentaba ya un reducto frente a la publicitacién, sin paralelo en el
sector industrial soviético, donde todas las empresas (salvo las arte-
sanas) son, por definicién, empresas puablicas o del Estado.

En los paises socialistas del Este europeo no se produce, ni mucho
menos, el fenémeno de nacionalizacién del suelo. Sigue existiendo
la propiedad privada de la tierra, que en Yugoslavia se llama «pro-
piedad social». En cuanto a las empresas piblicas, las agrarias, en
Polonia, s6lo tienen una importancia relativa del 15 por 100, apro-
ximadamente. Witold CzacHORKI dice haber dos concepciones opues-
tas: 1. La de la U. R. 5. S. y los demas paises socialistas, a excepcién
de Yugoslavia, Se considera al Estado socialista y s6lo a é] propie-
tario de la empresa pablica. 2. La yugoslava, que no conoce el prin-
cipio de fondo tnico propiedad del Estado socialista. Aunque el Es-
tado cree una empresa y le confie (entregue) un cierto nimero de
bienes hasta entonces estatales, la empresa se convierte en propietaria
de este patrimonio, que cesa en el mismo momento de ser patrimonio

del Estado (61).

Ahora bien, si se analiza el concepto de propieded social, cosa
que ha hecho magistralmente FERRETIJEANS (62), se llega a la con-
clusién de que estamos ante un caso tipico de «dominio divididoy. El
érgano econdémico no sélo puede gestionar la empresa, sino también
disponer de ella (63), por lo cual el dominio del Estado aparece
como ius eminens. Tendria, pues, razén el jurista yugoslavo ANDRIJA
GANs, segiin el cual «la sociedad estaria personificada en el plano de
la téenica juridica por dos series de érganos: los érganos politicos
y los érganos econdmicos». Los hienes declarados por la Constitu-

(61) <«Responsabilidad del director de la empresa phblica socialista», cn Studia, cit.,
agina 531.
r g(62) En su obra Essai sur la nrotion de propriété sociale, Paris, 1963,

63y Cfr. pag. 206.
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cién «propiedad de toda la sociedad» tendrian juridicamente como
propietarios, de una parte, a la empresa econémica y, de otra parte,
al municipio, la provincia, la repiiblica y la federacién» (64).

Por ahora, lo iinico que nos interesa aclarar es que la publicita-
cién de la propiedad y de la empresa agraria no ha seguido un ritmo
expansivo en los paises socialistas, sino que mds bien ha ocurrido
algo, en cierto modo, opuesto, al no seguirse el modelo soviético.

En el Derecho occidental, la propiedad piblica agraria se ha
desarrollado en materia de propiedad forestal. Esta tendencia es evi-
dente en Espafia. No sélo nuestro Patrimonio Forestal del Estado
compra contractualmente fincas, sino que puede, por via de retracto
legal, adquirir cualquier extensién forestal superior a 200 hectireas
enajenada por un particular. Esta norma no tiene paralelo tratindose
de fincas de cultivo y asf se evidencia el diverso punto de vista. Otro
fenémeno muy significativo ha sido la nacionalizacién de las aguas
de riego, llevada a cabo tanto por la Reforma agraria chilena como
por la peruana. En Espafia existe una posicién doctrinal de gran
valor que pide esto mismo (65), pero el agua de riego continfia siendo
en muchos casos propiedad privada.

Estas tendencias aparecen claras (66), pero, en cambio, sigue la
repulsa de la empresa pablica agraria. Es muy significativo que el
Estmuto da Terra del Brasil contenga un articulo en virtud del cual
el Instituto Brasilefio de Reforma agraria, IBRA, puede tener en su
poder las tierras sélo a efectos de mejorarlas y distribuirlas (67).
Se pretende asi levantar un muro de contencion al eventual desarrollo
de una actividad de cultivo o explotacién por parte del Ente encar-
gado de realizar la reforma agraria. Anilogo criterio se sigue en Es-
pafia. El Instituto Nacional de Colonizacién, que es el mayor terra-
teniente del pais, no explota; cede en aparceria sus tierras o en arren-
damiento hasta que las asigna a sus beneficiarios, y algo parecido po-
dria decirse de las SAFER francesas, encargadas de reestructurar
las explotaciones, pero no de cultivar, Asi, pues, ni siquiera en las
Leyes de reforma agraria se ha previsto, para llevar a cabo la socia-
lizacién o colectivizacién, la creacién de empresas publicas, lo cual

(64) Cfr. Grav: Caraclerizacidn y aspectos de la propiedad forestal, Madrid, 1967,
pagina 16.

(65) Sebastiin Marrin ReToRTILLO. V., suis lccciomes sobre «Aguas», en el Curse de
Derecho Agrario de la Ascociacién Espafiola de Derecho Agrario.

(66) Se dan tensfones en esta materia, dehido al carActer privade de las aguas.
J. J. Sanz Jarque: Mds alid de la Refoerma agroria, pag, 124,

(67 Cfr. art. 25,
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podria explicarse por diversas razones, entre ellas la gran importan-
cia que todavia hoy se concede a la creacién de explotaciones fami-
liares y cooperativas a efectos de democratizacién de la propiedad,
evitando asi lo que en Italia se Hamé monopolio terriero.

Podrian citarse en Occidente ejemplos excepcionales de empresa
pablica agraria. Dejando aparte las Granjas estatales de investiga-
cién o ensefianza y algunos casos en que ciertas instituciones —una
universidad, un hospital, etc.— tienen en explotacin tierras para
proporcionarse ingresos, a veces alimentos para los acogidos a la Ins-
titucién, que puede no ser publica, podriamos citar los ingenios de
azicar del Generalisimo TRruJiLLO, incautados luego por el Estado
dominicano; un fenémeno que demuestra la mayor labilidad a la pu-
blicitacién de este tipo de haciendas con monocultivo de caita, subor-
dinado a una fibrica (un esquema aprovechado por Fidel CasTro para
crear sus Granjas del Pueblo) o las tierras adquiridas por el Estado
ecuatoriano en la Desamortizacién eclesidstica, que se explotan por
la Administracién con fines de beneficencia.

Sin embargo, insistamos: la via de la nacionalizacién, lo mismo
de la tierra que de la empresa, no es la que se sigue, lo que, por
otra parte, no deja de estar de acuerdo con la crisis en que ahora
se encuentra la onda de nacionalizaciones industriales que siguid, por
ejemplo, en Francia, a la II Guerra Mundial.

Sin embargo, conviene matizar. En la Ley de Reforma agraria
chilena aparece un tipo de sociedad de economia mixta que se dedica
a explotar las haciendas expropiadas en el periodo transitorio hasta
la asignacién definitiva de tierras (68).

Por el lado de la comercializacién e industrializacién agrarias, un
tema que cobra mayor importancia cada dia, podri darse también la
empresa de economia mixta en el futuro como un sistema de inyectar
técnica y capital estatales en el medio rural.

9.° Limites a la extension de la propiedad individual.

Este es un camino fundamental de socializacién que responde a
la exigencia de toda reforma agraria: igualar las propiedades de los
ciudadanos para igualar sus riquezas. La Igualdad, efectivamente, es
la explicacién Gltima de las reformas agrarias. La Igualdad, que,

(68) Cfr. arliculos antes citados.
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como lo reconoce HERNANDEZ GiIL, destaca su valor moderno con res-
pecto a la Libertad (69), es la que ha impuesto siempre la realizacién
de reformas agrarias, por cuanto, como lo dijera SorLoN, el primer
reformador agrario, no hay mal més grave para la Repiiblica que las
desigualdades entre sus ciudadanos.

El marxismo resolvi6 el problema de la desigualdad mediante el
colectivismo, haciendo asi compatible la igualdad con el gigantismo
de la explotacién (convendri recordar que Marx admiraba la pro-
ductividad de las grandes fincas inglesas).

Ahora bien, la experiencia nos ensefia las dificultades para apli-
car el colectivismo agrario. O lo hacemos forzoso, como lo hizo STALIN,
al precio de todos conocido, o el colectivismo no cubrird mas del
10 por 100, aproximadamente, de una estructura agraria, como ocurre
en Méjico con los ejidos colectivos (70)}. En Espafia se han favorecido
e impulsado por todos los medios las explotaciones cooperativas o
asoclativas, sin que hayan llegado a representar, ni mucho menos, ese
10 por 100; la politica de fomento, en Francia, de los Grupos de
Explotacién en Comiin, o GAEC, tampoco ha conseguido hasta la
fecha grandes resultados; éstos no representan tampoco mas del
1 por 100. Conviene insistir en esta afirmacién y mostrar tales cifras
pesimistas para combatir las excesivas ilusiones que puedan hacerse
los reformadores agrarios sobre el colectivismo o cooperativismo,
incluso el puro asociacionismo de produccién.

Como la solucién igualitaria no podia venir por el camino del
colectivismo —so pena de prescindir de la libertad—, se tuvo que
orientar por la via de las limitaciones a la superficie de tierra sus-
ceptible de apropiacién privada.

El ejemplo mas radical nos lo ofrece Yugoslavia, que se sitaa al-
rededor de las 12 hectireas, si nuestras informaciones no nos en-
gailan.

En ningiin pais de Europa occidental, que nosotres sepamos, exis-
te un limite legal a la propiedad de la tierra. Ello es 16gico. Siendo
sociedades desarrolladas, urbano-industriales, si se pusiera un limite
a la tierra, por qué no habria de ponerse limite a la posesién de
otros bienes, singularmente de capital acciones, en las empresas in-

(69) «La socializacién como movimiento intelectual de nuestro tiempo no desenbre,
por supuesto, el problema social, sino que patrocina otre modo de enienderlo. 8i la
libertad y la igualdad reféridas a cada uno no conducen a la libertad y la igualdad
de todos, e¢ntonces es preciso recomsiderar de qué mode la libertad y la igualdad de
todos permiten la de cada uno. Asi las cosas, la libertad se restringird y la igualdad
vendra regresentada por la homogeneizacion efectiva antes que por la paridad forals.
Ob, cit,, . 151.

¢70) !(J‘hg- ExstEIN: El efido colectiva en Mérico, F. C, R,
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dustriales? Un lmite circunscrito a la tierra sélo tiene justificacién
en sociedades predominantemente agrarias, pues es asi como se logra,
fundamentalmente, pasar a una situacién igualitaria (71).

Veamos ahora esta cuestién del limite en las Leyes latinoamerica-
nas. En la primera onda de Ieyes, que se inicia con la venezolana,
se contempla la funcién social de la propiedad en su aspecto subje-
tivo, como una suma de deberes impuestos al propietario, que se
resumen en nuestra frase «cultivo eficiente, directo ¥ correcto», ob-
jeto del andlisis anteriormente realizado.,

En nuestro trabajo Los Principios generales de la Reforma agra-
ria integral (72) formulamos un planteamiento nuevo de la fun-
cién social de la propiedad, en que apuntidbamos a la funcién social
en sentido objetivo; no se trata aqui de la funcién social del propie-
tario, sino de la funcién social de la propiedad como institucidén social
que debe estar regulada en la forma mas ajustada posible al interés
social.

Este sentido objetivo es el que resplandece en el articulo 15 de
la Ley de Reforma agraria peruana, al aludir a «la concentracién de
la tierra de manera tal que constituya un obstaculo para la difusion
de la pequefia y mediana propiedad rural y que determine la extrema
o injusta dependencia de la poblacién respecto al propietario.

La Ley peruana del General VErLasco ha hecho dar asi un gran
avance al principio de la funcién social. Ahora una propiedad efi-
ciente, directa vy correctamente explotada puede, a pesar de todo, ser
expropiada por razén de reforma agraria. Aqui se supera el eriterio
neocapitalista de los déficits empresariales ¥ se busca otro fundamento
eminentemente social: la desigualdad, que engendra dependencia.

Se habia criticado a la Reforma agraria anterior, de BELAUNDE
TERRY, el haber exceptuado las magnificas haciendas de 1a costa en
base, precisamente, a su magnifica organizacién empresarial (73).

En Espaiia aparece la figura del limite maximo sélo en las Zonas
de Colonizacién, donde se permite a cada propietario una reserva de
tierra propia, fijada en el correspondiente Decreto.

(71) Con todo y con eso hubo mlgin conservador en Chile que increpaba a los
norlcamericanos por propiciar reformas agrarias en Latinoamérica, en lugar de repartir
ellos el capital de sus empresas mineras, industriales o comerviales.

{72) Antes cit.,, se publicé en los ntimeros especiales que la REVISTA DE EsTupros AGro-
Sacrares, de Madrid, consagré m la Reforma nagraria en Iberoamérica.

(73) Se habia criticado a la Referma agraria anterior, de BELAUNDE Terry, el haber
exceptuado las magnificas haciendas de la costa en base precisamente a su magnifica
organizacién empresarial. Cfr. MAc-LEaN: La Reforma agraria en el Pery, México, 1965.
V. ad, ex., pég. 154. Seglin este mutor, la Ley de BeraUNpe fué una transaccitn entre
la tesis oligarquica y la reformista, por lo cual no satisflzo a nadie. Edgardo Sroanz

empezé ¢l ataque sefialando que la Ley entrahaba «un privilegiado régimen de favor
para los latifundios de la costa», pag, 193,
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En Francia, la accién de las SAFER no cabe duda que se orienta
en el sentido de luchar contra la acumulacién de tierras y de demo-
cratizar la propiedad. También conoce ese pais una Ley contra la
acumulacién de explotaciones, que responde al mismo ideal iguali-
tario, un ideal al que sirvi6 la Reforma agraria italiana de 1950,
acabando con el latifundio en Ttalia y en las Islas (Cerdeiia y Sicilia),
pero el limite legal no existe fijado en ningiin pais europeo occidental,

En Espafia existe un limite estricto a la superficie de tierra que
puede adquirir un extranjero, peroe ello responde a otras motivaciones,
aunque constituye un precedente. En los paises desarrollades es de
esperar que se siga la via del retracto a favor de algin Ente piiblico
y la actuacién fiscal, todo lo mas la prohibicién de acumular, pero
el limite es més dificil de admitir, porque obligaria a plantearse nada
menos que este problema: ¢hay que limitar cualquier tipo de pro-
piedad de medios de produccién, quiza también la propiedad de obras
de arte que tienen un interés piblico? (74).

10.  La limitacion de la propiedad en el tiempo.

Un proceso de socializacién no s6lo lleva a limites cuantitativos,
sino también a otros temporales: lo que se pone en tela de juicio es
el cardcter de perpetuidad del dominio y concretamente la herencia
de los medios de produccién, Hay en el Derecho civil un precedente
de gran valor, cual es la limitacién temporal de la propiedad inte-
lectual, no obstante su profundo caricter humano, a pesar de su es-
pléndida justificacién inicial.

Digamos, para empezar, que tanto la limitacién cuantitativa, como
esta otra, son perfectamente pensables en un sistema come el esparfiol,
que predica la funcién social de la propiedad, llegando a decir en el
X de los Principios Fundamentales que la propiedad esti condicio-
nada a su funcién social (75).

En un trabajo Gltimo de mi querido maestro el profesor Lorenzo
Mossa, sostuvo este mercantilista, uno de los grandes tratadistas de
la empresa, que ésta, en cuanto creacién intelectual que es por tener
como alma la organizacién, podria verse sujeta a la misma suerte

(74) Ademés, una limitacién general sélo se concibe en el contexto de una Ley de
Reforma agraria gue expropia el exceso.

(75) «La vinculacion social de la propiedad no es solamente una regla de inter-
pretacién, sino también una encomienda y concesion de facultades del legisludor para
una conformacién soclalizadora en el ambito de la propiedads, Esta afirmacién de Ipsex,
recogida por Nieto, es valida para el Derecho espaiiol. A. Niero: «Evolucién expansiva

del concepto de la expropiacién forzosas, Madrid, 1962; sep., de la Revisia de Adminis-
fracién Publica, pag. 87.
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que la propiedad intelectual, es decir, transcurridos unos afios desde
su creacién quedaria socializada, convirtiéndose —digo yo— en algo
muy parecido a la empresa yugoslava autogestionada. Seguramen-
le esta idea parecerd utdpica, pero puede ser una flecha indicadora
de hacia donde van las cosas. En el mismo derecho de sociedades ané-
nimas se reconoce a los fundadores el derecho a I'EServarse unas
«partes de fundador» de naturaleza esencialmente temporal.

Pues bien, lo que hizo Mossa fué extender esta nocién del pri-
vilegio temporal de fundacién a la propiedad de la empresa, consi-
derando las acciones como «parles de fundadors.

Otra direccién que puede sonar a utopia, pero que no puede de-
jarse de considerar, es la que propugna pura y simplemente suprimir
la herencia de los medios de produccién y, por tanto, de la tierra,
salvo la del empresario familiar que tiene en aquéllas su instrumento
de trabajo. Lo mis notable es que ello se plantea en el seno de la
sociedad actual sin necesidad de acudir a la configuracién colecti-
vista estatista de toda la Economia ni de invocar dogmas mar-
xistas (76).

No cabe duda que son de prever para el futuro los aumentos en
los impuestos sucesorios a pagar, acentuando la progresividad, para
acercarnes cada dia mas al modelo anglosajén (77).

La tendencia a una propiedad ad tempus se enmarca en la imagen
de la «relacién realy, imbuida de funcionalidad. Los primeros siervos
adscriti no tenian derecho a disponer mortis cause; lo consiguieron
mas tarde, muchas veces bajo reserva de aprobacién sefiorial, a efectos
de valorar las condiciones personales del nuevo titular, igual que
ahora un lote de reforma agraria sélo puede ser transmitido por he-
rencia a un hijo que sea cultivador directo y personal (78). El su-
cesor en la parcela venezolana ha de continuar el cultivo directo vy
personal so pena de revocacién, Aqui debe verse, pues, un fuerte con-
dicionamiento del ius sucessionis que tenia precedentes en la sucesién
de los arrendamientos (79), lo cual confirma, una vez mas, la tesis

(76) Cfr. el manifiesto Liel ef Terre, J. J. SERvAN ScHREIBER., Paris, 1970; paAg. 117.

(77) Estimo que en los FEstados Unidos la «participrciény se logra por medio de
un sistema especial que descansa en estos principios: productividad alta, impuestos ele-
vados, salarios altos. De este modo se consigue una participacién del obrero en el ca-
pital, mas no en el de su empresa, sino en el que libremente compra en Bolsa, al misme
tiempo que se obtienen ingentes sumas de dinero para las infraestructuras colectivas:
puertos, autopistas, parques nacionales, etc. Tampoco cabe olvidar la participacién a
través de los Sindicatos, que tiencn grandes inversiones en empresas privadas.

(78) V. Ley espaficla de 15 de julio de 1952, ¥ ad. ex. el sistema venezalano en el
libro de Acosta CAZAURON Manual de Derecho agrarie, Larascas, 1970.

(79) Cfr. Reglamento Espafiol de Arrendemientos Risticos, de 29 de abril de 1959,
articulo 18, en general, y para los arrendamientos protegidos el art, 86, que permite la

sucesién al familiar cooperador, es decir, a un profesional de la agriculturs que sea
también cultivador directo y personal.



PROPIEDAD Y EMPRESA EN LA BASE DEL REFORMISMO AGRARIO 4h

de la aproximacién de la figura del propietario a una relacién con-
tractual con respecto al Ente de reforma agraria.

El profesionalismo, pues, caracteristico del nuevo Derecho agra-
rio va penetrando, por la via del derecho sucesorio especial, en los
patrimonios familiares o unidades adjudicadas por el Ente de reforma
agraria, y quizé pase luego al caso de sucesién en una explotacién
agricola, pues, como es sabido, ésta es la linea de marcha que siguen
muchas instituciones.

11. Expropiacion.

No quedaria completo el perfil de la propiedad sin referirnos,
siquiera en esquema, al tema de la expropiacién, Esta figura tuvo
primero caricter general y a la hora de las respectivas reformas
agrarias se configuré con normas cspeciales aplicables a la expropia-
cién por razén de reforma agraria. Se produjo, ante todo, un cambio
en la causa; de la utilidad piblica se pasé a la utilidad o interés so-
cial, idea conectada con la de incumplimiento de la funcién social;
la propiedad se le quita a X, que incumple, para déirsela a Z (que se
obliga a cumplir, aparte de que necesitaba la cosa). Costd mucho
admitir este cambio, hasta el extremo de que han sido precisas re-
formas constitucionales muy modernas para abrir los caminos de las
reformas agrarias (80), pero el caso es que ello no ofrece, hoy dia,
ninguna dificultad.

El punto donde se ha manifestado una direccién evolutiva es el
de la indemnizacion. Del valor real o valor de sustitucién (que per-
mitia reponer la cosa en el patrimonio del expropiado) se pasé a un
valor mis bajo en las reformas agrarias moderadas, para lo cual se
conjugd el valor en venta con el valor fiscal —que se sabia bajo—y,
por iltimo, se llega al puro y escueto valor fiscal en las dos reformas
agrarias latinoamericanas que se radicalizan: la chilena y la perua-
na (81). La otra innovacién atafie a la forma de pago, parte al con-
tado, parte en bonos, en plazo no superior, por ejemplo, a treinta afios
en la Reforma agraria chilena (82).

(80) Quizd la 0ltima sea la de Chile, de 20 de enero de 1967.

(81) Cfr. Leyes citadas, art. 42 de la chilena: avallio vigenie para la contribucién
territorial mAs el valor de las mejoras que no estuvieran comprendides en dicho avallio.
En forma semejante, art 63 de la Ley de Reforma egraria peruana.

(82) Art. 10, ntm. 10, de la Constitucién,
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La verdad es que la legislacién espafiola se ha mostrado més mo-
derada. Como no hemos tenido una verdadera Reforma agraria de
caricter global y masivo, hemos podido mantener el pago al contado
y una valoracién promediada entre lo fiscal y lo real, ademais de
compensar al expropiado con la transformacién en regadio de sus tie-
rras de reserva (83).

Es de estimar que el valor declarado a efectos fiscales constituye
el umbral mis alld del cual una reforma agraria dificilmente puede
radicalizarse, porque se vulneraria el famoso principio de los «actos
propios». Si el propietario ha pagado sus impuestos sobre una base,
parece légico que se le expropie por ella. Sin embargo, podria darse
el caso de la Ley tomase valores ain mis bajos, aplicando el con-
cepto de «expropiacién-sanciény», por haber incumplido el propietario
la funcién social causando grave dafio a la sociedad. La Ley espafiola
de Expropiacién ya vimos que condiciona la expropiacion-sancién al
requisito de la intimacién previa al propietario para que cumpla;
asi y todo, no traspasa el techo del valor fiscal.

Alguien ha propuesto que los latifundistas fueran expropiados
sin indemnizarles y que, ademis, se les exigiera el pago de una com-
pensacién por el tiempo en que abusivamente habian disfrutado de
una finca. Esto puede parecernos una boutade, pero, de admitirse la
hipétesis de la expropiacién-sancién, podriames llegar a situaciones
radicales, como también podria ocurrir si se invocaran estados de
necesidad, causas de imposibilidad por parte del Estado para sufra-
gar los gastos de una Reforma agraria, cuyo principal objetivo es el
de destruir el poderio econémico, social vy politico de una clase domi-
nante, lo que no se logra llenandoles el bolsillo de dinero o de bonos.
El curioso sistema seguido en la Reforma agraria de Taiwan fué el
de pagar con titulos acciones de empresas ptiblicas industriales, v por
aqui vemos penetrar una nueva técnica de erosién.

El propietario ha de aceptar una indemnizacién en especie, no
ya en dinero ni en bonos negociables.

De todos modos, en un Estado de derecho nos parece dificil atra-
vesar la barrera del valor fiscal, como no sea en virtud de una re-
forma de la Constitucion politica.

(83) Conviene tener en cuenta, para una feoria de la expropiacién en materia agra-
ria, que en muches ocasiones, dado el sistema, generalizado en Occidente, de la reserva
de tierras al expropiado, éste recibe como compensacién, no sélo dinero, sino la plus-
valia de aquéllas,
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12. Las nuevas formas de empresa agraria.

Cuando planteamos el tema de la empresa y de la propiedad nos
encontramos, a propésito de la empresa agraria, con algunas dificul-
tades que alguien podria llamar contradicciones.

La esencia del fenémeno empresarial consiste en la despersona-
lizacién de la empresa. Esta se torna algo auténoma con respecto a
la personalidad de los propietarios, de las acciones de la sociedad
anbénima de que se trate, y asi es como se llega al fendmeno de se-
paracién entre propiedad y gestién o poder (84).

Ahora bien, si nosotros observamos los objetivos de la Leyes de
Colonizacion espafiola, anilogos a los de las Leyes de Reforma agra-
ria latinoamericanas, {qué podemos comprebar? Ciertamente, no pa-
rece que se vaya por ninguna parte a la creacién de grandes empresas
agrarias, abriendo paso a la evolucién natural y légica de la empresa
con arreglo a lo que ahora se llama la nueva filosofia de las Corpo-
raciones. Antes bien, observamos una enemiga claramente manifestada
hacia las sociedades capitalistas, especialmente en las Leyes latino-
americanas, hasta el exiremo de que se prohibe que «las Sociedades
anénimas y las Sociedades en comandita puedan ser propietarias de
predios ruralesy». Concédese un plazo de seis meses para la conver-
sién en sociedades de personas o venta de sus fincas (art. 22 de la
Ley peruana). Se llevard un Registro especial de Sociedades (de per-
sonas) terratenientes, controldndose las transferencias (art. 23) (85).

En general, las Leyes espafolas e iberoamericanas se orientan a
la creacién de dos tipos de empresas, ademés de las de tipo familiar:
las cooperativas —a las que podriamos equiparar las comunidades
indigenas en la zona Andina, que se aspira a ver convertidas en coope-
rativas para modernizarlas sin pérdida de su cohesién humana— y
otro tipo de sociedades no sujetas a los principios cooperativos, que
no responden ni al tipo de la sociedad civil clasica ni, desde luego,

(84) Despax ha sefialado la caracteristica de la despersonalizacién en su ohra citada,
L’entreprise et le dreit, Paris, 1956.

(85) Disposiciones semejantes, mas o menos prohibitivas, se encuentran en casi todas
las Leyes, proponiéndose todas combatir las sociedades capitalistas y el anonimato
de su capital. En Espafia no hay prohibiciones de ese tipo; tan s6lo en la Ley de 14 de
abril de 1962 aparece un brotc de enemistad hacin las sociedades a las que se aporten
tierras en una zona de cclonizacién. Por el contrario, se ha tratade de eslimular la
forma anénima para la agricultura, aungue sin éxitos prdcticos. Las finicas anénimas
que se crean son las de tipo familiar. La Administracién querria; a) fomentar la agrn-
pacién de explotaciones; b) fomentar las anénimas agrarias con capilal negociable en
Bolsa (Orden del Ministerio de Agricultura, 23 de junio de 1968). Vuelvo a repetir gque
ninguno de estos intentos ha logrado el menor éxito, lo cual demuestra las dificultades
psicolégicas de la aseciacién enire agricultores.
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al de las sociedades mercantiles, siquiera fueran las sociedades de
personas; podriamos llamarlas sociedades agrarias de base profesio-
nal. Esta claro, pues, que el Derecho agrario ha creado o ests creando
un repertorio propio de figuras societarias: en Francia, los GAEC;
en Espaiia, los Grupos Sindicales de Colonizacién; en Perd, las so-
ciedades agricolas de interés social (86).

Ello prueba que el Derecho agrario no se aproxima al Derecho
mercantil, como alguien habia profetizado. Que la teoria de la em-
presa no nos esti llevando a la mercantilizacién de la agricultura;
la teoria de la empresa es un instrumento de socializacién (87).

Ahora bien, si el Derecho agrario moderno se encastilla en un
personalisimo excluyente de todo anonimato y de toda masificacién,
&cémo van a evolucionar esos nuevos tipos de empresa dentro del pro-
ceso general evolutivo de ésta?

Con referencia al Derecho yugoslavo, FERRETJEANS se ha plan-
teado la cuestién (88) a propésito de la cooperativa de tipo general,
y dice: «El papel de ésta en la transformacién del derecho de pro-
piedad del campesino sobre la tierra ha sido el que en el dominio
industrial ha tenido la sociedad anénima cuando bajo el efecto de la
segunda revolucién, la de comienzos del siglo xx, la nocién de apro-
placién individual ha debido adaptarse a la gran producciény.

Se ha llegado a la propiedad colectiva por el intermedio de la
sociedad anénima. Pero la sociedad anénima ha operado un divorcio
entre la propiedad y la gestién... y este divorcio es el que quiere lo-
grar en su primera fase la cooperativa general, a la cual aporta o
arrienda su tierra el campesino. La transformacién de la propiedad
en renta monetaria no constituye mis que un primer estadio. La edi-
ficacién del socialismo en la Agricultura exige la desaparicién de
toda forma de propiedad privada. Sobre este punto, continiia FERRET-
JEANS, los dirigentes yugoslavos aparecen evasivos, pero, en previsién
de las dificultades, han atribuido a la cooperativa una funcién social ;
«La elevacién de nivel de vida del campesino para desligarlo de su
trozo de tierra, la transformacién de la mentalidad campesina.

Este planteamiento de FERRETIEANS nos parece extraordinaria-
mente sugestivo, por cuanto alude a la eventual transformacién de la

(86) Art. 74 de la Ley peruane. E| Estatuto da Terra, en su art. 3.0, se refiere a las
«cooperativas y demas sociedades, cuyos estatutos habran de ser aprobado por el IBRA,
que establecerd condiciones minimas para la democratizacién de tales sociedadess, .

{87) Asl lo hahfamos profetizado en nuestro libro Derecho agrarie, capitulo dedi-
cado a la Empresa.

(88) Ob. cit, pags. 95 ¥y ss.
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propiedad por efecto de una determinada forma de empresa. /Puede
decirse que algo paralelo vaya a ocurrir con las formas occidentales?

Empecemos por establecer que en muchos pafses iberoamericanos
no tenemos ese ideal de la «propiedad social» como algo clara y le-
galmente establecido. Esas formas asociativas o de «Agricultura de
gIupo> No se proponen, pues, expresamente, caminar hacia una nueva
forma de propiedad. De lo que tratan més bien es de ligar propiedad
¥ gestidn, evitando justamente su divorcio (89). Ya se comprende que
los Institutos o Corporaciones de Reforma agraria no pueden crear
explotacién indirecta de la tierra. Pero en la fase posterior o en los
ambitos desligados de la idea de una asignacién de tierras hecha por
un Ente de reforma, las cosas son distintas. Tenemos como ejemplo
nuestra Ley de Ordenacién Rural, de 5 de diciembre de 1968, donde
se contienen los ideales de la politica agraria espafiola al margen de
la Colonizacién. Se trata en ella de fomentar a toda costa la agricul-
tura y, a tal fin, establece ventajas en el articulo 33, exigiendo como
Tequisito «que uno o varios socios de la empresa participen directa
¥y personalmente en el trabajo de la explotaciény (art. 33, pag. ¢).

En cierto modo, pues, la evolucién del Derecho espafiol, y segu-
ramente del iberoamericano, es la misma descrita por FERRETJEANS,
aunque formalmente carezcamos nosotros de la nocién de «propiedad
social», Estamos fomentando estos tipos de asociacién entre agricul-
tores para producir en coman. Ahora bien, sabemos y buscamos que
esta mejora estructural, representada por la asociacién, se traduzea
en una liberacién de mano de obra. Alguno de los campesinos que
aporté su tierra podri emigrar y limitarse a percibir una renta por
su tierra, igual que lo hace el campesino yugoslavo (90).

Es realmente notable que la propiedad agraria siga, como es 16-
gico, una evolucién paralela a las otras, pero andando por caminos
propios. La despersonalizacién y degradacién de la propiedad de la
tierra aportada surgiri en el scno de esos Grupos o Cooperativas, que,
a la postre, acabaran tratando al aportante como acreedor y siendo
ellos duefios de la tierra, ya que la enemiga contra el arrendamiento
Hevard a reformas legislativas que permitan el rescate de la tierra

(89) Por ello la Ley peruana dice que los socios habran de ser «personas natu-
rales que renan los requisitos para ser beneficiarias de la reforma agraria», mrt. 74.
Igualmente el art. 6o de la Lty espaiiola sobre régimen de tierras adquiridas por el
IL.N.C., de 5 de diciembre de 1968.

(90) En _los estudios sociolégicos llevados a csbo por ¢l Servicio Espafiol de Con-
centrecidn Parcelaria y Ordenacién Rural sobre las cooperativas espafiolas de produe-
cién en comin se ha observado que los campesinos preficren percibir una renta por sus
tierras cuando ellos no trabajan en Ia explotacién. BUENo, LAmo pe EseiNoss, Baz Iz-
QUIERDO: Explotacién en comiin de la tierra y concentracién parcelaria. Monografia na-
mero 13, edit. por el Servicio,

4
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por el Grupo, o sea por la propia empresa, obteniéndose una solucién
equivalente a la de la «propiedad socialy.

Todo ese proceso queda favorecido por un fenémeno tipicamente
campesino, que es la constante emigracién fuera del Sector, por lo que
es de prever que la tierra de los emigrados, desligada de toda gestién,
acabe en las manos de las empresas cooperativas o asociativas que
quedan instaladas en el campo.

Y lo curioso es que un fenémeno semejante se produce en el seno
mismo de las explotaciones familiares. Uno de los hijos queda a su
cargo, mientras los otros buscan acomodo fuera, por regla general.
Su derecho sobre la tierra debe ser rescatado en beneficio del her-
mano agricultor y a ello habrin de orientarse las Leyes sobre atri-
bucién integral o preferente (91).

V1. FINaAL.

Hemos intentado en este trabajo algo que estaba por hacer: un
anilisis de las perspectivas que ofrece en la actualidad, no solo la
evolucion de la propiedad de la tierra, sino la evolucién de empresa
agraria, cuya organizacion incide sobre aquélla para transformarla.
Y hemos hecho esto con referencia al grupo de paises latinoamerica-
nos, es decir, principalmente, Italia, Francia, Espafia y lo que comin-
mente se llama Latinoamérica.

Hemos podido comprobar céme, a pesar de cuanto pudiera creer-
se en contra, la propiedad privada del suelo de cultivo permanece
inedlume, lo mismo que la explotacidn familiar, no obstante los gran-
des esfuerzos, como el del Plan MaNsHOLT, para ir a explotaciones
plurifamiliares, cooperativas o asociativas, habiendo podido compro-
bar las dificultades con que tropieza toda forma de colectivismo agra-
rio. A pesar de todo, se fomenta la agricultura de grupo o asociativa,
no por la via de la mercantilizacién, sino por caminos propios, socie-
dades de base profesional. Tanto ellas como las cooperativas, que se
irin desarrollando lenta pero irreversiblemente, jugarin el mismo
papel, respecto a la transformacién del derecho de propiedad, que
juega la sociedad andnima.

Otro camino, en los paises de economia libre, es el de la exten-
si6n de la sociedad andnima a la agricultura, de lo que tenemos abun-

(81) Sobre el tema, la completa monografia de René Bour Les béneficiaires de l'aftri-

bution préférencielle, Paris, 1967, ya que es en Francia donde la regulacién de este punto
ha logrado mayores desenvolvimicntos.
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dantes ejemplos en Estados Unidos, aunque también los hay alli de
la pervivencia magnifica de explotaciones familiares con rendimien-
tos muy elevados.

La evolucién futura parece orientarse hacia la consolidacién en
el Estado del polo politico del dominio (92), arrebatindoselo a las
clases de los terratenientes mediante requisito del cultivo directo.

El polo econémico queda en manos de la empresa no piblica,
sino social o privada,

En el seno de la empresa, la titularidad de la tierra, cuando esté
desconectada de la gestion, no sélo pierde cualquier significacion de
predominio politico y social, sino que se deteriora, orientindose a la
situacién de un mero derecho de crédito, quizé temporal o de alguna
manera rescatable. Se desarrolla por todas partes la empresa aso-
ciativa, que favorece el proceso de emigracién campesina y la con-
solidacién del polo econémico en una institucién mas bien que en
un agricultor individual. Esta empresa tiende a integrar sus elemen-
tos personales que, de hecho, gestionen y lleven a cabo la explotacién,
los cuales participan de forma creciente en los beneficios v en la
direccién,

La empresa deja de tener como finico objetivo el beneficio eco-
némico y se configura como «institucién social» al servicio del in-
terés general y de la promocién humana. La explotacién familiar
aparece nrreductible a la desaparicion porque ha demostrado en
ciertas condiciones su rentabilidad, y, por otra parte, al pasar a pri-
mer plano intereses no estrictamente econémicos puede resultar im-
portante conservar un frente de empresas familiares, siempre que no
sean de mera subsistencia. Ademés, la exploteacién familiar enlaza
con ideas nuevas propias de las sociedades avanzadas, como la agri-
cultura a tiempo parcial y la agricultura hobby...

Juridicamente hablando, es la teoria de la divisién del dominio
la que parece expresar mejor que ninguna otra un eje de convergen-
cia o, por lo menos, de aproximacién. Estando en manos del Estado
el polo politico, la empresa econdmica aparece concertada con él en
parecida situacién a la que tuvieran los cultivadores frente al sefior
feudal. Estas empresas ejercerdn una propiedad-posesién tejida de
derechos y de obligaciones, que puede ser conceptuada como «relacién
real», mas bien que como derecho subjetivo.

(92) La eterna cuestién de la propiedad-posesién estd resumida en el diAlogo que
PearL Bucx pone en boca de dos campesinos chinos. El viejo dice: «La tierra es de
los que mandans. Y el joven le contesta: «La tierra es de los que la trabajans.
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RESUMEN

El_autor parte de la idea de que el jurista debe entender el Derecho
agraric en funcién de un reformismo permanente, destacando la impor-
tancia del Derecho comparado y el interés de la biisqueda de una cierta
convergencia entre el Derecho de los distintos palses.

La cuestién fundamental del Derecho agrario sigue siendo el de la pro-
pledad y la empresa, observandose un predominio de esta dltima, debiendo
plantearse tanto en el munde occidental como en el socialista la reforma
de las empresas agrarias.

Fl autor examina el problema de la propiedad desde la perspectiva
de la empresa, deteniéndose en varios extremos que dibujan la funcién
social: la propiedad activa o empresarial frente a la propiedad estatica,
que da lugar a la exigencia del cultivo eficiente; las relaciones entre pro-
piledad y gestién, que desembocan en la exigencia del cultivo directo, ¥ la
imposicion al prapietario de la necesidad del cultivo correcto.

Se plantea el problema de las plusvalia y la licitud de su apropiacidn,
y el de la participacién en los beneficios y el de la cogestion de los traba-
jadores. Se reflere a la utilizacion del impuesto como instrumento de la
politica agraria, destacando también la importancia de la publicitacion o
nacionalizacién de las empresas agrarias.

Terming el autor refiriéndose a las limitaclones de la propiedad en
relacién a la extensiéon y al tiempo, a la expropiacién y a las nuevas for-
mas de empresas agrarias, destacando que la propiedad privada del suelo
de culitivo permanece incélume, 1o mismo que la explotacion familiar, a
pesar de los esfuerzos, como el del Plan Mansholt, para ir a explotaciones
plurifamiliares, cooperativas o asociativas.

RESUME

‘auteur part de lidée que le juriste doit entendre le Droit agraire
en fonction d'un réformisme permanent, en soulignant limportance du
Droit comparé et I'intérét de la recherche d'une certaine convergence entre
le Droit des différents pays.

La question fondamentale du Droit agraire continue a étre celle de la
propriété et de I'exploitation, en observant une prédominance de cette der-
niére, la réforme des exploitations agricoles devant se poser tant dans le
monde occidental gue dans le monde socialiste.

L’auteur examine le probléme de la propriété de la perspective de l'ex~
ploitation en s’arrétant sur plusieurs points gquidessinent la fonction so-
clale: la propriété active considérée comme une entreprise en face de la
propriété statique qui donne Jieu a l'exigence d'une culture efficiente; les
relations entre la propriété et la gestién qui débouchent sur lexigence de
la culture directe, et I'obligation imposée au propriétaire de pratiquer une
exploitation correcte.

Le probléeme de la plus-value et de la légitimité de son appropriation,
celui de la participation aux bénéficies et celui de la cogestion des tra-
vailleurs se posent. L'auteur se référe a T'utilisation de l'impdt comme ins-
trument de la politique agraire en soulignant l'importance de la nationa-
lisation des exploitations agricoles.

11 termine en se référant aux limitations de la propriété en étendue et
dans le temps, & l'expropriation et aux nouvelles formes d’exploitations
agricoles. Il souligne que la propriété privée du sol 4 cultiver reste inchan-
gée, de méme que l'exploitation familiale malgré tous les efforts, comme
celui du Plan Mansholt, pour arriver & des exploitations plurifamiliales,
coopératives on associatives.
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SUMMARY

The author starts from the idea that the jurist should understand
Agrarian Law as a function of g permanent attempt at reform, and em-
phasises the importance of comparative Law and the interest of seeking
& certain convergence between the law of the different countries.

The fundamental guestion of Agrarian Law continues to be that of
ownership and enterprise; the latter is observed te predominate, and the
reform of agricultural enterprises should be raised both in the Western
and the Soclalist worids.

The author examines the problem of ownership from the point of view
of the enterprise, and lingers over several points which give a picture of
the social funection: active property, devoted to farming, as compared with
static property, giving rise to the demand for efficient cultivation; the
reiations between ownership and negotiation whieh lead to the demand for
direct cultivation, and the Imposing on the owner of the need for correct
cultivation.

The author poses the problem of value Increase and the legality of its
appropriation and that of the workers’ barticipation in the profits and in
management. Ie refers to the utilization of taxation as an instrument of
agrarian policy, also pointing out the importance of creating publie utility
companies or of nationalizing agrarian enterprises.

The author concludes by referring to the limitations of ownership in
relation to extent and to time, to expropriation and to new forms of
agrarian enterprise, pointing out that the private ownership of the culti-
vated soil remains untouched, as does family farming, in spite of the
efforts, such as that of the Mansholt Plan, to move towards multifamily,
cooperative or associative farming.



