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1. INTRODUCCION, MEDIANTE UN EJEMPLO.

L titulo de este trabajo quizad pueda chocar e incluso desorien-

tar a los lectores. Conviene aclararlo desde el principio.

Un tractor, como cualquiera otra herramienta, del mismo
modo que una semilla o un fertilizante, al igual que el agua de
riego o una plantaciéon de frutales, es un bien de produccion, y
como tal se le ha considerado siempre. Se le ha considerado siem-
pre como capital de explotacién; como bien producido que sirve
para producir. ;:No hay m4is?

En un pueblo pequefio vive un hombre dedicado, 1o mismo que
sus vecinos, al cultivo de unas pocas tierras. El, con su familia,
se lo hace todo; alli cada cual se hace lo suyo y no es costumbre
que nadie sirva a nadie, ni esté a jornal de nadie. Tiene, va lo
hemos dicho, escasa hacienda; labrando a la antigua, con yunta,
le queda aun bastante tiempo libre y no sabe en qué emplearlo.
Ni hay en el pueblo industria ni turismo, ni él puede ser otra cosa
que agricultor.

Pero que el pueblo sea pequeiio y apartado no quiere decir que
no se renueve y progrese. Hace algunos afios que entr6 alli el pri-
mer tractor. Hoy son varios los vecinos que le tienen: otros mas
han anunciado su compra.

Nuestro hombre estd en duda. Para su corta labor, con la yunta
de siempre le basta y le sobra. Vive desahogado de trabajo. (Para
qué nuevos gastos? Porque un tractor es caro y él no puede pa-
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garlo teja sobre teja. Pagaria al contado como la cuarta parte y,
si le apuran, como la mitad. Entonces no comprara la televisién.
Lo que le falte, a interés. ;Y luego? ;Gastard mas dinero con el
tractor que con la yunta? ¢O podra ahorrarse algo que le com-
pense?

Echa sus cuentas, y piensa que va a salir comido por servido.
Una cosa por otra; como la yunta le gastaré el tractor. Si algin
duro le sobra del medido grano y paja de las mulas, un duro es
que se llevars la trampa. Los intereses del Banco se lo llevaran.
Los prospectos dicen que el tractor labra mejor; eso serd verdad
en otras tierras, porque la suya es de poco suelo, y en los afios que
conoce, él no ha visto diferencia. Mas hace el abono de cuadra.

Si él llevara otras suertes, o una finca grande; si corriera al
menos con doscientas fanegas, que son més de sesenta hectéreas,
é1 no tendria duda. Casi seguro que el tractor le iba a dar ahorro
y ganancia. Pero aunque en su caso el ahorro no sea mucho, aun-
que sea una insignificancia, aunque sea cero, él es joven, y hay
que modernizarse, como Se estin modernizando los demaés.

En resumen, si se decide por el tractor, su situacién general
seré la siguiente:

Desventajas:

No podra comprar la television.
Quedars endeudado, lo cual siempre molesta.

Veniajas:

Trabajard con comodidad, pues labrard sentado, en vez de se-
guir penosamente a la yunta, y su jornada serd maés corta.

Si equipa al tractor con cabina, como ya ha visto é1 muchos,
se evitara las molestias del trabajo a la intemperie.

Poseer tractor le produce un cierto sentimiento de superioridad
y le descarga de un cierto sentimiento de inferioridad frente a sus
paisanos.

Ni ventajas ni desventajas:

El gasto y la produccién de cada afio no variaran mucho; se
mantendran scbre poco M4As o Menos.

Las restantes virtudes del tractor quedarin compensadas por
las restantes virtudes de la yunta, y de la misma forma quedaran
balanceados los inconvenientes.

A través de este sencillo ejemplo, creemos que puede recono-
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cerse un modelo simplificado, pero realista, del conjunto de cir-
cunstancias econémicas, psicolégicas y sociales que estd determi-
nando el impulso hacia la mecanizacién en las regiones agricolas
de los paifses que se desarrollan. El cambio de las estructuras agri-
colas no es en ellos rdpido; por intensa que se nos muestre la emi-
graciéon de campesinos a 1a ciudad, la formacién de explotaciones
medianas a partir de explotaciones pequeflas abandonadas sigue
un curso lento y, a menudo, desigual. Las cooperativas de labranza
distan de ser algo general, y durante mucho tiempo su importan-
cia cuantitativa en el conjunto de la agricultura del pais no pasa
de mindscula. Hasta en las naciones més desarrolladas podemos
ver como €l enjambre de pequefias explotaciones perdura. Y como
€l desarrollo industrial y de servicios no se produce de un modo
uniforme sobre todo el territorio, sino que se concentra en deter-
minadas zonas y regiones, la estampa de pueblecitos agricolas como
el del hombre de nuestro ejemplo queda lejos de parecer irreal.

Pero el lector se habra dado cuenta que, para el hombre de
nuestro ejemplo, el tractor no sélo es un bien de produccion, sino
que adem4s, y en cierta manera, es un auténtico bien de consumo.
Al hombre de nuestro ejemplo se le plantea, en esencia, la alterna-
tiva de disfrutar de un aparato de television o disfrutar de un
tractor; entiéndase, de la comodidad fisica ¥y de la satisfaccion
psicoldgica (debida al efecto demostracién) que un tractor le pro-
porciona.

2. Los BIENES MIXT0OS DE PRODUCCION-CONSUMO.

El papel que han de jugar los bienes mixtos de produccién y
consumo en una Teoria de la Produccién aparece aqui claro. No
sabemos, sin embargo, que se haya elaborado atin una Teoria de
la Producci6n, especialmente de la produccién agraria, que los
tenga en cuenta (1). Es més, trataremos de analizar hasta qué
punto es posible, y hasta qué punto no lo es, una Teoria de la Pro-

(1} El hecho de la existencia de bienes qué unas veces se comportan como de con-
sulmo y eofres veces se comportan como de produceién, segGn las circunstancias, ha sido
perfectamente sefialado en la literatura econdémica. Asi, por ejemplo, en el excelente tra-
tado de Castafieds, pag. 97, se dice: «Conviene advertin que esta clasificaciéon no tiene un
caricter absoluto, porque un mismo bien puede unas veces ser utilizado directamente
y otras aplicarse a la produccién de bienes diferentess.

No hay ninglin inconveniente en incluir aqui también los bienes que, a la manera del
tractor, se comporian simultinesmente en el tiempo como bienes, a la vez, de produccién
¥y consumo. Le& simultaneidad o no de su ufilizacién en uno ¥ otro de ambos aspectos
es cuestion secundaria. El pequefio comerciante que adquiere una furgoneta de trans-
porte pensando gue le ha de valer asimismo para hacer excursiones a la sierra com su
familia los dias festivos, se encuentra en un caso similar al del pequefio agricultor
¥ su tractor.
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duccioén del pequefio empresario, obrero de su propia empresa, le-
vantada como edificio independiente de una teoria del consumo.

Pero antes debemos asegurarnos de si la Teoria de la Produc-
cién por si sola, tal como suele presentarse, es 0 no capaz de ex-
plicar de algtin modo la cuestion que nos ocupa.

Veamos cémo, a nuestro entender, atacaria el problema la
Teorie de la Produccién. Comenzaria, seguramente, introduciendo
el artificio clasico, segiin el cual el agricultor de nuestro ejemplo
habria de asignarse a si mismo un determinado salario, a efectos
contables, en concepto de contraprestacién por el trabajo que rea-
lizara en sus propias tierras. (De qué cuantia deberia ser este sa-
lario ficticio? Logicamente, de la cuantia del salario corriente en
la zona para la clase de trabajo de que se trate. Es de suponer
que €l tipo de salario pagado usualmente a un yuntero sea dis-
tinto del pagado usualmente a un tractorista. Pues bien, la expli-
cacién deseada solamente se lograrfa, en parte, cuando pudiera
admitirse la hip6tesis adicional de que los trabajos que requieren
mayor esfuerzo fisico se encuentran mejor pagados que aqueilos
en que el esfuerzo fisico es menor, en razén y medida de la dife-
rencia de esfuerzos. En este caso, y s6lo en este caso, la Teoria bas-
tara para explicar en parte la situacién, sin necesidad de apelar
a conceptos impuros, como el de los bienes mixtos de produccion-
consumo.

Es facil darse cuenta del porqué. Si el salario que nuestro agri-
cultor debe asignarse a si mismo cuando ejerza las funciones de
tractorista es menor que €l que debe también asignarse a si mismo
cuando realice las faenas de yuntero, por la razén de que el es-
fuerzo fisico de labrar montado en el tractor es méas liviano que
el esfuerzo fisico de seguir a las mulas llevando la mancera, resul-
tara, como consecuencia trivial, que el labrar con tractor le sale
al hombre m4s barato de lo que se pensaba, y, por el contrario,
continuar labrando con yunta le saldra maés caro. Asi que, una vez
tenido en cuenta el efecto compensador de los diferentes tipos de
salario, queda explicado que nuestro agricuitor se decida a com-
prar el tractor inicamente por estrictos motivos de economia en la
produccién. Desdoblado su papel como empresario de su papel como
obrero, disfrutard “como obrero” de la comodidad de labrar con
tractor, y a cambio de esta ventaja se contentarad con menor jor-
nal; mientras que “en su calidad de empresario” se pagara a si
mismo menor salario, obteniendo por ello mayor beneficio.
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Tal serfa, en sintesis, el tinieco argumento que la Teorfa eco-
némica de la Produccién podria hacer valer para explicar la acti-
tud de nuestro agricultor hacia la adquisicién del tractor, y no
creo que haya parecido demasiado convincente a los lectores de
estas paginas. Cualquier mediano conocedor de la estructurs ac-
tual de salarios en Espafia opondr4 la elemental objecién de que,
muy al contrario del supuesto de “a mayor comodidad, menor sa-
lario”, la realidad espafiola, como la de tantos paises de andlogo
nivel de desarrollo, impone unos tipos de salario que vienen con-
figurados mas por el grado de especializacién del trabajador que
por la dureza de la labor que realiza. Solamente en una sociedad
no ya desarrollada, sino superdesarrollada, donde toda Ia poblacién
trabajadora estuviera dotada de semejante capacidad técnica y
formacién profesional, y donde, adema4s, reinase la prosperidad
econémica y el pleno empleo, la ley de “a mayor comodidad menor
salario”, se cumpliria en términos generales.

Pero esto no es todo. Aunque se cumpliera la ley anterior, la
explicacion, si bien aparentemente convincente, no resistiria un
analisis mas profundo. En primer lugar, el artificio contable de
asignar al empresario-trabajador un salario como medida de su
trabajo en su propia explotacién, no deja de ofrecer dificultades
tedricas, por muy acostumbrados a él que estemos. Volvamos un
momento sobre el pueblecito de nuestro ejemplo. Dijimos de é1
—acordémonos— que era un pueblo apartado, de agricultores in-
dependientes, donde es costumbre que cada uno se haga lo suyo
y nadie trabaje a jornal de nadie. Hasta aqui no hemos utilizado
esta caracteristica un tanto irreal del pueblo de nuestro ejemplo,
pero ahora, que vamos a movernos en un plano exclusivamente
tedrico, podemos tenerla en cuenta sin miedo a la critica. Es mas,
podemos exagerarla y suponer que cada agricultor vive aislado, con
su familia, en un cortijo solitario, donde, aunque lo desee, le es
imposible contratar los servicios de un obrero que le ayude en el
trabajo.

Cual sea la causa de este aislamiento total es algo que no in-
teresa aqui; mas, si se nos aprieta, no sera dificil inventar cual-
quier motivo, por ejemplo: una prohibicién legal, por razones de
seguridad, de que nadie en la zona se desplace fuera del lugar de
su residencia. ¢Cuél sera entonces el salario ficticio gue conven-
dri asignar al agricultor solitario del cortijo? ;Quiza el salario
que se paga corrientemente en los pueblos de la cercanfa? No, pues
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el agricultor del cortijo se ve imposibilitado de contratar a ningun
obrero que le sustituya en la pesada faena de trazar surcos. La
situacién en que se encuentra nuestro agricultor es completamente
ajena a la situacién en que se encuentra ofro agricultor de un
pueblo cercano donde no haya dejado de existir mercado de trabajo.
La prueba es que si la supuesta prohibicion legal de desplazarse
al cortijo dejase de tener vigor, pero, sin embargo, por las condi-
ciones de aislamiento del cortijo, pérdidas de tiempo en idas y ve-
nidas desde el lugar habitado a él, etc., el salario-hora a pagar al
obrero por nuestro agricultor fuera més alto que el pagado en
los otros pueblos, nadie dudaria en asignar a nuestro agricultor
el salario ficticio que él se veria obligado a satisfacer en realidad
al hombre cuyos servicios contratase, y no el que rigiese en los
demaés pueblos vecinos.

Por la misma razon, tampoco pareceria légico asignarle el sa-
lario de los pueblos vecinos en el caso de aislamiento absoluto.
En este caso, €l mercado de trabajo para nuestro agricultor seria,
a efectos de la determinacién del salario ficticio, el de un mercado
de monopolio bilateral, con un ftnico oferente de trabajo (el
agricultor considerado como obrero) y un unico demandante de
trabajo (el mismo agricultor, pero considerado ahora como em-
presario). El precio de mercado, es decir, el salario, quedaria
indeterminado. Ninguna razon habria para fijar un tipo de salario
contable con preferencia a otro.

La teoria de la produccién opera con curvas isocuantas, es de-
cir, con curvas de indiferencia de la funcién de produccion; mas si
queremos explicar satisfactoriamente el papel desempefiado en la
produccion por los bienes mixtos de produccién-consumo, nos ve-
remos obligados a introducir, al lado de las curvas de indiferencia
en la produccién, las curvas de indiferencia de utilidad del em-
presario obrero. Un modelo de la produccién asi ampliado no debe
confundirse, claro est4, con el del equilibrio general donde inter-
viene una pluralidad de sujetos del sistema en un mercado ge-
neral de bienes y servicios.

3. MECANIZACIGN Y DESARROLLO,

Las consideraciones anteriores tienen, aparte su interés teori-
co, un cierto interés practico, en cuanto pueden servir para pre-
cisar ciertas creencias y afirmaciones actuales acerca del estado




HACIA UNA TEORIA DE LA PRODUCCION AGRICOLA 17

de subdesarrollo y descapitalizacién en que la agricultura espafiola
Se encuentra. Muchas de estas afirmaciones est4n basadas en la
comparacién de indices de mecanizacion agricola relativos a nues-
tro pais y a otros paises europeos mas desarrollados. Si en nuestro
pais hay, digamos una cifra cualquiera, un tractor para cada
cien hectéreas, por ejemplo, y en tal otro un tractor para cada
cuarenta hectareas solamente, suele inferirse de semejante com-
paracién de indices la consecuencia de que la agricultura espa-
fiola estad falta de capital fijo y en una lamentable situacién de
atraso.

¢Como deben interpretarse estas afirmaciones? Limit4ndonos
a la consideracién del capital fijo de tracci6n, ser4 preeiso, en pri-
mer término, no olvidar la presencia del capital de traccion animal
junto al capital de traccion mecénica. Sélo la evaluacién global
de ambas clases de capital podrdn darnos una idea de la situacién
real. Se trata de una observacién, ciertamente, nimia y elemental,
pero que a veces se echa en saco roto a la hora de sacar apresu-
radas deducciones de las cifras estadisticas. Mas, cen qué medida
esa persistencia de la yunta al lado del tractor no esté constitu-
yendo una prueba evidente del atraso de la agriculturs?

La respuesta a esta pregunta depende de lo que entendamos
por atraso de la agricultura. La palabra “atraso” carece de un
sentido preciso en el vocabulario econdmico, pero suele atribuir-
sela el doble significado de bajo nivel de vida y baja eficiencia.
Pues bien; en la medida en que el tractor es un bhien de consumo,
su existencia en las pequefias explotaciones agricolas puede inter-
pretarse como un alto indice de nivel de vida del empresario-
obrero de estas explotaciones. En cambio, si se trata de explota-
ciones situadas en regiones primordialmente agricolas, donde a
los agricultores apenas cabe otra actividad que no sea la propia-
mente agricola y cuyas estructuras sociales permanecen estanca-
das o evolucionan de manera lenta, la ausencia de mecanizacién
no supone menor eficiencia; o, dicho de manera méis exacta, el
hecho de que un pequefio agricultor se mecanice no implica que
su eficiencia, en lo que respecta al mejor aprovechamiento de los
factores de produccién, vaya a aumentar por ello. Incluso puede,
por ¢l contrario, disminuir.

Parece entonces natural esperar que sean las regiones donde
el desarrollo en los sectores no agricolas es més acentuado las que
ofrezcan indices de mecanizacién superiores a otras regiones de
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andloga estructura de propiedad y desarrollo agricola. En aqué-
Nas, el tractor de la pequefia explotacion puede quiza ser emplea-
do para fines no agricolas, obteniendo su duefio, de este modo, un
beneficio adicionado. Procura, ademaéas, al empresario-obrero una
holgura de tiempo, aprovechable en trabajos suplementarios. Por
ultimo, la proximidad de gentes cuyo nivel de consumo es alto
estimulari el deseo de consumo, en todas sus formas, del empre-
sario-obrero, segin su propia funcién de utilidad, y una de aquellas
formas de consumo es la adquisicion de tractor.

En una region esencialmente agricola, un indice de mecaniza-
cion superior al de otras regiones de analogo grado de desarrollo
en los sectores no agricolas y analoga estructura de propiedad,
hars pensar en un superior nivel de consumo de aquella region,
debido, seguramente, a su mayor renta agraria por explotacion.

4, LA SITUACION ESPANOLA.

¢Confirman los datos estadisticos lo que se acaba de decir?
Veamos, primero, la tabla A. Figuran en ella 26 provincias, orde-
nadas seglin el indice de mecanizacién convencional “hectareas
labradas/ntimero de tractores”, indice que llamamos U/,, donde el
subindice n se refiere al afo estudiado. (Asi, por ejemplo, U,, es
€l indice correspondiente a 1961.) Este tipo de indice es el que se
utiliza corrientemente para medir el grado de mecanizacién de
una comarca; viene siendo publicado por la Direceién General de
Agricultura (Censo de Maquinaria Agricola, cuadro “Indices de
mecanizacion”), de donde hemos extraido las cifras de la tabla A.
Se observara que no insertamos aqui todas las provincias, sino
Unicamente 26. La razon es que en la fecha de iniciarse nuestro
trabajo s6lo habian aparecido los cuadernos del Censo Agrario
correspondientes a dichas 26 provincias, y como 10s datos del Censo
Agrario son necesarios en lo gue sigue, nuestra investigacion habia,
forzosamente, de limitarse a tal conjunto.

Una ojeada a la tabla A nos muestra la gran desigualdad exis-
tente entre las provincias en lo que respecta a densidad de meca-
nizaciéon. Mientras las provincias que figuran a la cabeza de las
columnas poseen un tractor por menos, por bastante menos, de
cien hectareas, e incluso por menos de cincuenta hectareas, las
provincias zagueras apenas tocan a un tractor por cada seiscientas
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u ochocientas hectireas cultivadas. Tal desigualdad puede ser me-
dida por el coeficiente de variacion respecto a la media aritmética
de los valores indices. Este coeficiente, calculado por nosotros y que
hemos afadido al final de cada columna, sobrepasa el 60 por 100
en los tres afios 1961, 1962, 1963. Observamos también que las pro-
vincias més mecanizadas pertenecen al area desarrollada de Es-
pafia: Catalufia y Vascongadas, con una sola, pero importantisima,
excepcién: Guipuzcoa, que es a la que corresponden precisamente
los indices méas pobres de mecanizacion. En seguida volveremos so-
bre esta anomalia.

Aparece, asimismo, claro el aumento de mecanizaciéon que se
ha produeido en €l transcurso de los tres afios, refiejado en la dis-
minucién de los numeros indices de cada provincia desde 1961
a 1963. Pero esto no nos interesa por ahora.

Sin embargo, los indices de la tabla A no pueden ser aceptados
sin critica. En efecto, si construimos una tabla semejante a la
tabla. A, pero a partir ahora de los datos suministrados por el
Censo Agrario de 1962, obtenemos la tabla A’. Pues bien, los va-
lores del indice convencional “hectareas labradas/nimero de trac-
tores” calculados en la tabla A’ difieren de los de la tabla A para
la columna correspondiente a dicho afio 1962, que es el unico que
podemos contrastar por venir referido a él el mencionado Censo
Agrario. A veces, la discrepancia es poco significativa; a veces es
muy considerable. Tal es el caso de la provincia de Guipuzcoa, que
en la tabla A figura con un indice 855, mientras en la tabla A’
alcanza la cifra de 148, aproximadamente. En consecuencia, Gui-
puzcoa, que ocupaba en la tabla A el ultimo puesto, pasa en la
tabla A’ a ocupar el octavo, quedando, pues, dentro del primer
tercio, de las provincias estudiadas, en cuanto a densidad de me-
canizacién, en compafiia de Alava, Valencia, Castellon, Madrid y
la regién catalana (Gerona, Barcelona, Lérida), que contintian en
cabeza. Es decir, las zonas méas desarrolladas de Espafia.

Las discrepancias entre las tablas A y A’ quizé puedan expli-
carse en parte por diferencias de criterio en lo que respecta a qué
debe entenderse por un tractor. Asi, observamos que en el caso
de Guiptizcoa los tractores incluidos en el Censo Agrario (pag. 19)
suman una potencia total de 1.167 CV. y son en nimero de 102;
mientras los considerados en €l Censo de Magquinaria Agricola
de 1962 (pags. 7y 8) suman una potencia de 1.093 CV. y sélo llegan
a 38 unidades. Resulta evidente: 1.° Que alguna de las cifras de
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uno u otro Censo viene afectada de error, pues es imposible que
64 tractores (diferencia entre 102 y 38) sélo alcancen a sumar una
potencia de 74 CV. (diferencia entre 1.167 y 1.093), lo que supon-
dria la existencia de tractores de 1 CV. o de menos potencia adn.
2.° Que el Censo Agrario ha incluido tractores de muy baja po-
tencia, como se desprende, no ya de la cifra media de potencia
para toda la provincia, sino del anilisis detallado de la distribu-
cién del parque de tractores provincial segin tamafio de las ex-
plotaciones. (Véase Censo Agrario, cuadro 9.1, pag. 19.)

No obstante, pese a las discrepancias criticadas, obtenemos de
ambas tablas una impresion concordante: las provincias pertene-
cientes a zonas desarrolladas (agricola o “industrialmente”) apa-
recen en cabeza, mostrando una densidad de mecanizacion muy
superior a las de las zonas subdesarrolladas o en vias de desarrollo.

Los indices de las tablas A y A’ nos han dado, ciertamente, una
idea general, panoramica, de la estructura de la mecanizacién en
Espaiia, pero debemos abandonarlos si queremos profundizar un
poco en nuestro anélisis. En efecto, €l tipo de indice convencional
“hectareas cultivadas/nimero de tractores” tiene el inconveniente
de que en su numerador cuentan todas las hectareas de todas las
explotaciones, y en su denominador, todos los tractores de la pro-
vincia, pertenezcan a explotaciones grandes, medianas o minuscu-
las. Ahora debemos dar un paso adelante y detallar lo que ocurre
segun sea el tamafio de las explotaciones en cuestion.

Pasemos, pues, a la tabla B, donde encontramos un nueve tipo
de indice. Denominamos a este tipo de indice V= y se ha construido
dividiendo la superficie cultivada en explotaciones mayores de
x hectareas por el nimero de tractores existentes en dichas ex-
Plotaciones. De esta forma se han calculado los Indices V20, Vo, Yo,
que forman las tres columnas de la tabla. Todos ellos estin refe-
ridos al mismo afic: 1962. La razon es que para su célculo se pre-
cisa utilizar datos del Censo Agrario, y el Censo Agrario Espafiol
es de esa fecha. En el cuadro I insertamos estos datos, y a partir
de ellos, €l calculo de los valores del indice, como simples co-
cientes.

El examen de la tabla B nos muestra ciertas particularidades
gque no aparecian en las anteriores tablas A o A'. El orden de las
provincias se ha alterado algo. Guiptzcoa, que ocupaba el tGltimo
lugar en cuanto a indice de mecanizacién convencional en la ta-
bla A, y el octavo en la A', pasa a tercer lugar en la tercera columna
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de Ia tabla B, es decir, en cuanto a indice V*°. Ganan también
puestos otras provincias, como Logrofio y Murcia, mientras pier-
den puestos Sevilla, Cadiz y Coérdoba, entre otras; provincias lati-
fundistas estas ultimas, cuya densidad media de mecanizacién esta
fuertemente relacionada con el tamario de las explotaciones; y este
factor pierde gran parte de su influencia relativa cuando compa-
ramos densidades de mecanizacién entre provincias, prescindiendo
de las explotaciones menores de 50 hectareas.

El coeficiente de variacién de los indices continda siendo alto,
mayor del 70 por 100, reflejando las grandes diferencias en el grado
de mecanizacién de unas provincias y otras.

Por regla general, los valores del indice V*° para cada provincia
son menores que los del indice U,, de las tablas A v A’ (recuérdese
que los indices V se refieren al afio 1962 y deben ser, por tanto,
comparados con los indices U,,). No s6lo son menores, sino que en
muchas provincias son notablemente mas reducidos. Asi, por ejem-
plo, Guadalajara, que conforme al indice convencional U,, conta-
ba en 1962 con un tractor por cada 446 hectdreas, seglin la tabla A,
0 435 segun la tabla A’, tiene en el mismo afio un indice V*° igual
a 132. Lo que quiere decir que, si prescindimos de las explotacio-
nes menores de 50 hectareas, el resto de las explotaciones posee, en
conjunto, un tractor por cada 132 hectareas, cifra que ya suena
a menos grave. Claro gue no faltan provincias en las que apenas
se acusa mejoria del indice, e incluso en que el indice empeora.
Limitandonos a comparar la tabla A’ con la tabla B (columna V3%),
ya que, como antes se ha dicho, las cifras procedentes de la tabla A
no pueden considerarse homogéneas con las de la B, por la dis-
crepancia apuntada en cuanto a numero de tractores incluidos,
vemos cOmo tres provincias (Lérida, Castellon y Alicante) presen-
tan un indice U’;, (tabla A') menor que el correspondiente V3°
(tabla B). Ambos indices alcanzan valores muy semejantes en la
provincia de Valencia. Sobre todo, es notable el caso de Alicante,
cuya superficie media labrada por tractor es de 174 hectareas para
todas las explotaciones, grandes y pequefias, mientras gue si se
consideran sélo las explotaciones mayores de 50 hectareas, el indice
llega a valer 205, es decir, un tractor por cada 205 hectareas cul-
tivadas. La interpretacién salta a la vista: en estas provincias me-
diterraneas, las pequefias explotaciones, de cultivo intensivo y
renta elevada, se permiten, consideradas en conjunto, una densi-




122 E. BALLESTERO PAREJA

dad de mecanizacién mayor o igual que la de las explotaciones
grandes.

Asi, pues, los indices que acabamos de manejar apuntan de
modo concorde hacia este hecho: 1a densidad de mecanizacién no
s0lo viene determinada por factores estructurales (dimensién de
las explotaciones), sino también, de forma bien significativa, por
el grado de desarrollo regional. No es necesario insistir en que la
palabra “desarrollo” ha de ser entendida en su plenc significado
economico, y no en el parcial de desarrollo agricola exclusivamente.
Més adelante tendremos ocasién de precisar esta hipdtesis corre-
lacionando la renta provinecial “per cipita” con la densidad de
mecanizacién, Pero es algo que, como dijimos antes, aparece visible
cuando nos fijamos en los nombres de las provincias que ocupan
los primeros lugares en la carrera de la mecanizacién agraria.

5. EL CAPITAL DE TRACCION DISPONIBLE.

Hasta ahora nos hemos movido en el terreno de los hechos.
Permitasenos, por un momento, hacer una corta escapada al mun-
do de la imaginacién.

Imaginemos una persona dotada de cualidades de organizador
y también de plenos poderes sobre el Ambito agricola nacional para
llevar a la practica, aunque fuera de manera draconiana, sus ideas
organizativas. Un hombre dispuesto a “arreglar la agricultura”, y
una agricultura dispuesta a obedecerle a cierra ojos. Este hombre
sabe que la adquisicién y uso de tractores resulta mas conveniente
para las grandes explotaciones que para las pequefias. No esta se-
guro del tamafio de la explotacién a partir del cual dicha explo-
tacién debe mecanizarse, pero le parece bastante razonable que si
no llega a las 50 hectireas labradas es més econémico labrarla con
traccion animal. En vista de lo cual dispone, en virtud de sus fa-
cultades dictatoriales, que todas las explotaciones de menos de
50 hectareas y que posean tractores deberan cederlos a las explo-
taciones de mas de 50 hectareas; mientras, estas ultimas, en com-
pensacion, cederan sus animales de labranza a aquéllas. Cumplida
la orden, se hace un recuento de superficies, tractores y yuntas, y
se calculan indices de densidad “superficie labrada por tractor” y
“superficie labrada por animal de trabajo”, para averiguar si el
capital de labranza ha quedado bien repartido o si, por el contra-
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rio, resulta excesivo o insuficiente para algin grupo de explota-
ciones en alguna provincia.

No ha sido dificil caleular, a partir de los datos del Censo
Agrario y del Censo de Maquinaria Agricola, indices parecidos a
los que nuestro drastico organizador necesitaria. En la ultima co-
lumna de las tablas C, D y E figuran los indices W2c,,, Wee,, W*,,,
relativos al grupo de explotaciones mayores de 50 hectireas en
cada uno de los afios 1961, 1962 y 1963. Asf, por ejemplo, €l indi-
ce W, expresa el cociente entre la superficie labrada en explo-
taciones mayores de 50 hectareas y el niimero de tractores total
existente el afio 1962 en la provincia de que se trate. Conviene
advertir que la cifra “ntmero de tractores” ha sido extraida del
Censo de Maquinaria Agricola, ¥ no del Censo Agrario, que incluye
como tractores, segin antes se aclard, miquinas de traccién de
escasa potencia.

En cuanto al grupo de explotaciones menores de 50 hectareas,
al que se asignaria el total de fuerza de traccion animal existente
en cada provincia, hemos caleulado también facilmente sus indi-
ces representativos de densidad “superficie labrada/nimero de
animales”. Segin consideremos traceién asnal o, por el contrario,
despreciemos este tipo mas rudimentario de fuerza de labranza, se
llega a los indices Z y Z’ de las tablas F' y G, respectivamente. Asi,
pues, el indice Z°° (ultima columna de la tabla F) quiere decir
“superficie labrada en explotaciones menores de 50 hectareas di-
vidido por el nimero de animales de trabajo existentes en toda la
provincia”; y el indice Z*° (tltima columna de la tabla G) es
analogo al anterior, prescindiendo del ganado asnal en el conjunto
de animales.

¢Cual seria el resultado con que se tropezaria nuestro organi-
zador? Los indices Z y Z' nos dicen, en primer lugar, gue el grupo
de las explotaciones menores de 50 hectireas no pasarfa graves
apuros para satisfacer sus necesidades de traccién. Una ojeada a
los indices Z', mas desfavorables al respecto que los Z, por prescin-
dirse en ellos de la modesta tracciéon asnal, muestran densidades
de ganado de labor que oscilan entre una yunta por 1,38 hectareas
en Guipuzcoa, provincia donde la densidad seria méxima, a 22,76
hectireas en Zaragoza, provincia donde la densidad seria minima.
En la mitad de las provincias estudiadas, una yunta atenderia a
menos de 13 hectareas. Aun sin analizar las distintas necesidades
de traccién por hectarea en cada provincia, debidas a diferencias
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en cultivos, relacion entre las superficies dedicadas a regadio y
secano, etc., obtenemos la clara impresibn que el imaginario
grupo de explotaciones menores de 50 hectareas tendria, en ge-
neral, sus necesidades de trabajo cubiertas, y aun en algunas pro-
vineias, ¢on notorio execeso.

¢Pero qué sucedera, entretanto, en el grupo de explotaciones
mayores de 50 hectdreas? Vayamos a la tabla D, cuyos indices se
refieren al afio 1962, al igual que los Z' de la tabla G, que acaba-
mos de considerar. La fabla D, en su ultima columna, que corres-
ponde al indice W, cociente entre las hectéreas labradas en ex-
plotaciones mayores de 50 hectiareas y el nimero de tractores
existentes en la provincia el afio 1962, nos pinta claramente la
situacién. En la mayoria de las provincias, el grupo de explota-
ciones de extensién superior a 50 hectireas quedaria con sus ne-
cesidades de traccién bien atendidas, y en bastantes apareceria
una supermecanizacién evidente. Exceptuando una sola provincia,
Almeria, cuyo indice arroja la méas baja densidad de mecaniza-
cién, un tractor por cada 270 hectéreas, el resto contaria con un
tractor para menos de 150 hectéreas. En 17, de las 26 provincias
estudiadas, habria un tractor por menos de 100 hectareas. En casi
un tercio de las provincias habria un tractor por menos de 25 hec-
téreas; y si prescindimos de una sola de las provineias que forman
este tercio, Castellén, la densidad seria de un tractor por menos
de 14 hectéareas. Provincias como Gerona, cuyo grupo de explota-
ciones inferiores a las 50 hectireas contaria ya con una yunta por
cada ocho hectéreas y media, alcanzaria en el grupo de explota-
ciones mecanizadas la cifra de jun tractor por cada tres hectareas
y media! Y Guiptzeoa, una yunta por 1,38 hectareas y un tractor
por 5,89 hectéireas, en cada uno de los dos grupos.

Podriamos ahora suponer que el imaginario organizador qui-
siera comprobar qué ocurriria si en lugar de formar los dos gru-
pos de explotaciones colocando a un lado las menores y 2 otro las
mayores de 50 hectireas, la linea de separacion fuera fijada en
30 hectareas (o bien en 20 hectareas), destinando, analogamente,
como antes se hizo, €l equipo de tractores al grupo de explotacio-
nes de extension superior a tales cifras, y las yuntas disponibles al
grupo complementario. Los resultados pueden verse en las mismas
tablas D y G, comparando los indices W3, Z* o bien los W=, Z20,
La conclusién a que se llega es parecida. Si el tedrico organizador
juzgaba a todas luces inconveniente que las explotaciones inferio-
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res a 30 6 a 20 hectareas estuvieran equipadas con tractor, se en-
contraria, una vez llevado a la practica su proyecto, con explota-
ciones supermecanizadas en algunas provincias.

En cuanto al grupo de las explotaciones de menor tamafio a
las que se asignaban las yuntas, su situacién seria, claro ests,
todavia mejor que en el primer supuesto de la divisiéon por 50 hec-
tareas.

¢Cudles son las provincias que se nos aparecen como superme-
canizadas? Otra vez volvemos a encontrarnos con las catalanas, las
vascas y Logrofio; seguidas ahora, de manera clara y terminante,
por las tres valencianas, en este orden: Valencia, Castellén, Ali-
cante. En seguida viene Madrid.

Las tablas C y E son anélogas a la D, pero referidas a los afios
1961 y 1963, respectivamente. El conjunto de las tres tablas C, D, E,
da una idea de la evolucién de los indices durante estos tres afios.
Puede apreciarse como contindia la mecanizacién en las provincias
ya supermecanizadas, y cémo también, a pesar de los saltos es-
pectaculares en las provincias pobremente equipadas —Almeria,
por ejemplo, que pasa de un tractor por 320 hectareas en 1961 &
un tractor por 183 hectareas en 1963—, las considerables diferen-
cias provinciales, medidas por el coeficiente de variacion, contintian.
Y es que si Almeria, provincia zaguera, mejora su indice en la
proporcién de 100 a 57, Gerona, la provincia delantera, no deja
de mejorarle ella también en la proporcion de 100 a 64; porcentaje,
ciertamente, algo menor, pero, de todas formas, muy considerable,
teniendo en cuenta la alta densidad de mecanizacién que la pro-
gresiva provincia catalana ya habia conseguido (2).

6. MECANIZACION, RENTA «PER CAPITA» Y ESTRUCTURA DE LAS EXPLO-
TACIONES.

Siendo la renta “per capita” el indice por excelencia para me-
dir el desarrollo de una regién, parece natural que intentemos

(2) Quiza a alghn lector pueda parecerle complicado el artificio del organizador
imaginario, al que acabamos de recurrir para pintar el cuadro de la excesiva capila-
lizacién (al menos en cuanto a capital de traccién se reflere) que sopottan clertas pro-
vincias espafiolas. Pero nmo existe, creemos, ning@n procedimiento que no sea artificioso.
El reducir la potencia de traccién a unidades fisicas, como caballos de vapor, no jo es
menos, tropezando con el inconveniente de tener que asignar a la traccion animal un
equivalente en potencia mecanica siempre discutible. (Véase, a este respecto, E. ARANDa,
El tractor, 3.» ed., pags. 292 y 293.)
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hallar la relacion que guarda en las provincias espafiolas con los
indices de mecanizacién que acabamos de estudiar. El célculo de
los coeficientes de correlacién entre renta “per capita” provincial
e indices de mecanizacion podré afiadir una cierta precisién cuan-
titativa a algunas de las consideraciones expuestas.

En los cuadros R-I, R-II y R-III aparecen los coeficientes de
correlacion entre producto bruto por habitante y los indices U, V
y W de cada provincia, respectivamente. Las cifras de producto
bruto necesarias para el calculo han sido extraidas del capitulo XIV,
“Distribucion del producto interior bruto por provineias”, de la
publicacion del Consejo de Economia Nacional “La Renta Nacio-
nal de Espafia”, Madrid, 1965. Se ha tomado la media aritmética
de los productos correspondientes a tres afios: 1960, 1961, 1962,
con objeto de suavizar altibajos de renta debidos a factores cir-
cunstanciales, como buenas o malas cosechas en las provincias
agricolas. Ello quizi tenga como contrapartida el inconveniente de
disminuir la importancia de las provincias que, como Logrofio o
Gerona, por ejemplo, han mejorado durante esos afios su posicién
en la lista de provincias espaficlas ordenadas por su producto
bruto “per capita”.

En el primero de los cuadros, el cuadro R-I, nos encontramos
con unos coeficientes de correlacion, ciertamente, bajos. Se trata,
seglin ya hemos dicho, de la correlacién entre el producto bruto
provincial por habitante y el indice convencional U7, “hectireas
labradas/numero de tractores de la provincia”, y los tres coeficien-
tes insertos en el cuadre corresponden a la particularizacion del
indice para los afios 1961, 1962 y 1963, es decir, a los indices U,,,
Ug. ¥ U, en el simbolismo que hemos adoptado. La correlacion,
repetimos, es insignificante, aunque el signo de los coeficientes, de
acuerdo con lo que era de esperar, se mantiene negativo; resultado
légico si las altas rentas estan relacionadas con altas densidades
de mecanizaciéon.

Pasando al cuadro R-II, donde el producto bruto se correla-
ciona con los indices V=, “hectareas labradas en explotaciones ma-
yores de x hectareas/numero de tractores en el conjunto de estas
explotaciones”, vemos cémo los coeficientes, ademas de seguir vi-
niendo afectados del signo negativo conforme a teoria, presentan
unos valores absolutos més elevados, pero que no llegan, con todo,
a alcanzar las siete décimas.




HACIA UNA TEORIA DE LA PRODUCCION AGRICOLA 127

La mejorfa en los coeficientes del cuadro R-II respecto de los
del cuadro R-I, mejoria notable, no tiene nada de imprevisible. El
indice convencional U apenas significa nada, puesto que acoge la
superficie labrada de todas las explotaciones, incluso de las explo-
taciones mintsculas, en las cuales la adquisicién de un tractor
es inverosimil por econémicamente absurda. Pero vemos edmo ya
a partir de las explotaciones mayores de 20 hectareas el indice V2
aparece correlacionado con la renta con una intensidad, practica-
mente, del mismo orden que la del indice V?°, donde s6lo cuentan
las explotaciones de superficie superior a las 50 hectareas.

En el cuadro R-III se insertan los coeficientes de correlacién
del producto bruto por habitante con cada uno de los indices W=,,.
Cada fila del cuadro corresponde a los coeficientes relativos a un
indice W= en los afios 1961, 1962 y 1963. En cada columna figu-
ran, pues, los coeficientes correspondientes a un mismo afio para
W20, Wao’ WSO.

Examinando el cuadro R-III, volvemos a encontrarnos con un
nuevo incremento del valor absoluto de los coeficientes de corre-
lacién, que alcanzan niveles del orden de las ocho décimas.

Ademas, si observamos una cualquiera de las columnas del cua-
dro, vermnos edmo el valor absoluto de los coeficientes de correlacién
crece de manera moné6tona desde el coeficiente correspondiente
a W= al correspondiente a W*. Asi, por ejemplo, en la columna
segunda del cuadro, es decir, en la columna del afio 1962, los va-
lores absolutos de los coeficientes son 0,75, 0,80 y 0,82 para W2,
We y Wee, respectivamente.

¢A qué puede deberse este resultado més favorable? Los indi-
ces W=, ya sabemos que han sido construidos de un modo un tanto
artificioso, y a primera vista no se ve claramente por qué han de
reflejar una mayor correlacién que los indices V=, Pero no es difi-
cil dar con una explicacién aceptable, de la manera siguiente:
Supongamos que existe una relacién funcional entre la renta “per
capita” R y W=, tendremos entonces:

Pero

W= = T/S=
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siendo:

T = Numero de tractores existentes en la provincia.

S$= — Superficie labrada en explotaciones mayores de x hectareas.

Luego

T = S+f (R)

y dividiendo ambos miembros por S, donde S es la superficie la-
brada en toda la provincia:

T _ (3 m
c=(%)r®
Ahora bien:

I b (Ze

ya que el indice U representa la superficie total labrada dividida
entre el nimero de tractores de la provincia. Llegamos asi a la
conclusién de que el indice U depende funcionalmente de la renta
“per capita” y del nuevo indice $*/S, indice que refleja el efecto
que sobre la densidad de mecanizacién produce la estructura de
las explotaciones agricolas, toda vez que es el cociente de la su-
perficie labrada en explotaciones mayores de x hectareas y la
superficie total labrada de la provineia. No tiene, pues, nada de
extrafio que la correlacién entre R y W= aleance niveles algo ele-
vados, incluso mas elevados que la de R con V=%, si creemos que
la mecanizaciéon depende a la vez de la estructura de las explota-
ciones y del desarrollo general de la regién, medido por la renta
“per cépita”, o bien por el producto bruto “per cépita” alcanzado
en la misma (3).

(3) En un trabajo actualmente en preparacién, contando ya con los datos del Censo
Agrario para todas las provincias, estudiamos la relacién apuntada entre densidad de
mecanizacién, estructura de explotaciones y renta per cdpita y hasta qué punto es posible
explicar la primera como variable endégena por medio de las dos fltimas como va-
riables exdégenas,




HACIA UNA TEORIA DE LA PRODUCCION AGRICOLA 129

Tabla A

PROVINCIAS ORDENADAS SEGUN EL INDICE DE MECANIZACION

CONVENCIONAL U7,

Hecldreas labradas/Nitmero de tractores

Afio 1961 — Ug Aflo 1962 — Ty Afl0 1968 — U
Gerona ......... 72 Gerona ......... 51 Gerona ......... 42
Barcelona ....... 72 Barcelona ....... 59 Barcelona ....... 49
Lérida ......... 103 Lérida .......... 74 Alava ........... 58
Alava ........... 115 Alava ........... 77 Lérida .......... 58
Madrid ......... 154 Madrid ......... 129 Valencia ........ 111
Zaragoza ........ 162 Zaragoza ........ 131 Zaragoza ........ 112
Cadiz ........... 173 Valencia ........ 140 Madrid ......... 113
Logrofio ........ 17 Sevilla .......... 144  Sevilla .......... 124
Sevilla .......... 175 Cadiz ........... 146 Cadiz ........... 124
Valencia ........ 183 Logrofio ........ 163 Logrofio ........ 129
Valladolid ...... 224 Valladolid ...... 176 Valladolid ...... 149
Alicante ........ 280 Alicante ........ 209 Alicante ........ 164
Cordoba, ........ 296 Coérdoba ........ 226 Cérdoba ........ 203
Cuenca ......... 377 Cuenca ......... 275 Cuenca ......... 215
Malaga ......... 43t Malaga ......... 313 Miélaga .......... 254
Huelva ......... 439 Murcia ......... 335 Castellén ....... 259
Las Palmas ..... 453 Castellén ........ 342 Murcia ......... 263
Murcia ......... 476 Las Palmas ..... 361 Las Palmas ..... 293
Jaén ........... 492 Jaén ........... 384 Jaén ........... 299
Castelldn ....... 526 Huelva ......... 402 Huelva ......... 308
Teruel .......... 562 Teruel .......... 417 Teruel .......... 321
Sta. Cruz Tenerife. 584 Sta, Cruz Tenerife. 424 Guadalajara ..... 327
Guadalajara ..... 586 Guadalajara ..... 446 Sta. Cruz Tenerife. 341
Almeria ........ 667 Granada ........ 508 Granada ........ 364
Granada ........ 682 Almeria ........ 563 Almeria ........ 383
Guiptzcoa ...... 869 Guiptzcoa ...... 855 Guiptzcoa ...... 644
COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE

VARIACION ., 60,27 VARIACION ... 65,38 VARIACION ... 61,30
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Tabla A’

PROVINCIAS ORDENADAS SEGUN EL INDICE DE MECANIZACION
CONVENCIONAL U, CALCULADO SEGUN LOS DATOS DEL CENSO
AGRARIO

Hecldreas labradas/Niumero de tractores

Provincias U’y (Afio 1962)
6121 ') 1 - S 55,62
Barcelona ...................... 57,66
| -] 1 59,22
Alava coviii ittt 104,59
Valencia ...........0..iiiininns 129,84
Castellon ... ... ......coviiniins 132,88
Madrid ........ ... .0 iiviiinns 139,32
Guiptzcoa ...... e 148,72
ZAragoza ... i 152,26
| Y75 0] 11 JP RO 152,95
Sevilla .......... . it 163,65
Alicante ........cvvvevinenrcreans 174,08
Cadiz ... 179,22
Valladolid ..........ccceeienan.. 186,47
Muareia ....... ..o, 208,85
Cordoba ......coiiiiiiiiiia, 299,59
Cuenca -........ N 299,73
Las Palmas .....ocvvivininennenn 332,565
Santa Cruz de Tenerife .......... 343,49
Huelva ...ccvvevnneinmarnarenans 382,38
Malaga ...t 389,64
Jaén .. e i 401,35
Teruel .........ccovviiaaiaa... 432,20
Guadalajara  ......ciiiiiiieiaien 435,54
Granada ... ..o 537,92

Almeria ..ottt 751,76
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Tabla B

PROVINCIAS ORDENADAS SEGUN EL INDICE DE MECANIZACION Vz

Superficie labrada en explotaciones mayores de x Hecldreas/Nitmero de
iraclores en dichas explotaciones, segitn Censo de 1962

z = 20 Hag. — Vo

« == 80 Hag, — V&

« = 60 Has. — V%

Gerona ....... 33,73 Gerona ....... 35,13 Gerona ....... 38,34
Barcelona . 41,42 Barcelona 40,38 Barcelona ..... 40,25
Lérida ........ 5843 Alava ......... 52,60 Guiptizcoa .... 44,80
Alava ......... 60,88 Lérida ........ 57,70 Alava ......... 46,71
Logrofic ...... 62,54 Logrofio ...... 58,61 Lérida ........ 62,51
Madrid ....... 118,25 Madrid ....... 110,43 Logrofio ...... 66,54
Valencia ...... 122,98 Valencia ...... 122,65 Madrid ....... 104,04
Guiptizcoa .... 125,19 Zaragoza ..... 122,98 Murcia ....... 116,33
Zaragoza ...... 128,60 Guiptzcoa 136,17 Valencia ...... 123,52
Sevilla ........ 150,30 Castellén ..... 136,76 Zaragoza ...... 125,93
Castellén ..... 151,43 Murcia ....... 143,85 Guadalajara ... 132,65
Cadiz ......... 159,77 Sevilla ....... 147,34 Valladolid ..... 135,29
Valladolid .... 164,38 Valladolid 149,86 Castellén ...... 143,20
Murcia ....... 165,21 Cadiz ......... 157,08 Sevilla ........ 146,10
Alicante ...... 176,37 Alicante ...... 183,10 Cuenca ....... 146,76
Cuenca ....... 223,76 Cuenca ....... 185,78 Cadiz ......... 155,61
Sta. C. Tenerife. 251,79 Guadalajara ... 203,23 Teruel ........ 170,21
Jaén ......... 25425 Teruel ........ 224,16 Alicante ...... 205,04
Cérdoba ...... 258,37 Jaén .......... 230,86 Jaén .......... 208,20
Las Palmas ... 279,22 Coérdoba ...... 249,82 Cérdoba ...... 242,89
Malaga ....... 281,90 Sta. C. Tenerife. 252,33 Las Palmas ... 245,70
Teruel ........ 287,86 Las Palmas ... 271,51 Sta. C. Tenerife. 256,38
Guadalajara ... 293,64 Malaga ....... 274,70 MaAlaga ....... 274,29
Huelva ....... 312,77 Huelva ....... 293,24 Huelva ....... 281,54
Granada ...... 384,85 Granada ...... 344,34 Granada ...... 312,92
Almeria ...... 865,20 Almeria ...... 771,88 Almeria ...... 660,45
COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE
VARIACION ... 77,14 VARIACION ... 74,55 VARIACION ... 72,85
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Tabla C

PROVINCIAS ORDENADAS SEGUN EL INDICE DE MECANIZACION Wz

Superficie labrada en explotaciones mayores de x Hecldreas/Nimero de
fraclores de la provincia en el aiic 1961

z=MHu.—W’.

L]

”

z:aoﬂn.—w::

@ = 50 Has. — W

Gerona .....-. 13,42 Gerona ....... 8,20 Gerona ....... 4,43
Barcelona ..... 18,99 Barcelona ..... 14,25 Guiptzcoa .... 7.47
Valencia ...... 37,25 Valencia ...... 26,92 Barcelona ..... 9,86
Lérida ........ 4104 Guiptzcoa .... 27,23 Alava ........ 10,12
Logrofio ...... 46,51 Lérida ....... 28,19 Logrofio ...... 14,80
Alava ........ 64,54 Logrofio ...... 28,40 Lérida ........ 16,52
Castellén . .... 79,19 Alava ........ 30,33 Valencia ...... 18,09
Guiptzcoa 87,63 Castelléon ..... 55,46 Castellon ..... 37,57
Zaragoza ...... 91,75 Zaragoza ...... 75,56 Zaragoza ..... 57,47
Alicante ...... 104,57 Alicante ...... 83,99 Alicante ...... 61,55
Madrid ....... 106,97 Madrid ....... 93,10 Madrid ....... 74,87
Sevilla ....... 130,13 Sevilla ........ 119,54 Sevilla ........ 106,36
Sta. C. Tenerife. 148,79 Sta. C. Tenerife. 131,90 Sta. C. Tenerife. 116,53
Cadiz ........ 151,77 Cadiz ......... 140,50 Valladolid 118,08
Valladolid 174,17 Valladolid 154,35 Guadalajara ... 120,18
Las Palmas ... 190,43 ©Las Palmas ... 161,40 Cadiz ........ 127,27
Murcia ....... 224,89 Murcia ....... 182,23 Murcia ....... 127,61
Cordoba ...... 238,65 Cordoba ...... 217,98 Teruel ........ 129,37
Malaga ....... 252,32 Cuenca ....... 219,32 Las Palmas ... 13247
Jaén .....cuns 256,66 Jain ......... 221,00 Cuenca ....... 148,75
Huelva ....... 263,35 Milaga ........ 222,95 Jaén ......... 175,31
Cuenca ....... 27894 Teruel ........ 226,13 Malaga ....... 185,52
Granada ...... 319,04 Huelva ....... 22743 Huelva ....... 187,53
Teruel ........ 320,04 Guadalajara ... 227,74 Cérdoba ...... 189,66
Guadalajara ... 344,30 Granada ...... 262,83 Granada ...... 201,32
Almeria ....... 534,38 Almeria ...... 437,02 Almeria ...... 320,51
COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE
VARIACION ... 70,48 VARIACION ... 70,81 VARIACION ... 74,78
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Tabla D

PROVINCIAS QRDENADAS SEGUN EL INDICE DE MECANIZACION Wz,

Superficie labrada en explotaciones mayores de x Hecldreas/Nimero de
tractores de la provincia en el afio 1962

m=!ﬂHn.~W:

x=30Has. — W
o3

z=soHu.—W:

Gerona ....... 10,52 Gerona ....... 6,43 Gerona ....... 3,48
Barcelona ..... 14,22 Barcelona ..... 10,67 Guipfizcoa .... 5,89
Valencia ...... 28,37 Alava ........ 20,24 Alava ........ 6,75
Lérida ........ 29,50 Lérida ........ 20,27 Barcelona ..... 7,38
Logrofio ...... 36,57 Valencia ...... 20,50 Logrofio ...... 11,64
Alava ........ 43,08 Guipfizecoa .... 21,50 Lérida ....... 11,87
Castellén ..... 51,001 Logrofio ...... 22,33 Valencia ...... 13,78
Guiptizcoa .... 69,18 Castellén ..... 35,73 Castelléon ..... 24,20
Zaragoza ..... 74,09 Zaragoza ..... 61,01 Alicante ...... 45,50
Alicante ...... 77,30 Alicante ...... 6209 Zaragoza ..... 46,41
Madrid ....... 89,25 Madrid ....... 77,69 Madrid ....... 62,47
Sevilla ........ 105,01 Sta. C. Tenerife. 95,66 Sta. C. Tenerife. 84,52
Sta. C. Tenerife. 107,91 Sevilla ........ 96,46 Sevilla ........ 85,83
Cadiz ........ 127,67 Cadiz ......... 118,19 Guadalajara ... 89,63
Valladolid 136,83 Valladolid 121,26 Murcia ....... 90,66
Murcia ....... 159,77 Muyrcia ....... 129,46 Valladolid 92,76
Las Palmas ... 174,36 Las Palmas ... 147,78 Teruel ........ 94,47
Coérdoba ...... 183,48 Cuenca ....... 159,36 Cadiz ........ 107,06
Malaga ....... 183,61 MaAlaga ....... 162,24 Cuenca ....... 108,09
Huelva ....... 194,08 ‘Teruel ........ 165,14 Las Palmas 121,30
Jaén ......... 19988 Huelva ....... 167,57 Malaga ....... 135,00
Cuenca ....... 202,69 Cérdoba ...... 167,59 Jaén ......... 136,53
Teruel ........ 233,72 Guadalajara ... 169,85 Huelva ....... 138,16
Granada ...... 237,36 Jaén ......... 172,11  Cérdoba ...... 145,81
Guadalajara ... 256,78 Granada ...... 195,55 Granada ...... 149,78
Almeria ....., 451,41 Almeria ...... 369,16 Almeria ...... 270,74
COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE
VARIACION ... 72,88 VARIACION ... 75,30 VARIACION ... 77,34
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Tabla E

PROVINCIAS ORDENADAS SEGUN EL INDICE DE MECANIZACION Wz,

Superficie labrada en explotaciones mayores de x Hecidreas/Nimero de
traclores de la provincia en el afio 1963

z = 20 Has. — Wm
L]

%= 30 Has, — W'
i

:z:=50Has.—W:

Gerona ....... 8,69 Gerona ....... 5,31 Gerona ....... 2,87
Barcelona ... .. 11,46 Barcelona ..... 8,60 Guipuzcoa .... 4,48
Valencia ...... 2266 Alava ......... 15325 Alava ........ 5,09
Lérida ........ 23,12 Lérida ........ 15,88 Barcelona ..... 5,95
Logrofio ...... 30,02 Guipuzcoa 16,3¢ Lérida ........ 9,31
Alava ......... 32,46 Valencia ...... 16,38 Logrofio ...... 9,55
Castellon ..... 3927 Logrofio ...... 18,33 Valencia ...... 11,01
Guipizcoa 52,68 Castellén ..... 27,56 Castellén ..... 18,63
Alicante ...... 80,35 Alicante ...... 48,48 Alicante ...... 35,52
Zaragoza ..... 63,83 Zaragoza ..... 52,56 Zaragoza ..... 39,98
Madrid ....... 7858 Madrid ....... 68,39 Madrid ....... 55,00
Sta. C. Tenerife. 88,47 Sta. C. Tenerife. 78,43 Guadalajara ... 65,76
Sevilla ........ 86,70 Sevilla ........ 82,39 Sta. C. Tenerife. 9,29
Cadiz ......... 108,23 Cadiz ........ 100,19 Murcia ....... 71,14
Valladolid 114,93 Murcia ....... 101,59 Teruel ........ 72,52
Murcia ....... 125,38 Valladolid .... 101,85 Sevilla ........ 73,31
Malaga ....... 148,50 Guadalajara ... 124,62 Valladolid 77,91
Jaén ......... 155,66 Cuenca ....... 125,22 Cuenca ....... 84,94
Cérdoba ...... 156,23 Teruel ........ 126,76 Cadiz ........ 96,76
Cuenca ....... 159,27 Malaga ....... 13122 Jaén ......... 106,33
Huelva ....... 161,56 Jaén ......... 134,03 Granada ...... 107,74
Las Palmas ... 162,05 Las Palmas ... 137,30 Malaga ....... 109,18
Granada ...... 170,74 Huelva ....... 139,52 Las Palmas ... 112,73
Teruel ........ 179,40 Granada ...... 140,66 Huelva ....... 115,04
Guadalajara ... 188,40 Coérdoba ...... 142,70 Coérdoba ...... 124,15
Almeria ...... 306,01 Almeria ...... 250,25 Almeria ...... 183,53
COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE COEFICIENTE DE
VARIACION ... 66,79 VARIACION ... 69,77 VARIACION ... 73,02
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Tabla F

PROVINCIAS ORDENADAS SEGUN EL INDICE DE TRABAJO ANIMAL Z=x

Superficie labrada en explotaciones menores de x Hecldreas/Nitmero de
animales de {rabajo en la provincia en el afo 1962

Provincias = =20 Has. —Z* Provincias « =30Has.— Z%®  Provincias x— 50 Has. — 2
Guiptzcoa ..... 0,45 Guiptizcoa ..... 0,51 Guiplizcoa ..... 0,53
Cadiz .......... 1,25 Cadiz .......... 1,60 Cadiz .......... 2,01
Sevilla ......... 1,70 Sta. C. Tenerife. 2,02 Sta. C. Tenerife. 2,12
Sta. C. Tenerife. 1,92 Sevilla ......... 2,28 Huelva ........ 2,91
Huelva ........ 1,95 Huelva ........ 2,40 Sevilla ......... 2,99
Almeria ....... 2,11 Almeria ....... 2,60 Las Palmas .... 3,18
Cérdoba ....... 2,13 Cérdoba ....... 2,79 Almeria ....... 3,38
Madrid ........ 2,39 Las Palmas .... 2,82 Méalaga ........ 3,39
Valiadolid ..... 2,44 Masalaga ........ 2,88 Coérdoba ....... 3,70
Las Palmas .... 2,46 Madrid ........ 3,35 Gerona ........ 4,01
Malaga ........ 2,48 Granada ....... 343 Granada ....... 4,11
Granada ....... 280 Gerona ........ 3,73 Madrid ........ 4,62
Alava ......... 2,86 Valladolid ...... 381 Alava ......... 4,83
Guadalajara .... 3,00 Jaén .......... 4,08 Logrofio ....... 1,89
Cuenca ........ 3,08 Alava ......... 4,10 Jaén .......... 4,92
Gerona ........ 3,34 Logrofio ....... 444 Barcelona ...... 5,46
Jaén .......... 3,43 Cuenca ........ 4,70 Valencia ....... 6,00
Teruel ......... 3,58 Guadalajara .... 4,70 Murcia ........ 6,24
Mureia ........ 3,70 Murcia ........ 4,81 Guadalajara .... 6,26
Logrofio ....... 3,85 Barcelona ...... 5,06 Valladolid ..... 6,32
Lérida ......... 4,10 Teruel ......... 510 Castellén ...... 6,46
Barcelona ...... 4,62 Lérida ........ 539 Alicante ....... 6,52
Alicante ....... 4,99 Valencia ....... 560 Lérida ........ 6,56
Valencia ....... 5,14 Alicante ....... 572 Cuenca ........ 6,61
Zaragoza ...... 545 Castellén ...... 6,11 Teruel ......... 6,66
Castellon ...... 5,64 Zaragoza ...... 6,95 Zaragoza ...... 8,62
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Tabla G

PROVINCIAS ORDENADAS SEGUN EL INDICE DE TRABAJO ANIMAL Z'=

Superficie labrada en explotaciones menores de x Hecldreas/Numero de
animales de trabajo en la provincia, excluido el garado asnal, en el aiio 1962

Provinecias z = 20 Hag. — 2'®

Provincias =z = 30 Has. — Z2'®

Provincias « = 60 Has. — 2%

Guiptzcoa ..... 0,58
Cadiz .......... 1,50
Sevilla ......... 2,05
Sta. C. Tenerife. 2,55
Cérdoba ....... 2,68
Huelva ........ 2,96
Valladolid ..... 3,01
Malaga ........ 3,08
Alava .......... 3,22
Madrid ........ 3,44
Gerona ........ 3,54
Guadalajara .... 3,64
Las Palmas .... 3,91
Granada ....... 4,11
Almeria ....... 4,21
Teruel ........ 4,55
Cuenca ........ 459
Jaén .......... 4,70
Lérida ........ 4,96
Logrofio ....... 5,07
Barcelona ...... 5,14
Alicante ....... 5,86
Murcia ........ 6,15
Valencia ....... 6,54
Castelldbn ...... 6,78

Zaragoza ....... 7,20

Guiplzcoa ..... 0,66
Cadiz .......... 1,93
Sta. C. Tenerife. 2,69
Sevilla ......... 2,74
Cordoba ....... 3,51
Malaga ........ 3,58
Huelva ........ 3,65
Gerona ........ 3,96
Las Palmas .... 449
Alava .......... 4,62
Valladolid ...... 4,70
Madrid ........ 4,84
Granada ....... 5,02
Almeria ........ 5,36
Jaén .......... 5,60
Barcelona ...... 5,62
Guadalajara .... 5,70
Logrofio ....... 5,85
Teruel ......... 6,48
Lérida ......... 6,52
Alicante ....... 6,72
Cuenca ........ 7.00
Valencia ....... 7.14
Castellon ...... 7,34
Murcia ........ 7,99
Zaragoza ....... 9,18

Guiptzcoa ..... 0,69
Cadiz .......... 2,42
Sta. C. Tenerife. 2,81
Sevilla ......... 3,60
Malaga ........ 4,21
Gerona ........ 4,26
Huelva ........ 4,41
Cordoba ....... 4,64
Las Palmas .... 5,07
Alava .......... 5,44
Granada ....... 6,03
Barcelona ...... 6,07
Logroiio ....... 6,44
Madrid ........ 6,67
Almerfa ....... 6,73
Jaén .......... 6,75
Guadalajara .... 7,59
Valencia ....... 7,65
Alicante ....... 7,66
Castellon ...... 7,76
Valladolid ..... 7,79
Lérida ......... 7,94
Teruel ......... 8,47
Cuenca ........ 9,86
Mureia ........ 10,35
Zaragoza ....... 11,38
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Cuadro R-1
COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LA RENTA PROVINCIAL <«PER CAPITA» R
Y EL inpicE U
1961 1962 1963
Uoovinioiniaia — 0,375 — 0,262 — 0,261

Cuadro R-11

COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LA RENTA PROVINCIAL «PER CAPITA> R
Y EL InpicE V

v Ve o
1962............ — 0,655 — 0,643 — 0,681
Cuadro R-II

COEFICIENTES DE CORRELACION ENTRE LA RENTA PROVINCIAL <PER CAPITAS R
Y EL INpice W

1961 1962 1963
We. . oo — 0,778 — 0,756 — 0,781
Wrooe — 0,784 — 0,805 — 0,823

W — 0,853 — 0,823 — 0,827
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RESUMEN

A medida que un pais se desarrolla, la adquisicién de tractores por
parte de los pequefios agricultores crece a ritmo casi vertiginoso. Pero si
la mecanizacion de explotaciones grandes y medianas tiene perfecta ex-
plicacién atendiendo a la economia que representa para el empresario,
no ocurre otro tanto cuando se trata de pequefias explotaciones trabaja-
das, sin ayuda de nadie, por el propio empresario labrador. Para éste, los
gastos del tractor (incluidos intereses pagados por su compra a crédito)
equivalen a los de la yunta, siendo muchas veces, incluso, superiores. En
el caso frecuente de practica ausencia de mercado de trabajo en la loca-
lidad, por tratarse de una zona agricola cultivada por pequefios labra-
dores Independientes, cualquiera de éstos no puede tampoco encontrar
fuentes de ingresos complementarias aprovechando su mayor tiempo Iibre.
En tales circunstancias, la decisién de adquirir un tractor representa, en
cierta medida, 1a decision de adquirir un bien de consumo duradero que
reporta comodidad y ocio, halaga el sentimiento de vanidad y plasma la
exigencia espiritual de ser un “hombre moderno”.

Desde un plano tedrico, este hecho sugiere la introduccién de ecurvas
de utilidad del empresario-obrerc junto a las funciones de produccién, a
fin de describir de modo realista la dosificacion de factores productivos
por el empresario. Notese que el proceso de consumo es aqui “simultdneo”
al proceso de produccion. No se pretende incrementar el beneficio para
consumir més después. Adquirir un tractor implica renunciar a otros bie-
nes de consumo. El clasico artificio de separar, a efectos contables, los in-
gresos atribuibles al labrador como obrero y como empresario, no basta
para hacer comprensible la situacién.

El articulo finaliza con un anilisis estadistico de la mecanizacién en
Espafia. A través de diversos tipos de indices, se comprueba el fendémeno
de supercapitalizaciéon agricola (en capital de traccién) que soportan di-
versas provincias espafiolas y se discute su relaciéon con el grado de des-
arrollo regional y la estructura de las explotaciones.

RESUME

A mesure qu'un pays se développe, l'acquisition de tracteurs par de
petits agriculteurs croit 4 un rythme presque vertigineux. Mais si 12 mé-
canisation des grandes et des moyennes exploitations a une parfaite expli-
cation quand on considére I'economie qwelle représente pour le chef d'ex-
ploitation, il n'en est pas de méme quand il s’agit de petites exploitations
travaillées sans laide de personne par le paysan lui-méme. Pour celui-ci,
les frais du tracteur (y compris les intéréts payés pour son achat a crédit)
équivalent & ceux de deux animaux de labour et sont méme souvent supé-
rieurs. Dans le eas fréquent oli un marché de travail manque pratiquement
dans la localité parce qu’il s'agit d’une zone agricole cultivée par de petits
propriétaires indépendants, aucun de ceux-ci ne peut non plus trouver
de sources de recettes complémentaires en utilisant ses loisirs. Dans ces
conditions, la décision d’acquérir un tracteur représente, dans une certaine
mesure, la décision d’acquérir un bien de consommation durable qui pro-
cure de la commodité et des loisirs, flatte la vanité et satisfait l'exigence
spirituelle d’étre “un homme moderne”.

Sur un plan théorique, ce fait suggére l'introduction de courbes d’uti-
lité de l'exploitant-ouvrier & coté des fonctions de production afin de dé-
crire de facon réaliste la dosification des facteurs de la production par
l'exploitant. Notez que le processus de consommation est ici simultané au
processus de production. On ne prétend pas augmenter le bénéfice pour
consommer davantage ensuite. Aequérir un tracteur implique la renon-
ciation & d’autres blens de consommation. L’artifice classique de séparer
a des effets comptables les recettes attribuables au paysan comme ouvrier
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et comme exploitant ne suffit pas pour rendre la situation compréhen-

e.

L’article se termine par une analyse statistique de la mécanisation en
Espagne. En utilisant différentes sortes d’index, on démontre le phéno-
méne de surcapitalisation agricole (en capital de traction) que supportent
différentes provinces espagnoles et on discute leur rapport avec le degré
de développement régional et la structure des exploitations.

SUMMARY

As a country develops, the acquisition of tractors by the small farmers
grows at an almost gidyy rate. But if the mechanization of large and
medium size farms is perfectly explained in that it attends to the eco-
nomy they represent for the owner, the same is not true in the case ot
small farms worked by the owner-cultivator without help from anycne.
The expenses of the tractor, therefore (including interest paid for its
purchase on credit), are equivalent to those of the yoke, and are even
many times greater. In the frequent case when a market for work is
practically non-existent in the locality, because it is an agricultural zone
cultivated by small independent cultivators, none of these can find sour-
ces of complementary income by making better use of his spare time.
In such circumstances, the decision to acquire a tractor represents to a
certain extent the decision to acquire a lasting consumer good which
brings comfort and leisure, flatters the feeling of vanity and moulds the
spiritual demand to be a “modern man”.

On a theoretical plane, this fact suggests the introduction of utility
curves of employer-worker together with the functions of production, in
order to describe realistically the determination of productive factors by
the owner. Note that the process of consumption is here “simultaneous”
with the process of production. There is no attempt to increase the profit
in order to consume more afterwards. Acquiring a tractor implies re-
nouncing other consumer goods. The classic artifice of separating, for
accounting purposes, the income attributable to the cultivator as worker
and as owner is not enough to make the situation comprehensible.

The article finishes with a statistical analysis of mechanization in
Spain. Through various types of indices, the phenomenon of agricultural
super-capitalisation (in capital for traction) is confirmed in several Spanish
provinces and its relation to the degree of regional development and the
structure of the farms is discussed.







