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Las reformas agrarias occidentales buscan, ademas de aumen-
tar la productividad de la tierra, lograr una mejor distribucién
de la riqueza ristica. Para que estos postulados sean una reali-
dad, los Estados arbitran los medios econdémicos, politicos y ju-
ridicos adecuados, de entre los cuales no son los menos impor-
{antes las normas cuyo objeto es que la riqueza distribuida sea
productiva, se conserve y beneficie al nuevo propietario y a su
familia. La misién de los organismos encargados de llevar a caho la
reforma agraria y la colonizacién interior no puede acabar, en efec-
to, con la entrega de las unidades fundiarias creadas a unos nuevos
propietarios sin garantia alguna de la eficacia de la transmision
en orden a la consecucién de los objetivos que el Estado, a tra-
vés de aquellos Entes, se propone. De aqui que normalmente se
exija a quien va a ser nuevo propietario una serie de requisitos
personales de idoneidad para ser titular de una de las parcelas
resultantes de la actividad colonizadora y de una empresa agri-
cola y que se someta a la nueva finca a una serie de limitaciones
caracteristicas encaminadas a asegurar su productividad y a que
ésta redunde inmediatamente en favor del nuevo titular de la
explotacién y de su familia. Estas limitaciones, que generalmente
estan impuestas ad rem y no ad personam y que, por tanto, se
refieren directamente al fundo sin modificar la capacidad juridica
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del titular (1), estin encaminadas a proteger la unidad fundiaria
en sentido horizontal y en sentido vertical, segin el valor que se
da a estos términos en el moderno Derecho Agrario, de marcadas
tendencias realistas, y a mantener en funcionamiento una empresa
agricola —preferentemente de caricter familiar— por cada nueva
finca ristica creada.

En estas notas nos proponemos informar al lector espafiol del
régimen juridico de las fincas que los Entes de Colonizacién ita
lianos (2) conceden a los campesinos trabajadores manuales de
la tierra (3), tanto en el periodo en que la propiedad de la tierra
es conservada por el Ente de Colonizacion y el labrador s6lo tiene
el goce de la parcela, como cuando la propiedad de la nueva finca
se consolida en la persona del cultivador.

1. LAS FINCAS OBJETO DEL CONTRATO DE ADJUDICACION.

Los Entes de Colonizacién, una vez que han llevado a cabo en
las tierras objeto del Plan colonizador las transformaciones nece-
sarias, las ceden (4) a los campesinos, trabajadores manuales de
la tierra, que no sean propietarios o enfiteutas de fincas rusticas
o que no lo sean en medida suficiente para emplear toda la mano

(1) Cada vez mas, como ya puse de relieve G. Borra, Il fonde nei suoi aspetli gin-
ridici, en Atti del Primo Congressp Nazionale di dirrite agrario (Firenze, 1935), pagi-
nas 282-283, el Derecho tiende a tutelar el fundo en su integridad como un ente a sé,
como una institucién, o, como dice E. Romacworl, Aspetti dell’unitd aziendale in agri-
coltura (Milano, Giuffré, 1957, pég. 10, en si mismo y por sf, en vista de su destino
productivo.

(2) En Italia, como es sabido, no hay, como en Espafia, un organismo central al que
el Estado haya encomendado, en general, las tareas de la reforma agraria y de la colo-
nizacién interior, sino diversos entes, independientes entre si y dotados de gran auto-
nomia, que llevan a cabo, bajo la alta direccién del Ministerio de Agricultura y de los
Bosques, los trabajos de transformacién fundiaria y de distribucién de las nuevas par-
celas creadas. La primera de las Leyes que tratan de la adjudicacion de tierras —y, en
general, de las actividades y medios de los Entes de Colonizacién— es la de 12 de mayo
de 1950, relativa a la colonizacion del Altoplano de la Sila; la Ley de 21 de octubre
de 1850, llamada Ley Stralcio, ¢s de aplicacién general a los Entes de Reforma y ha
recogide y desarrollade los principios recogldos en la Ley Sila. Cfr. art. 1.0

(3) Segtn el art. 16, péarrafo segundo, Ley Sila, la calidad de trabajador de la
tierra y la capacidad profesional son comprobadas por los inspectores agrarios pro-
vinciales competentes. En Itelia, como en Espafia, falta ]la nocién legal de labrador a
los efectos de la adjudicacién de tierras de reforma. Vid. B. F. Pars, E! patrimonio rural
v:‘ir;culadﬁo, en Primera Semana de Dereche Aragonés (Zaragoza, Libreria General, 1942),

.na 65 8.

P (4) La yropiedad que los Entes de Colonizacidén tienen sobre las tierras exgropiﬂdas
es transitoria, provisional y meramente funcional y se acerca mucho a la liduciaria.
Vid. S. PucLIATTI, La proprietd nel nouve diritio (Mllano, Giuffré, 1954), pag. 293; R. Ni-
coro, Aspetti privatistici della riforma fondiaria, en Atti det 111 Congresso Nazionale
di diritto agrarioe (Milano, 1954), pags. 148 y ss.; M. GIORGIANNY, Appunti sull’assegunzione
delle terre oggetto di referma fondiaria, en Alti..., cit, pag. 761 y s. El art. 20 de la Ley
Sila ordena que las tierras expropiadas por los Entes de reforma deben ser cedidas a
los cultivadores antes de que pasen ires afios, a partir del dia en que ¢l Ente tomé
posesién de aquéllas.
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de obra de su familia (5). El negocio traslativo es la assegnazione
(asignacion, adjudicacién), que consiste en un contralo (6) de
venta de la nueva finca con pago aplazado del precio en treinta
anualidades y con reserva de dominio a favor del Ente de Colo-
nizacién hasta que el cultivador (adjudicatario) haya pagado in-
tegramente el precio de la tierra en el tiempo previsto (7). Los
Entes de Colonizacién han previsto en los contratos de adjudica-
cién, siguiendo las normas legales vigentes en la materia (8), un
periodo de prueba de tres afios bajo condicién resolutoria expresa
de la relacién obligatoria que nace del negocio de adjudicacion.

Por la assegnazione o adjudicacién, negocio cuya naturaleza
ha sido muy discutida y que ha suscitado abundantisima litera-
tura (9), el cultivador entra en posesién (10) y goce de la nueva

(5) Cfr. art. 16, parrafo primero, Ley Sila; art. 21 Ley Stralcio, en cuyo parrafo pri-
mero se establecen ciertas preferencias. Vid, nfim. 3.

(8) Cada Ente de Colonizaeién ha redactado un_ contrato de assegnazione siguiendo
las normas de las Leyes Sila y Stralcio. E1 Ministerio de Agricultura y de los Bosques,
en Circular de 6 de mayo de 1954, ha sugerido a los Entes de Colonizacién la adopcién
de un nueve esquema contractual, redactado por €] propio Ministerio, al ohjeto de pro-
curar una mayor uniformidad en las nuevas adjudicaciones.

(7) Cfr. art. 21 Ley Stralcio, que se remite al art. 17 Ley Sila. El pago del precio
no se puede adelantar, Cfr. ert. 18, parrafo segundo, Ley Sila; la prohibicién del paﬁo
anticipado del precio encuentra su justificacién en el deseo de ligar la actividad de
trabajo del cultivador asentado a la formacién gradual de la propiedaed.

(8) Cfr. art. 18, parrafo primero, Ley Sila. Todos los esquemas contractuales redac-
tados por los diferentes Entes hacen referencia a este periodo v a la condicion resolutoria
implicada en clertas acciones u_omisiones del cultivador y que puede ser hecha valer
por €l Ente dande por terminada simplemente la relacién contractual. Cir. art, 5.°, a),
Contr. Sila; art. 3. Contr, Ap. Maremma Tosco-Laziale; art. 3.0 Contr, Delia Padano;
art. 6.° Contr. Ministerial. La resolucién de la relacién contractual puede dar lugar a
problemas de retroactividad, reembolsos, compensaciones, etc.

(8) A las tradicionales dificultades dogméticas que existen para la conflguracién de
1a categoria de compraventa con reserva de dominio se unen en el contrato de assegrazione
las caracteristicas especialisimas de la posicién juridica del cultivador en el desarrollo
del contrato, que hacen dudar a los autores no solo de que el contrato responda efectiva-
mente a la categoria que le atribuyen las leyes y los esquemas contractuales en uso por
los Entes, sino también de la naturaleza privade de la convencién. El cultivador, en
efecto, ademas de que no puede disponer irter vivos ni mortis causa del derecho adqui-
rido por el contrato, como se vera infra, esld sometido a una serie de obligaciones, reco-
gidas con detalle en los contratos-tipo, tales como cultivar las tierras. vivir en ellas,
formar parte de cooperatlivas y mutuas de previsién, asegurar las cosechas, llevar a cabo
las mejoras que sefialan los planes de colonizacién, ete., que pueden dar lugar a Ia reso-
lucién del contrato por voluntad unilateral del Ente en los tres primeros afios de la
vida del contrate (perodo de prueba; cfr. art. 18, parrafo primero, Ley Sila), v luego
por aplicacién de clausulas resolutorias expresas {cuando asi se ha pactado en los con-
tratos de adjudicacién). Todo esto ha encaminado a la doctrina en general hacia la con-
figuracion de la assegnazione como un negocie traslativo atipico, Vid. A. Seownt, Struitura
giuridica della riforma fondiaria (Relazione al 1V Convegno Giuristi Cattolici), en Justitia,
1953, pags. 204-205; R. NicoLs (y G. ScavuTo), Aspetti... cit.; M. GIORGIANNI, Appunii... cit.;
Narori, La posizione gluridica degli assegnaiari delle terre seorporate e la prassi degli
enti di riforma, en Aftt del 111 Congr. cit, pags. 872 5s.; G. BrRanca, Nafura dell’atlo di
assegnazione di terre, en Banea e CGredito Agrario, 1954, pags. 105 ss.; M. Lowgo, Sulla
natura ginridica dellassegnazione di terre di riferma fondiaria e del periodo di prova
dellassegnazione stessa, en Giurisprudenza Italiana, 1957, IV col., pags. 17 ss.; F. PIca,
SulPasseqnazione di terre di riforma fondiaria, en Giustizia CGivile, 1958, péhgs. 533 ss.;
ANDRIOLE Note sullassegnazione di terre, en Diritte e Giurisprudenza, 1955, 1I, pags. 264 ss.;
Servipto, Profilo giuridico dell’assegnazione, en Dal latifondo al podere (Roma, 1956},
pags. 270 ss.; A. PARLAGRECO, La formazione della propriétd contadina nel diritte vigente
(Milano, Giuffré, 1958); A. CARROZZA, I’asseqnazione delle terre di riforma come posizione
di studio del diritio agrarfe (Milano, Gluffré, 1957); ID. La famiglia agricola_nel diritto
della riforma fondiaria, en Rivista di Diritto Agrario, 1957, pags. 279 ss.; C. Leca, Posi-
zione giuridica dellassegnatario di torre seorporate, en Rivista... cit., 1854, Jm s. 00-105;
ToRTOLINI, Recenti sviluppi dotirinali sull'asseqnazione di terre da parte degli Enti dt
riforma, en Rivista... cit, 1958, pags. 86 ss.; N. Irt1, Profili civilistici dellassegnazione
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finca creada por el Ente de Colonizacién, la cual recibe en el
estado de hecho y de derecho en que el Ente la posee, y tiene de-
recho a poseerla, con todos los anejos y todos los derechos, ser-
vidumbres activas y pasivas y con todas las cargas y vinculos
existentes, aunque no se mencionen en el contrato (11). En las
leyes que regulan la adjudicacién y en los contratos-tipo pro-
puestos por los Entes de Colonizacién italianos a los cultivadores
que con ellos contratan hay una serie de normas que se refieren
a la unidad del fundo objeto de la convencién en su aspecto ho-
rizontal y en su aspecto vertical y a la proteccién de la empresa
agricola familiar de que es cabeza el labrador adjudicatario.

A) Normas que profegen la unidad fundiaria en sentido horizonlal.

Normas a tutelar la unidad fundiaria en sentido horizontal, esto
es, a que el fundo conserve siempre la extension que se le ha dado
por el Ente de Colonizacién y que éste ha considerado como mas
adecuada para la mayor productividad y suficiente para absorber
el trabajo de la familia campesina asentada y subvenir a sus ne-
cesidades, son las que se refieren a la indivisibilidad de la tierra.
Los contratos-tipo de adjudicacién italianos expresan la norma
general de que <el fundo, en su complejidad, es indivisible (12)
a tenor de las normas contenidas en la Ley de 3 de junio de 1940
en cuanto sean compatibles con lo dispuesto en el articulo 19 de
la Ley de 12 de mayo de 1950» (13). Es verdad que las leyes re-
lativas al contrato de adjudicacién, la Ley de 12 de mayo de 1950
¥ la de 21 de octubre del mismo aiio, no contienen una norma se-
mejante a la transcrita y que por ello la indivisibilidad de las
nuevas parcelas creadas resulta directamente de una clausula con-
tractual; sin embargo, no habia absoluta necesidad de que las
leyes hablasen en general de la indivisibilidad de la parcela adju-
dicada, ya que la divisién s6lo puede resultar de un acto dispositivo

di fondo rustice, en Rivista... cit, 1960, pags, 212-282, etc,, etc. El fltimo de los autores
citados califica la assegnazione como contrato tipicamente agrario. La Corte di cassazione
g:fallaga 11: -6‘-15%7 el calificatlvo de contrato de derecho privado, sigulendo a la Ley Sila.

T, .

(10) Sobre la problematica de la posesién detentada por el cultivador sobre el fundo,
vid. A. Parvacmeco, La formazione... cit., phgs. 40-41 y 76; S. Cass. 19-6-57.

(11) Cfr. art, 1.» Contr. Delta Padano; art, 22 Contr, Sila; art. 2.° Contr. Ap. Maremina
Tosco-Leziale y Fucino; etc.
La gie) Gfr. art. 14, parrafo primero, Contr. Sila; art. 9.¢ Contr. Ap. Maremma Tosco-

ziale.

(13) Cfr, art, 12 Contr. Delta Padano. Al art. 189 Ley Sila, que contiene normas es-
peciales sobre la sucesion mortis causa en el derecho a la tierra del cultivador, mos
referiremos en el apartado \G), ¢), b’).
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inter vivos o de un acto mortis causa, y ambas eventualidades estan
suficientemente previstas en la ordenacion legal de la adjudicacion:
el acto divisorio inter vivos cuyo objeto sea la explotacion adjudi-
cada esta terminantemente prohibido al cultivador (14} y los de-
rechos del campesino relativos a la tierra que cultiva son objeto
de una sucesién universal especial, como luego veremos, De esta
manera, la indivisibilidad de la finca adjudicada esté asegurada
totalmente mientras el dominio de la misma esta reservado al
Ente de Colonizacién. Razones estrictamente econdémicas hacen
que la indivisibilidad de la tierra tenga caricter absoluto.

B) Normas que protegen la unidad fundiaria en sentido vertical.

a) Los Entes de Colonizacién cuando van a adjudicar una
nueva parcela creada Ia han dotado ya de todos los elementos ins-
trumentales necesarios, segtin la técnica agricola actual, para que
su rendimiento sea adecuado a su fertilidad y a su capacidad pro-
ductiva. Para asegurar el funcionamiento de la propiedad repar-
tida, los Entes de Colonizacion italianos obligan al colono adju-
dicatario a conservar el instrumentum fundi y ponen como
clausula en todos los contratos de adjudicacién la obligacion del
cultivador asentado de «mantener sobre el fundo la cantidad ne-
cesaria de pertenencias vivas (ganado de labor) o muertas (ape-
ros, maquinaria agricola, utensilios, vasos, etc.) indicadas por el
Ente» (15), o de «<mantener en el fundo las pertenencias, las plan-
taciones arbéreas y los instrumentos de que ha sido dotado o sera
dotado, segiin las reglas de la buena técnica agricola» (16). La
obligacién de mantener el instrumnentum fundi sobre la finca, que
no debe entenderse en sentido absoluto y literal, pues los utensilios
necesitan con frecuencia de renovacién y cambio y la norma con-
tractual transcrita no puede ir contra el interés de la agricultura,
esthd sancionada en el periodo de prueba de tres afios previsto
en el contrato de adjudicaciéon de tierras por la resolucion uni-
lateral que puede decretar el Ente por inidoneidad del nuevo
titular para el cultivo (17) y se prolonga hasta el pago integro
del precio de adjudicacién de la parcela (18), asegurandose en

(14) Cfr. art. 18, parrafo segundo, I Sila; vid. infra C), €, a’).

(18) Cfr. art. 7.0 Contr. Sila; art, 4.2 Contr. Ap. Maremma Tosco-Laziale.

(186) Cfr. art. 5.° Contr. Delta Padano; art. 8.° Contr. Ministerial,

(17) Cfr. arts, 3.0, 5° y 7.° Conir. Delta Padano, ete.

(13} Cfr. art. 7.°, d), iContr. Sila; art. 4 Conir. Ap. Maremma ‘Tosco-Laziale.
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este segundo caso su cumplimiento, cuando asi se ha previsto,
por aplicacién del articulo 1.456 del Cédigo Civil italiano de 1942,
que se refiere a la cldusula resolutoria expresa.

Las normas sefialadas, que consideran que el instrumentum se
hace indispensable al fundus para su perfectio, esto es, para que
cumpla su funcién econémico-social, establecen entre el instru-
mentwn y el fundus una relacién de servicio necesario (19), tanto
porque presuponen que el Ente ha dotado al fundus de todos los
instrumentos pertenenciales necesarios, como porque estan enca-
minadas a hacer inseparables, en sentido funcional, el fundus y
el instrumentum. La relacién de servicio necesario establecida en
estas normas relativas al fundus intructus no es mas que una ma-
nifestacién de la tutela que el Derecho procura con diversos me-
dios a las situaciones objetivas relativas a la produccién.

b) En la norma de indivisibilidad a que nos hemos referido
en el apartado A) se hace también referencia a la unidad del
fundo en sentido vertical. Vimos, en efecto, cémo aquella norma
decretaba la indivisibilidad de la explotacién en cuanto todo com-
plejo y organico y, por lo tanto, no sélo compuesto por la tierra,
sino también por los elementos objetivos que la convierten en
un bien de carécter productivo y funcional. Como, por las razones
ya apuntadas en el apartado anterior, sabemos que no es nece-
sario que las leyes de adjudicacion ni el contrato quieran ase-
gurar la indivisibilidad de la tierra —asegurada, como ya se dijo,
en todo caso—, la declaracién de indivisibilidad del fundo, como
todo orgéanico y complejo, se debe referir sobre todo a que no se
debe separar el instrumentumn del fundus. La norma contractual
que se refiere al fundo indivisible en su integridad hace clara
referencia a la teoria del fundus intructus; sélo en este sentido
es necesaria una norma de indivisibilidad en los contratos-tipo
de adjudicacién. La inseparabilidad del instrumentus del fundus
debe entenderse, naturalmente, en sentido funcional y no absoluto,
pues de otra se haria la norma incompatible con los intereses eco-
noémicos de la produceién.

¢) Otra norma encaminada directamente a proteger la uni-
dad fundiaria en sentido vertical, esto es, en cuanto unidad pro-
ductiva funcional, es la que hace inembargables los derechos del
adjudicatario relativos a la explotacién. Hasta que se pague com-

(19) Sobre el interesante concepto de relacidn de servicio necesario, vid. E., ROMAGNOLI,
Aspetii.., cit, pag 88,
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pletamente el precio aplazado de la adjudicacion —dice el ar-
ticulo 18, parrafo tercero, de la Ley de 12 de mayo de 1950—, «los
derechos del adjudicatario no pueden ser objeto de medidas cau-
telares ni de ejecucion forzosa, a no ser a favor del Ente de Colo-
nizacién». La ratio de esta norma (20), que interesa especialmente
a los productos del fundo, a los instrumentos y utensilios de la
hacienda agraria y a los eventuales créditos derivados de rela-
ciones obligatorias con el Ente de Colonizacién (21), es conservar
la capacidad funcional productiva de la finca adjudicada en todo
momento, aun en uno de los mas criticos de la vida econdémica de
la explotaciéon. La norma transcrita esta dada ad rem y es un
vinculo de indisponibilidad objetiva que sujeta a los bienes y a
los créditos del adjudicatario por su posicién juridica en el am-
bito de la relacién y en el desarrollo de la misma (22).

C) Normas que protegen la empresa agricola familiar.

Las leyes relativas a las adjudicaciones de tierras y los con-
tratos-tipo a través de los cuales se realiza la redistribucion de
la riqueza riistica en Italia contienen numerosas normas encami-
nadas a proteger la empresa agricola. Y es que uno de los postu-
lados del moderno Derecho Agrario, sensible como ninguna otra
rama juridica ante las realidades de vida social y que esta «im-
pregnado de profesionalismo» (23), es el del mantenimiento de
una empresa agricola por cada finca cultivable. Por otra parte,
en las reformas agrarias occidentales se procura la organizacion
de la tierra a base del asentamiento de familias campesinas y del
establecimiento de empresas agricolas de caracter familiar, no
porque este tipo de empresa sea el mas productive, como se ha
pretendido, sino, sobre todo, porque se quieren realizar en el campo
programas de amplio caracter social. Todas estas tendencias se
manifiestan en las normas legislativas y contractuales que estu-
diamos a través de las disposiciones encaminadas a asegurar la
existencia de una empresa por cada una de las parcelas adjudi-
cadas y a proteger el caracter familiar de esa misma empresa.

a) El funcionamiento de la empresa sobre el fundo objeto

(20) Recogida en los contretos-tipo de adjudicacién. Cfr, art. 4. pérrafo cuarto,
Contr. Sila; art. 3.°© Conir. Ap., Maremma Tosco-Laziale; etc.

(21) Vid. A, ParLAGRECO, La formazione.,, cit, pags. 77-78.

(22) A. Paruagreco, loc. cit.

(23) A. BairariN, El_conceplo de cuitivo directo y personal, en Revista de Derecho
Privado, 1954, pag. 283, Vid. también M. Loneo, Spunti ed appunti sulle esigenze perso-
nalistiche del Diritto Agrario. en Atti del III Congresso... cit, pag. 695 ss.
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de la adjudicacién se tiende a lograr mediante la obligacién del
labrador asentado de «cultivar el fundo (24) directamente con el
concurso de sus familiares y con escrupuloso cuidado y diligen-
cia, segiin las directrices del Ente de Colonizacién» (25). Si el
cultivo directo y personal falta o es simulado, el Ente puede con-
siderar ineficaz el contrato de adjudicacién, cuyos efectos cesan
inmediatamente (26), Como corolario de la obligacién del cultivo
directo y personal, se declaran nulos de pleno derecho los nego-
cios juridicos que lo harian imposible, como el arrendamiento del
fundo y la cesién total o parcial de su uso a otra persona 27).

Las normas relativas al cultivo obligatorio tienen una razén
telecldgica fundamental dentro de la concepcién actual de las re-
formas fundiarias. Se entiende, en efecto, que el trabajo se pre-
senta, ya desde el punto de vista politico y social, ya desde el punto
de vista juridico, como un modo de adquisicion de la propie-
dad (28).

(24) La cobligacién de cultive directo y personal de la tierra por parte del adjudi-
catario, cuyo presupuesto se contiene en la norma segiin la cual la adjudicacién sélo
podra hacerse en favor de irabajadores manuales de la tierra (Cfr, art. 16 Ley Sila; Vid.
art. 19 Ley Sila), se contiene en todos los contratos-tipo redactados por los Entes de Co-
lonizacién (Cfr. art. 7., b), Contr. Sila; art. 4. Contr. Ap. Maremma Tosco-lLaziale;
art, 5.° Contr, Delta Padano; art. 8. Contr. Ministerial). Sobre la categoria juridica
del cultivador directo y personal, Vid. A. BarLarin, El Coneeplo... cite; M. FEnrin PocH,
Concepto positive de cultive directo y personal en la legislacion de arrendamientos riis-
ticos, en Anuarie de Derecho Civil, 1950, III, pags. 721 ss.; S, Pace, 11 coitivatore diretto
(Milano, Giuffré, 1953); C. FRASSOLDATI, Note sui piccoli imprendiiori agricoli, en Rivista
di Diritto Agrario, 1944-1947, pags. 127 ss. Sobre la obligacién de cultivo en general y
la llamada propiedad resoluble, Vid. S. PugLisrri, La proprieta... cit.,, pags. 266 ss.

(25) CGfr. art. 7., b}, Contr. Sila; Conir. Ap. Maremma Tosco-Laziale, Li con-
cepto de empresa agricola he dade lugar a una abundantisima literafurs juridica.
Vid. 'W. Cesanint Sronza, Sui caratleri diferenziali dell'impresa agricola, en Rivista di
Dirilto Agrario, 147, pigs. 28 ss.; C. FRASSOLDATI, Nofe.., cit.; G. FERRI, L’impresa agraria
& impresa in senso tecnico?, en Atti del HI Congresso... eit, pags. 394 ss.; M. Loxco, La
figura ginridica dell'imprenditore agrarie (Milano, 1954) ; F. Maro1, Nozione d’imprenditore
agricolo nel nuevo Codice civile, en Rivista di Dirille Cipile, 1942, pags. 2 ss.; A. Mos-
CHELLA, L'impresa familiare contadina, en Aiti del II Congresso... cit., pags. 412 ss.;
F. MicAni, Limpresa familiare contadina, en Atti del HI Congreso... cit, pags. 495 ss.;
Santi RomaNo, A proposito dell’impresa e deil’azienda agricola, en Rivista di Diritto
Agrario, 1947, phags. 19 ss.; etc.

{26) El incumplimiento de la obligacién de cultivar da lugar a la resolucion del
contrato por existencia de una condicién resolutoria expresa, tantc en el periodo de
prueba (Cfr. art. 18 Ley Sile), como hasla que se ha pagade integramente el precio de la
adjudicacién por aplicacién del art. 1.454 del Cédigo Civil de 1942 (Cfr. art. 11 Contr.
Sila; art. 6.° Conir. Ap. Maremma Tosco-Laziale; art. 9.° Conir. Delta Padano; art. 11
Contr. Ministerial). En todos los contratos-tipo de adjudicacién se previene también que
el cultivador abandonari el fundo a la completa y libre disposicién del Ente de Coloni-
zacién cuando se resuelva el contrato y a simple requerimiento del organismo colonizador.
Cfr. art. 15 Contr. Sila; art. 10 Contr. Ap. Maremma Tosco-Laziale; art. 10 Contr. Delta
Padano; art. 12 Contr. Ministerial.

(27) Cfr. art. 18, parrafo tercero, Ley Sila, Esta declaracién de nulidad de pleno
derecho se refleja en todos los contratos-tipo de adjudicacién. Cfr. art. 4.0, parrafo tercero,
Contr, Sila; art. 3.o Contr. Ap. Maremma Tosco-Laziale; etc.

(28) Vid. scbre esta interesante cuestién, todavia no resuelta en las multiples facetas
filoséficas y juridieas que plantea, F. SANTOR0-PASARELLI, Proprietd e lavoro in agricollura
(Relazione al IV Convegne Giuristi Catiolici), en Justitia, 1953, pags. 171 ss.; P. Cowso,
Il principio del lavoro nella evolurione dei contralti agrari e come medie di aequisto
delle proprieta, en Atti del 1II Congresso... cit, pags., 800 ss.; N. Irti, Profili civilistici...
cit., pags. 273 ss, donde se cita una interesente literatura sobre la materia. Esta par-
ticular génesis del derecho de propiedad a través del desenvolvimiento de una actividad
de trabajo sobre el funde pone a la luz la intima unién del factor humano del trabajo
con la tierra. Vid. Carocmassl, Agricollura, diritlo, proprietd, en Rivista di Diriito Agra-
rio, 1952, phgs. 246-279.
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b) Ofra norma que va a proteger directamente la nueva em-
presa agricola de la que es cabeza el labrador asentado es la que
hace inembargables los derechos de éste relativos a la explotacion,
segun se dispone en el articulo 18, parrafo tercero, de la Ley de
12 de mayo de 1950, ya transcrito en el apartado B), c). Esta
norma, gue viene a prever los momentos criticos de la vida eco-
némica de la explotacién y es particularmente interesante como
medida encaminada a proteger la hacienda agraria en sentido ver-
tical, tiene su razén de ser en la necesidad del funcionamiento de
la empresa, tanto porque éste es necesario a los fines de la reforma,
como porque lo es a los del contrato traslative de adjudicacion.
Todos los contratos-tipo de los Entes de Colonizacion recogen (29),
siguiendo la directriz legal, la norma de inembargabilidad de los
derechos del colono asentado sobre la explotacion, que consiste
en un vinculo de indisponibilidad objetiva.

¢) Por fin, hay entre las normas relativas a la adjudicacién
de tierras en Italia otras que tienen por objeto conservar el ca-
racter familiar de la empresa agricola de la que es cabeza el
cultivador adjudicatario (30). En realidad, como esto sdlo se pue-
de lograr mediante una continuidad en el tiempo y un cierto liga-
men y compenetraciéon con la tierra, las normas a que nos refe-
rimos enirafian una especie de vinculacién civil (31); tales son,
en efecto, las que prohiben todo acto de disposicién de los de-
rechos del cultivador sobre la finca y las que establecen una su-
cesion especial mortis causa de esos mismos derechos.

a’) La norma de la inaliengbilidad del derecho del cultivador
adjudicatario sobre el fundo estd contenida en el articulo 18, pa-
rrafo tercero, de la Ley de 12 de mayo de 1950. «Hasta el pago
integro del precio de venta —dice este precepto—, cualquier acto
inter vivos de disposicion que tenga por objeto el terreno adju-
dicado es nulo de pleno derecho» (32). Esta sancion, que hace a
la norma perfecta, priva de toda eficacia al acto dispositivo, que
es completamente ineficaz, sin que de él puedan derivarse efectos

(29) Cfr. art, 4,2, parrafo cuarto, Contr. Sila; art. 3. Contr. Ap. Maremma Tosco-
Laziale; ete.

(30)’ Para la adjudicacién de las pareelas no se exige, sin embar?:)e, que el posible
adjudicatario sea cabeza de una familia campesina. Cfr. arts. 16 y 17 y Sila.

(31) Es particularmente interesante observar cémo muchas de las normas agrarias
que hoy estdin més de moda en todos los paises —en gemeral, las que se dice que incor-
poran a la vida juridica del campo las corrientes realistas y sociales del nuevo Derecho—
no hacen sino resucitar, en cierto modo, instituciones juridicas mutr desacreditadas.

(32) Todos los coniratos-tipo de adjudicacién recogen y desarrollan esta norma legal.
Cfr. art, 4,9, parrafo tercero, Contr. Sila; art. 3.° Contr. Ap. Maremma Tosco-Laziale; etc.
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juridicos de ninguna clase y siendo insubsanable absolutamente.
Es posible, sin embargo, que esta norma, a pesar de la evidente
justificacién de su ratio, sea excesivamente rigida en la practica
por no admitir excepciones; hay momentos en que puede ser muy
gravoso para el cultivador continuar al frente de la explotacion.
Es cierto que la relacién establecida entre el cultivador adjudi-
catario y el Ente adjudicador es intfuitu personae, pero también es
verdad que se podria permitir al cultivador enajenar sus derechos
en favor de otro cultivador que mereciera, por sus condiciones de
aptitud profesional, circunstancias familiares, etc., la confianza del
Ente de Colonizacién, aunque éste se reservara —para mayor ga-
rantia-- el derecho de denunciar la nueva relacién establecida
enire él y el derechohabiente del primitivo adjudicatario en un
cierto periodo; una solucién en tal sentido no va, desde luego, ni
conira los principios generales del ordenamiento ni contra los
intereses de la reforma agraria o de la colonizacién; antes, por
el contrario, favoreceria estos Ultimos. Una norma en el sentido
propuesto pareceria, sobre todo, oportuna cuando la cesién de sus
derechos fuera para el cultivador adjudicatario necesaria o de
gran utilidad. Seguramente las ventajas que se conceden a los
asentados para que adquieran la propiedad de la tierra adjudicada
que cultivan no justifican la rigidez de la actual ordenaciéon en
esta materia.

b’) La sucesién especial del de cuius cultivador esta también
encaminada a conservar el caracter familiar de la empresa agri-
cola que se desarrolla sobre la finca adjudicada. <Al adjudicata-
rio que muera antes de pagar el precio de la finca en su totalidad
~—dice el articulo 19 de la Ley de 12 de mayo de 1950 (33)— su-
ceden los descendientes en linea recta o, a falta de ellos, el conyuge
no separado legalmente por su culpa, siempre que cumplan los
requisitos previstos en el parrafo primero del articulo 16», esto
es, ser trabajadores de la tierra y no ser propietarios o enfiteutas
de fundos risticos, o serlo en modo insuficiente para emplear toda
la mano de obra de su familia. Esta sucesion, que tiene el caracter
de universal, contrasta abiertamente con las normas generales del
Derecho Civil italiano en materia sucesoria (34), que coinciden

(33} Los contratoa-tigo de adjudicaclén se refieren a esta norma legal que suelen afia-
dir literalmente a su articulado. Cfr. art. 14, parrafo segundo, Contr. Sila; art. 9.° Contr.
Ap. Maremma Tosco-Laziale; ete.

(34) Vid., sobre el caracter de esta sucesién, A. PARLAGRECO, La formazione,., cit.,
pag. 96: A, CAmRozza, L’assegnazione... cit., pégs. 123 ss.; M. GIORGIANNI, Appunli... cit,
pags. 759 s.; V. L1TTA, Regime successorio della legge sulla riforma agraria a4 subingresso
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sustancialmente con las de nuestro llamado Derecho comtin. Por
de pronto, se prohibe, indirectamente, al de cuius otorgar testa-
mento, y la sucesién se defiere necesariamente segiin un orden
legal diferente del ordinario y establecido precisamente para ob-
tener la continuidad del caracter familiar de la empresa. Si por
virtud de esta sucesién anémala y singular quien sucede en la
titularidad de la hacienda y de la explotacion es el conyuge viudo
del adjudicatario, no hay lugar a problema de divisibilidad de
la hacienda agricola; si al cultivador adjudicatario suceden va-
rios descendientes en linea recta, entre ellos se establecera una
comunidad de derechos —que dara lugar a multitud de problemas
y para la cual hubiera sido precisa una detallada precisién legal
en cuanto a su contenido, disolucién, etc.— respecto a la explo-
tacion agricola adjudicada a su ascendiente, sin que puedan re-
partirse un derecho que tiene caricter obligacional y se refiere a
todo el fundo. Si el cultivador adjudicatario fallecido no dej6 des-
cendientes en linea recta ni viudo, los herederos ordinarios solo
tendran un derecho a reembolso, por parte del Ente, relativo a
los plazos del precio de adjudicacion pagades por su causante,
volviendo la finca a la posesion del Ente colonizador, que debe
proceder, necesariamente, como sabemos, a una nueva adjudica-
cion (35).

IJI. LA «UNITA PODERALE>».

Una vez que el cultivador adjudicatario de una de las parce-
las creadas por los Entes de Colonizacién ha pagado completa-
mente el precio de la adjudicacién de la misma se convierte en
duefio de la finca y decae la reserva de dominio que, seglin hemos
visto en el apartado anterior, conservaba a su favor el Ente de
reforma. Ahora bien, sobre la finca recae siempre y en todo caso
un vinculo de indivisibilidad. Las normas para evitar el fraccio-
namiento de la unité poderale o explotacién organica al frente
de la cual hay una familia campesina, adjudicada definitivamente
en propiedad a un labrador cultivador directo por un Ente de
Colonizacién o Consorcio de bonifica (después de que el labrador

det discendentl del primo assegnatarip nelle terre di asnfnnzione, en Rivista di Diritte

Agrario, 1957, pags. 424-454, Mas que de verdadera sucesién hereditaria, la transmisitn

de los derechos del cultivador fallecido a sus descendientes o a su viuda podria enten-

derse como una nueéva concesién que el Ente de Colonizaciéon hace a éstos de la finea,

beneficiada por las ventajas de que ya gozaba el cultivador fallecido en relacién con el Ente,
(35) Cfr. art. 19, parrafo segundo, Ley Sila.
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ha satisfecho los plazos fijados del precio de la adjudicacién, segin
ya sabemos), estan contenidas en la Ley de 3 de junio de 1940 (36).
La unitd poderale es una especie del género minima unita coltu-
rale regulado en los articulos 846 a 848 del Codigo Civil italiano
de 1942 (37), pero no debe pensarse por eso que la Ley de 1940,
especial y anterior, haya sido derogada por el Codice civile (gene-
ralia specialibus non derogant). La regulacién de la Ley de 3 de
junio de 1940 es notable por su coherencia, se mantiene dentro
de los principios fundamentales del Derecho italiano (38) y con-
trasta con el defectnoso sistema del Cédigo, relativo, en general,
a las unidades minimas de cultivo. Como se advertird con faci-
lidad, la Ley italiana de 1940 debié influir de manera muy notable
en la redaccion de la Ley espafiola de patrimonios familiares de
15 de julio de 1952.

La Ley de 3 de junio de 1940 decreta la indivisibilidad de las
explotaciones agricolas cedidas en propiedad a los cultivadores di-
rectos siguiendo los planes de la reforma agraria. El campo de
aplicacién de sus preceptos es, por lo tanto, muy restringido. Su
alcance juridico, en cambio, es mucho mas general que el del Co-
digo Civil de 1942 cuando regula la minima unita colturale, ya
que contempla los posibles casos de division por transmisiones
inter pivos y mortis causa y por ejecucién forzosa. El vinculo ob-
jetivo de indivisibilidad que deriva de la Ley de 3 de junio de 1940

(36) La Ley ha reproducido en gran parte el Testo del proggetlo {19 febrero 1989)
di una !eg]qe sul divieto di frarionamento delle unitad poderali assegnate ai diretii colti-
vatori dagli enti di colonizzazione redatto dall’Osservatorie ltaliane di Diritlo Agrario,
en Rivista di Diriite Agrario, 1%41, pags. 265-267, mas terde publicado bajo el titulo
Per il regime giuridico delle unita poderali deqli Enli di colonizzazione: a) schema di
norme; b) relazione (Roma, 1941).

(37) Transcripcién literal de los arts. 37, 38 v 39 del Libro della proprietd, que entréd
en vigor el 26 de octubre de 1941. En ¢llos se ordena que todos los actos que lleven con-
sigo el fraccionamiento de la minilma unitd colturale —extensién de terreno suficlente y
necesaria para el trabajo de una familia campesina o, si la explotacién no es organica,

ra desarrollar un cultivo adecuado a las regias de la buena técnica agricola— son anu-
ables, prescribiendo la accién de anulabilidad a los tres afios de la fecha de la irans-
cripcién del negocio. Tal sancién no tiene, sin embargo, aplicacién, ya que la Ley encarga,
en general, a las autoridades administrativas la determinaciéon de la extension de la
unidaed racional de cultivo indivisible —variable, naturalmente, segin las zonas—, y hasta
ia fecha no se ha determinado a qué autoridad en conereto compete hacer tal declaracién.
Las normas del Cddigo sobre indivisibilidad de la unitd colturale no se aplican a las
sucesiones ab intestate. De la abundantisima lteratura, generalmente, aparecida en la
Rivista di Dirilto Agrario y en los Atti del Primo (y Secondo)} Congresso Nazionale di Di-
ritte Agrario (Firenze, 1935; Roina, 1939), sobre la minima uniia colturale y la unita
poderale, asi como de las relaciones entre la Ley de 1940 y el Coddice mussoliniano, que
estudian comparativamente, merecen destacarse. M. D’AmeiIo, La plccola unifa colturale
indivisibile, en Rivista... cit., 1940, pags. 1 8s.; G. TaMBorLINI, La indivisibilila delle
unita colturale, en Rivista,.. cit,, 1941, pags. 43-63; A. Cicu, Indivisibilita dellunita col-
turale, en Afti del Primo Congresso... cit., pags, 443 ss.; E. BassaneLL, Il problema della
tutela giuridica della minimae unite fondiarta, en Rivista... cit, 1941, pé}s. 245-267;
S. Pucriatri, De la propriete fondiaria, en Commentario al Codice civile (Libro della
proprietd) dirette dal; M. D’AMeLIo (Firenze. Barberd, 1942), pags. 155-221; N. Cmisci, Sulla
minima unita colturale, en Rivista di Diritto Civile, 1956, pags. 781 ss.; ete.

(38) Cfr. E, RomagnoL1, Aspetti,., cit., pag. 79.
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no puede oponerse a terceros si no resulta del Registro, teniendo
los Entes de Colonizaciéon adjudicadores de las unifa poderali la
obligacién de transcribirlo (39).

Como la tGnica razén de la indivisibilidad de las explotaciones
agricolas es la econdmica de conservar la productividad de la tie
rra, se admite como excepcién a la regla general de indivisibilidad
de la unita poderale la remocién del vinculo cuando, por circuns-
tancias scbrevenidas, la finca resulte divisible y se pueda des-
integrar en varias unidades fundiarias orginicas o unitd pode-
rali (40).

A) Nulidad del acto divisorio de la explotacion.

Dispone la Ley de 1940 que los actos inler vivos y las dispo-
siciones testamentarias que produzecan la division de la unitd po-
derale son nulos {(41). La sancién, sin embargo, no tiene lugar
ope legis y queda reducida practicamente a la simple anulabili-
dad, que puede hacerse valer en los cinco afios siguientes a la
fecha del negocio (42). Naturalmente, el negocio es perfecto y va-
lido, aunque sea divisorio, si es posible la desintegracion de la
unita poderale en varias unidades fundiarias organicas.

Evidentemente el vinculo real de indivisibilidad, cuya rafio
es la proteccién de la unidad organica fundiaria en sentido ho-
rizontal y que sujeta directamente la unitd poderale (43), tiene
una sancién legal demasiado débil. En realidad, la prevista anu-
labilidad de los actos inter vivos o mortis causa contrarios a la
prohibicién de dividir es el resultado de un infeliz compromiso
entre las exigencias de la practica y de la seguridad del trafico
y la natural consecuencia de una prohibicién que estd determi-
nada por una norma imperativa (44); probablemente la perpetui-
dad de la inexistencia del negocio y la imprescriptibilidad de la

(39) Cfr. arts. 1.0 y 2,0 Ley 1940,

{40) Cfr. art, 10 Ley 1940,

(41) Cfr, arts. 1.0, 3.0 y 4,0 Ley 1940. La letra de la Ley consiente, por su aemplitud,
considerar la mayoria de los negocios que tengan por objeto la unitd poderale.

{42) El término de cinco afios de prescripcion de la accién de anulabilidad del ne-
gocio divisorio infer vives se cuenta a partir del momento de la conclusién del mismo;
si la divisién de la unité poderale fuera ordenada en testamento, el téfrmino se cuenta,
seglin lo m#as probable, a partir del momento de la aperturs de la suceslén.

{43) Cfr. E. BassaneLLi, Il problema de la tulela giuridica delle minima unifa fon-
diaria, en Studi di storia e diritto tn memoria di Guido Bonolis, vol. II (Milano, Gluffrd,
1945), pag. 6. El vinculo de indivisibilidad, impuesto ad rem y no ad personam, incide,
ciertamente, sobre el poder de disposicién del propietario, ro lo limita sélo en cuanto
se reflere a la unita poderale en concreto v en atenclén a ciertas circunstancias objetivas
extrafias al sujeto titular de la explotacién agricola.

(44) El art. 1418 del Cdédige Civil italiano declara nulos les actos y negoclos gque
violan normas imperativas.
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accién para pedir la declaracién de tal inexistencia parecieron a
los legisladores de 1940 fuentes de inconvenientes mas graves,
como la incertidumbre de todos los negocios o relaciones cuyo
objeto fuera la finca indivisible hasta la declaracién de la nulidad
o el transcurso del tiempo necesario para la usucapién (45). Pa-
rece, sin embargo, que la férmula de la Ley de 1940 ha de dar
como resultado que de hecho, sobre todo si se piensa que de or-
dinario sélo serin interesados en solicitar la declaracién de la in-
eficacia del negocio divisorio los Entes de Colonizacién, la division
de las explotaciones agricolas contintie con sus graves consecuen-
cias y se llegue al minifundio, mal tan perjudicial como el lati-
fundio, contra el que luché la reforma agraria que creé las unita
poderali. Por eso, sin desconocer los inconvenientes y los peligros
de la nulidad radical del acto divisorio, parece que tal clase de
ineficacia es la tinica capaz de asegurar plenamente la conserva-
cién de las explotaciones agricolas en su integridad. Una norma
legal de nulidad radical quizd no hubiera sorprendido a ninguno
ni parecido excesiva si se tiene en cuenta que el campo de apli-
cacion de fal sancion esta restringido a las explotaciones adjudi-
eadas y que una ineficacia tal no hubiera perjudicado normalmente
a los terceros, ya que la obligacion de la transcripcion del vinculo
impuesta a los Entes de Colonizacién parece suficiente en cuanto
a los efectos de la publicidad. Una norma tal podria justificarse,
ademads, aduciendo los grandes sacrificios financieros que el Es-
tado hace en la organizacién de la tierra cultivable, que serian
vanos si las explotaciones llegaran a ser, por sucesivas divisiones,
antiecondmicas.

Desde ofro punto de vista, es probable que la prohibicién de
dividir sancionada con la anulabilidad sea excesivamente rigida
al no admitir algunas excepciones en relacién con determinadas
sitnaciones de hecho que demuestren claramente la necesidad, la
conveniencia o la utilidad de la division. Piénsese, por ejemplo,
en los casos en que el fraccionamiento de la unifd poderale sea
necesario o 1itil, al tener por objeto la construccién o ensanche de
carreteras o caminos vecinales, la construceién de edificios, cana-
les de irrigacién, mejoras fundiarias, etc., y la explotacién agri-
cola no sufra perjuicio sensible a pesar de la pérdida de las zonas
de terreno necesarias para realizar las obras sefialadas.

{45) Cfr. relacién Carisse al Proyecto de Ley de S de junio de 1940, en Le Legyi,
1940, pag. 1043,
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B) Sucesién en la titularidad de la unita poderale.

La nota de la indivisibilidad de la unitd poderale debe subsis-
tir, naturalmente, después de la muerte de su titular. En realidad,
la indivisibilidad en la sucesién es el punto fundamental de toda
norma de proteccién de la unidad fundiaria, hasta el punto de
que si no tiene en cuenta tal momento crucial de la vida de las
explotaciones agricolas, como hace el Cédigo Civil italiano con
respecto a la minima unita colturale, la norma de indivisibilidad
de las explotaciones viene a ser una norma en blanco e ineficaz.
Interesa destacar aqui que cuando la Ley de 3 de junio de 1940
se refiere a la sucesiéon mortis causa de la unitd poderale no dis-
tingue en ella entre tierra y pertenencias de la explolacién mas
que cuando regula la hipoteca legal que se establece, segiin vere-
mos, en favor de los legitimarios del causante no sucesores en la
explotacién. Se contempla, pues, en el caso de la sucesion y a di-
ferencia de lo que ocurre en el caso de los negocios infer vivos
y en la ejecucion, que luego estudiaremos, a la unitda poderale
como un todo orgénico y funcional cuya unidad horizontal y ver-
tical hay que respetar.

En este apartado vamos a estudiar los tres aspectos fundamen-
tales de la sucesién mortis causa de la unitd poderale, esto es: la
sucesién voluntaria, la sucesion legitima y la sucesiéon forzosa de
la misma.

a) Ya hemos visto en el apartado A) anterior que el de cuius
no puede ordenar en su testamento la divisién de la explotacion
agricola entre sus herederos. De su testamento, pues, debe resul-
tar la indivisién de la unita poderale por su atribucién a uno solo
de sus sucesores; tal es el caso contemplado por la Ley de 1940 {46).
No parece que haya de excluirse la posibilidad de la designacion
testamentaria de dos o mas herederos sucesores en la unitd pode-
rale en comunidad, gravando la sucesién, incluso, con un vinculo
de permanencia en la comunidad por un tiempo mayor que el
legal, a que luego nos referiremos, y dentro de las normas ge-
nerales del ordenamiento civil; en caso de que se admitiera esta
posibilidad, a la disolucién de Ja comunidad, cuando se consintie-
ra, serian de aplicar las normas a que se hace referencia en el
apartado siguiente. La designacion testamentaria es libre del de

(46) Cfr. art. 5, parrafo primero, prop. 1.4, Ley 1540.
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cuius, que sélo estd obligado a tener en consideracién las normas
civiles ordinarias relativas a la sucesién hereditaria necesaria o
forzosa, sin tener que elegir necesariamente como sucesor volun-
tario de la explotacién agricola a quien tenga la capacidad o ido-
neidad para cultivar la tierra directa ¥ personalmente.

b) A falta de designacién testamentaria, la unita poderale
serd atribuida a aquel de entre los herederos del causante que
esté dispuesto a aceptar la atribucién Y sea idéneo para asumir el
ejercicio de la explotacién agricola y del cultive de la tierra ob-
jeto de la sucesién abierta (47). Cuando no exista acuerdo entre
los coherederos sobre la atribucién de la unitd poderale, el juez
decidird entre los solicitantes de Ia atribucién teniendo en cuenta
las condiciones y aptitudes personales de los coherederos intere-
sados (48). Cuando asi lo solicitasen los coherederos que repre-
senten la mayoria de las cuotas heredilarias, el juez puede de-
cidir también que la unifa poderale sea atribuida en comunidad
a todos los coherederos o a aquellos que quieran vivir juntos en
la finca (49); pero si, después de transcurrido un afio, uno de los
comuneros pide la disolucién de la comunidad, se procede a la
venta de la unifd poderale con las modalidades que se acuerden
entre los interesados comuneros o que se establezcan, si hay des-
acuerdo, por el juez (50). Si ninguno de los coherederos solicita
la atribucién de la finca en exclusividad, o los que la solicitan no
son idoéneos para la explotacién y el cultivo, 0 no hay mayeria
de cuotas hereditarias que soliciten la atribucién de la unité po-
derale en comunidad, se procede a la venta de la explotacioén,
segin las modalidades sefialadas, destinando el precio de la venta
de la finca a la satisfaccién de las cuotas hereditarias (51).

La Ley de 3 de junio de 1940, con muy buen acuerdo, ha pre-
ferido la gesti6n unitaria con titularidad tinica a la gestiéon uni-
taria con comunidad de derechos sobre la explotacién agricola.
Unicamente cuando no es posible la atribucién de la unitd pode-
rale a uno solo de los herederos del causante, consiente la atri-
bucién de la finca a varios herederos en comunidad. Las prefe-
rencias de la Ley hacia la atribucién de la propiedad de la finca
a una persona fisica se justifica cumplidamente si se consideran

(47) Cfr. art. bp, parrafo primero, prop. 1., Ley 1940.

(48) Cfr. art. 5.9, parrafo tercero, prop. 1., Ley 1940.

(49) Cfr. art. 5.9, parrafo tercero, prop, 2.», Ley 1940.

(50) Cfr. art. 5°, parrafo cuarto, en relacidn con el pérrafo segundo, Ley 1940.
(51} Cfr. art. 5.9, parrafo segundo, Ley 1940.
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los inconvenientes de la cotitularidad, superiores en una comu-
nidad de caracter agricola y de escasa importancia econémica,
de la cual se saldra en seguida con la venta, que de ordinario
traspasara la propiedad de la unita poderale y la titularidad de
la empresa agricola a una persona extrafia a la familia del de
cuius cultivdor directo y personal. La prevenciéon legal contra la
comunidad de derechos sobre la unitd poderale es tanta, que se
antepone a la comunién —en cuanto que la ordenacién de ésta
es potestativa de la autoridad judicial, que debe tener en cuenta
las circunstancias de cada caso— incluso la venta y la salida de la
finca de la familia que hasta el momento de la apertura de la
sucesion la venia cultivando. A lo que parece, es plausible esta
postura legal; sin embargo, una vez que se admite la comunidad
como medio para conservar indivisa la explotacién —aunque sea
como medio subsidiario—, es excesiva la desconfianza de la Ley
de 1940 respecto a la comunidad entre los coherederos, Es impru-
dente, en efecto, como se ha hecho notar (52), consentir la diso-
lucién de la comunidad a peticién de un solo heredero comunero,
quiza malévolo, exigente o inepto para el cultivo, permitiendo que
la unita poderale pase por medio de la venta a otras personas y
que los hijos del de cuius, como ocurrira ordinariamente, vuelvan
a ser braceros o abandonen la tierra. Hubiera sido, sin duda, mas
prudente haber hecho flexible la norma, de modo que consintie-
ra, cuando uno de los comuneros quisiera salir de la comunidad,
que los demas coherederos comuneros pudieran continuar en el
estado de cotitularidad, permitiendo liquidar mediante acuerdo la
cuota del comunero disidente o limitar la venta a la cuota de
éste con derecho de prelacion por parte de los demas. Evidente-
mente, el tiempo de comunidad obligatoria por un aiio, cuando
asi lo disponga el juez, segin su prudente arbitrio, a instancia de
los coherederos que representen la mayoria de las cuotas here-
ditarias, es demasiado breve y, en realidad, no soluciona nada;
es lastima que la Ley de 3 de junio de 1940 no haya establecido
una norma disponiendo que si entre los herederos del cultivador
titular de la explotacién fallecido hubiera menores de edad, la
unita poderale seria objeto de comunidad entre los coherederos
hasta que el 1ltimo de los menores hubiere alcanzado la mayor
edad (53).

(52) Cfr. E. Bassanerri, Il problema... cit., pag. 21.
(53) Una disposicién en este sentido estaba contenida en el Testo del proggeffo... cit,
redactado por el Osservatorio llalieno di Diritto Agrario.
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¢) Los derechos de los legitimarios no favorecidos con la atri-
bucién de la unita poderale se satisfaran con los demés bienes del
causante; si no los hubiere o fueran insuficientes, el atributario
o afributarios de la finca deberan pagar su cuota a los legitima-
rios no favorecidos con la atribucién en un plazo no mayor de
diez afios, estando asegurado el crédito de los excluidos de la su-
cesion en la unitd poderale con hipoteca legal sobre las tierras
de la explotacién (54).

La técnica legal parece, en esta materia, bastante consecuente
con los fines que la institucién de la unitd poderale se propone.
Sin embargo, puede resultar inadecuada en la practica por no
haber tenido en cuenta ciertas realidades econémicas de la vida
del campo. Dado que los méargenes de renta son muy bajos en
las explotaciones agricolas, puede preverse facilmente que el he-
redero sucesor en la unitd poderale no siempre conseguira pagar
la legitima de sus coherederos en los diez afios que sefiala la Ley,
sobre todo si se tiene en cuenta que en el caudal relicto habra, por
lo general, muy pocos bienes, aparte de la explotacién agricola,
ya que el titular cultivador causante de la sucesidén era propie-
tario de la finca en cuanto que se le habia adjudicado, y los adju-
dicatarios son en Italia, preferentemente, los braceros y los tra-
bajadores manuales de la tierra. El sistema legal obligara con
frecuencia al adjudicatario a vender la finca para poder pagar a
sus coherederos su pretension legitimaria. Como es facil de adi-
vinar, en el fondo de toda la regulacién de la sucesién de la unita
poderale indivisible y de su atribucién a una sola persona fisica
hay un problema de organizacion del crédito fundiario, que en
Italia, pese a las numerosas disposiciones que lo regulan y a las
instituciones crediticias aparecidas recientemente, dista mucho de
ser perfecta y eficaz. Una solucién préctica al problema de la li-
quidacién de la legitima de sus coherederos por parte del atribu-
tario de la unitd poderale seria dar la finca a uno solo de los he-
rederos del causante, a aquel que lo solicitara, pero no en
propiedad, sino a censo enfiteutico redimible en veinte afios, fijan-
do el canon anual que deberia pagar a sus coherederos; éstos ten-
drian sobre la explotacidn una especie de control, en el sentido
que podrian solicitar la remisién anticipada del censo si el enfi-
teuta no cultivaba adecuadamente las tierras, y un derecho de

(54) Cfr. art. 6. Ley 1940.
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prelacion en el caso de que el dueiio (til de la explotaciéon qui-
siera enajenar su derecho censal (55).

C) Ejecucidn forzosa de la uniti poderale,

La norma general de indivisibilidad de la unifa poderale se
limita a los inmuebles cuando el peligro de la divisién de la ex-
plotacién tiene su causa en la ejecucion forzosa. El texto de la
Ley se refiere, en este caso, exclusivamente a la tierra y tiene en
cuenta solamente el sentido llamado horizontal de la proteccion
de las explotaciones agricolas (56). Sin embargo, en el mismo pre-
cepto de la Ley de 1940 relativo a la indivisibilidad de la tierra
unita poderale objeto de una ejecucién forzosa, se previene que
los accesorios de la explotacién s6lo podran ejecutarse a falta de
otros muebles, pudiendo, ademas, el juez sustraer al embargo
aquellos cuya utilizacién sea necesaria para el cultivo de las tie-
rras (57). Esta dltima ordenacién legal es un reflejo de la ten-
dencia que las modernas leyes agrarias tienen a considerar a las
explotaciones agricolas en su complejidad y como todos organicos,
defendiendo, por tanto, aunque sea indirectamente, como en nues-
tro caso, también su unidad en sentido vertical.

RESUMEN

Contiene este articulo un estudio del régimen juridico de las fincas
que los Entes de Colonizacién italianos conceden a los trabajadores agri-
colas, tanto en el periodo en que la propiedad es conservada por dichos
organismos y al adjudicatario sélo le esta atribuido el goce de la parcela,
cog]o cuando la propiedad de ésta se consolida en la persona del culti-
vador.

I. Las flncas objeto del contrato de adjudicacion.

La adjudicacién de fincas, como resultado de planes de colonizacion,
se efectia mediante un contrato de venta con pago aplazado del precio
en treinta anualidades y con reserva del dominio a favor del Ente,

Para proteger la unidad fundiaria en sentido horizontal y evitar que
se modifique sn extensién, se han dictado diversas normas que impiden
su divisiéon tanto por actos intervivos como moriis causa. Ademas, otras

(55) Vid, E. BassanNELLI, Il problema... cit, pégs. 24 28. En el aspecto docirinal,
tienen especial interés, en cuanto e propugnan una radical modificacién del Derecho
sucesorio italiamo, €l estudio ecit, de E. BassaneLLl, también publicado en Rivista di
Diritto Agrario, 1941, pégs, 245-267, ¥ el de C. TamBoRLINI, La indivisibilitd delle uni-
td... cit. En Espafia también es urgente una reforma de las leyes sucesorias fundamentales

ara salvaguardar en lo posible las unidades agrarlas, sobre todo si se tiene en cuenta
a imperfeccién de la Ley de 15 de julio de 1052 sobre fijacién de unidedes minimas
de cultive, que en todo caso deja posibilidades para la divisién de la unidad racional
de cultivo.

(56) Cfr, art, 9\°, prop, 1.2, Ley 1940.

(57) Cfr. art. 9, prop. 2.8, Ley 1940,
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disposiciones afectan a la explotacién en sentido vertical, obligando al co-
lono a mantener sobre el fundo los elementos de explotacién de que ha
sido dotado o se hayan determinado en el acto de la adjudicacién. Gomo
complemento de estas normas se dispone que los derechos del colono no
pueden ser objeto de embargo ni ejecuciones forzosas.

Desde el punto de vista de la empresa agricola, existen varias normas
dirigidas a2 su proteccion, entre las que destacan: la que impone la obli-
gacion de cultivar los fundos directamente con el concurso de la familia
del colono; la que declara inembargables los derechos de éste relativos a
la explotacién, y la que regula una sucesién especial.

JI. La «unita poderales.

Una vez pagado integramente el precio de la adjudicacién, el colono
se convierte en duefio de la finca, si bien sobre ésta recae siempre un
vinculo de indivisibilidad.

La Ley de 3 de junio de 1940 establece las normas para evitar el frac-
cionamiento de la «unitd poderale», o explotaciéon organica, que sélo ad-
mite como excepcidon la remocion del vinculo cuando, por circunstancias
sobrevenidas, la finca resulte divisible ¥y se pueda desintegrar en varias
unidades que reinan las condiciones previstas.

Dispone dicha Ley que los actos intervivos y las disposiciones testamen-
larias que produzcan divisién de la finca son nulos, y contempla los su-
puestos que puedan darse em la sucesiéon voluntaria, la sucesiéon legitima
v la sucesién forzosa de la explotacién.

RESUME

Cet article renferme une étude du régimen juridique des propriétés que
les Organismes de Colonisation italiens accordent aux travailleurs agricoles,
aussi bien dans la période pendant laquelle la propriété est conservée par
les Organismes ci-nommés et que adjudicataire n’a point d’autre attri-
bution que la possession de Ia parcelle, que quand la propriété de celle-ci
se consolide dans la personne du cultivateur.

Les propriétés objet du contrat d’adjudication.

L’adjudication de propriétés, comme résultat de plans de colonisation,
s’effectue moyennant un contrat de vente 4 payement atermoyé du prix en
treinte annualités et réservant leur propriétés en faveur de I'Organisme.

Pour protéger Punité des propriétés en un sens horizontal et pour éviter
1a modification de leur extension, on a dicté diverses dispositions qui em-
péchent leur division aussi bien par des actes entre-vifs que par des actes
4 cause de mort. En plus, d’autres dispositions affectent I'exploitation dans
un sens vertical, obligeant le colon 4 maintenir sur la propriété les éléments
d’exploitation dont elle a été dotée ou de ceux qui ont été déterminés dans
Yacte de I'adjudication. On dispose comme complément de ces dispositions
que les droits du colon ne peuvent pas étre objet de saisie ni d’exécutions
forcées.

Au point de vue de Pentreprise agricole, il y a plusieurs dispositions
orientées 4 sa protection; parmi celles-ci se détachent: celle qui impose
Pobligation de cultiver les propriétés directement avec le concours de la
famille du colon; celle qui déclare insaisissables les droits du colon relatifs
a l'exploitation; et celle qui régle une succession spéciale.

II. La <unitd poderales.

Le prix de Padjudication payé intégrement, le colon devient le maitre
de la propriété, bien que sur celle-ci retombe toujours un Hen d’indivisi-
bilité.

La Loi du 3 Juin 1940, établit les régles pour éviter le morcellement
de la <«unitd poderale» ou exploitation organique, laquelle n’admet que
comme une exception l'annulation du lien quand, par des circonstances
survenues, la propriété résulte divisible et qu’'on puisse la désintégrer en
plusieurs unités réunissant les conditions prévues.
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La Loi ci-dessus dispose que les faits entre-vifs et les dispositions testa-
mentaires produisant une division de la propriété sont nuls; la Loi con-
sidére aussi les suppositions qu’on peut donner dans la succession vo-
lontaire, dans la succession légitime et dans la succession forcée de l'ex-
ploitation.

SUMMARY

This paper includes a study about the juridical regimen of the lands
that the Italian Entities of Settlement grant to the agricultural workers,
as much in the period in which the property is conserved by these or-
ganisms and only is attributed to the adjudicator the benefit of the parcel,
as when the property of it is consolidated in the person of the cultivator.

I. The lands object of contract of adjudication.

The adjudication of lands, as a result of plans of settlement, is carried
out by means of a contract of sale with payment on credit of the price
in thirty annuities and with reserve of the dominion in favor of the Entity.

To protect the rural property unity in horizontal sense and to avoid
that its extension be modifled, several rules has been dictated which pre-
vent its division as much for acts «intervivoss as for «mortis causas. Besi-
des, the exploitation is affected in vertical sense for other dispositions
compelling to the farmer to maintain in the farm the elements of working
with which it has been endowed or have been determined in the act of
adjudication. As complement of these rules, it is disposed that the rights
of the farmer can not be object of embargo nor obligatory executions.

From the point of view of the agrarian management, there are several
rules dedicated to its protection among which bring out: the one which
impose the obligation of culfivating directly the farms with the aid of
the farmer’s family; the one which declares can not be embarged the rights
of this one relatives to the farm; and that one which regulates a special
succession.

II. The «unita poderales.

After it has been paid entirely the price of the adjudication, the farmer
becomes owner of the state, through always behooves on this one a vinculum
of indivisibility.

The Law of 3rd of June of 1940, establishes the rules to avoid the
division of the <unitd poderale» or organic exploitation, which only admits
as an exception the removal of the vinculum when, for some circumstan-
ces, the estate results divisible and can be desintegrated in several unities
that have the foreseen conditions.

This Law disposes that the act «intervivos» and the testamentary dis-
positions that produce division of the estate are null and examines the
suppositions that can be produced in the voluntary succession, the legi-
mitame succession and the obligatory succession of the exploitation.




