JUICIO CRITICO DE LA LEGISLACION DE
MINIMAS UNIDADES DE CULTIVO

Por

ENRIQUE FOSAR BENLLOCH
Notario

I.—OBJECIONES ADUCIDAS POR LA DOCTRINA,

La trascendental importancia gque el problema de la pulveriza-
eién fundiaria presenta en Espafia ha hecho que, tanto sobre la
legislacién de la concentracién parcelaria como de la minima uni-
dad de cultivo, se hayan pronunciado en pro o en contra nume-
rosos autores (1). Mientras que la doctrina ha sido favorable, en
general, a la concentracién parcelaria, es, por el contrario, adversa
a la legislacion sobre unidades minimas de cultivo. Se ha dicho,
en efecto, sobre tal legislacion: 1.° Que carece de normas para las
divisiones y segregaciones de tierras practicadas en documento pri-
vado {2). 2.° Que resulta ineficaz para evitar la pulverizacion de
la propiedad fundiaria (3). 3.° Que carece de una clausula dero-

(1) Los estudios sobre la m. u. ¢. han sido muy abundantes: Ruiz Artacmo, “Unidades
minimas de cultivo®, Suplemento de la RCDI, 1955; MarTiNEZ DE BBnova, “Observaciones a
la Ley sobre fijacién de unidades minimas de cultive”, RCDI, marzo-abril 1955, ?ﬁgs. 154
ﬁ siﬁuientes; AMY S, CaNETE, “Ley sobre cabidas minimas de las parcelas cullivables”,

CDI, jullo-agosto 1955, pags. 585 y sigs.; Viiiames Rico, “Aspectos econémico, juridico y
social de las unidades minimas de cultivo”, idem, pags. 435 y sigs.; Gomez Gémrz, *Acerca
de la Ley de unidades minimas de cultive”, idem, pigs. 444 vy pigs.; Sacas Marrinez, “Las
unidades minimas de cultivo y el Regisiro de la Propiedad”, idem, pfgs. 456 y sigs.;
LeaL, “La Ley de unidades minimas de eultivo”, REVISTA OE EsTUD108 AGRO-SOCIALES, nam. 11,
pags. 7 y sigs.; Diez G6émez, “En torno a la Ley de unidades minimas de cultivo™, Revista
de Derecho Notarial, julo-diciembre 1955, l)agu. 507 y sigs.; Bolelin de Informaeién del
Coleglo Notarial de Granada, mayo 1955, g8 702 sigs.; Pons P#nrz, “Contribucién al
estudio de la Ley de 15 de julio de 1954 sobre unidades minimas de cultivo”, Golegio Nota-
rial de Valencia; Fosan BeExLLocH, *Consideraciones en torno el régimen juridico de la
minima unidad de cultive (Ley de 15 de julio de 1954 y Decreto de 25 de marzo de 1955)7,
Revista General de Derecho, Julio-agosto 1955, pags. 475 y sigs. Sobre el régimen de la
concentracién parcelaria nos remitimos a la bibliogrefia que inserta Mantinez pE Bepova:
“Algo sobre 1a8 medidas conservatorins de la concentracién parcelaria®, Revista pe EsTUbIlos
Acro-SociaLks, octubre-diciembte 19565, pags. 65 y 68, nota.

MarTINEZ DE BEDOYA: “Observaciones...”, pag. 17%; Gémez GOMEz: Ob. cit.,, pag. 452;
SaLAas Marringz: Ob. eit.,(})ﬂg. 463.
(3) Camvy S. CaNerR: Ob, cit, pag. 434.
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gatoria de los preceptos contrarios de la legislacién civil (4).
4.° Que impide el acceso de los obreros agricolas a la propiedad
de la tierra al prohibir la segregacién de pequefias parcelas (5).
5.° Que no adopta el sistema de la inscripcion constitutiva en cuan-
to a la transferencia de fincas (6). 6.° Que existe contradiccidn entre
los articulos 5.2 de la Ley de 15 de julio de 1954 y el Decreto de
25 de marzo de 1955 (7). 7.° Que es imposible establecer normas
generales sobre la m. u. c., pues existen fincas inferiores en ex-
tensién a la misma que tienen un rendimiento plenamente satis-
factorio (8). 8.° Que la extensién minima de la m. u. ¢. en tierras
de regadio, fijada por el Decreto de 25 de marzo de 1955, es ex-
cesiva (9). 9.° Que el derecho de recomposicion de la m. u. e, pre-
visto por el articulo 3. de la Ley pone en peligro la seguridad del
trafico, favorece la desinscripeion y frena las mejoras que en la
finca puedan introducirse.

Veamos qué hay de cierto en tales objeciones.

1.> Los autores entienden que la Ley no se ocupa de las segre-
gaciones y divisiones ilegales que se hagan en documento priva-
do, con lo que resulta facil que los particulares burlen las prohi-
biciones legales mediante dicho documento, huyendo de la escri-
tura notarial y acentudndose asi la corriente desinscribitoria. Por
ello, sostienen que la Ley debiera ordenar que la divisién y se-
gregacion de las fincas risticas se realizard mediante escritura
publica inscrita en el Registro de la Propiedad, o sea se adopte
el sistema de la inscripeién constitutiva para dichas divisién y
segregacion. '

Entendemos, por el contrario, que la Ley declara la nulidad
de la division y segregacion ilegales, asi se realicen en escritura
ptiblica como en documento privado. De ningin precepto se de-
duce ese pretendido olvido de los documentos privados. Por el
contrario, de la atenta lectura de los mismos se deduce que estan
concebidos en términos de gran generalidad, sancionando toda
clase de segregaciones ilegales.

Lo que, indudablemente, temen los autores citados es que al
amparo de los documentos privados y de practicas administrati-
vas—liquidacién de Derechos Reales del documento privado nulo,

(4) Marringz pE Bepova: “Observaciones,..”, pag. 178,

(5) Camy S, Cafiere: Ob. cit,, pag 431; ViLrares Rice: Ob. cit., péag. 441,

{6) MarTINEZ DE BEDOYA: “Observaciones...”, pag. 179; Saras MarTiNgz: Ob. cit,, pag. 464.
{7} CaMmy 8. CaRere: Ob. cit, pag. 433,

(8) ViLranes Rico: Ob, cit, pﬁg. 438.

(9) Saras ManrTingz: Ob. cit, pag. 465.
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cambio de nombre del contribuyente de la contribucién territorial
en virtud del mismo—se dote de una sombra de derecho al po-
seedor de la parcela ilegalmente segregada, estableciéndose una
situacién posesoria de la misma que perpetie, pese a su nulidad,
todos los males del minifundio. Indudablemente, para la plena
efectividad de la ratio legis dicha situacién debe desaparecer.
Lo que ocurre es que la Ley que comentamos es insuficiente para
obtener esa plena efectividad. En este sentido estd plenamente
justificada la critica de los autores. Por ello es por lo que propug-
namos mas adelante medidas complementarias para la efectivi-
dad de la m. u. c.

2° Un importante sector de la doctrina estima que los pre-
ceptos de la Ley son inoperantes para evitar la pulverizacién de
la propiedad fundiaria. Algunos autores aun restringen més el
ambito normal de la sancion que la Ley establece al negar que
los actos de segregacion ilegal sean nulos ipso iure y admitir como
{inica sancién el derecho de recomposicién (10).

Dentro de este orden de ideas es légico que el citado derecho
sea totalmente insuficiente para resolver el gravisimo problema
de la pulverizacién fundiaria. Mas atin: resulta absurdo el derro-
che de energia realizado por el legislador agrario al prever por
el Decreto de 25 de marzo de 1955 la creacion de Comisiones pro-
vinciales que propondran al Ministro de Agricultura la divisién
del territorio de la provincia en comarcas agricolas homogéneas
y el sefialamiento de la m. u. c. en secano y en regadio si, en defi-
nitiva, el unico posible remedio de la pulverizaciéon fundiaria no
es sino una variante del ineficaz retracto de colindantes previsto
en el articulo 1.523 del Codigo Civil.

Pero cuando se sostiene, como nosotros hacemos, la nulidad de
los actos de segregacién en contra de la Ley de m. u. ¢., aumenta la
eficacia de la Ley, ya que ni los Notarios podrin autorizar ni los Re-
gistradores inscribir los citados actos y contratos, ni podra admitirse
el cambio de nombre del contribuyente en el Catastro de Rustica;
en una palabra, todos los funcionarios denegarin su cooperacién
al acto ilegal efectuado, con los consiguientes perjuicios de toda
indole que ello lleva consigo.

De todos modos, aun consideramos necesarias medidas comple-
mentarias para asegurar la eficacia de la Ley de m. u. c. Més ade-
lante examinaremos cuéles sean éstas.

(10) Camy S, Cafere: Ob. cit, pags. 391 y sigs.
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3. Algin sector de la doctrita critica la Ley por no haber
derogado o modificado las normas de la legislacién civil que se
oponian a elia.

No obstante, estimamos nosotros que no ha sido finalidad de
la Ley de m. u. ¢. derogar precepto alguno del Cédigo Civil, En
efecto, partiendo de que el citado cuerpo legal desconoce, en mu-
chos casos, la fundamental diferencia existente entre fincas rus-
ticas y urbanas, que sus articulos referentes a la divisién y par-
ticién (400, 401, 404, 821, 1.056, 1.061, 1.062) tienen un alcance
extensivo, no sélo a las fincas risticas y urbanas, sino incluse a los
bienes muebles, mal puede una ley agraria especial derogar pre-
ceptos civiles de caracter general.

Mas atinada parece la posibilidad de, no ya derogar, sino mo-
dificar dichos preceptos, haciendo referencia en ellos a la legis-
lacién que comentamos. Pero, aunque técnicamente dicha solucién
ofrece menores inconvenientes, no hay que olvidar que el espiritu
que anima a nuestro Derecho Agrario y el Cédigo Civil es muy
diverso. Es preferible, por tanto, esperar a que el Derecho Agrario
esté lo suficientemente elaborado para permitir introducir en el
Cédigo una serie de preceptos cardinales del mismo: la nocién
de finca ristica, sus clases, la empresa agricola, su indivisibilidad,
el patrimonio y huerto familiares, etc. La magnitud de la reforma
es tal que justifica se espere a la futura codificacién del Derecho
Privado espaiiol.

Hemos de tener en cuenta, ademas, que en la actualidad los
preceptos anteriormente citados no siempre dejaran de ser apli-
cables a las fincas risticas. Lo serdn cuando su aplicacién no per-
judique la m. u. c. Rige, en todo caso, respecto de la legislacion
que comentamos, el Codigo Civil en su cardcter de Derecho comuin,
conforme al articulo 16 del mismo cuerpo legal.

4° La cuarta objecién, aparentemente, es de gran trascenden-
cia y no ha sido formulada tinicamente en Espaiia. También Basa-
NELLI (10 bis) se hace eco de dicha opini6én. Segiin él, en Italia, la
adquisicion de un millén de hectéreas de terreno cultivable por los
obreros agricolas, subsiguiente a la primera guerra mundial, hu-
biera sido imposible de haber regido en tales fechas la legislacién
sobre m. u. ¢.

No obstante, dicha objecién desconoce la eseneis misma de

{10 bis) *“I1 problema della tutela giuridica della minima unitd fondiaria®, Rivista di
Diriito Agrario, 1941, pag. 250.
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la m. u. c. Porque nada impide en nuestra legislacién a los obre-
ros agricolas—salvo el retracto de colindantes en la enajenacién
a titulo oneroso—Ila adquisicién de parcelas inferiores a la m. u. ¢.
segregada con anterioridad a la Ley. Lo tnico que prohibe son
las divisiones o segregaciones posteriores a la fecha del Decreto
de 25 de marzo de 1955.

Pero, aun sin hacer dicha salvedad, la objecion carece de fun-
damento. Conforme al articulo 1.° de la Ley, la extension de
Ia m. u. c. en secano dehe permitir que las labores fundamentales,
utilizando los medios normales de produccién, se lleven a cabo
con rendimiento satisfactorio, y en regadio, la que se seiiala como
superficie del huerto familiar.

Normales son, hoy en dia, la maquinaria agricola, las rotacio-
nes adecuadas de cultivo, el uso de fertilizantes y demas medios
de produccion que permitan el transito de una agricultura exten-
siva de escaso rendimiento a una agricultura intensiva en que se
conjuguen trabajo y capital en el proceso productivo. La parce-
lacion por bajo de la extensién de dicha unidad minima, aunque
se haga con la loable finalidad de dotar de algunas tierras al
obrero agricola, no lo redime del salariado, le obliga a emplear
antieconémicamente sus energias en una explotacion marginal
como es la de los minifundios, y perjudica la economia nacional
al disminuir necesariamente la produccién de las parcelas infe-
riores a la m. u. c.

Semejantes consideraciones pueden hacerse respecto de la ex-
tensiéon de la m. u. ¢. en tierras de regadio, en que su extensién
no podia ser inferior a la sefialada para el huerto familiar.

En efecto, dicha superficie estd determinada de suerte que per-
mita a su titular satisfacer sus necesidades familiares de tipo pri-
mario. Si la extension de la parcela adquirida fuese inferior al
dicho huerto, no tendria objetc econdmico la actividad del culti-
vador, que no veria suficientemente recompensados sus esfuerzos.

5.° FEsta critica es sostenida por la mayor parte de los autores
que tratan el problema (11).

(11} Asi MarTinkz pe BEDOYA, “Obsecrvaciones...”, pags. 179-180: “El cum})limiento de
esta Ley, como todas Ias gue constituyen e¢l Derecho Agraric en su mas amplia acepcidn,
requiere un sistema registral muy eficaz v de inscripcién constitutiva... Hasta que se llegue
a la inscripeién constitutiva—cosa que esté imperiosamente exiglendo la seguridad juridica,
la necesidad de llevar capltales al campo, tan sediento de elloa como de la luvia, la
eflcacia de las normas que plantean un mayor rendimiente y mejor distribucion del agre
espafiol, y la paz juridica en dicho importante sector-—, es preeiso y urgente intentar tapar
la grave brecha por la que se escaparan todos los grandes bensficios que se pueden esperar
de las normas destinadas a combatir ¢l fraccionamiento de la propiedad rural®.
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No podemos entrar en el estudio del principio de inscripcién
en nuestro Derecho hipotecario. Pero, limitindonos a las relacio-
nes que guarda con la m. u. ¢, podemos afirmar: a) Que resulta
inadmisible que una ley o una serie de leyes agrarias introduzcan
en la inscripcién de las fincas rasticas un prineipio tan revolucio-
nario en nuestro Derecho como el de la inscripeién constitutiva.
b) Que, como revelan los estudios preparatorios de la concentra-
cién parcelaria, en las zonas sujetas a la misma el Registro de la
Propiedad es una institucién totalmente inoperante. Las fincas
fueron inscritas, si, pero se ha interrumpido su tracto hace dece-
nios. Por tanto, establecer la inscripcién constitutiva en zonas en
que el fenémeno del minifundio presenta caracteres mas graves
supone consagrar el divorcio absoluto del Registro y la realidad
extrarregistral. ¢) Por ultimo, aunque estimemos plausible el afan
de dichos autores por incorporar el principio de la inscripecién
constitutiva a nuestro sistema inmobiliario, la finalidad de la Ley
que comentamos no la precisa. Los actos contrarios a la Ley serin
nulos y no preduciran efecto juridico alguno, pero ello por impe-
rativos de la ley agraria, con independencia de que se inscriban
o no en el Registro y de que se precise o no dicha inscripcién para
que se produzea la transferencia de la propiedad. Si el campesino
esta dispuesto a burlar la ley, lo hard aun cuando se establezca
un sistema de inseripcion constitutiva.

6. Para algunos existe una contradiccién entre los articu-
los 5.° de la Ley y 5.° del Decreto de 25 de marzo de 1955 (12).

Creemos que dicha contradiccién puede orillarse facilmente
estimando el precepto de la Ley en todo caso como primordial e
inderogable por un simple Decreto. Notarios y Registradores haran
constar, por tanto, el cardcter de indivisible en las descripciones
de fincas de extensién inferior al doble de Ia m. u. c., por la razén,
apuntada por Saras Mawtinez (13), de que «es indudable que la

También Saras Manringz, Ob. cit., pag, 464: “... debié exigirse, modificando, repetimos,
el Cédigo Civil, que toda divisién, parcelacién y segregacién de fincas rhsticas se llevase
a efecto mediante escritura ptblica, inscrita en el Registro, sin cuyos reguisitos tales
operaciones no surtirian efecto alguno, ni siquiera inter partes... De esta forma, si e
podrian tener efectividad préctica las disposiciones scbre unidades minimas de cultive”.

(12) “Tode descripeién de flnca rastica deberd contener su medida superficial con
expresidén de si el cultive a que estd dedicada es de secano o regadio, ¥ cuando su super-
ficie sea inferior al doble de 1a fijada para la m. u. c, salvo en ¢l caso de segregacion a

ue se refiere el articulo 2.9, los Notarios v Registradores de la Propiedad harén constar
el cardcter indivisible® (Art. 5.0 de la Ley). “Los Notarios v Registradores de la Propledad...
al describir en los documentos que autoricen o inseriban las fincas rsticas que con arreglo
a lo que establece el articulo anterlor deban considerarse indivisibles, hardn constar ex-
tensamente este cardcter, en cumplimiento de lo que preceptia el articulo 5.2 de la Ley
de 17-VII-1954” (Art. 5.° del Decreto).

(13) Ob. cit, pag. 458.
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divisién de una finca de superficie inferior al doble de la unidad
minima siempre dar& lugar, por lo menos, a una parcela de ca-
bida inferior a la repetida unidad, por lo cual esa division no
sera validas.

Pero creemos que el articulo 5.° del Decreto no implica de-
rogacion alguna del 5.° de la Ley, sino simple desarrollo de la
misma, que, por tanto, es licito y esta previsto por su articulo 8.°
Los Notarios y Registradores, al describir las fincas rusticas cuya
cabida no exceda de la superficie de la m. u. ¢, hardn constar
el caracter de indivisible con mayor razén que en el caso anterior:
si la division de un predio de extensién inferior al doble de
la m. u. c. daria lugar, al menos, a un minifundio, la de un predio
igual o inferior a la m. u. ¢. supondria la formaciéon de varias
parcelas absolutamente inservibles.

7. Esta opiniéon carece de fundamento cientifico. Por defini-
cién, la m. u. c. es aquella extensiéon de terreno que permite una
conjuncién satisfactoria de los diversos elementos que intervienen
en una explotacion agricola: trabajo, capital y técnica. Por bajo
de dicha extensién—sobre todo cuando las parcelas sean muy
inferiores a la m. u. c.—no cabe una explotacién racional de la
tierra. El hecho de que con los medios técnicos rutinarios y tradi-
cionales rindan aparentemente igual las tieras de extensién supe-
rior a la m. u. ¢. y los minifundios inferiores a dicha unidad, no
prejuzga que quepa una mejor conjuncién de dichos factores,
factible tan sélo si el predio posee la extensién de la m. u. c.

Por otra parte, la apreciacién del rendimiento bruto de las
parcelas superiores e inferiores a la m. u. c., a que parecen hacer
referencia dichos autores, es insuficiente para determinar si una
tierra es mas productiva que otra; de ordinario, la produccién
mecanizada—rentable sélo en las fincas de ciertas dimensiones,
desde luego muy superiores a la m. u. c—es siempre mas econé-
mica que la realizada con animales de labor.

8° Este problema debe ser resuelto mejor por técnicos agro-
némicos que por juristas. Ciertamente que la extensién de
la m. u. c. en regadio serd muy inferior a la de secano. Mientras
los limites de aquélla estaran comprendidos entre veinte éreas
y una hectarea, los de ésta nunca bajan de una hectarea y llegan
a un maximo de cuatro (art. 1.°, Decreto de 25 de marzo de 1955).
Podra criticarse dicha extensién en las zonas de regadio, pero no
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basandose en apreciaciones subjetivas, sino en hechos compro-
bados.

Sélo cuando se nos demuestre que determinada extensién de
terreno inferior a la m. u. c. permita una razonable combinacién
de factores de produccion en el proceso cultural, creeremos que
el legislador ha estado equivocado. La m. u. c. real seria, en este
caso, inferior a la legal.

Ahora bien, teniendo en cuenta que al lado de los regadios tra-
dicionales en la Peninsula, excesivamente fraccionados en nume-
rosisimas parcelas, se preparan para la conquista del mercado
nacional los surgidos por efecto de la colonizacién estatal; que
en ellos la sistematizacién perfecta, casi geométrica, de las par-
celas permite el empleo de los mas modernos medios técnicos y
la disminucién considerable de los costos de produccién, a la par
que el caracter familiar de las explotaciones potencia econémica-
mente al campesino, urge que las afirmaciones en este terreno sean
lo mas ponderadas posibles. Un mal entendido conservadurismo
juridico—el perfecte disponendi del propietario que consagra el
articnlo 348 del Codigo Civil—puede provocar una formidable
crisis agraria en las zonas de regadio tradicional.

Por otra parte, la m. u. ¢. no es la unidad fundiaria ideal. Lo
es la explotacién media o familiar, aquella que permita la manu-
tencién de una familia campesina y la absorcién de su capacidad
de trabajo. Por tanto, tampoco resulta disparatado que el legis-
lador prohiba la parcelacién que destruya una explotacién fa-
miliar. Permitirlo seria obligar al campesino a buscar ocupaciones
complementarias en la agricultura o en la industria, sin que la
tierra que posea le redima totalmente del salariado. Aunque apa-
rentemente, y aun esto estd por demostrar, la extensién de
la m. u. c. en terrenos de regadio sea excesiva—hoy por hoy sélo
rige €l limite minimo de veinte ireas, que no puede ser juzgado
excesivo—, ello puede obedecer a la finalidad familiar apuntada,
finalidad que la Ley reconoce en su preambulo.

9.° Por ultimo, y con relacién al derecho de recomposicién
de la m. u. ¢, se sostiene que pone en peligro la seguridad del
trafico juridico, dejando en la incertidumbre los derechos del
adquirente de la parcela durante el plazo desmesurade de cinco
afios y que impide que, por lo mismo, puedan realizarse mejoras
en la parcela segregada.

Ciertamente que dicho plazo es exagerado, Mereceria plicemes
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el articulo 8.° del Decreto de 22 de septiembre de 1955 al reducirlo
a un afio cuando los documentos en que conste la divisién o se-
gregaciéon hayan sido inscritos en el Registiro de la Propiedad, de
no ser abiertamente contrario al articulo 3.° de la Ley y, por tanto,
nulo, segin el articulo 28, en relacién con el 26 de 1a Ley del régi-
men juridico de la Administracién del Estado de 26 de julio
de 1957.

No obstante, el argumento aducido carece de trascendencia. Si
en un régimen juridico liberal la facil circulacién de la propiedad
y la seguridad del trafico son principios fundamentales del orde-
namiento positivo que carecen practicamente de limites, en un
Derecho Agrario de signo social aquellos postulados deben atem-
perarse a las finalidades fundamentales de dicha rama del Dere-
cho: la proteccién y estabilidad de la familia campesina y Ia mayor
economicidad de la produccién agraria. Mayor perturbacién para
el bien comiin supone la baja productividad del campo y la pro-
letarizacion de la familia campesina, fenémenos indisclublemente
ligados al minifundio, que la perturbacion del hipotético trafico
inmobiliario que de dichas parcelas se realice.

La objecién de que el derecho de recomposicion frena, al pro-
vocar la inestabilidad juridica, las mejoras en el campo, creemos
que carece de importancia. Escasas son las mejoras rentables que
pueden hacerse en una parcela inferior a la m. u. ¢. Aun en el
supuesto de que alguna fuese posible, dificilmente 1a realizara el
adquirente, por carecer de capital y estimulo. En todo caso, cuando
la segregacién se realice para efectuar sobre la parcela segregada
cualquier género de edificaciébn o construeciéon permanente, no
existe problema, ya que dicho destino estd previsto en el articu-
lo 2.°, parrafo 2.°, de la Ley, vy, por tanto, no se dara el derecho
de recomposicion.

II.—NUESTRA OPINION.

La legislacién de m. u. c. adolece, a nuestro juicio, de ciertos
defectos que no han sido subrayados por los autores. El primor-
dial de ellos es la interpretacion abrogante que de la Ley ha hecho
el Decreto de 22 de septiembre de 1955; de otra parte, 1a carencia
de normas complementarias que aseguren el respeto de la m. u. ¢,
aun contra la voluntad adversa de los interesados, puede frustrar
en muchos casos la efectividad de la legislacion que estudiamos.
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1. Respecto del primer punto, cabe apreciar una clara dis-
crepancia entre los articulos de la Ley de 15 de julio de 1954 y
del Decreto de 23 de septiembre de 1955 (14).

De los preceptos de la Ley se deduce que los actos de segre-
gacion, divisién, particién de herencia... que den lugar a parcelas
de extensién inferior a la de la m. u. c. violan la Ley, que con-
sidera los predios de extension inferior al doble de la que corres-
ponde a la m. u. ¢. como indivisibles.

Ahora bien, cabe plantearse cudl es la sancién que a dicha
segregacion o divisién apareja la Ley de referencia.

A primera vista, su articulo 3.° faculta a los propietarios de
los predios colindantes para que adquieran las parcelas ilegal-
mente segregadas. Pero, ;son nulos, ademas, los actos contrarios
a la Ley? Porque el articulo 4.° del Cédigo Civil dispone que «son
nulos los actos ejecutados contra lo dispuesto en la ley, salve los
casos en que la misma ley ordene su validezs.

El problema tiene gran trascendencia praclica. Si los actos
son meramente prohibidos, pero no nulos, la adquisiciéon de la
parcela ilegalmente formada ser& valida y producira plenos efec-
tos juridicos, sin perjuicio del derecho de recomposicién que pue-
den ejercitar los colindantes. Segin esta doctrina, la Ley de m. u. c.
es minuscuamperfecta, sanciona, pero no anula.

Por el contrario, si la Ley sanciona con la nulidad absoluta
los actos de divisiéon o segregacion ilegal, careceran éstos de todo

(14) En efecto, la primera sehala en su articulo 2.° que “las parcelas de cultive de
extension igual o inferior a la unidad minime tendran la consideracién de cosas indivt-
sibles. La divisién dedpredios de extensién superlor a la de la unidad minima de cultivo
sélo serd vdlida cuande no dé origen a parcelas de extensién inferlor a la de la expre-
sada unidad y cuando la parcela o parcelas inferiores que, en su caso, resulten de la di-
visién se adquieran simultineamente por propietarios de lerrenocs colindanies con el fin de
unirlos a la que ya posean, para formar de este modo una finca que cubra el minimo de
1a unidad de cullivo.

De la unidad minima podran segregarse, en todo caso, parcelas sobre las que se vaya
a efectuar cualquier género de edificacién o construecion permanente...”

El artfculo 32 sefala que “cnando de alguna forma se infrinja lo prevenido en esia
Ley, los duefios de las fincas colindantes con las parcelas que resnlten de extension infe-
rior a 1a de la m, u, ¢. tendran el derecho de adquirirlas por su justo precio, determinado
de coman acuerdo, y en su defectn, por la autoridad judicial...”

El articulo 4.° establece que “la particién de herenc¢ia se realizard feniendo en cuenta
lo establecido en el articule 2.0 de la presente Ley, aun en contra de lo dispuesto por el
testador. A falta de voluntad expresa de éste o de convenio entre los herederos, la parcela
indlpisible serd adjudicada por licitatién entre los coherederos, St todos éstos manifestasen
su intencién de no coneurrir a la licitacién, se sacard la parcela a phblica subasta.

Cuando se trate de divisién motivada por herencia ¢ por donacién a favor de herederos
forzoses, no podra el colindante ejercitar el derecho que esta Ley le concede sin hacer
previamente una notificacldn fehaciente acreditativa de dicho propésito. Durante el término
de treinta dias siguientes a la notificacién podran los interesados enular la divisién prac-
ticada o rectificarla ajustandose a los preceptos de la Ley”.

Por el contrarico, el articulo 2.# del citado Decreto seflala que “los Notarios Regis-
tradores de la Propiedad, al autorizar o inscribir documentos en los que se realicen se-
gregaciones o divisiones gue den lugar a fincas inferiores a la m. u. ¢, hardn constar en
el titulo y en la inscripcién el derecho que asiste a los colindantes para adquirir dichas
parcelas, conforme a lo dispuesto en el articulo 3.2 de la Ley de 15 de agosto de 1954”.
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efecto juridico, de suerte que el adquirente de la parcela no sera
propietario de la misma, puesto que su adquisicién es nula. Con-
forme sefiala LEAL (15), «aceptandose la tesis de la nulidad radi-
cal, los Notarios no podran autorizar los documentfos en que se
pretenda dar forma publica a divisiones ilegales; ni los Jueces
aprobar expedientes de dominio relativos a fincas que conste pro-
ceden de divisiones contra ley; ni los Registradores de la Pro-
piedad podran inscribir los documentos piblicos en que se hubiera
constituido dicho acto... ni las Juntas Periciales ni los Servicios
del Catastro podran considerar dichos documentos, ni menos a los
documentos privados de igual contenido, como suficientes para
operar las variaciones de orden juridico que se pretenda en las
cédulas de propiedad y en la contribucién territorial; ni seran
eficaces en juicio ninguno de los aludides documentos, etc.».

Pues, bien; creemos que el legislador ha admitido ticitamente
la validez de las segregaciones ilegales en el articulo 2.° del ci-
tado Decreto, que faculta a los Notarios para autorizarlas y a los
Registradores para inscribirlas, sin perjuicio de la constancia del
derecho de recomposicién que compete a los colindantes.

(Es acertado este criterio legal?

A nuestro juicio, no. Porque del estudio de los preceptos de la
Ley se deduce, sin lugar a dudas, que el legislador ha considerado
las fincas de extensién inferior al doble de la m. u. c. como cosas
indivisibles, y aunque no pueda afirmarse, sin mas, que la divisiéon
de las cosas indivisibles sea nula ipso iure, el contexto de los
preceptos examinados favorece dicha interpretacion.

Al sefialar el articulo 2.°, parrafo 1.°, que la division de predios
de extension superior a la m. u. c. s6lo sera véalida en ciertos casos
especificados, claramente establece su nulidad en los restantes.
El parrafo 2.° admite que de la m. u. c. podrdn segregarse en todo
caso parcelas para la edificacién o construccién, con lo que per-
mite un acto que en los demas casos debe reputarse prohibido.

El articulo 4.°, al ordenar en su parrafo 1.° que la particién
de herencia se realice con sujecién a lo prevenido en el articulo 2.°
de la Ley, aun en contra de lo dispuesto por el testador, establece
un ordenamiento imperativo que debe respetarse aun en contra
de la voluntad del testador, del Contador Partidor o de los here-

(15) Ob. cit, pags. 21 y 22,
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deros, que en modo alguno podrin formar en la particion par-
celas de extension inferior a la m. u. c.

El parrafo 2.° creemos debe interpretarse en el sentido de que
la particion ilegal serd nula parcialmente en cuanto divida el
predio formando parcelas inferiores a la m. u. ¢.,, pero valida
en cuanto atribuya a los coherederos el resto de los hienes que
constituyen el caudal relicto. Siendo, pues, valida en parte, y en
parte nula, la Ley concede un plaze a los coherederos forzosos
para que ajusten la atribucién de la finca rdstica a los preceptos
de la Ley, bhien modificando la particién primitiva y realizando,
por tanto, una particion limitada a la finca («rectificacion»),
o bien reconociendo simplemente la nulidad de la particién en
cuanto a la finca se refiere, y manteniéndola en la indivision («anu-
lacidn»).

Como argumento conirario, algunos autores (16) aducen que
al consagrar el articulo 3.° el derecho de recomposicion tacita-
mente admite l1a validez de la segregacién ilegal, ya que la Ley
lo sanciona expresamente con dicha consecuencia juridica y, por
tanto, excluye su nulidad, debiendo considerarse incluido dicho
acto dentro de la excepciéon que previene el articulo 4.© del Co-
digo Civil.

Este argumento podria ser concluyente de no existir los articu-
los 2° y 4." a que antes hicimos referencia, pero en modo alguno
interpretando el articulo 3.° conjuntamente con el resto de la Ley.
Por otra parte, como observa Saras MartiNez (17), ¢a esto hay
que contestar que lo que Ia Ley establece en el articulo 3.° es una
sancion al acto realizado en contravencion de la misma, ademas
de sancionar su nulidad en el articulo 2.°, cosa que no implica
contradicciéon alguna, porque, como es sabido, hay normas cque
en relacion a los actos vy negocios juridicos la sancién que imponen
a su infraccion puede consistir en la doble consecuencia de la
nulidad del acto e imposicion de una pena, llamandose a estas
normas plusquamperfectas (CasTAn: Derecho Civil Espaiiol, co-
mun y ford, 1949, tomo 1, pag. 118). Deniro de esta categoria
entra, a nuestro entender, la que ahora nos ocupas.

Por tanto, podemos concluir diciendo que de los preceptos
de la Ley clara v concluyentemente se deduce el criterio de con-

(16) ViLLAres Rico: Ob. cit, pags. 438 y 439.
(17) Ob. cit., pag. 462.
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siderar las divisiones o segregaciones ilegales nulas ipso iure, sin
perjuicio de que, ademas, los colindantes puedan ejercer el de-
recho de recomposicién. En una palabra, la Ley de m. u. c¢. es
plusquamperfecta: anula los actos contrarios a ella e impone una
sancién a los adquirentes de la parcela segregada.

Salta a la vista la contradiccién existente entre la Ley y el
Decreto. Al declarar la Ley la nulidad de los actos de segrega-
cion ilegal, ni los Notarios podran autorizarlos ni los Registra-
dores inscribirlos. Y al permitir el articulo 3.° del Decreto que los
Notarios los autoricen y los Registradores los inscriban, sin mas
que hacer constar el derecho que asiste a los colindantes para
adquirir las parcelas, contradice el texto claro y categérico de los
preceptos antes mencionados.

Cabria aducir, en defensa del criterio que se deduce del Deereto,
que el legislador, teniendo en cuenta las profundas discrepancias
de la doctrina, ha querido zanjarlas mediante una interpretacién
auténtica del texto legal.

Ahora bien, entendemos, de acuerdo con la doctrina espaiio-
la (18), que un decreto en modo alguno tiene fuerza de interpre-
taciéon auténtica. Por definicién, interpretacion auténtica es aquella
que proviene del mismo érgano que dicté la norma. No puede,
pues, un simple decreto atribuir a una disposicién legal un sentido
distinto del que se deduce de su significado gramatical y légico.

Rechazada esta posible objecién, indudablemente el eriterio
del decreto no puede prevalecer contra el deducido de la ley.
En efecto, del articulo 17 del Fuero de los Espafioles, que con-
sagra el deber de las autoridades de toda clase de proceder con
arreglo a un orden jerarquico de normas preestablecidas, que no
podran ser arbitrariamente interpretadas ni derogadas; del 5. del
Codigo Civil, que establece que las leyes sdlo se derogan por otras
leyes posteriores (19), y, por ultimo, de los articulos 26 y 28 del
régimen juridico de la Administracién del Estado, de 26 de julio
de 1957, que declaran la nulidad de las disposiciones administra-

(18) CasTiAn, ob. cit, tomo I, 7.* ed., pdg. 182, sefiala que “se da el nombre de tal
(intlerlsretac”ién auténtica) a la explicacién del contenido de la Ley dada por ura Ley
oslerior...
P De Castro, Derecho Civil de Espafia, Parte General, tomo I, Libro Preliminar, pag. 466,
nota, observa que “conviene advertir que una Orden no tiene el valor de interpretacién
auténtica, ya que ésta s6lo puede darla €l mismo organc que la dictd; la interpretacidn
hecha por Orden o Decrel¢ de una Ley tiele el valor subordinade de lo reglamentario y
no vineula a los Tribunales, excepto si en 1a misma Ley se contiene una delegacldn ex-
presa del legislador para que se interprete asi ¢on fuerza vinculante”,

(19) Vid., sobre este punto, la exposicién de Dr CasTro, Ob. cit, pigs. 629 a 631.
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tivas contrarias a las leyes, se deduce la invulnerabilidad de
un precepto legal por un simple decreto.

Por otra parte, consciente de los gravisimos males que la in-
terpretacién expresada podria acarrear en las zonas de concen-
tracién parcelaria, por Orden de 24 de noviembre de 1955 se ha
declarado inaplicables los articulos 2° y 3.° en dichas zonas, lo
que provoca el absurdo de que el régimen juridico de las m. u. c.
en Espafia sea distinto en la zona de concentracién—en que seran
aplicables los articulos 62 y siguientes de la Ley de 10 agosto
de 1955—y en el resto de la nacién, en que la citada interpreta-
cién hace totalmente inservibles los preceptos de la legislacién
de m. u. c.

El criterio vacilante del legislador solo merece criticas. Enten-
demos, por tanto, que dicho articulo del Decreto no puede derogar
lo establecido por la Ley y, por tanto, es nulo. Si el legislador
cree oportuno interpretar auténticamente el texto legal en sentido
contrario al que su interpretacién gramatical y légica arroja, debe
hacerlo por medio de una ley, no de un decreto. Entretanto, la
interpretacién que propugnamos creemos que es la Unica legal.

9. Ausencia de normas complementarias. Juzgamos insuficien-
tes las normas de la Ley de m. u. ¢. para evilar la pulverizacién
fundiaria.

En efecto, mientras las normas de Derecho Civil puro, como
destinadas a regular relaciones entre particulares, pueden limitar
su sancion a declarar la nulidad de los actos ilegales, quedando
confiado al interés privado deducir las consecuencias légicas de
tal nulidad, las normas de Derecho Agrario, en particular la que
nos ocupa, no pueden limitarse a tan abstracta declaracién, sino
deben arbitrar medios para que, de hecho, cese el cultivo de par-
celas inferiores a la m. u. c. y se reconstituyan las unidades ra-
cionales de explotacién agricola. Sus finalidades econdémicas y
sociales hacen que por todos los medios deba obtenerse su efec-
tividad.

Algunos de nuestros autores admiten la posibilidad de que el
legislador adopte dichos medios complementarios (20).

(20) Asi Lean, Ob. cit., pig. 37: “En ofros ordenamientos juridicos se han adoptado
otras medidas para conservar la indivisién de las unidades minimas. Una de ellas ha sido
facultar al Poder pablico para ejercitar las acciones de nulidad y, una vez declarada ésta,
proceder a la expropiacién de las fincas inferiores.

En €] caso de que esto no se estime viable, otros resortes podrian ser instalados. Pueden
consistir en la extensién del retracto de colindantes, en Ia atribucién de un derecho de
expropiacién a favor de los érganos de la administracién corporativa o municipal, en et
establecimiento de recargos impositivos sobre las fincas ilegalmente formadas, en la crea-
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Nos limitaremos a enunciar los que consideramos mas impor-
tantes:

a) Expropiacién de las parcelas inferiores a la m. u. ¢—
La formacién de parcelas menores que la m. u. c. impide su ra-
cional cultivo y disminuye considerablemente su productividad.
Chocan aqui el interés privado del campesino, al hacer uso de la
facultad dispositiva que le confiere el articulo 348 del Cddigo
Civil, y el pblico, que somete la propiedad privada a las nece-
sidades de la nacién y al bien comtin (Declaraciéon XIII del Fuero
del Trabajo), no admitiéndose que la riqueza pueda ser destruida
indebidamente (art. 30 del Fuero de los Espaifioles).

La vigente Ley de Expropiacién forzosa de 16 de diciembre
de 1954, en su articulo 71, regula la expropiacion por incumpli-
miento de la funcién social de la propiedad, ¢cuando se haya
declarado especificamente por una ley la oportunidad de que un
bhien o una clase de bienes se utilicen en el sentido positivo de
una determinada funcién social y el propietario incumpla esta
directrizs. El articulo 72 exige expresamente para su aplicacién
que se declare por ley o decreto que la categoria de bienes deba
ser utilizada de manera especifica, y que se conmine con la ex-
propiacién la conducta contraria.

Entendemos que el legislador debera, en el futuro texto refun-
dido de la Ley de m. u. c., hacer tal declaracién respecto a las
parcelas inferiores a la m. u. c. resultantes de una segregacién
prohibida por la ley. Expropiada la parcela y la porcién de la
finca matriz que se precise para completar la m. u. ¢, se proce-
der4 a su adjudicacién bajo la forma de huerto familiar a un
obrero agricola carente de tierras.

b) Reorganizacion de la propiedad indebidamente segregada.
Sin necesidad de seguir el complejo proceso de la concentraciéon
parcelaria, deberia arbitrarse en la presente Ley un procedimiento
de reorganizacién de la propiedad fragmentada cuando el grado
de dispersién fundiaria lo justificase (21).

ci6n de un derecho de resolucién a favor tanto del transmitente como del adquirente, con
" clertas ventajas econémicas para el que lo ejercite, etc.” Pero se muestra, en deﬂnitivn,
favorable a ia omision de diches medidas por el legislador espafiol.

Igualmente, MarTiNEZ DE BEDOYA, “Medidas...”, pag. 78, propugna la concesién de la
facultad expropiadera a los érganos concentradores cuando los propietarios de los Jotes
de reemplazo los dividan, originando parcelas inferiorea a la m. u, c.

(21) La Ponencia VII de la VI Asamblea Nacional de Hermandades sostiene: “.., Quinta.
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Como precedente y ejemplo inmediato a seguir podemos adu-
cir el articulo 40 de la Ley de Concentracién parcelaria de 10 de
agosto de 1955, que establece que la concentracién podra ser rea-
lizada directamente por los propietarios interesados en elia, con
intervencién del Servicio de Concentraciéon y con iguales benefi-
cios y limitaciones que los establecidos en la ley, siendo requi-
sitos indispensables que la concentracién se estime conveniente
para la economia nacional, que afecte a un minimo de veinticinco
propietarios y la unanimidad inicial de los interesados.

Entendemos que la exigencia de la unanimidad de los propie-
tarios deberia ser suprimida para hacer viable dicho procedimien-
to. Bastaria, a nuestro juicio, que lo exigieran tan solo el 60 por 100
de los propietarios que representen el 60 por 100 de la propiedad
que deba ser concentrada, como para la incoacién del procedi-
miento de concentracién exige el articulo 9. de la Ley.

¢} Concesién de créditos para la adquisicion de las parcelas
indebidamente segregadas—Creemos que de poco sirve estable-
cer el derecho de recomposicién de la m. u. ¢. si no se arbitran
medios suficientes para hacerlo efectivo. So6lo el erédito agricola
puede convertir dicho derecho, de un simple precepto bien inten-
cionado, en una medida eficaz para la reconstruccién de las uni-
dades racionales de cultivo.

A diferencia de las anteriores medidas, que no tienen vigencia
en nuestro actual ordenamiento, creemos que ésta es plenamente
aplicable. En efecto, el articulo 2.° de la Ley de Créditos agricolas,
de 26 de junio de 1954, seftala que los préstamos realizados por
el Servicio Nacional del Crédito Agricola tendran por objeto, entre
otros, la adquisicién de tierras, la concentracion parcelaria y el
saneamiento y profeccion de la pequefia propiedad ristica. Y la
Ley de Concentracién parcelaria, en su articulo 60, parrafo 1.,
establece que el Servicio Nacional de Crédito Agricola concedera
préstamos a los participantes en la concentracién para aumentar
la extensién de las parcelas cuya superficie no alcance la m. u. c,,
y, en general, para cualguiera otra finalidad que se relacione di-
rectamente con la concentracién parcelaria.

Que se refuercen la Ley y Reglanmento de concentracién parcelaria en el sentido de qcile
los particulares, en da?;rminadu condiciones, puedan realizar de forma privada dicha
concentracién, fomentando la permuta de parcelas entre propietarios con exenciones tri-
butarias y page por el Estado de los derechos de Registro de la Propiedad y Notaria”.
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d) Medidas fiscales en relacién con la m. u. c—Entendemos
que el régimen fiscal de la m. u. c. debe partir del siguiente prin-
cipio capital: irrelevancia fiscal de los actos de segregacién ilegal
y beneficios fiscales a los actos de recomposicién de la m. u. c.

En el primer sentido, partiendo de la nulidad del acto de se-
gregacion, no debera ésta producir efecto fiscal alguno. Por tanto,
ni las oficinas liquidadoras del impuesto de Derechos Reales deben
admitirlos a liquidacién, ni tampoce, como consecuencia de dichos
actos, debe procederse al cambio del nombre del propietario en
las listas cobratorias de catastros o amillaramientos.

Con dichas medidas, sancionadas por el legislador, y cuyo pre-
cedente inmediato puede hallarse en el articulo 64 de la Ley de
Concentracién parcelaria, se evitaria que el adquirente de la
parcela adquiera una apariencia de titularidad, haciendo absolu-
tamente inestable y precaria su posesién de hecho.

En otro sentido, deberia eximirse de los impuestos de Derechos
Reales y Timbre las permutas de fincas risticas que tengan por
objeto una mejor sistematizacién de las unidades fundiarias, la
enajenacién de parcelas inferiores a la m. u. c. para su agregacién
a otras con las que, al menocs, igualen a la m. u. ¢., ¥, finalmente,
el ejercicio del derecho de recomposicién. Dichas exenciones tie-
nen también su inmediato precedente en el articulo 61 de la Ley
de Concentraciéon parcelaria.

Con dichas medidas complementarias la legislacién de m. u. ¢.
alcanzaria plena efectividad.



