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El concepto de empresa es elaboracién originaria de los eco-
nomistas.

Estos la definen como una “ordenacion que reine a los diversos
factores de la produccién organizdndolos para el fin de efectuar
la produccién misma”, y observan cémo dicha ordenacién —aun-
que con caracteristicas e importancia diversas— se encuentra en
todos los sistemas econémicos. En efecto; si es verdad que la em-
presa asume excepcional relieve en la economia liberal de la gran
industria, no por eso es menos verdad que la empresa existe asi-
mismo en las economias mas sencillas, incluso en las curtenses y
familiares, y que vive, tanto en régimen de economia liberal como
en régimen de economia esclavista o feudal, de comunismo estatal,
de corporativismo personalista o de nacional-corporativismo,

Mientras los economistas dedican la maxima atencién al estudio
del fenémeno empresarial, los juristas han considerado hasta hace
poco el fenémeno en si como extrafio al propio campo de observa-
ci6n, limitandose a estudiar los factores singulares de la produc-
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cion aisiadamente, en las relaciones de titularidad de los respec-
tivos sujetos y en las relaciones negociales de que son objeto.

Sin embargo, recientemente, se ha delineado en el mundo ju-
ridico una corriente con actitud del todo nueva, que reviste impor-
tancia excepcional, y de la que, hasta el presente, se han dado muy
pocos plenamente cuenta.

El empresario, en el desarrollo econémico de los siglos Gltimo
y actual, ha adquirido una posicién extraordinariamente prepon-
derante en el mundo econémico —y no en aquél solamente— favo-
recido por el progresivo desarrollo de la gran industria y del pa-
ralelo sistema econdémico-liberal, que no consideraba responsable al
ciudadano comeo consecuencia de sus actuaciones de libre des-
arrollo de la —asimismo libre— iniciativa econdémica. No obstante,
llegé un cierto momente histérico en el que cambios de directri-
ces politicas y exigencias practicas, derivadas de la propia pre-
potencia del empresario, pusieron claramente sobre el tapete un
problema de “responsabilidad” que no tardé en definirse en tér-
minos juridicos.

Por tal camino entra en la consideracién de los juristas la figu-
ra del empresario y es significativo que esto suceda en primer lu-
gar en la esfera del Derecho laboral, El paso de la consideracion
del empresario a la de la empresa no es largo, y —en la compleja
elaboracion de la moderna doctrina— no falta quien formule direc-
tamente la idea de un derecho de la economia concebido como de-
recho de la empresa que sustituya al tradicional “Derecho mer-
cantil”. aunque con un contenido bastante mas amplio que el de
éste.
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Naturalmente, el cambio de perspectiva no ha sido acogido paci-
ficamente por todos, y en torno de la transferencia de la nocién
de empresa al campo juridico se han promovido —alli donde las
nuevas formulaciones legislativas dan base para ello— fuertes dis-
cusiones tanto de iure condende como de iure condito.

Desde este aspecto, la experiencia italiana parece ser una de las
mas ricas, ya que en 1942 aparecié el nuevo Cédigo Civil, y en él
se incluyé (al menos formalmente) todo un libro sobre la nocion
de empresa. El Cédige fué precedido de largas y no siempre fe-
cundas polémicas, y su promulgacion, a su vez, dié entrada a nue-
vas discusiones frecuentemente estaériles, mientras las vicisi-
tudes politico-nacionales han hecho dudar de si las normas
del Cédigo son mero fruto de aquel corporativismo fascista sub-
vertido integramente a la caida del régimen politico y que, con-
signientemente, la consideracion juridica de la empresa no sea
hoy méis que una reliquia histérica sin correspondencias en el sis-
tema juridico general.

Por otra parte, es interesante e importante subrayar cémo en
el Codigo Civil se quiso amorosamente hacer una armonica cons-
truccién juridica de la empresa econdmica, sin olvidar por ente-
ro a ia empresa agraria, respecto a la cual los estudiosos habian ma-
nifestado la méas grave perplejidad y en torno a la eual existen to-
davia las mas serias incertidumbres doctrinales,

I

El Cédigo de 1943 dedica todo un libro (el quinto) al “Trabajo”
y polariza la eompleja y bastante heterogénea materia sobre la
nociém de empresa. En verdad, este hecho -——que de iure condito no
puede por menos de ser puesto de relieve y dignamente explora-
do —no ha sido hasta el presente suficientemente profundizado
por la doctrina, que ha permanecido firme sobre sus posiciones
tradicionales. Personalmente creemos que en una vision organica
adecuada al sistema legislativo y encaminada al entendimiento de
la Ley, se debieran llevar todas las relaciones juridicas pertene-
cientes a la economia de produccién o de cambio de bienes ¢ de
servicios en funeién de la empresa, que el legislador ha considera-
do como protagonisias de todo aquel mundo, y que sélo a titule
de excepcion deja algunas relaciones fuera del complejo orgéanico,
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La nocién de empresa se infiere del articulo 2.083 del Cédigo,
que define al empresario. La doctrina (FERRARA F. Y., Asquini, MEs-
sINEO, DE RucGERo, MARoI) comentando tal articulo perfila al em-
presario a través de tres elementos: 1) del ejercicio de una acti-
vidad econémica de produccion o de cambio de bienes o de servi-
cios; 2) del cardcter profesional de su funcién; 3) de la puesta en
practica de por lo menes un minimo de organizacién econémica;
y elabora después la nocién de empresa, reconociendo como ele-
mentos constitutivos de la misma: un sujete (empresario) que
hace de la actividad en cuestién su profesiéon habitual; una acti-
vidad econdémica de produccién o de cambio de bienes o de servi-
cios, y la puesta en practica de alguna organizacién.

- Esta interpretacion de la doctrina debe considerarse funda-
mentalmente exacta, aunque, personalmente, creo que el mencio-
nado anélisis merece una mayor profundizacion.

De las mismas palabras de la Ley (art. 2.082 del Cédigo Civil)
que habla del empresario como de quien ejercita aquella deter-
minada actividad, debe deducirse que no existe empresario sin
ejercicio de tal actividad y que sobre tal ejercicio descansa fun-
damentalmente la nocién de empresario.

- Del contenido del citado articulo de la Ley y de todo el sis-
tema legislativo es facil deducir que debe de tratarse de una ac-
tividad de orden econdémico, y de ahi, concluir que el elemento
base para la definicién de empresario es exactamente el ejercicio
de una actividad econdmica.

Los otros elementos desempefian esencialmente una funcién
de limite, en el sentido que la mencionada actividad econémica
merece, a tenor de la Ley, ser considerada como empresa, solo
cuando penetra en los confines de: a) una limitacion de orden ob-
Jetivo finalistico, como, por ejemplo, en la que tiene por chjeto
la produccion o el cambio de bienes o de servicios; b) limitacion
de orden objetivo modal consistente en la necesidad de una orga-
nizacién y ¢) limitacién de orden subjelivo ligada a la figura del
empresario que estd llamado a desarrollar la actividad en cues-
tién, en sentido profesional, , )

Siguiendo tal linea, de analisis dogmatico, creemos poder de-
cir que existe empresa en sentido juridico alli donde se desplie-
gue una actividad econdémica en los limites objeiivos de: 1) 1a fina-
lidad de produccién o de cambio de bienes o de servicios; 2) la
puesta en practica de un minimo de organizacién; y, en el limite
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subjetivo: 3) la referencia a un titular de empresa que haga de
la actividad en cuestion su profesion habitual.

11

El analisis de los elementos componentes de la definicién ju-
ridica de la empresa presenta el maximo interés y ha sido trata-
do hasta el presente por la doctrina italiana con un fervor que
—en honor de la verdad— no tiene su contrapartida en la claridad.

Obligados a no detenernos en conceptos generales, ya que es
nuestro propdsito tratar en particular de la empresa agraria, nos
limitaremos a algunas fugaces indicaciones sobre las cuestiones
qite surgen de esta materia.

Fn relacién al elemento base, consistente en el ejercicio de ac-
tividad econémica, hay que subrayar que la doctrina (LaruMIA,
FERRI, FERRARA, F. Y.) ha puesto concretamente de relieve c6mo
en el sistema legislativo no se ve a la empresa sino desde su mo-
mento dindmico, y como para adquirir la cualidad de empresario
es necesario y suficiente el efectivo ejercicio de la actividad de em-
presa. Este hecho, no desprovisto de notable relieve dogmético,
nos lleva a la cuestion practica de la fijacién de los confines entre
la singular actividad empresarial verdadera y propia y la activi-
dad meramente preliminar o preparatoria. Esta Gltima cuestién,
a su vez asume una notable importancia alli donde se desee in-
tentar el enctiadramiento sistematico de ciertas categorias contrac-
tuales con referencia a la empresa, como creemos que seria 1til
hacer en relacién a los contratos agrarios.

Respecto a aquello que hemos llamado limite objetivo finalis-
tico de la actividad de empresa, debemos poner de relieve que la
Ley pone alternativamente sobre el mismo plano las cuatro hi-
pétesis de: producciéon de bienes, produccién de servicios, cambio
de bienes y cambios de servicios; de donde se desprende que no
debe de considerarse correcta la tesis de algin autor (AsQuINi) que
subraya el valor a un tiempo productivistico y circulatorio de la
empresa, sosteniendo la necesidad de que la actividad de la mis-
ma sea siempre de “produccién dirigida al cambio”.

A proposito del limite objetivo modal de la actividad econd-
mica de empresa, no esta fuera de lugar recordar cémo la doc-
irina sinti6 la necesidad de precisar en qué debe de consistir la
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organizacion pretendida por la Ley para le individualizacion de
la empresa y cuan notable es en esta materia la discrepancia en-
tre los diversos sectores. Mientras ciertos escritores (FEmrmi, Bi-
GIAvI, FrRANCESCHELLI) tienden a mininizar la importancia de tal
requisito hasta el punto de disolverlo en uno o mas de los otros
elementos necesarios a la empresa, no faltan autores que, al con-
trario, atribuyen un maximo relieve al factor organizativo y que
pretenden convertirlo en la necesidad por parte del empresario de
dar vida a una organizacién doble —de hombres y de cosas— di-
rigida a los fines productivisticos de la empresa (AsQuUINi, Mossa,
FRANCESCHELLI, CHIDINI). Personalmente pensamos que el elemen-
to organizativo tiene importancia notable para la individualiza-
ciéon de la empresa sobre el terreno juridico, asi como indudable-
mente lo tiene para la individualizaciéon de la empresa en el te-
rreno econémico.

El examen del contenido de dicho elemento nos hace pensar
que se debe de excluir la necesidad de una doble proyeccién or-
ganizativa, pensando que sea suficiente una organizacion (aunque
embrionaria) cualquiera, ya sea de cosas o de fuerza laboral. (Con-
forme: Bicriavi). En efecto, ningin argumento juridico decisivo ha
sido aducido en contrario y es regla de hermenéutica elemental
que el intérprete evite hacer decir al legislador mas de lo que real-
mente haya dicho.

Estas observaciones sobre el limite objetivo modal de la acti-
vidad de empresa tiene relieve particularisimo en el sector pro-
pio del Derecho agrario, porque por un lado en dicho sector es
siempre bastante reducida la organizacién de la explotacién, mien-
tras que por otro, la figura del cultivador directo del fundo cons-
fituye (sobre todo alli donde no haya ni siquiera familiares depen-
dientes) una de las hipdtesis mas tipicas de empresario no orga-
nizador de trabajo ajeno. Por el contrario, creemos que nada de
interés especifico agrario se puede decir en relacién con el ele-
mento “profesionalidad”, que constituye el limite subjetivo de
la actividad econémica de empresa y que no presenta aspectos par-
ticulares en relacion con la empresa agraria. Baste a este respec-
to advertir como, a nuestro parecer, la profesionalidad implica el
concepto de asiduidad (anadlogamente: AsQUINI, FRANCESCHELLI,
Ferni, Biciavi, FERRARA, F. Y., MESsINEo, CANDIAN) y de finalidad
subjetivamente econémica, pero no necesariamente aquellos de
exclusividad y de intencion lucrativa en sentido estricto (analoga-
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mente: Biciavi; en contra en varios aspectos: MESSINEO, FERRARA,
F. Y., VALER1, ASCARELLI, FRANCESCHELLI, ASQUINI, Rava).

v

En el gran tronco comin de la empresa se inserta la nocion es-
pecifica de la “empresa agricola”, a la que, aunque vanamente,
alguno (FEreI) ha pretendido negar las caracteristicas empresa-
riales fundamentales.

La calificacién viene hecha por la Ley sobre la base del objeto
de la actividad (BassANELLI, PUGLIATTI; conira Rava), por lo que
creemos se puede correctamente hablar de una ulterior limita-
cién objetiva finalistica de la actividad de empresa, que, yendo
mas alia de la genérica limitacién requerida para la calificacion
empresarial, circunscriba el campo propio de la empresa agraria.

La calificacion agrarista la da el articulo 2135 del Cédigo Civil,
que dice textualmente:

“Es empresario agricola quien ejercita una actividad dirigida
al cultivo del fundo, a la silvicultura, a la cria del ganado y ac-
tividades conexas.

Se reputan conexas las actividades dirigidas a la transforma-
cién o a la enajenacién de los productos agricolas, cuando entren
en el ejercicio normal de la agricultura.”

La disposicién autoriza a que hagamos, sin separarnos del sen-
tido de la Ley, dos grupos en relacién con las actividades de la
empresa agricola. El primer grupo (que se puede definir como
de actividad directamente agraria) comprende las tres activida-
des expresamente indicadas: cultivo del fundo, silvicultura y cria
del ganado, mientras que el segundo grupo se puede demominar
de las actividades agrarias “per relationem”.

Respecto a que la enumeracién de las actividades directamen-
te agrarias sea taxativa no existe duda (BASSANELLI, FRANCE-
SCHELLI).

Para la categoria de la actividad agraria “per relationem”, la
doctrina se pregunta, por el contrario, si comprende solamente
las hipétesis de enajenacion y de transformacion de los frutos ex-
presamente indicados en el parrafo 1.° del citado articulo 2.135 del
Codigo Civil (FERRARA F. Y., Rava, La Lumia, GHIDINI, FRASSOLDATI,
PavoNE, LAaRosA) o si, por el contrario, comprende también otras
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actividades; y en este caso tltimo, si el criterio de conexién es o no
Unico; es decir, solo referente a la erajenacién y transformacion o
también a otro tipo d actividades conexas (por el criterio tinico:
DE GreGorio y CHIDINI; por la duplicidad de criterio: BASSANELLI,
CARRARA). Personalmente creemos que los argumentos en contrario
son bastante débiles y no decisivos y que constrifiéndose a la in-
terpretacién literal y légica de la norma legal, se debe concluir
que existen dos distintas clases de actividad agraria per relatio-
nem, regidas por criteric de conexién diversa, de las cuales ha-
blaremos mas ampliamente.

Sobre las tres actividades previstas por la Ley como directa-
mente agrarias se pueden formular numerosas preguntas, pero
en su mayor parte presentan un interés muy limitado y de orden
exclusivamente practico. .

Sobre la actividad de cultivo del fundo se suele recordar cémo
ésta debe. entenderse no en el sentido amplio, comprensivo de
toda obra dirigida al goce racional del fundo rastico, sino en aquel
mas limitado del ciclo complejo de las labores encaminadas a
conseguir los productos directos o inmediatos de la tierra. No es-
tin. consentidas al intérprete, por el contrario, otras limitaciones
del concepto, ni en relacién al tipo de produccién ni en orden a
los medios técnicos utilizados, de donde se pone de relieve como
la empresa cultivadora que se dedique a la explotacién utilizando
instrumental y maquinaria modernos y que utilice en gran escala
el crédito, figura siempre entre las empresas agrarias.

Poco hay que decir en torno a la segunda actividad directa--
mente agraria. La doctrina, en efecto, suele limitarse a recordar
cémo la nocién de silvicultura comprende un minimo de activi-
dad sistematica y racional dirigida al nacimiento de las plantas,
que no se puede reconocer en el trabajo de quien disfruta irracio-
nalmente de un bosque como si se tratase de una mina de lefia.

De mayor interés dogmatico es la tercera actividad directa-
mente agraria, constituida por la cria de ganado. Con ésta, en
efecto, se ensancha la acepciéon elemental de la agricultura, y se
construye una nocién legal de aquélla, que no consiente redu-
cirla al concepto de produccién agricola ni traducir el Derecho
agrario por derecho del fundo o de la tierra solamente.

Llegando, en fin, a la actividad agraria per relationem es facil
cbservar eémo por la actividad de enajenacion y transformacion
de los productos del fundo (constitutiva de la primera clase de
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actividad agraria per relationem) la Ley adopta aquel criterio de
la normalidad que AnrcanceLl habia cuidadosamente elaborado a
otros fines antes de la publicacién del Cédigo de 1942.

Segin tal concepto, los trabajos de enajenacion y transforma-
cion de los productos deben llamarse agrarios alli donde por su
modalidad hubieran de considerarse comprendidos enire los que
normalmente se practican por los agricultores en similares con-
diciones de tiempo y lugar. Y, a propésito, creemos que el concep-
to —a pesar de lo que dice FRANGESCHELLI— contiene s6lo en apa-
riencias una peticién de principio, porque la agricultura —a la
que el intérprete debe acudir para juzgar si una actividad entra
o no entre sus trabajos normales— es figura que se define sohre
la base de la actividad considerada por la Ley como directamente
agraria.

De las actividades distintas a la enajenacién y transformacion
de los productos del fundo, la Ley hace, como se ha dicho, una
segunda clase, que se considera agraria por conexién, segun un cri-
terio que creemos es distinto de aquel de la normalidad y que en-
tra en la nocién de accesoriedad que la doctrina anterior al Co-
digo habia elaborado bastante ampliamente.

v

‘Quedan asf bastante netamente definidos los confines de la figu-
ra de la empresa agraria y del empresario agrario mismo. Por otra
parte, no falta en la Ley una definicién, mas o menos clara, de la
empresa comercial y del empresario mercantil. La doctrina a este
respecto pregunta, sin embargo, si entre los dos tipos empresdria-
les no debe de insertarse un fertium genus que defina a la empresa
y al empresario civil (FERRARA F. Y., SaLis, Orro, Rosst, De GRE-
Gor10, BasanELLI, La LumMia).

Con mayor pretensién dogméatica los escritores se han enfren-
tado después con la dificil cuestion de la configuracion de la em-
presa como institucién (GRECO, AsquiNi, VALERI, D. Romano, Asca-
RreLLr). El problema, a nuestro modo de ver, ha suscitado mas aten-
cién de la que en realidad merece, pareciéndonos claro que la Ley
ha considerado a la empresa como figura juridica unitaria que se
concreta en una organizacién econémica, tendente a un fin y de
facil configuracion conceptual. Por eso creemos que se puede uti-
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lizar la palabra institucion, siempre que no se quiera atribuir a
esta palabra un significado ulterior. En particular, no podemos
aceptar la nocion institucionalista de aquellos que quieren hacer
indefectible para el concepto de institucion la existencia de una
organizacion de personas, Y menos atn de una organizacién con
diferenciacién jerarquica interna. En efecto, como antes hemos
dicho, nosotros admitimos la empresa sin organizacién de fuerza
laborativa.

Siguiendo una cierta tendencia a la abstraccion, entreteniéndose
con conceptos no bien definidos, la doctrina ha consumido no po-
cas energias en torno a una —y en muchos momentos nebulosa--.
construccion de la figura de la empresa, mientras ha descuidado
practicamente la profundizacién en la figura del empresario, que,
erroneamente, se considera objeto de una definicién legal mas
clara y de determinacién practica mas fécil. Personalmente, he-
mos reaccionado contra tal tendencia en un estudio a fondo del
empresario agricola que nos ha llevado a examinar toda la serie
de problemas de definicién de la actividad empresarial genérica
y de la actividad empresarial agraria en especial, pero que, sobre
todo, nos ha hecho profundizar en la cuestion de la estructura in-
terna de la figura del empresario, llegando a conclusiones poco
comunes. Si nuestras observaciones son exactas, la conviccién co-
rriente de que el legislador haya considerado y disciplinado la figu-
ra del sujeto espresario, limitandose a indicaciones de orden pu-
ramente formal, de una nocién de empresa no bien definida, seria
practicamente errénea, porque se debe, por el contrario, pensar
que el legislador verdaderamente ha montado el libro del trabaje
del Cédigo sobre el concepto de empresa, aunque déndolo a en-
tender mediante consideraciones —y sélo aparentemente absor-
bentes— de la figura del empresario.

Vi

Seglin nuestra construccién personal, no se puede definir sim-
plisticamente al empresario como una categoria de sujeto de de-
recho, porque la figura del titular de la empresa a veces encierra
un fendémeno mucho mas complejo, que suscita especial atencién
sobre todo en el campo del Derecho agrario.

Empezamos por creer —contrariamente al modo corriente de
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pensar— que no se debe determinar antes que nada la figura de la
empresa para desde ella llegar a la del emprsario como titular
de la empresa misma; pensamos también que no siempre se puede
sic et simpliciter calificar como empresario un sujeto de derecho,
persona fisica o juridica. En efecto, la titularidad de la empresa
puede, a nuesiro parecer, corresponder a varios sujetos conjun-
tamente, reunidos entre si, propia y solamente por la relacion de
titularidad con la empresa.

Tratando de profundizar este fenémeno hemos individualizado
diversas hipotesis que (con una terminologia que ha sido critica-
da, pero que nos parece clarificadora) hemos denominado respec-
tivamente : empresarios unipersonales, empresarios pluripersonales
“monopartiti” y empresarios pluripersonales “pluripartiti”’, com-
prendiendo en la primera hipétesis casos de empresarios consti-
tuidos por una Gnica persona fisica o juridica y en la segunda y
tercera hipétesis los casos de empresarios constituidos por varias
personas —(ue no siempre se encuentran en un plano tunico de
intereses solidarios—.

Asi como la hipétesis de empresario unipersonal no se presta
a estudios de especial relieve, no se puede deeir lo mismo en re-
lacién con los empresarios pluripersonales. Entes de hecho y aso-
ciaciones no reconocidas, comunidades tacitas familiares y ciertas
formas de asociacién para el ejercicio de derechos colectivos, cons-
tituyen los casos mas interesantes de empresarios pluripersonales
“monopartiti”, en los cuales los sujetos de derecho singulares, aun-
gue manteniéndose auténomos, quedan ligados entre si, en una po-
sicion solidaria en todo y para todo analoga a aquella que liga a
los diversos miembros de una persona juridica.

Todavia mas interesante se presenta la figura del empresario
pluripersonal “pluripartiti”, que, a nuestro criterio, consiente la
atribucién de la calificacion empresarial, a las partes asociadas en
los caracteristicos y dogmaticamente dificiles contratos agrarios de
mezzadria (medieria), aparceria pecuaria y aparceria.




