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I. ANTECEDENTES

La nueva Ley sobre Expropiacién Forzosa de 16 de diciembre
de 1954, al recoger una enmienda formulada en el seno de la Co-

.t

misién Especial de las Cortes Espaifiolas designada para su estudio,
ha dejado en plena vigencia, rompiendo aparentemente el prin-
cipio de unidad que se perseguia, toda la legislacién especial ex-
propiatoria relacionada con la obra de colonizacién agraria (1).

(1) El Art, 97 de la Ley de 18 de diciembre de 1954 dice textualmente lo sigulente:
“Las expropiaciones por causa de colonizacién y de fincas mejorables, se re, laran por una
legislacién especial, incluso en lo relativo a los Organos, medios de valorac én y recursos.”
En lo no previsto en dicha legislacién especial, regird, como supletoria, la presente Ley.
El Proyecto en los articulos concordantes, que trataban de esta materia, que eran el 95,
96 y 97, decla asi: “Art, 95.—La exproplacién de este tipo se regira por su legislaciém es-
pecial, salvo lo dispuesto en los articulos siguientes”: “Arf. 96—Para la fljacién de los

reclos méximos y minimos en secano de los Planes de Colonizacién de Grandes Zonas
egables, asi como pare llevar a cabo las oportunas fasaciones, se estard a lo dispuesto
en los articulos 35 a 38 y al 41 a 45 de esta Ley”. “Arf, 97.—Los mcuerdos que, de oflcia
o a Instancia de gartes. adoB:e ¢l Instituto Nacional de Colonizacién en el procedimiento
cxtpropialorio, serain susceptibles de impugnacién, mediante los recursos establecidos en
esta Ley, incluso en cuanto a la determinacién de los precios méaximos y minimes®.
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El Proyecto de Ley de Expropiacién establecia para todos los
casos, tanto los de utilidad piiblica como los de interés social, un
Gnico recurso: el contencioso-administrativo. Sin embargo, el ar-
ticulo 97 de la nueva Ley, al recoger la enmienda aludida al prin-
cipio, ha venido a mantener para los casos de expropiacién por
causa de colonizacién el recurso especial de revisién implantado
por el articulo 7.° de la Ley de 27 de abril de 1946, asi como la
competencia de la Sala V, lo que acenttia naturalmente la aten-
¢ién hacia la jurisprudencia dictada por esta Sala, por la singu-
laridad de este recurso y por lo que el mantenimiento de esta sin-
gularidad supone y representa.

Por ello, acaso resulte obligado hacer una somera referencia
a las causas que, a no dudarlo, han aconsejado conservar la vi-
gencia de las normas reguladoras de la expropiacién por causa
colonizadora, si bien debemos consignar que cuantas se aducen jus-
tifican el mantenimiento de la plena autonomia en esta jurisdic-
cién expropiatoria y por ello, sélo en parte, resultan de aplicacién
a la nueva Ley de Expropiacién Forzosa y al Proyecto- que sirvié
de antecedente, ya que, como es sabido, el Proyecto alteraba tini-
camente la legislacién especial colonizadora en ciertos extremos,
muy importantes, eso si, pues afectaban a dos de las cuestiones méas
trascendentes en todo procedimiento expropiatorio: normas de
justiprecio y garantias del expropiado. Veamos cudles son las cau-
sas aludidas:

1° La Ley de Expropiacién Forzosa por Causa de Utilidad
Ptblica de 1879, venfa influida por las caracteristicas del momen-
to, lo que producia necesariamente un “grave desajuste entre el
orden real de fines y medios que enmarca hoy —casi setenta y cin-
co afios més tarde— la accién de la Administracién” (2), lo que
no se da en la Ley de 27 de abril de 1946 ni, con mayor motivo, en
las posteriores dictadas en materia de colonizacién, en las que se
acusa con gran relieve eémo la expropiacién “de institucién pro-
ducida al sesgo de una Administracién de tipo individualista, se
ha transformado en un instrumento de politica social y econémica...,
coopera hoy al propésito de la redistribucién econémica, y tiene un
caracter que trasciende la visién meramente juridica™ (3).

(2) Preambulo de la Ley de 16 de diclembre de 1954,
(3) Rulz pEL CasTiLLO, Carlos, en el prélogo a la obra de Roortcurz Momro (N.) La ex-
propiacién forzesa, Bilbao, 1953, pag. 7.
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2° La causa de interés social como determinante de expropia-
cién surge en nuestro Derecho con la aparicién del articulo 32 del
Fuero de los Espaiioles, y no antes, y la Ley de 1946 ha sido la
primera que ha desarrollado el concepto convenientemente.

3.° La nueva legislacién colonizadora fué estudiada y corre-
gida por las mismas Cortes, no habiéndose producido desde su pro-
mulgaciéon ningtin hecho que patentice la conveniencia de su mo-
dificacién,

4° La aspiracién a unificar toda la legislacién expropiatoria
se contradice en la propia Ley, al adoptar criterios distintos en
cuanto a valoracion, segin se trate de expropiaciones por causa
de utilidad publica o por interés social, configurando esta 1ltima
linicamente como expropiacién-sancién, lo que desnaturaliza el
concepto de interés social como causa determinante de expropia-
cidn,

5.2 En el supuesto de expropiacion por utilidad piublica, nor-
malmente, el bien expropiado pasa a ser de dominio piblico, vy,
por el contrarie, en el caso de interés social por causa de coloniza-
cién, la tierra pasa, a través del Instituto Nacional de Colonizacién,
al dominio de un tercero.

6.° Aun admitiendo que el concepto de utilidad ptiblica ha en-
sanchado extraordinariamente su campo de actuacién, no siempre
el objeto expropiado lo es en su totalidad, y, en cambio, cuando
se expropian fincas rusticas por causa de interés social, lo son ge-
neralmente en toda su extension, por Io que se priva al expropiado,
en muchas ocasiones, de su Gnico patrimonio, consideraciéon muy
importante y de gran trascendencia, ya que a veces con la tierra
se expropia también la empresa y se produce el desarraigo de una
familia,

7.° En cuanto a valoracién, la Ley de 27 de abril de 1946, cons-
tituye el precedente de la nueva Ley, ya que en aquélla se dan
unas normas de actuacién a los Peritos y el precio lo determina
{ambién un érgano colegiado.

8> Las normas de valoracién fijadas a los Peritos por la Ley
de 27 de abril de 1946 son més 4giles y, sobre todo, més realistas
que las sefialadas en la nueva Ley, estando, ademas, las primeras
avaladas por la experiencia.

9. El precio, en los casos de expropiacién por causa de colo-
nizacion, lo determina el Consejo del Instituto, que preside el Mi-
nistro de Agricultura, Organo colegiado que no cede ni en com-
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petencia ni en garantia de ecuanimidad, al Jurado Provincial de
Expropiacién ultimamente creado.

10> El destino ulterior del bien expropiado no altera ni mo-
difica la exigencia de que la tasacién dé el precio justo, pues en
otro caso se descargaria el peso de la obra sobre alguno o algunos
propietarios vy no sobre la colectividad, lo que supondria una ini-
quidad. Este principio no es privativo de las leyes colonizadoras,
pero, teniendo en cuenta que el valor de la tierra representa sélo
un moderado coeficiente del importe total del lote que se entrega
al colono (4), no resulta aconsejable el sustituir unos métodos ava-
lados por la experiencia por otros de mayor rigidez.

112 Las leyes de expropiaciéon por causa de colonizacién, por
su especialidad, prevén una serie de contingencias relacionadas
con la disolucién forzosa de la empresa agraria, tales como el des-
tino del ganado, aperos, maquinaria y productos existentes en la
finca, cautelas que escapan al contenido de una ley general sobre
la expropiacion forzosa.

12° La Ley de Expropiacién por causa de interés social no solo
regula la valoracién de la finca, sino que seiiala excepciones y pre-
ferencias para la expropiacidn, asi como factores que pueden in-
fluir en mas o en menos en la tasacién, lo que, en definitiva, supo-
ne la declaracién de ciertos principios de politica agraria, que se
desconocerian en el caso de seguirse un criterio unificador a ul-
tranza.

13 El recurso especial de revisién ante la Sala V del Tribunal
Supremo, permite a la Sala —al facultarla para resolver libre-
mente y en conciencia— el apreciar cualquier circunstancia ue
pueda influir en la siempre compleja tarea de justipreciar una fin-
ca, lo que no resulta posible en la via contencioso-administrativa,
pese a la tendencia jurisprudencial de estos iiltimos afios, que ha
violentado la rigidez de esta jurisdiceion (5), por lo que era acon-

(4) 8i hacemos el estudio partiendo de las inversiones que es necesario llevar a cabo
or hectirea colonizada directamente por el Instituto, se observa que el 50 por 100 de las
inversiones corresponde a la vivienda dependencias agricolas, el 28 por 100 al valer
de 1a tierra y el 18 por 100 a las restantes mejoras de interés privados. Hago referencia a
las obras de colonizacién a cargo del Instituto, y, per consiguiente, no van incluidas las
grandes obras hidraulicas ejecutadas por el Ministério de Obras Publicas. Si los colenos
instalados carecen de medios proplos de explotacién y es necesario, por consiguiente, en-
tregarles ganado y maquinaria agricola, la distribucién de las inversiones por hectarea
se modifica, pero sigue ccupando el primer lugar la vivienda, que supone el 37 er 100
del total de fas inversiones por hectarea; el ganado y la maguinaria, el 26 por 100, dy la
tierra, el 20 por 100, (E. Gémmz Avav: La Colonizacidn como base del Asentamiento de la
Poblacién. Instituto de Estudies de Administracién Local.)

(5) En la sentencla de 2 de abril de 1954 (Sala 3.2) se dice: “La determinacién por
este Tribunal, en use de su soberania, de cudl es realmente el justiprecio a satisfacer por
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sejable el mantener aquel recurso, maxime si se tiene en cuenta
la labor tan estimable que a su amparo ha venido desarrollando
la Sala V del Tribunal Supremo en aplicacion de la Ley de 27 de
abril de 1946.

14> El Proyecto venia practicamente a derogar el sistema de
precios maximos y minimos que previene la Ley de Colonizacién
y Distribucién de la Propiedad de las Zonas Regables de 21 de abril
de 1949, con supresion de sus efectos antiespeculativos y en per-
juicio de los fines de justicia distributiva y social que esta Ley se
propone, El procedimiento seiialado en el Proyecto no hubiera re-
presentado una ventaja y si muchos inconvenientes.

Expuestas estas razones, pasemos ahora a estudiar los antece-
dentes, naturaleza y doctrina legal de este recurso especial de re-
visién. Sin embargo, acaso convenga reflejar lo sucedido en la prac-
tica con la aplicacion de la Ley de 27 de abril de 1946 sobre expro-
piacién forzosa por causa de interés social, unico precepto de
cuantos regulan la facultad expropiatoria por causa de coloniza-
cién, al que vamos a referirnos en este trabajo.

Al final, se insertan dos cuadros: el primero correspondienie a
las fincas expropiadas cuyo justiprecio ha sido fijado por el Tri-
bunal Supremo y el segundo se refiere a aquellas, también expro-
piadas por el Instituto, en que se ha llegado a un acuerdo den-
tro del proceso expropiatorio. En el primero se especifica el nombre
de la finea; la provincia donde esta enclavada; su superficie; las
tasaciones de los tres Peritos; la fecha del acuerdo del Consejo del
Instituto Nacional de Colonizacion; el valor asignado por éste a
la finca: la fecha de la Sentencia del Tribunal Supremo; el justi-
precio definitivo, y, por 1ltimo, el tanto por ciento de elevacién:
relacion entre el precio dado por el Consejo y el justiprecio defi-
nitivo. En el segundo estado constan iguales antecedentes, con ex-
clusién, como es consiguiente, de los datos que corresponden a las
actuaciones dentro del Tribunal Supremo.

De tales estados se deduce que el niimero de fincas expropia-
das hasta principios de 1955 es el de 103 y la superficie total de
67.876 hectareas. Pues bien: han recurrido tinicamente los propie-

1as expropiaciones, ya se senté como doctrina (Sent. 27 de febrero de 1951) que la jurisdic-
clén asume las facultades de la Administraclén en cuanto a la determinacién del preecio
usto a abonar, fijindose atn con mayor precisién y relieve la doctrina de tal soberania de
ia jurisdiceién en las sentencias de 17 de febrero y 9 de noviembre de 1953, al expresarse
en ‘ellas que los informes y tasaciones de los Peritos dirimentes no condicionan ni limi-
tan su actnacién en cuanto a la valoracién de las fincas, que no tienem mas limite que el
trazado por el artienlo 24 de la Ley de 10 de enero de 1879”.
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tarios de 43 fincas, con una superficie de 22.547 hectareas, y ha
existido acuerdo en 60 fincas, con una superficie de 45.329 hecta-
reas, o sea, que en cuanto a superficie se ha logrado acuerdo en un
66 por 100 del total, El justiprecio definitivo fijado por el Tribu-
nal Supremo para las fincas recurridas, ha supuesto un total de
179.204.579 pesetas, y el de aquellas en que ha existido conformi-
dad, 160.710.595 pesetas, lo que representa un total pagado por
las fincas expropiadas de 339.915.174 pesetas. Pues bien, como el
importe sefialado para el primer grupo por el Consejo de Colo-
nizacién fué de 127.079.966 pesetas, resulta un coeficiente global de
aumento dentro de este grupo del 40 por 100, pero referido al total
supone tnicamente un 15 por 100.

Estas cifras, suficientemente elocuentes, patentizan el acierto
del Consejo del Instituto Nacional de Colonizacién y son el mejor
elogio que puede hacerse de la propia Ley y de sus métodos valo-
rativos.

II. NATURALEZA DEL RECURSO, ANALOGIAS
Y DIFERENCIAS

El articulo 7.° de la Ley de 27 de abril de 1946 sobre Expropia-
cién forzosa de fincas rusticas por causa de interés social, faculta
al expropiado para interponer recursos de revisién a un solo efecto
ante la Sala V del Tribunal Supremo contra todas las resolucio-
nes que, de oficio o a instancia de parte, adopte el Instituto Nacio-
nal de Colonizacién a efectos de justiprecio, pago y toma de pose-
sién. Este mismo recurso, con fundamentacién diferente, viene re-
cogido en el articulo 17 de la Ley de 21 de abril de 1949 sobre Co-
lonizacién y Distribucién de la Propiedad de las Zonas Regables.
Mas como quiera que hasta ahora la Sala sélo ha conocido y re-
suelto recursos entablados al amparo del articulo 7.° de la Ley de
Expropiacién por interés social, a este iiltimo hemos de referir-
nos exclusivamente en este trabajo.

Como precedente de este recurso de revisién, sélo puede adu-
cirse el establecido en el articulo 5.° de la Ley de Reforma Agra-
ria de 9 de noviembre de 1935 recogido en el articule 20 de la pro-
pia Ley (6). Y presenta cierta analogia con el recurso de revision

(6) Articulo 5.0.— “Contra todas las resoluciones que, de oficio o a instancia de parte,
en ejecucion de esta Ley ndn];te el Imstituto, podri el interesado Interponer, en érminc
de treinta dias, recurso de revisién a un solo efecto ante la Sala Quinta del Tribunal Su-
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establecido en la legislacién de arrendamientos rusticos y con el
contencioso-administrativo, si bien con diferencias también muy
acusadas.

Entre el recurso de revision en materia de arrendamientos rus-
ticos y el que ahora mos ocupa, existe cierta analogia: por su
denominacién, por razén del organo jurisdiccional que conoce
del mismo y por el caracter social de ambos, lo que no impide
que sus diferencias sean mucho mas sustanciales, tanto por su
naturaleza como por su cardcter y por el modo en que ha de ser
fallado.

El recurso de la Ley de 1946 se interpone contra una resolu-
ci6on administrativa, mientras que el de 1940 lo es contra la re-
solucién de un é6rgano de la jurisdiccion ordinaria, que es la que,
en definitiva, conoce del mismo recurso, mediante otro érgano je-
rarquicamente superior al recurrido.

Finalmente, el recurso de revisién en materia de arrendamien-
tos, de naturaleza analoga al de casacién en materia civil, ha de
fallarse en estricto derecho, mientras que el recurso de la Ley
de 1946, cuando se basa en la causa 4., puede fallarse por mo-
tivos de equidad, ya que la Sala puede apreciar libremente y
en conciencia el contenido del expediente y los dictamenes de
los Peritos para fijar la valoracion dentro de los limites estableci-
dos por éstos (7).

En cuanto al contencioso-administrativo, su similitud cbedece a
que uno y otro se interponen ante el Tribunal Supremo de Justi-
cia y la resolucion contra la que se recurre emana de un érgano
administrativo que ha causado estado . Por ello, Guaita (Aurelio)
entiende que “pese al nombre asignado al recurso y a la Sala del
Tribunal Supremo a la que se declara competente para conocer

remo.—E] recurso previsto en el Art. 20 de esta Ley deber4d fundarse en quebrantamien-
o, de forma que haya producide indefensién o injusticia notorla por lesién en la valora-
cion de la finca o infraccién de Ley, por no estar la finca afectada por ésta.—El recurso
revisto en el Art. 24 de esta Ley (se refiere a la declaracién de sefiorlos jurisdicclona-
es) deberd fundarse en injusticia notoria o en quebrantamiento de forma”.

‘Articulo 20.—“Cuando el Instituto estime lesiva la valoracién fljada por cualquiera de
los procedimientos estableeidos en los articulos anteriores, podrid dejar en suspenso la
ejecucion del acuerdo de ex roplacién, e interponer, en término de treinta dias, recurso
de revisién ante la Sala de Derecho Social del Tribunal Supremo.—Cuando el propietario
estime injusta la valoracién fijada en cualquiera de las formas anteriores, podr& tambitn
interponer el recurso que establece el Art, 5.0 de esta Ley”.

7) %... concediendc en este caso al propletario del inmueble, como suprema garantia,
el poder interponer contra la resolucion dictada por aquel organismo, €l recurse de revi-
sién fundade en alguna de las causas que enumera el Art, 7.9 de la citada Ley ante esta
Sala, a la que otorga, separiindola, al hacerlo de los moldes que constrifien el recurso de
casacion clvil y el de revisién en materia arrendaticia ristica, la facultad de fijar la va-
loracién del precio expropiado, apreciando al efecto libremente y en conciencia el con-
tenido del expediente { los distAmenes periciales y sin otros lmites que los marcados
por los Peritos...” (Sent. 24 de mayo de 1950.)
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de él, se trata de un verdadero recurso contencioso-administra-
tivo” (8).

Y, evidentemente, no carece de fundamento tal afirmacién, pues
es lo cierto que si la Ley de 1946 nada hubiese dicho, el recurso
procedente hubiese sido contencioso-administrativo, ya que la de-
claraciéon de la especialidad del recurso no altera la naturaleza
del acto contra el que se recurre, que es un acto administrativo,
pues, conforme al articulo 35 de la Ley de Expropiacién Forzo-
sa por Causa de Utilidad Piblica de 10 de enero de 1879 y el ar-
ticulo 126 de la Ley de 16 de diciembre de 1954, en materia de
expropiacién forzosa, el recurso procedente contra las resolucio-
nes que causen estado es el contencioso-administrativo (9). Luego no
faltan motivos para poder defender que la legislacién supletoria
—cuando menos— no debe ser la civil, sino la contencioso-admi-
nistrativa, si bien no es éste el criterio que ha sustentado la Sala V
del Tribunal Supremo.

Aparte de las diferencias apuntadas, puede sefialarse la de que
la via contencioso-administrativa constituye un verdadero proceso,
en la que el recurrente debe formular una demanda y ésta ser
contestada, surgiendo una verdadera litis, en la que cabe en al-
gunos casos pedir el recibimiento a prueba y aun plantearse in-
cidentes de previo y especial pronunciamiento. En cambio, el es-
crito de interposicién del recurso establecido en la Ley de 1946
no tiene el cardcter de una demanda dirigida contra la Admi-
nistracién, puesto que se trata de un recurso analogo en cuanto
a procedimiento al de casacién y al de revisién en materia de arren-
damientos risticos. Ademaés, el érgano jurisdiccional es distinto,
como distintos son los motivos de recurso en uno y otro caso, asi
como el fundamento que han de tener los respectivos fallos.

Se trata, como la propia jurisprudencia ha declarado, de un
recurso de carécter especial, ya que la Sala ha de estudiarlo “sin

(8) “Administracién institucional y recursc contencioso-administrative” en la Revista
de Administracion Publica, num. 11, mayo- f“t" 1946, pag. 63,

{9) Artculo 126.—*1, Contra la resolucién administrativa que ponga fin al expedien-
te de expropiacién o a cualquiera de las piezas separadas, se podrd interponer recursc
contencioso-administrativo, con la excepcién del caso previsto en el nfun, 3.° del articu-
lo 22, [Este se refiere & acuerdos sobre la necesidad de exproplacién.] 2. Asimismo, am-
bas partes podrén interponer recurso contencioso-administrativo contra los mcuerdos que
sabre el Justo preclo se adopten. En este caso, el recurso debera fuudarse en lesién cuan-
do la cantidad fijada como Justo precio sea Inferior o superior en mis de una sexta arte
a la que en tal concepto se haya alegado por el recurrente o en tramile oportuno. 3. En
todo caso, el recurso podré fundarse en vicio sustancial de forma o en la violacién u omi-
sién de los preceptos establecidos en la presente Ley. 4. De todos, se consideraran prefe-
rentes los recursos comprendidos en este articule.”
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seguir punto por punto al recurrente en sus comentarios, parrafo
por parrafo del dictamen del Instituto o su Consejo, ya que dado el
cardcter singular de este recurso de revision, tan diferente de los
demaés, aun de los del mismo nombre, por no tratarse en ¢l de re-
visar fallo alguno judicial, ni tener presente pruebas tasadas o
concretas, sino la apreciacidn libre y en conciencia de los dictdme-
nes periciales, segtin el articulo 7.° de la Ley, ha de fijarse el Tribu-
pal exclusiva y fundamentalmente en si los acuerdos recurridos
reflejan y son justa y moral consecuencia —ya que a la concien-
cia se alude— de todo lo que consta en el expediente relacionado
con el justiprecio de la finca, la discrepancia en el presente caso,
prescindiendo de cuantos detalles y pormenores no conduzcan a
tal fin”. (Sent. de 4 de abril de 1952.)

III. TRAMITACION DEL RECURSO

El articulo 7.° de la Ley de 1946 no regula la tramitacién del
recurso, por lo que ha de entenderse que debe darsele la que se
deriva de otras disposiciones legales que fueran aplicables. Por tra-
tarse de recurso ante el Tribunal Supremo de Justicia, debe con-
siderarse de aplicacién, como supletoria, la Ley de Enjuiciamiento
Civil, so pena de reconocer una “laguna de la Ley™.

Por otra parte, es claramente ineludible el trimite de la pre-
paracién del recurso, puesto que al interesado, una vez fijado el
precio por el Instituto Nacional de Colonizacién, no se da vista del
expediente. Por esto, ha de considerarse que el tramite a seguir
es el propio del recurso de casacion por infraccién de Ley.

Conforme al articulo 1.700 de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
“el que se proponga interponer recurso de casacién por infraccion
de Ley o de doctrina legal, presentard ante la Sala que hubiere
dictado la sentencia, dentro del término improrrogable de diez dias,
contados desde el siguiente al de su notificacion, un escrito mani-
festando su intencién de interponer el recurso y solicitando que
se le expida luego certificacion literal de la sentencia, y de la de
primera instancia si en la segunda hubieran sido aceptados y no
reproducidos textualmente, todos o algunos de sus resultandos y
considerandos”. Ahora bien, en el caso de que ahora se trata no hay
lugar a expedir certificacién del acuerdo recurrido (equivalente a
la sentencia), porque no existen las razones que para expedirla
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ha tenido en cuenta la Ley de Enjuiciamiento Civil, puesto que
el expediente debe ser remitido al Tribunal Supremo para que pue-
da conocer de los motivos de recurso que se aleguen (que no son
siempre la infraccién de Ley). De esta suerte, el escrito de prepa-
racién debera limitarse a manifestar la intencion de interponer
el recurso de revision, afiadiende a lo sumo que se reclame el ex-
pediente del Instituto, aunque creemos que si se omite esta par-
ticularidad, el Tribunal Supremo, de oficio, lo reclamaria igunal-
mente.

El criterio de aplicar este precepto en cuanto a la exigencia
de la preparacién y en cuanto al plazo, resulta abonado por el he-
cho de que, conforme a la disposicién transitoria 3. de la Ley de
Arrendamientos Riisticos de 1940, el recurso de revision “se pre-
parara por medio de escrito presentado en la Audiencia Territo-
rial dentro de los diez dias siguientes a la notificacion del fallo, ¥y
se interpondra y fundamentara con firma de letrado ante la Sala
de lo Social del Tribunal Supremo, dentro del término de quince
dias concedido por la Sala en la providencia correspondiente”.

Por otra parte, el recurso de casacién en materia laboral tam-
bién tiene el tramite de preparacién, conforme al articulo 19 de
la Ley de 22 de diciembre de 1949, en relacién con el articulo 486
del Cédigo de Trabajo de 23 de agosto de 1926.

Una vez preparado el recurso, la tramitacién parece que debe-
r4 realizarse —y de hecho asi se efectiia— en términos anélogos
al recurso de casacién por infracciéon de Ley.

En cuanto al escrito de interposicion, ereemos que debera con-
tener los mismos requisitos que el recurso de casacién, como tam-
bién debe contenerlos el escrito de interposiciéon del recurso en
materia de arrendamientos risticos.

Por consiguiente —y esto constifuye otra diferencia respecto
del recurso contencioso-administrative en materia de expropia-
ci6n—, no hara falta que se determine con precisiéon la cantidad
que el recurrente reputa como precio justo ni la que constituye la
lesién cuya subsanacién se pretenda. Estos requisitos son exigidos
por el articulo 56 del Reglamento de 1879 —seguido en este respec-
to sustancialmente por el articulo 126 de la Ley de 1954—, segiin
el cual la lesidn en el valor fijado a la cosa expropiada ha de re-
presentar al menos la sexta parte del atribuido a aquélla, para que
pudiera constituir motive de recurso.

Aunque la Ley de 1946 no habla de la comparecencia, entende-
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mos, también por aplicacién subsidiaria de la Ley de Enjuicia-
miento Civil, que debe siempre realizarse por medio de Procurador
y ser dirigido el recurso por Letrado (Arts. 3. y 10°). En esto puede
seiflalarse una diferencia con respecto del recurso de casacién en
material laboral, en el que, si siempre ha de intervenir Letrado, no
es preceptivo gue intervenga Procurador, ya que, conforme al
articulo 27 de la Ley de 22 de diciembre de 1949, si no hay desig-
nacion expresa del Procurador se entiende que el Letrado lleva
también la representacién de su defendido. Por el contrario, la
regla general establecida en la Ley de Enjuiciamiento Civil es re-
cogida por la Ley de Arrendamientos Rusticos del afio 1940, puesto
que en el parrafo 6.° del apartado b} de la disposicién transito-
ria 3.%, se establece que regiran, en cuanto a la representacién y
defensa, las normas comunes que se previenen en las leyes gene-
rales vigentes.

De lo expuesto se deduce que el recurso de revision de que aho-
ra se trata es analogo, en cuanto a tramitacion, al recurso de ca-
saciéon y mas especialmente al recurso de revisién en materia de
arrendamientos ruasticos, con el que tiene ademas la semejanza de
que puede entablarse también per cuatro motivos, los tres pri-
meros coincidentes y el cuarto puede considerarse —con la natu-
ral salvedad derivada de la materia sobre que versa— muy pa-
recido.

IV. AMBITO DE APLICACION

El recurso del articulo 7.° de 1a Ley de 1946 se concede Uni-
camente a un solo efecto y puede interponerse contra todas las
resoluciones que, de oficio o a instancia de parte, adopte el Insti-
tuto Nacional de Colonizacidn, a efecto de justiprecio, pago y toma
de posesién, Son, pues, el justiprecio, €l pago y la toma de pose-
sion las tres cuestiones Gnicas que pueden ser objeto de este recur-
so especial.

Como ha reconocido y reiteradamente mantenido la jurispru-
dencia, este recurso supone “la suprema garantia” de los propie-
tarios (Sents. de 31 de diciembre de 1951 y 24 de mayo de 19530),
ya que la Sala tiene *“la facultad de fijar la valoracién definitiva
apreciando libremente y en conciencia los elementos de juicio que
obran en el expediente”. (Sent. de 31 de diciembre de 1951.)

Toda la legislacion expropiatoria gravita sobre dos extremos:

2




18 E, LAMG DE ESPINOSA

el de declaracién por la Administracién de la utilidad publica o
del interés social de la expropiacién y el de la indemnizacién al
propietario. Acaso nada mis expresivo a este respecto que lo reco-
gido en la sentencia de 97 de abril de 1953, cuando dice: “Puede
afirmarse, sin duda posible, que todo el ordenamiento legal de la
expropiacién tiene por exclusivo objeto no la salvaguardia o garan-
tia de las atribuciones y prerrogativas del Poder, ya definidas por
otros medios, sino la proteccién y amparo del derecho privado de
propiedad declarandole sagrado e inviolable y asegurando su defen-
sa en las mismas Leyes constitucionales y en los Cédigos Civiles de
que son ejemplos nuestras disposiciones legales vigentes en la ma-
teria, inspiradas en una tradicién secular que tuvo origen preci-
samente en nuestra Patria —ya que el Derecho romano dejo sin
ordenar ni desenvolver este Instituto de la Expropiacién Forzo-
sa— con las Leyes 2%, Titulo I de la 2* Partida, y la 31, Titu-
lo XVIII de la Partida 32, tan previsoras y justas que se antici-
paron en més de cinco siglos a la Constitucién de 1791 —con la
Declaracién de Derechos que la precedié— y al Cédigo Civil de
1804, promulgados en Francia y tenidos, en la opinién mas co-
rriente, como primeros textos positivos, reguladores de la Insti-
tucién mencionada, cuando en realidad fué cn ambas Leyes de
Partida donde por primera vez quedaron expuestos los dos térmi-
nos que abarca y comprende, como antes se dijo, el principio fun-
damental de este proceso: el de que no puede ¢l Poder Piblico
“tomar a ninguno lo suyo sin su placer” a no ser que ello “fuese
a procomunal del Reino” o “de la tierra” y el de venir obligado en
derecho a darle “ante buen cambio que vale tanto o mas” o com-
prandoselo “segn que valiere”, preceptos de tal sabiduria que ya
en ellos se distingue la expropiacién de la compraventa y se de-
termina el fundamento de la previa indemnizacion, que no es otro
que el de evitar que recaiga sobre uno s6lo —el propietario des-
poseido— el sacrificio que por el bien de todos se le impone, ade-
lantandose también en esto a lo que hoy sostiene la doctrina méas
autorizada recogida en nuestra legislaciéon desde el Decreto de 24
de octubre de 1834, la Ley de 17 de julio de 1836 y la de 10 de enero
de 1879 con su Reglamento de 18 de junio siguiente hasta la Ley
ya mencionada de 97 de abril de 1946, por no citar sino las mas
importantes.”

Y es que el problema de la expropiacién gira fundamentalmente
sobre el justiprecio, sobre todo desde el momento en que la Ley
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—como ocurre con la de 1946--impide al afectado todo recur-
so contra la declaracién de interés social como causa determi-
nante de la expropiacién, “equiparando la declaracién de inte-
rés a la necesidad de la ocupacién y a la utilidad publica” (Sent. de
10 de diciembre de 1954), pues “resulta de tal trascendencia, no
sdlo para el interesado sino para el orden social, la fijacién de una
indemnizacién justa, que el lograrlo constituye uno de los térmi-
nos esenciales del principio que inspira la expropiacién forzosa,
por el primero de los cuales queda asegurada la subordinacién del
interés particular al bien comtn y por ¢l segundo la obligaciéon de
que el expropiado no sufra, a consecuencia de la expropiacién, per-
juicio alguno sin la compensacién debida” (Sent. de 27 de abril
de 1953).

El limitado 4mbito del recurso, lo reconoce explicitamente la
Sentencia de 4 de abril de 1952 cuando dice que el recurso de re-
visién que el articulo 7.° de la Ley concede, no alcanza a “las cues-
tiones referentes a la previa declaracién de interés social de la
expropiacién, como causa justificada de la misma, a 1a necesidad
de la ocupacién de la finca expropiada o si ésta estaba o no com-
prendida en alguna de las excepciones del Art. 10, pues éstas son
“cuestiones previas que por no afectar al justiprecio, pago y toma
de posesion del inmueble, estin fuera del Ambito, alcance y con-
tenido de aquel recurso”.

La referencia que hace la Ley de 1946 a la de expropiacién for-
zosa por causa de utilidad publica, cuando previene en su articu-
lo 4.° que declarada de interés social la expropiacién de una finca,
el Instituto Nacional de Colonizacién continuara la tramitacién del
expediente expropiatorio a “efectos de justiprecio, pago y toma de
posesién del inmueble, lo que se llevara a cabo de acuerdo con las
Leyes que con caracter general rigen sobre la materia, por razén
de utilidad piblica, salvo las modificaciones que en éstas se esta-
blecen”, no permite, a nuestro juicio, el suponer que en lo que a
los tres tramites se refiere caben dos recursos: el especial que es-
tamos comentando y el contencioso-administrativo. La expropia-
cién por interés social viene, conforme hemos visto, regulada por
dos Leyes, una especial, la de 1946, y otra general, 1a de utilidad
publica, y como esta filtima no regula méas que cuatro periodos:
1.° declaracién de utilidad piiblica; 2.° justiprecio; 3. pago, y 4.°
toma de posesion, el primero sustituido en la Ley de 1946 por
la declaracién de interés, “contra el que no cabe recurso algu-




20 E, LAMO DE ESPINOSA

no” —segun su articulo 2°--, y como contra las resoluciones, en
los tres ultimos tramites, se sefiala expresamente que el recurso
procedente es el prevenido en el articulo 7.°, es forzoso recono-
cer que no es admisible en ningin supuesto de aplicacién de la
Ley de 1946 el recurso contencioso-administrativo, salvo en el
caso a que luego se aludira. Entendemos que este criterio es el
que implicitamente esta recogido en la Sentencia de 8 de abril de
1953, cuando dice: “Que el Art. 3° de la Ley de Expropiacién For-
zosa de 10 de enero de 1879, cuyos niimeros 3.° y 4.° se citan como
infringidos en el primer motivo del recurso, es de absoluta in-
aplicacién al presente caso, en el que se trata exclusivamente
de expropiacién de finca ristica, en virtud de lo establecido y
ordenado en la Ley de 27 de abril de 1946, pues si bien es cier-
to que ambas Leyes son de expropiacion forzosa, no es menos
verdad que la primera es por causa de utilidad publica y la
segunda por interés social, y si bien, como se pretende equiparar
la declaracién de interés social a la de utilidad publica es de-
jando subsistentes las normas que rigen sobre la expropiacioén
por utilidad publica en todo aquello que de una manera expresa
no se modifique, y como los niimeros 3.0 y 4.° del Art. 3.° de la Ley
de 1879, que se estiman infringidos, se refieren al justiprecio y
pago del mismo, y la Ley de 1946 ordena un procedimiento nuevo
peculiar y distinto no sélo para la declaracién de “interés social”,
sino para el expresado justiprecio y pago de la tasacion, tomando
como elementos de valoracién nuevos factores y nuevas normas,
¢ incluso establece recursos diferentes contra sus resoluciones, lo
que implica una esencial modificacién de aquellos articulos de la
Ley de 1879 concernientes a dichos extremos, la alegacién de la in-
fraccién de éstos es improcedente.”

Por el mismo motivo, resulta ajeno al recurso cuanto se rela-
ciona con los perjuicios que pueden derivarse para el propietario
del inmueble por la ocupacién urgente, realizada de acuerdo con
la Ley de 7 de octubre de 1939, principio recogido en dos Sen-
tencias: la de 20 de marzo y la de 15 de abril de 1952, pues, como
se afirma en esta tltima, “las indemnizaciones por la rapida ocu-
pacién de la finca expropiada quedan excluidas del recurso de re-
visién, por disponerlo asi el parrafo 2 del articulo 4.° de la Ley
de 27 de abril de 1946, en relacién con el Art. 7.° de la misma Ley™.

Ello no obstante, el recurso puede extenderse a otros aspectos
diferentes del justiprecio, pero siempre intimamente vinculados
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con él, tal como la infraccién de normas legales, pero incluso esta
infraccién hay que relacionarla con los efectos que puede produ-
cir en el justiprecio. La jurisprudencia ha entendido que esta in-
fraccion procesal “es impugnable si se ampara en la causa 2., pero
para ser estimada es necesario “que haya producido indefension
en el recurrente”, pues no toda “infraccién” de una norma proce-
sal “determina nulidad”, como ha reconocido la Sentencia de 17
de enero de 1955, ya que en esta clase de recursos “no se trata de
modo exclusivo de constatar la puntual observancia de normas le-
gales, sino, a la vez, volver a ver el expediente para decidir si se
estima o no justa la indemnizacién acordada”. (Sent. de 27 de oc-
tubre de 1951) (10).

Hasta ahora nos hemos referido fundamentalmente a dos de los
cuatro motivos que recoge el articulo 7.°: al segundo, “quebranta-
miento de alguna de las formas del expediente que haya preducido
indefensién del recurrente” y al cuarto, “injusticia en la valora-

{10) “Que como causa de revisidn, se denuncia el Txehrantnmlento de las formas del}
expediente que han producido indefensién del recurrente, concretando tal ebrantamien-
{o formal en &1 hacho de no haberse cumplido por el Instituto Nacional de Colonizacién
el tramite regulado por el ntm. 3 del articilo 3.° de la Ley, el de dar vista del ex diente
concluso, por ocho dias a los pro})ieinrios, al ser elevado al Ministerlio de Agricultura
para formular éstos las nuevas alegaciones que estimen de interés, pero, como segin
reconoce el recurrente, el Abogado del Estado, en su calidad de Asesor Juridico de agquel
Instituto, en sus informes de 8 y 11 de mayo de 1951, cbrantes en los respectivos expe-
dientes de expropiacién forzosa de la finca en cuestién, afirma en su primer Resultando,
en su primer Considerando X en su flnal “que se han cumglldo cuantos tramites exige
como previos el articulo 3.° de la Ley de 27 de abril de 1948, procediendo en consecuen-
cia que sea tramitado el cuarto y Gltimo perfodo de dicho procedimiento”, referente s
elevar el expediente por el Ministerio de Agricultura al Consejo de Ministros, sin que
contra estos informes ?r afirmaciones se alegue la existencia en su tiempo de reclamacién
alguna ni de fondo ni de forma, ni se acredite que haya roducido ello Ia indefensién
que genéricamente se alega en citada causa del recurso, requ sito esenclal para que pueda
ser apreciada, el fundamento de esta 2.* causa carece de todo valor y eficacia a fines de
revisién.” (Sent. de 4 de abril de 1852).

“Que el motivo segunde acusa como quebrantamiento de forma productor de inde-
fensién la inasistencia del Perito de la Propiedad al justiprecio, lo que fué cierto, como
consta en la diligencia correspondiente, en 1a_que igualmente se hace consiar que el Pe-
rito de la Propledad estaba citado sin manifestacion de su renuncia, segiin acredita la
diligencia testimoniada en el folio 31, en la que el Perito oportunamente designado por
el propietario recibié la notificacién para la fecha que designé el Instructor del expe-
diente, constando también en el mismo folio 31 que el propletario y asu Perito habian
acordado dar por terminada la actuacién de éste, y si blen por este motivo €] propletario
dirigié instanela al Instituto designande otre Perite, 1o hize con mucha posterioridad
al plazo legal, por lo que, como preceptia el Art, 3.0 del citado Decreto de 1949, la
nueva deslgnnci(g] y la revocacién del nombramiento anterior son nules, entendiéndose,
por disposicién del mismo precepto, que el propietario, en esos casos, se conforma con
e% Perito gel Instituto, por lo que no puede estimarse el viclo de forma que denuncia
el recurso.

“OQue decretada la expropiacién de flnca rastica por interés social, eutorizada por la
Ley de 27 de abril de 1946, para llevarla a efecto se precisa la instruceién de un expe-
diente, cuya tramitacién esth ordenada por el Deereto de 20 de mayo de 1949, en el que,
previas las operaciones preparatorias previstas en el Art. 5.° del Decreto, se procederd
al justiprecio, para el que el Art. 5.0 de la Ley fll]a el plazo de cuatro meses a contar
desde la fecha de la declaracién de Interés soclal de la flnca expropiada y, por tanto,
¢l exceder ese plazo sin caunsa justificada constituye un defecto procesal, impugnable en
recurse de revisiéon si se ampara en la Causa 2.* del pérrafo 2.° del Art, 7.° de la Ley,
pero no todo quebrantamiento de forma, sunque supone infraccién de una normta proce-
sal, determina 13 nulidad, sino que es preciso que haya producide indefensién al recurrente,
y esta infraccién no puede haherla producido, puesto que en el justiprecio y sus operacio-
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¢iéon de la finca a efectos de justiprecio”. Sin embargo, existen
otros dos a los que hemos de hacer alusién, aunque brevemente.

El primero de ellos es el de incompetencia de jurisdiccién. Has-
ta ahora este motivo no ha sido alegado en ningin caso y, por lo
tanto, la jurisprudencia nada nos ensefia en este aspecto. Por ello,
consideramos de interés reproducir lo que un comentarista (11) ha
dicho sobre este primer motivo, el que considera praiclicamente
inaplicable — y asi lo confirma hasta ahora la realidad—, pues “li-
mitada por la propia Ley la procedencia de la revisién a los su-
puestos de resoluciones adoptadas por el Instituto en estos expe-
dientes a efectos de justiprecio, pago y toma de posesion (Art. 7.°)
como una consecuencia légica de no ser susceptibles de recurso al-
guno el acuerdo del Gobierno declarando el interés social que im-
plica ademas la necesidad de la ocupacién (Art. 2°), es evidente
que la cuestién jurisdiccional queda decidida “ab initio” inapela-
blemente, o sea, con anterioridad al planteamiento del recurso, en
el que no es posible ya, por tanto, discutir la competencia radical
de la Administraciéon para dictar en esos periodos las resoluciones
impugnables en virtud de este recurso especial”.

Mis interés presenta el tercer motivo, “injusticia notoria por
infraccidn de preceptos legales”. Segtin ha reconocido la jurispru-
dencia, para que pueda prosperar el recurso amparado en este
motivo, es preciso que concurran dos requisitos: “1.° una injusticia
notoria en el justiprecio, y 2.° que esta injusticia sea debida pre-
cisamente a infraccién de preceptos legales, porque cuando la in-
justicia se produce sin infraccién de tales preceptos y si sélo por
razones o errores de hecho o de apreciaciéon en la tasacién y justi-
precio de la finca, lo que apoya el recurso es la causa 4.* del mis-
mo articulo” (Sent. de 8 de abril de 1953), siendo necesario, pues,
para que pueda aducirse con éxito este tercer motivo, el que se
sefiale qué precepto legal es el infringido, no bastando con la afir-
macién de que se ha producido en contra de lo establecido en un

nes preparstorias tiene el interesado todas las garantias para la defensa de su legitimo
interés, con independencia de t}ue aquél quede ultimado dentro o fuera del plazo que estd
Previsto a otros efectos y la infraccién no tiene otra consecuencia, como previene el articu-
o 6.2 del Decreto, que Ta de entenderse, por ese solo hecho, planteada la divergencia, que
hace precisa la intervencién de Perito tercera designado por la Auteridad judicial, lo que
se efectud, pues, aparte de ese motivo, habia otro, como fué la no comparecencia del Pe-
rito de 1a propiedad, citado en persona para la diligencia y que habia asistide a las ope-
raciones preparatorias...” %... que por lo antes expuesto, se estima improcedente el primer
motive del recurso, cuya desestimaciéon procederia igualmente por no ampararse en la
causa 2.* antes citada.” (Sent. de 17 de enero de 1955.)

(11) Jamme MonTERo y GaRcis bk VALDAVIA: “La expropiacién por causa de interés so-
cial en la agricultura”. Anuario de Deérecho Civll, 1952,
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determinado articulo, pues hay que razonar sobre el contenido y
exigencia del precepto que ha sido conculcado. Por ello, no resulta
procedente cuando se alegue, como motivo, “infracciones de varias
disposiciones legales, empezando por nuestro derecho clasico de
la Ley de Partidas y terminando con la mencionada vigente Ley
de 1946, incluyendo el Fuero de los Espafioles, si en ninguna parte
se concreta el fundamento de la infraccion, ni el concepto de la
misma, ni se razona su existencia, limitindose los recurrentes a
citar el articulo o articulos que estiman vulnerados”. (Sent. de 21
de abril de 1953.)

Interés especial presenta la posible infraccién a la excepcion
contenida en el articulo 9.° de la Ley. Segiin este articulo, quedan
exceptuadas de expropiacién por causa de interés social, las fineas
cultivadas directa y personalmente y las ejemplares. Mas supon-
gamos que, mediante Decreto, el Consejo de Ministros declara de
interés social la expropiacién de una finca a la que alcanza alguna
de esas excepciones, El articulo 2.° de la Ley declara que contra
la declaracién no cabe recurso alguno, y entonces, jes que no
puede revocarse una declaracién que va contra la propia Ley?

La prohibicién de recurso contra la declaracion de interés so-
cial no creemos pueda interpretarse tan amplia y arbitrariamente,
pues hay que suponer que la prohibicion sélo alcanza cuando la
finca reuine los requisitos que la Ley sefiala. Es decir, que si no se
trata de una finca ristica —por ejemplo, un solar— o cuando la
finca est4 exceptuada, cabe recurrir, y el recurso debe admitirse
por haber incurrido el Decreto de declaracién en infraccion de Ley.

A nuestro parecer, en este caso especial, el recurso procedente
no es el del articulo 7.°, y no lo es por no estar contemplado el su-
puesto, ya que no le es de aplicacién ninguno de los cuatro motivos
que sefiala, pero especialmente porque este recurso slo se conce-
de contra las resoluciones que, de oficio o a instancia de parte, adop-
te el Instituto Nacional de Colonizaciéon y la declaracién es un
acto de Gobierno, que se aprueba mediante Decreto. Por ello, en-
tendemos que en estos casos cabe el recurso contencioso-adminis-
trativo, es mas, es el tinico supuesto en que, a nuestro juicio, cabe
este recurso, en la aplicacién de la Ley de 1946. Podriamos hacer
otras consideraciones sobre este extremo, y en especial sobre la
exigencia de que el propietario hubiese alegado en el tramite de
exposiciéon del expediente la excepcién que le ampara, mas todo
ello nos alejaria del fin que perseguimos, por lo que nos reduci-
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mos a dejar apuntada esta posible infraccién de Ley y el recurso
que entendemos procedente.

V. DEL JUSTIPRECIO

A través del proceso de tasacién se intenta hallar el precio
justo del bien a expropiar. Sin embargo, esto, aparentemente tan
sencillo, es, en realidad, una de las materias méas complejas, de-
licadas y dificiles. Es indudable que cuando se ha estructurado un
sistema especial en algunos detalles para determinar el justiprecio
y cuando, ademas, se ha establecido un recurso contra las resolu-
ciones que se dicten en esta materia, distinto del que normalmente
cabe interponer contra resoluciones andlogas en expedientes de
expropiaciéon forzosa, hay que suponer que ello obedece a que en
las expropiaciones por causa de interés social se dan determina-
das peculiaridades.

A nuestro juicio, la caracteristica especial radica en que son
expropiaciones que de modo indirecto redundan en el bier piiblico,
a diferencia de lo que ocurre con las expropiaciones para obras
publicas, que tienden directamente a servir un interés general. Las
expropiaciones por causa de interés social, directa e inmediata-
mente se realizan en beneficio de personas determinadas, que son
aquellas a las que han de adjudicarse los lotes obtenidos de
las fincas expropiadas. Ello lleva consigo una consecuencia fun-
damental que es, la de que si la adjudicacion ha de otorgarse a
titulo oneroso, el justiprecio que el Instituto pague por el inmue-
ble, repercutira en las condiciones econdémicas en que el mismo
Instituto ceda el inmueble a los beneficiarios.

No hay que olvidar que la expropiacién se lleva a cabo para
realizar en la finca “una colonizacién o parcelacion técnica y eco-
némicamente conveniente” (Art. 3.° de la Ley de 27 de abril de
1946) y que se aplican, a las adjudicaciones de tierras que como
consecuencia se hagan, las disposiciones generales que regulan las
relaciones entre el Instituto y los parceleros, salvo en cuanto a al-
gunas normas especiales. Y es regla general, la de que los colo-
nos deben reintegrar al Instituto integramente el valor de la tie-
rra. Por tanto, el importe del justiprecio que el Instituto pague
al expropiado determinara la cantidad que los parceleros habran
de reintegrar al Instituto, de suerte, que, en este caso, no es apli-
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cable la doctrina que respecto del significado del justiprecio sostu-
vo FERNANDEz VELAScO, seglin el cual “el hecho de la indemniza-
cién no es contrario a la idea del imperium de la Administracién
y constituye, en cambio, la forma tnica de generalizar la difu-
sion del gravamen. Efectivamente, el producto invertido en esa
indemnizacién procede de los fondos generales econdmicos del
Estado obtenidos mediante los impuestos, y de ahi que mediante
ese procedimiento se reparta equitativamente la carga, supuesto el
interés general satisfecho por el servicio que exige la expropia-
cién” (12). '

En este caso, la indemnizacién o pago del justiprecio no es me-
dio para difundir cargas, sino que éstas se trasladan integramente
sobre los hombros de los beneficiarios. Ello no quiere decir que los
parceleros no deban pagar el precio justo, pero si plantea el pro-
blema de si el precio justo debe comprender algo mas que el va-
lor de la finca, entendiendo por éste el importe de la tasacién es-
tricta, incrementado a lo sumo con el precio de afeccién.

La jurisprudencia de la Sala V ha llegado a sentar tres princi-
pios generales sobre el justiprecio: uno, el de que el justiprecio
debe ser suficiente para que el expropiado “pueda adquirir otras
fincas anélogas con las que sustituir a las expropiadas”; otro, el
derivado del aforismo “tantum valet res quantum vendere potest”,
y el tercero, que habra de apreciarse no sélo el valor intrinseco de
la finca, sino su valor relativo por razén de circunstancias particu-
lares y todos los dafios y perjuicios irrogados al propietario como
consecuencia de la expropiacién, incluso el lucro cesante.

De esta suerte, resulta aceptada implicitamente la idea sub-
yacente en la Ley 22, titulo 1.° de la Partida 2.*, segin la cual al
expropiado el Rey “tenudo es por derecho le dar ante buen cam-
bio que vala tanto o mas”, criterio expresado en oira forma en
la Ley 31 del titulo 18 de la Partida 3., segim la cual, el Rey podia
dar a uno las cosas de otro, *pero déndole cambio por ello pri-
meramente o comprandoselo segin valiere”. De acuerdo con estas
afirmaciones y normas, la expropiacién debia hacerse dando otra
cosa en permuta (o lo que es equivalente, segin el criterio de la
jurisprudencia que comentamos, pagando un precio con el cual
pueda adquirirse otra finca analoga) o comprando el inmueble

(12) FernAmpEz DE VELAsco (Recaredo) : Resumen de Derecho Administrative y de
Ciencias de la Administraciéon. Tomo II, pég. 262. Barcelona, 1931,
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expropiado, pagando por ¢l lo que valga o més de lo que valga.

Indudablemente, que a ningin Jefe de Estado se le ocurriria
hoy decir lo que en cierta ocasién declaré el Emperador Antonino:
“Yo, ciertamente soy sefior del mundo”, y tampoco es frecuente
que respecto de las funciones del Estado, se sostengan doctrinas
tan radicales como las que muchos intérpretes de esta declaracion
sostuvieron aplicdndola a la expropiacién forzosa (13). Pero, su-
puesto el deber que tiene el Estado de indemnizar, es preciso que
se matice el alcance de la indemnizacién. No en balde “las cuestio-
nes relacionadas con la indemnizacién y con sus formas y pro-
cedimientos, descubren la trama constituida por las relaciones en-
tre el régimen politico y el econémico” (14).

Criterios valorativos para determinar el precio justo se han
dado muchos y algunos de un gran rigor cientifico. Mas aqui no
se trata de criterios técnicos de valoracién, sino de la forma de
encontrar en derecho aquella justa valoracion. Y esto nos lo tiene
que dar el andlisis de los elementos que deben ser tenidos en cuen-
ta en el proceso valorativo y la finalidad buscada, o sea el prin-
cipio o principios a que debe debe responder este justiprecio y
que deben ser respetados en todo caso.

La Ley nada dice sobre este principio inmutable al que debe
someterse el juzgador cuando ha de fijar el valor de indemniza-
cién de un inmueble. Sin embargo, la propia jurisprudencia en
varias sentencias ha venido a fijar un prineipio que admitido sin
condicién alguna constituye hoy, por haber adquirido rango de
doctrina legal, la meta a que debe llegar el juzgador y que ha de
permitirle en todo caso —dada la libertad de apreciacién que la
Ley le concede— el comprcbar si el resultado es o no el adecuado.
Este principio recogido, entre otras, en las Sentencias de 23 de no-
viembre de 1951 y 10 y 13 de diciembre de 1954, es el de que el pre-
cio que reciba el expropiado debe ser suficiente para que con él
“pueda adquirir otras fincas analogas, con las que sustituir a las ex-
propiadas”.

Es innegable que este criterio, discutible desde el punto de vis-

(13) Sobre las distintas doctrinas acerca de este punto, véase; CARDENAS (Franciscoe de):
Ensayo sobre la historia de la propiedad terriiorial en Espafia, tomo II, Madrid S. F., pa-
inas 201 y sigs., CLEMENTE DE DIEGo (Felipe): “Notas sobre la evelucién doctrinal
ﬁe la expropiacién Forzosa por causa de utilidad pablica”, en la Reévista de Derecho Pri-
vado, ntim. 109 (octubre 1922), pags. 289 y sigs., y ntm. 120 (septiembre 1923), pagi-
nas 257 y sigs.

{14) Emz pEL Castiire (Carlos): ob. citada, pég. 8.
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ta social, ya que lo recomendable en muchos casos es precisamente
lo contrario de lo que de él pudiera deducirse —o sea el que no
adquieran fincas con el dinero de la expropiacién aquellos que no
saben, no quieren o no puedan cultivar—, es inatacable desde el
punto de vista de la justicia. Hay que pagar —viene a decir la
jurisprudencia— el precio justo y éste nos viene dado por lo que
pueda costar al interesado otra finca analoga, con que sustituir a
la expropiada. :

No es pues su precio en venta, sino el precio de compra de
otra andloga, lo que determina el justiprecio, y acaso aqui es donde
radica el fallo del argumento, pues la valoracién se hace de la
finca que se expropia y no de otra.

El principio de que “tantum valet res quantum vendere po-
‘test” ha sido invocado en muiltiples sentencias, entre otras en la de
31 de octubre de 1951, cuando dice: “Con propiedad y en general
puede aplicarse a la funcién valorativa la méxima tantas veces
invocada” ... “Si este principio puede invocarse como orienta-
dor...” Es decir, que solo a efectos de orientacién puede acudirse
a este principio, por lo que hay que entender que no es obligado
el que Ia Sala se someta a él.

La materia del justiprecio, la mas delicada de todas, no queda,
a nuestro juicio, debidamente aclarada en la jurisprudencia y ha-
bra que esperar a que en otras sentencias se nos dé una doctrina
més acabada y depurada, pero no debe olvidarse que “del con-
tenido de la expresada Ley (de 27 de abril de 1946) se infiere que
si bien el fin primordial de la misma es remediar un problema
social que se presente con caracter no circunstancial mediante
la expropiacién de determinada finca, también de ella se deriva
que el proposito del Legislador es el de que el -propietario sea
debidamente indemnizado” (Sent. de 31 de diciembre de 1951),
siendo la fijacién de esta indemnizacion debida, a no dudarlo, la
tarea mas dificil de cuantas puedan presentarse en el campo del
Derecho, v asi lo ha entendido la Sala, al decir en su Senten-
cia de 27 de abril de 1953: “Todo lo anteriormente expuesto vie-
ne a demostrar que es tanta la importancia juridica del proble-
ma, tantos los aspectos y facetas de la cuestion, tantos los ele-
mentos de juicio que han de tenerse en cuenta al fijar el justi-
precio definitivo, que excede con mucho de lo que la técnica pue-
de aportar en sus informes, puesto que habra de apreciarse, no
s0lo el valor intrinseco de la finca, sino, en ocasiones por razén
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de circunstancias particulares, su valor relativo, al que debe al-
canzar la indemnizacién, lo mismo que a todos los dahos y per-
juicios irrogados al propietario desposeido y que sean consecuen-
cia de la expropiacién, incluso el lucro cesante, figurando entre
ellos, en primer lugar, la obligada sustitucion de una forma de pro-
piedad arraigada y estable, a salvo y a cubierto de las alteracio-
nes de valor de 1a moneda por una cantidad de dinero “el pago se
realizara en metdlico”, dice el Art. 37 de la Ley del 79, o, como se
establece en el Art. 1.° de la Ley del 46, “en dinero de curso legal”,
con lo que debe hallarse en condiciones de adquirir otro predio
anélogo que no contrarie a los fines sociales, como ticne decla-
rado esta Sala, pero que de no lograrlo queda sujeta a los riesgos
antes sefialados, extremos todos que han de temerse muy pre-
sentes,..”

La jurisprudencia al sefialar como criterio fundamental para
fijar el justiprecio el que éste sea bastante para adquirir otra
finca analoga con la que sustituir a la expropiada —siguiendo asf
el criterio jurisprudencial de lo contenciose-administrativo (15)—
y, por otra parte, al recoger como orientador el principio “tantum
valet res quantum vendere potest”, parte de supuestos que pu-
dieron darse y se han dado efectivamente durante largos periodos
de tiempo, pero que resultan actualmente inaplicables, por el ca-
racter intervencionista del Estado, que, mas o menos directamente,
influye siempre en la fijacién de los precios. Podriamos decir que
se basa en el liberalismo como régimen econémico y especialmente
en la Ley de una forma de mercado: el de la libre concurrencia.

La aplicacién de este principio de analogia no tiene en cuenta,
en muchas ocasiones, que la semejanza hay que buscarla no sélo
en cuanto a las condiciones fisicas de la finca, sino también en las
juridicas. Muchas de las fincas expropiadas estan explotadas en
régimen de arrendamiento, lo que por un lado aleja a posibles ad-
quirentes, produciendo una disminucién real en el precio, de suerte
que en muchas ocasiones el precio del mercado, seria inferior al
que se considera como justo. Y téngase en cuenta que sobre la ta-
sacién el propietario ha de percibir el 3 por 100 de afeccién que
establece la Ley de Expropiacién Forzosa de 1879, segiin ha reco-

{15) Ha de conceptuarse precio justo y normal el que tiene en cuenta el momento de
la realizacién del precio qlu‘er: permite adquirir otra propiedad de condiciones andlogas
a la exproplada. (Sent. Sala IV, de 19 de junio de 1954.)
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nocido, entre otras, la Sentencia de 24 de mayo de 1950 (16). La
circunstancia de no haberse tenido en cuenta estas condiciones han
obligado sin duda alguna al legislador a patentizarlo, y asi, en la
Ley de 15 de junio de 1954 sobre regulacién de los arrendamientos
rusticos protegidos, en su articulo 5.°, se establece, que para deter-
minar la tasacién en los casos de acceso a la propiedad del arrenda-
tario, cuando la fijacién del precio de la finca se realice mediante
valoracién contradictoria, se tendra en cuenta el rendimiento eco-
ndmico de la finca y los precios medios de venta de otras fincas
arrendadas, sitas en la misma localidad o comarca y que presenten
analogas caracteristicas.

Este criterio es contradictorio, como luego veremos, con el se-
guido por la jurisprudencia y aun por los Peritos unianimemente
en orden a la apreciacion de las circunstancias que han de influir
en el justiprecio, porque si ha de tenerse en cuenta el valor en ven-
ta de fincas analogas, también es cierto que debe apreciarse el
valor en renta, y, generalmente, tanto el Perito del Instituto como
el de la propiedad y el tercero, asi como el propie Consejo de Co-
lonizacién y el Tribunal Supremo, vienen desestimando este ele-
mento cuando se trata de fincas arrendadas. Sera o no sera justo
tener en cuenta si la finca esta arrendada en un precio mayor o
menor, como de la misma manera podra discutirse la justicia de
que sirva precisamente esa renta arrendaticia, para determinar
casi exclusivamente el precio de venta en fincas urbanas, pero lo
cierto es que no resulta légico que se tengan en cuenta sclo los ele-
mentos de justiprecio que sirvan para supervalorar la finca y no
aquellos que sirvan para infravalorarla, referidos estos términos a
ia realidad del mercado. Muchas de las fincas expropiadas no en-
contrarian comprador a ningiin precio, por estar arrendadas a mul-
titud de pequeiios cultivadores, asegurades en el cultivo por las
leyes sobre arrendamientos risticos.

El principio “tantum valet...” se aplica también, en la mayor
parte de los casos, en el sentido mas favorable, ya que se parte
del supuesto de que la finca objeto de la expropiacién puede ena-
jenarse cuando el propietario lo desee y por un precio que seria
el determinante del precio justo. Sin embargo, es lo cierto que ge-
neralmente la mayoria de las fincas expropiadas no podrian ser

{16) *... incrementado en un 3 por ciento como preclo de afecclén —que los expropia-
dos tienen también dereches a percibir—, seg;ﬁn se inflere del Art, 36 de la Ley de Ex-
propiaclén Forzosa de 10 de enero de 1879..." (Sent. de 24 de mayo de 1950).
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vendidas en cualquier momento, sino que habrian de esperar a una
coyuntura favorable por razén de su gran extensién, lo que limita
el niimero de posibles compradores y disminuye por unidad de
superficie el precio de mercado, pese a la seguridad de la inver-
sion, a la pérdida constante de poder adquisitivo de la moneda y
a lo remunerativa que hasta ahora ha resultado la explotacién
agricola en general, como consecuencia de la politica protectora
seguida en los afios corridos desde 1939. Y todo ello sin tener en
cuenta otro factor que influye directamente en cuanto al precio,
y es la dificultad de obtener el pago al contado en fincas de gran
extensién superficial.

VI. PROCEDIMIENTO DE EVALUACION

El procedimiento para la fijacidén del justiprecio es diferente
en la Ley de 1946 del fijado en la de expropiacién por utilidad pa-
blica. Conviene ahora destacar una diferencia y es la de que
en la Ley de 1946 se sefialan unas normas a los Peritos, a las que
deben sujetarse los tres que puedan intervenir, lo que no ocurria
en la Ley de 1879 y si en la de 1954, pero las normas dadas por
esta ultima difieren de las fijadas en la Ley de 1946.

Segn el articulo 5.°, “para la tasacién habrd de tenerse en
cuenta el valor con que la finca aparezca catastrada, la renta que
haya producido en los tiltimos cinco afios y el valor en venta en el
momento de la tasacion de las fincas anilogas por su clase y si-
{uacién en el mismo término o comarca”. Cada uno de los dos
Peritos, el de la Propiedad y el de la Administracién, ha de razo-
nar su parecer, teniendo en cuenta los tres métodos de tasacion
antes indicados, y sus informes deben contenerse en un solo docu-
mento, que han de suscribir los dos. Puede faltar el Perito de la
propiedad, pero siendo citado y no compareciendo, esto no impide
ni paraliza la tramitaciéon del expediente ni puede estimarse ha
producido indefensién al recurrente, como ha venido a reconocer
la Sentencia de 17 de enero de 1955.

Los dos Peritos tienen un plazo de cuatro meses, a contar de la
fecha de la declaracién de interés social del inmueble, para emi-
tir su dictamen, pero puede ocurrir que lo hagan en un plazo ma-
yor, y en este caso la jurisprudencia ha entendido que para que el
recurso basado en este motivo pueda prosperar, es necesario que




LA EXPROPIACION FORZOSA DE FINCAS RUSTICAS 38

la infraccién haya producido indefensién, conforme ya dijimos an-
teriormente.

Ahora bien, si los dos Peritos no se pusieran de acuerdo y la
diferencia excediese del 5 por 100 del precio sefialado por el Peri-
to de la Administracién, se designara otro tercer Perito, el cual,
con conocimiento de los anteriores dictimenes y mediante infor-
me motivado, sefialara el que a su juicio tuviere la finca objeto de
la expropiacién. Este Perito, también habra de sujetarse a los
tres métodos antes sefialados, ya que tales métodos son obliga-
dos “para la tasacién” y no tinicamente para el justiprecio de los
dos primeros Peritos y constituyen elemento esencial a la expro-
piacién, pues como tiene declarado la Sala, “los Peritos habran
de ajustarse en la practica de la tasacién a las normas y criterios
contenidos en las lesyes especiales que regulan las facultades ex-
propiatorias del Instituto Nacional de Colonizacién, principalmente
a las consignadas en el parrafo 2° del Art. 5.° de la Ley vigente de
1946, va que, como tiene declarado el Tribunal Supremo en Sen-
tencia de 2 de enero de 1869, los requisitos y formalidades que
han de observarse en la tasacién de las fincas sujetas a expropia-
cién constituyen la garantia de que aquélla se ha hecho con lega-
lidad, siendo por lo mismo esenciales”. (Sent. de 27 de abril de
1953).

Muiltiples problemas surgen alrededor de esta cuestion, pero
ahora sélo vamos a referirnos a uno de ellos, el de la virtuali-
dad que en el procedimiento de la tasacién deben tener los tres
métodos de valoracién antes indicados. Es innegable que los Pe-
ritos deben seguir estos tres métodos, pero la cueslion que surge
no es ésa, sino la de si pueden o no después de valorada la finca
por los tres métodos, desechar dos y tomar como base para la de-
terminacién del precio el resultado de uno solo o si incluso cabe
el que se rechacen los tres adoptando uno totalmente nuevo, pero
que, a su juicio, pueda resultar mas adecuado para la valoracién
de la finca. Y por lo delicado de la materia y por cuanto roza
a un aspecto técnico que al Derecho s6lo toca aceptar o rechazar,
nos reduciremos a comentar la jurisprudencia.

Vamos a aducir cuatro sentencias que mantienen un criterio to-
talmente concorde con la tesis de que los tres Perilos han de to-
mar en consideracién los tres elementos de valoracién y conju-
garlos, sin que pueda rechazarse ninguno de tales métodos, Estas
cuatro sentencias son: la de 27 de octubre de 1951: .., lo que no
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podra resultar de la aplicacién de una norma, sino de conjugar
los elementos de valoraciéon que la norma prescribe y que debie-
ron tomarse en consideracién por los Peritos informantes...”; la
de 24 de noviembre de 1951: “... porque no obedece a las direc-
trices que marca la Ley aplicable, ya que no conjuga los tres ele-
mentos: catastro, renta de los ultimos cinco afios y ventas analo-
gas”; la de 8 de febrero de 1952: “... sino la conjugacion de los
tres valores, que permita contrapesar sus resultados para obtener
el precio justo; por consiguiente, si se ven separadamente estos
datos y uno de ellos se acepta, prescindiendo totalmente de los
otros, se incide en verdadera vulneracién de tal preccpto”, y la
de 21 de de diciembre de 1951: “... los tres elementos de valoracion
que contrastados pueden prestar fundamento para fijar cuil es el
precio justo...”

Pudiera parecer que la doctrina de estas sentencias estuvie-
se en contradiccién con varias de las sentencias de la Sala en las
que se rechaza la valoracién de los Peritos, tales como, por ejem-
plo, la de 10 de diciembre de 1954, cuando dice que: “... se hace
preciso prescindir de las tres valoraciones practicadas y establecer
como justiprecio definitivo...” Sin embargo, no hay tal contradic-
cién. Las anteriores califican en Derecho la valoracién de los Pe-
ritos, juzgan ese dictamen técnico y resuelven si se ajusta o no a
los términos de la Ley. Y, en cambio, por la tllima citada, la Sala,
después de enjuiciar los dictimenes periciales, hace uso de la fa-
cultad que la Ley le confiere para a la vista del expediente resol-
ver en conciencia y puede rechazar todos los dictamenes y sin
hacer suyo ninguno, dictar sentencia fijando el precio definitivo,
sin otra limitaciéon que la de que éste debe estar comprendido en-
tre los limites que se deduzcan de la valoracién minima y de la
méxima. Esto queda ratificado por otra Sentencia de 10 de diciem-
bre de 1954, cuando afirma: “... procede... prescindir de las cifras
fijadas por los tres Peritos y sefialar como valoracién definitiva...”

Resultaria, sin embargo, erréneo el suponer que los Peritos
han de buscar la valoracién por los tres métodos que la Ley sefia-
la y conferirles igual preponderancia buscando la media aritmé-
tica de los tres. No es eso lo que la Ley pretende ni lo admite la
jurisprudencia. Lo que a nuestro juicio procede, es que los Pe-
ritos hallen la valoracién siguiendo los tres métodos, razonando
luego cual de ellos es el que toman en consideracién y explican-
do los motivos por lo que en algunos casos deben rechazarse esos
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tres métodos para adoptar otro distinto, Asi lo ha reconocido la ju-
risprudencia al decir que los Peritos, una vez hallados los pre-
cios por los tres méiodos, han de tener “muy especialmente en
cuenta, al efecto de su preponderancia, las circunstancias que con-
curran en las fincas de cuya expropiacion se trata” (Sents. de 31
de diciembre de 1951 y 20 de marzo de 1952); aclarando todavia
més en la de 17 de febrero de 1954, pues entre tales circunstancias
bha de estimarse —esto viene a decir esta ultima sentencia— “la
manera en que aparecen [las fincas] disfrutadas por sus propie-
tarios”; declaracién a tener muy en cuenta para determinar la va-
loracién por el método de valor en renta, segin lo que mas ade-
lante expondremos, pues ... “para formar el Tribunal, libremente
y en conciencia su conviccion, necesita estudiar y ponderar todos
los elementos de juicio alegados, incluso los razonamientos y ale-
gaciones de los contendientes con cuantas circunstancias y carac-
teristicas se ofrezcan en el caso sometido a su decisién, sin cedirse
exclusivamente a un medio de prueba determinado, por mucha jm-
portancia que se le conceda” (Sent. de 27 de abril de 1953).

Es decir, la Sala para fallar ha de conocer el expediente y, den-
tro de él, los dictiamenes de los tres Peritos, el informe de la Sec-
cién Tercera —ya hablaremos después de este tramite—, la pro-
puesta de la Direccién General del Instituto y la resolucién del
Consejo, y al estudiar este expediente ha de analizar en primer
término los dictdimnes periciales, que son los que preceptivamente
deben someterse a unas normas legales, y de este examen debe de-
ducirse en primer término si se ajustan o no al rigorismo de la Ley.

Hecho esto, analiza los otros dictimenes y la resolucion del
Consejo del Instituto —los que no estan sujetos a normas rigo-
ristas, con excepcién de que la resolucién debe comprenderse siem-
pre entre los limites maximo y minimo— y a la vista de todo
ello fallar en conciencia, dentro de los limites antes indicados.
Puede, pues, la Sala —ya de hecho asi ocurre— al analizar los dic-
timenes periciales, eslimar que se ajustan a Derecho y, sin em-
bargo, rechazarlos, por deducir que la peritacién esta realizada de
acuerdo con la Ley, pero por el precio resultante no se ajusta al
que debiera abonarse por la finca expropiada (17).

(17) *... al partir el Instituto Nacional de Colonizacién del criterio valorative de su
Perito, para llegar a fijar en Ia cantldad de 705.000 ptas el justiprecio de la {inca expropla-
da, vulnera con su resolucidn, por lo expuesto en el Considerando 4.7, el Art. 5.0 de la
referida Ley de Expropiacién Forzosa, e incide por ello, dada Ia tragcendencia de la_in-
fraccidn en la injusticla notoria a que se refiere la causa 3.» del Art. 7.° de la propiu Ley,
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La afirmacién de que al Instituto no le alcanza la limitacién
del articulo 5.° en orden a los métodos de valoracién, nos la con-
firma la Sentencia de 28 de mayo de 1951 cuando dice que el Ins-
tituto puede eliminar los métodos de valoracién que indica el ar-
ticulo 5. de la Ley, ya que, a juicio de la Sala, no es obligado ate-
nerse forzosamente a estos tres métodos del articulo 5., “pucs si
bien éste sefiala que se tenga en cuenta el valor catastral, la ren-
ta que haya producido en los cinco ultimos afios y el valor de
venta de fincas anélogas por su clase y situacién en el mismo tér-
mino o comarca, ello no significa que se cierre la entrada a otros
elementos de juicio aprovechables para la valoracién de las fin-
cas para llegar a la determinacioén de su justiprecio, pues es la fina-
lidad que la Ley persigue”. :

Es, pues, aplicable a esta clase de expropiaciones lo que para
las llevadas a cabo con arreglo a la Ley de 1879 establecié la juris-
prudencia, La doctrina por ella sentada la describe RobriGUEZ
Moro asi: ;

“La Administracién es libre en principio para fijar la indemni-
zacidn sin someterse a los informes periciales. La Administracion
aprecia segin su juicio el valor de los datos aportados al expe-
diente, asi como los informes periciales tanto de los Peritos de las
partes como del Perito 3.°, y a la vista de todos estos elementos de
juicio fija el importe de la indemnizacién, bien que ha de ha-
cerlo dentro de ciertos limites, segun luego se dird. De modo que
los dictimenes periciales no son mas que meros informes que no
obligan a la Administracién ni deben ser por ésta aceptados sin
mas, debiendo, por el contrario, aquilatar, como lo hace un juez
con la pruecba aportada a la causa, el conjunto de los elementos
que integran el expediente de valoracién.”

“Debe atender la Administraciéon para fijar la indemnizacién
al valor que realmente tenga el inmueble en la fecha en que la es-
timaci6én se practique, sin fijarse para nada en célculos eventua-
les y de no segura realizacién; por lo que al prescindir la Admi-
nistracién de ellos y fijar indemnizacién distinta de la propuesta
por el Perito 3. (18) no incidi6 en error, pues “es jurisprudencia

e incurre también, por consecuencia, en injusticia en la valoracién de la finca, a los efec-
tes de su justiprecio —causa 4.+ del mismo articulo—, teniendo en cuenta la Qiferencia
que existe entre el justiprecio fijado por el indicado Organismo al expresado predio y el
que estima la Sala como verdadero...” (Sent, de 24 de mayo de 1950.)

(18) La Sentencia de 6 jullo de 1951 dice que «gi bien la condicion de imparcialidad
gue en éste supone ser designado per el Juez, motivé repetida doctrina Jurisprudencial
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constante... que ni el dato de la riqueza imponible, ni el dictamen
del Perito tercero, ni los expedientes de expropiacién... son en ab-
soluto datos bastantes por si solos para determinar el justo pre-
cio”, “Pues segiin determina el Art. 34 de la Ley, y conforme con
¢l la jurisprudencia de la Sala, ni el Gobernador ni el Ministro
estan obligados a aceptar necesariamente ninguna valoracién, ni
aun la del Perito tercero, pudiendo apreciar libremente ¢l conjun-
to de los datos aportados al expediente para fijar el justo precio,
y se cumple con este articulo fijando como importe de la expro-
piacién una cantidad comprendida entre el maximum ¥y el mini-
mum de las sefialadas por los Peritos” (19).

En cuanto a este ultimo punto, es de advertir que el importe
fijado por la Administracién puede ser igual a cualquiera de los
sefialados por los Peritos, puesto que al decir el legislador que el
precio esté entre el miximum y el minimum lo que ha querido
significar con dicho precepto es que “el Gobernador no seiiale can-
tidad mayor ni menor, y si aquél acepta la fijada por cualquiera
de los dos Peritos se cumple lo establecido en dicho precepto” (20).

Una aclaracién conviene hacer en cuanto al organo adminis-
trativo competente para dictar resolucién fijando el justiprecio.
La Ley dice que ser4 el Instituto, pero ha habido un autor que
a la vista del Decreto-Ley de 20 de marzo de 1949, ha creido que es
el Director General de Colonizacién. Creemos que esto es un error,
pues dicho Decreto-Ley trata de sustituir al Gobernador Civil por €l
Director General citado en las facultades que a aquél competian.
Pero la facultad de fijar el justiprecio en las expropiaciones por
causa de interés social nunca ha sido de su competencia, sino de
la del Instituto Nacional de Colonizacién, por lo que las normas
por las que éste se rige seran las que determinen quién dentro de
este organismo estd facultado para adoptar tal clase de determi-
naciones, y, con arreglo al articulo 6.° del Decreto organico de 21
de noviembre de 1947, ha de entenderse que, como viene realizin-

sobre la imgortnncia o gran valor probatorio de las tasaciones hechas por los Peritos ter-
ceros, ello ha de entenderse mienfras no haya razonamientos suficientes que varien esa
tasacién una vez aquilatado su fundamento én examen comparative con todos los demas
elementos de juicio, pues, en deflnitiva, ella constiluye sélo una mas de éslos entre los
aportados al expediente, sin que tenga caracter decisorio el dictamen del Perito tercero,
ni resulte obl]{gado su_acogimiento por los Tribunales, ya que, de otra suerte, vendria a
quedar sustituida la funcién juzgadora de éstos por el parecer de un téenico, doctrina
ue mantienen numerosas sentencias de este Tribunal Supremo, como las de 28 de marzo
e 1908, 14 de julio ¥ 30 de octubre de 1930, 5 de mayo de 1045 y 22 de noviembre de 1950%.

(19)  Ropricuez Moro (Nemesio): La ex repiacion Forzosa, pags, 326 y 327.

(20) Rooricuez Moro (Nemesio): La xpropiacién Forzosa, pag. 328,
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dose, es el Consejo Nacional de Colonizacion el que ha de fijar el
precio, sobre propuesta del Director General.

Las facultades de apreciacién que corresponden a la Sala que
conoce del recurso de revisién merecen un examen especial. Ha
de observarse que la Sala ha de “apreciar libremente y en con-
ciencia” aquello que ha de servirle para determinar si ha exis-
tido injusticia o no en la valoracién, y que el objeto de esa apre-
ciacién no lo constituyen unicamente los dictamenes periciales,
sino también “el contenido del expediente”. Conviene, pues, pre-
cisar en qué consiste esa apreciacién y cual sea ese contenido del
expediente. Sin duda alguna que algin matiz especial ha de te-
ner la apreciaciéon de la Sala cuando va calificada de la mane-
ra dicha.

La Sala V, al resolver ciertos recursos, ha esclarecido algun
tanto la frase émpleada por el articulo 7.°, segin la cual “debe apre-
ciar libremente y en conciencia el contenido del expediente y los
dictAmenes periciales”. A este respecto, por una parte, ha invocado
el articulo 632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, segin el cual
“los Jueces v los Tribunales apreciaran la prueba pericial segun
las reglas de la sana critica sin estar obligados a sujetarse al dic-
tamen de los Peritos”, y por otra parte ha expresado que, “segln
el Art. 7.° de la Ley, ha de fijarse el Tribunal exclusiva y funda-
mentalmente en si los acuerdos recurridos reflejan y son justa y
moral consecuencia —ya que a la conciencia alude— de todo lo
que consta en el expediente relacionado con el justiprecio de la
finca” (Sent. de 4 de abril de 1952).

De aqui resulta que es insuficiente para caracterizar el siste-
ma de la Ley de Expropiacion Forzosa de 1946 decir que sigue el
sistema de la prueba libre como opuesto al de la prueba tasada. Re-
cordemos que, como ha dicho Guase, “prueba libre, en cuanto a su
apreciacion, es la ultima y acaso la mas importante de las exigen-
cias que lleva consigo la concepcion estrictamente procesal del insti-
tuto probatorio. Prueba libre quiere decir, evidentemente, prueba
desligada, en cuanto a su eficacia inmediata, de toda norma juri-
diea: reconocimiento de la inidoneidad del ordenamiento juridico
para determinar la conviceién psicologica del juzgador. Del siste-
ma de la prueba libre se pasa asi al de la prueba tasada, sin que
cntre ellos exista la posibilidad de una concepcion intermedia o
ecléctica. Frecuentemente, se propone, no obstante, una resolucion
mixta de este tipo cuando se habla —al lado del criterio de la
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prueba tasada y de la libre conviccion judicial-— del de la per-
suasién racional que encontraria una manifestacion en aquellos
preceptos de la doctrina del Cédigo Civil y de la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, en que se vincula la apreciacién de la prueba a las
reglas de la sana critica o del criterio humano (Arts. 1952 del Co6-
digo Civil y 609, 632 y 659 de la Ley de Enjuiciamiento Civil). No
es dificil demostrar, en efecto, que esta categoria o cualquiera otra
que en su lugar quiera proponerse no sirve para resolver el pro-
blema. Porque éste ha de plantearse en un ambito estrictamente
juridico, y en tal terreno no hay mas que dos soluciones posibles:
sumisién o desvinculacién a las reglas de Derecho. Si el ordena-
miento juridico dice con respecto a una prueba determinada:
“apréciese conforme a las reglas de la sana critica”, esto puede
lievarse practicamente a dos resultados distintos: a que Ia juris-
prudencia, ya que no la Ley, vaya formulando paulatinamente el
cuerpo de normas aplicables, con lo cual tales normas se convierten
en precepto juridico y hacen de la prueba una prueba tasada, o
a que la jurisprudencia considere la férmula legal no como un
mandato, sino como una indicacion, con lo cual la prueba sigue
siendo libre y la alusién de “regla de la sana critica”, teérica, aun-
que no practicamente estéril” (21).

Por lo que se refiere a la prueba pericial, ;cual es el sistema se-
guido por el Derecho espaiiol?

De las dos direcciones que pueden seguirse en la aplicacién del
articulo 632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, segiin se opte por
-afirmar que los criterios de la sana critica estin impuestos juridi-
camente o no, “la jurisprudencia ha afirmado paulatina y segura-
mente la segunda de estas dos direcciones -—afirma Guasp— exi-
giendo en el recurso de casacién, ante invocaciones genéricas, la
cita de la regla de la sana critica que se pretendiera infringida, y
negando, ante invocaciones especificas de tales reglas, que las mis-
mas estdn juridicamente determinadas o contenidas en precepto
alguno del Derecho vigente, o que lo sean las que concretamente
se aducen para llegar finalmente a un estado de Derecho absolu-
tamente coincidente con el principio de la libre apreciacion ju-
ridica antes defendido”.

Por consiguiente, si la apreciacion libre de la prueba consiste

(21) Guasp (Jaime): Comentario a la Ley de Enjuiciamiente Civil, Tomo II, vol. I,
2.+ part, Pag. 387.
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en esta desvinculacion a que acaba de hacerse referencia, la apre-
ciacién “en conciencia” debe matizar esa apreciacion libre dando
al juzgador una mayor libertad que, como no puede extenderse
a una transgresion de la sana critica de los informes periciales, ha
de entenderse que se extiende a la apreciacién de olros elementos
que resulten del expediente y que deban influir en la resolucion
que se dicte contemplando a la justicia y a la moral.

La apreciacién libre y en conciencia concede la maxima am-
plitud al arbitrio judicial dentro de los limites marcados por los
Peritos, y al mismo tiempo, y como consecuencia, carga a la con-
ciencia del Tribunal con la mayor responsabilidad. Por eso, ha de
afinar el estudio del problema, para captar incluso los “imponde-
rables” que en cada caso estén en juego antes de decidir, siempre
claro es, que resulten del mismo expediente. Esos imponderables
pueden ser las circunstancias de orden econémico y social en que
se desarrolla la explotacién, no sélo en cuanto determinen una in-
adecuacion de algunos de los dictdmenes periciales, sino también
en cuanto puedan ocasionar un fracaso de la finalidad social que
se persigue, maxime si se tiene en cuenta que, en definitiva, el ad-
quirente del bien expropiado no estd presente en ningin momento
de la tramitacién del expediente ni del recurso. Lo esta si el Insti-
tuto, a través del Abogado del Estado, pero no los futuros colo-
nos, los beneficiarios de la expropiacién, aquellos sobre los que
ha de pesar el pago del justiprecio.

El Tribunal toma, pues, en consideracién aquellos anteceden-
tes y datos que del expediente se deducen, y de todos ellus, y sin so-
meterse forzosamente a ninguno, deduce si el precio es o no el
justo, fijando en su casc el que crea més adecuado. Prueba evi-
dente de cémo selecciona tales datos, nos lo da la Sentencia de
21 de diciembre de 1951, cuando dice: ... tomando en considera-
cién las razones por él alegadas —se refiere al Perito 3.>—, entre
ellos el rendimiento por carbones del que se hizo mérito en el Se-
gundo considerando de esta Sentencia y en el aumento progresivo
que desde el afio 1945 hasta 1949 viene sefialando el mercado, asi
al valor de las fincas riisticas como al de sus productos...”.

Dos tnicas limitaciones le vienen impuestas al Tribunal: la
primera derivada de la obligatoriedad de que resuelva a la vista
de los datos del expediente —y del recurso, ailadimos nosotros—,
y la segunda la de que el justiprecio esté¢ comprendido siempre
dentro de los limites sefialados por los Peritos,
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El primer extremo tiene indudable interés, pues puede ocu-
rrir que los Peritos o la Administracién lleven al expediente datos
procedentes de otros. La Sala ha entendido que tales extremos, si
son ajenos al expediente, no pueden ser tenidos en cuenta, ya que
existe error en la valoracién de la finca“ porque se ha tomado el
valor sefialado para otra finca por un Perito que en ésta no ha
intervenido y ciertamente que al sefialarle el precio como fijado
por un Perito aqui extrafio, se infringe el criterio legal, ya que por
tal sistema no son tres los peritos que han de entender, sino cua-
tro, lo que va contra la norma” (Sent. de 20 de octubre de
1953) (22). También se incide en eror cuando aceptado un pre-
cio por un propietario se parte de éste para deducir la valoracién
de la finca expropiada, “ya que el mismo no podria servir para
fijar el valor de aquella finca, pues a este efecto solo tienen efica-
cia los elementos obrantes en el expediente y que tuvieron en cuen-
{a los Peritos para formular sus respectivos dictamenes” (Sent. de
20 de marzo de 1952). Criterio este ultimo que reitera lo dicho
anteriormente por la Sala en Sentencia de 31 de diciembre de
1951, segin la cual el valor asignado por el Consejo del Instituto
de Colonizacién a otra finca no podra servir de término compara-
tivo para fijar el valor de la expropiada, ya que a este efecto
“sélo podrén tenerse en cuenta los elementos obrantes en el ex-
pediente y que sirvieron a los Peritos para formular sus respec-
tivos informes”.

A pesar de lo categérico de estas Sentencias, creemos no existe
inconveniente alguno en que puedan ser tomados en considera-
cion estos datos, siempre que los aduzean los Peritos en su informe,
ya que si en los casos aludidos se rechazan, es fundamenialmente
porque en ellos se basé la resolucién administrativa fijando el pre-
cio y era precisamente este precio el que entendia la Sala inade-
cuado.

En cambio, la segunda limitacién es terminante, y en ningun
caso el justiprecio puede rebasar de los limites marcados por los
Peritos. Asi lo reconocen dos Sentencias, las unicas que han resuel-
to sobre este particular, la de 3 de diciembre de 1951 y la de 17
de enero de 1955, Segtin la primera: “... y como en el presente caso,

(22) Este criterio parece estd en contradiccién con el mantenido por la Jurisdiccién
contencloso-administrativa, ya que, n Sentencia de 30 de enero de 1952, no estd pro-
hibido a la Administracién solicitar ofro dictamen pericial, ademas del que diera el Peri-
to tercero, y ajustarse al precio fijado en el cuarto dictamen.
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el Perito de la Administracion valor6 la finca en cuestion en
4.507.586,40 pesetas y el Instituto Nacional de Colonizacion fijé el
precio del inmueble en 4.425.185,61 pesetas, es manifiesto que este
precio o valoracién no estd dentro de los limites sefialados por el
Perito de la Administracién, que es la més baja de las tres tasa-
ciones periciales realizadas, con lo cual es manifiesta la infraccién
del Art. 5° de la Ley mencionada”. La segunda tiene excepcional
interés, pues se trata de un caso en que no hubo Perito del propie-
tario y el Instituto aceptd la valoracidén del tercero, “y aceptada
por el Instituto la valoracion mads elevada, ya no puede revisarse,
conforme al 7.° de la Ley”.

Deciamos anteriormente que estas valoraciones periciales tie-
nen solo un valor relative y que la Sala podia tomar en considera-
¢ién un dictamen y rechazar los restantes, o rechazarlos todos y
dictar sentencia conjugando los tres métodos de valoracion, esti-
mando solo alguno de ellos o separandose de los tres, Esto nos lo
ratifica la Sentencia de 27 de abril de 1953 cuando dice: “... a fin
de fijar la valoracién definitiva del predio, deniro de los limites
marcados por los Peritos, precepto que en nada merma las facul-
tades del juzgador, ni concede a la informacién pericial mas al-
cance del que realmente tiene, como se advierte con sélo tener en
cuenta: 1.° Que en este caso como en todos, conforme a lo dispuesto
en el Art. 632 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, los Jueces y Tri-
bunales apreciaron la prueba pericial, segin las reglas de la sana
critica, sin estar obligados a sujetarse al dictamen de los Peritos”.

Y ello, fundamentalmente, por el caricter de los Peritos en re-
lacién con quienes los designaron, ya que “... no puede olvidarse
por decirlo con palabras empleadas en una disposicion legal --la
R. O. de 20 de mayo de 1855—, el especial caracter de los Peritos
con relacion a las personas que los nombran, segin el cual, éstos
son en el orden administrativo lo que el mandatario en el orden
civil, personas de confianza del mandante, al que éste delega la
representacién y defensa de sus intereses en virtud de las instruc-
ciones que le comunica, lo que vale tanto como afirmar que la de-
cision del Tribunal habra de contenerse, por razon de congruen-
cia a tenor de lo ordenado en el Art. 359 de Ia Ley Procesal Civil,
dentro de las cantidades maxima y minima seilaladas por las par-
tes en pugna” (Sent. de 27 de abril de 1953).

Es de llamar la atencién sobre la importancia del dictamen
del Perito tercero. No conviene, sin embargo, exagerar el alcance de
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este dictamen, ya que, “aunque ofrezca mayores garantias de im-
parcialidad y acierto por el origen de su nombramiento, tampoco
obliga en nada al Juzgador, segin constante doctrina del Tribu-
nal Supremo, con arreglo a la cual ni la Ley ni la J urisprudencia
han declarado que sea elemento decisivo, pudiendo la Sala no
aceptar ninguno de los informes” (Sent. de 27 de abril de 1953).

Ello no obstante, es lo cierto que por “la garantia que implica
su modo de nombramiento exento del interés o gratitud que sue-
le Qlevar el requerir el servicio” (Sent. de 23 de noviembre de
1951), “libre de la sugerencia particular y del interés quc ella en
tf lleva” (Sent. de 24 de noviembre de 1951) por el “significado cri-
terio imparcial, por la fidelidad de su nombramiento” (Sent. de 14
de diciembre de 1951) y “no sélo por la garantia de imparcialidad
que implica el nombramiento judicial del Perito, sino por la ra-
2onada critica que en el dictamen se hace de los precios propues-
los por los otros Peritos” (Sent. de 31 de diciembre de 1951) o aca-
so porque “del mismo o anélogo mérito técnico lo dictaminado por
cada uno de los tres Peritos que intervienen en casos como el pre-
sente, donde la diferencia es notoria, parece que la equidad exige
prescindir de los extremos, a menos que alguno contuviera elemen-
tos muy significativos y decisivos” (Sent. de 23 de noviembre de
1951}, o por lo que se dice en la Sentencia de 17 de abril de 1953,
que “insistiendo en el criteric mantenido por esta Sala en ante-
riores recursos de estimar el dictamen del Perito tercero como un
elemento de juicio de la mayor importancia, por el origen de su
nombramiento que le reviste de mayores garantias de indepen-
dencia e imparcialidad”, lo cierto es que la Sala, siguiendo con
esto la doctrina clésica, viene concediendo gran valor y trascen-
dencia al dictamen del Perito tercero (23).

El Perito tercero por su nombramiento puede ejercer su labor
con el mayor criterio de independencia y ademés con un mejor
conocimiento de la materia, ya que tiene a su disposicién los dic-
tamenes de los otros dos Peritos, operando sobre datos perfectamen-
te conocidos. Esto es lo que viene a recoger la Sentencia de 14 de

(23) Dado el cardcter objetivo e imparcial del Tercer Perilo, la jurisdiccién acepta
frecuentemente sus tasaciones, pero esto no niega las facultades de ta Jurisdiceién para
tener en cuenta no sélo las peritaciones, sino la totalidad de los documentos ¥ demés an-
tecedentes que en el expediente se contienen, ponderandolos deténldamente a fin de lograr
la verdadera determinacién del fustiprecio para obtener un precio razonable con el cual
pueda adquirir el propietario del inmueble expropiado otro de condiciones andlogas (Sen-
tencia de 15 de junio de 1951, C-A).
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enero de 1952 cuando dice: “... y en este sentido, merecedores
los tres Peritos de igual respeto con relacién al conocimiento de la
técnica profesional, ha de decidirse la Sala -—como lo hace res-
pecto de los otros temas aqui tratados— por la opinion de aquel
que después de conocer los dictimenes de los compaiieros que le
precedieron en el estudio del caso, y precisamente por conocerlos,
pudo juzgar teniéndolos en cuenta; ademas, teniendo presente el
caracter de su llamamiento a la intervencién que solo por minis-
terio de la Ley le ha sido impuesto, es razonable admitir que ante
la discrepancia de pareceres haya sido la equidad dirigida por
la técnica, norma de su criterio”; lo que se ratifica por 1a Senten-
cia de 23 de febrero de 1951, en la que se afirma que “el valor asig-
nado por el tercer Perito, que al fin viene a repartir la diferencia
entre los otros, tiene en su pro, aparte de la garantia de impar-
cialidad que dan a su nombramiento judicial y el cargo de Jefe
agronémico de la provincia, ser dicho Perito conocedor de aque-
llos parajes y de fincas similares, y no haber olvidado la compara-
cién con otras fincas sin dejarse influir por sofismas, cual la pre-
sentacion como ejemplo del precio que va alcanzando la finca Mo-
ralita, olvidando que su venta se hace en condiciones particulari-
simas que la deprecian™.

La funcién del Tribunal en cuanto a este recurso queda exac-
tamente recogida en la Sentencia de 10 diciembre de 1954: “Ello
para que la funcién revisora judicial conferida con el criterio
recto, imparcial y justiciero del cometido, llamara los estimulos
de superacién en su apreciacién, como justeza que libremente
se ha de realizar y en conciencia que asi reclama la expresada Ley
de expropiacién y demanda la materia cientifica del caso, enjui-
ciada por las reglas de la sana critica en armonia con el derecho
objetivo, cuando declara —arts. 610 y 632— su aplicacién, como
virtud de formar juicio...”

VII. PRIMER METODO: VALOR CATASTRAL

La Ley exige que los Peritos determinen la valoracion por los
tres métodos que seiiala el articulo 5.° o sea: valor catastral, va-
lor de renta y valor de venta. Veamos qué criterio ha seguido la
Sala V al enjuiciar estos métodos.

Analicemos el primero de ellos, o sea el valor catastral. Pese
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a las revisiones del Catastro, es lo cierto que entre el valor real
de las fincas y su valor fiscal existe una notable diferencia, que
no resulta facil de enmendar, pues el propio Ministerio de Ha-
cienda ha reconocido, al presentar un Anteproyecto de Ley sobre
revision del Catastro, que Ia aplicacién de los actuales tipos impo-
sitivos a una base imponible que refleje el verdadero valor de las
fincas rusticas constituiria una presion fiscal insoportable. La Sala
lo tinico que ha hecho en muiltiples de sus sentencias ha sido re-
coger esta realidad y rechazar siempre la valoracidén obtenida por
este método, a pesar de coincidir los tres Peritos en la valoracién
asi obtenida, ya que “hemos de prescindir del primero, con res-
pecto al que no existen diferencias apreciables en los dictamenes
de los tres Peritos” (Sent. de 6 de abril de 1951) ; “queda, pues, este
antecedente remitido a valor que nunca se puede traspasar en
sentido minoritario® (Sent. de 21 de diciembre de 1951), sien-
do asi que estaban “todos ellos conformes en que los valores asi
obtenidos —se refiere al primer método—, dada su exigiiidad, no
pueden tenerse en cuenta al fijar el justiprecio” (Sent. de 25 de ene-
ro de 1954), resultando de contenido analogo la de 17 de febrero
de 1954. Pero las que dejan resuelta esta cuestién son las Senten-
cias de 10 y 13 de diciembre de 1954 al afirmar: “Las tasacio-
nes practicadas en relacién con los datos del Catastro, con resul-
tados coincidentes, inicamente pueden ser consideradas como an-
tecedentes reveladores, por comparacién, del precio que en justi-
cia corresponde a la finca de referencia, dado que como los Peri-
los reconocen su resultado esta muy alejado del precio actual del
inmueble, conclusiéon confirmada practicamente en operaciones
analogas que demuestran la enorme desproporcion que existe en-
tre el valor de los inmuebles y el que procederia asignarles aten-
diendo a los datos catastrales”,

Después de estas declaraciones, acaso pudiera estimarse inne-
cesario este método de valoracién que indefectiblemente conduce
a un resultado exiguo y erréneo. Sin embargo, téngase en cuenta
que la Ley exige que para la tasacién se sigan inexcusable-
mente tres métodos, y entre ellos el derivado del valor catastral
de la finca. Este dato ya sabia el legislador que no daria el pre-
cio justo y porque no lo ignoraba no lo adopté con exclusivi-
dad, ni tan siquiera exigié que una vez determinado, se compa-
ginase en paridad con los otros. Es un método que da una valo-
racion; esta valoracién no sera el precio real, pero el Perito debe,
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conjugar este precio con los otros para determinar la tasacion e
incluso puede aplicar unos indices correctores, sobre los datos ca-
tastrales, para fijar esta tasacién. Lo que no cabe duda es que es
elemento que tiene un valor, cuando menos, indicativo.

VIII. SEGUNDO METODO: VALOR EN RENTA

La Ley exige del Perito que para la tasacion tenga en cuenta
la renta que haya producido la finca en los cinco ultimos afios.
Pese a la claridad de la expresion, han surgido multiples cuestio-
nes alrededor de esta valoracion e incluso, a nuestro entender, se
ha producido una aparente modificaciéon en el criterio jurispru-
dencial.

El precepto legal se refiere a la renta producida durante los
cinco ultimos afios. Esta renta es perfectamente conocida cuando
la finca se explota en régimen de arrendamiento y mas discutible
por la falta de datos ciertos sobre los que operar cuando se lleva
en aparceria o en cultive directo. De aqui, que la Sala haya te-
nido que pronunciarse en unos casos sobre la renta derivada de
un arrendamiento y en otros sobre la renta entendida como el be-
neficio que la finca haya producido al propietario. Mas, tanto en un
caso como en otro, la Ley se refiere siempre a los cinco ultimos
afios y, ademas, a la renta producida. Y, sin embargo, tal renta de-
rivada de un contrato arrendaticio ha sido considerada en ocasio-
nes como bhase para determinar el justiprecio y su impugnacion
rechazada, y, en cambio, en otros se ha admitido el recurso por
entender que la renta producida era inferior a la que reaimente
hubiese podido producir la finca expropiada.

Apoyan la primera interpretacion dos Sentencias, la de 6 de
abril de 1951 y la de 20 de noviembre de 1952. En la primera se
contemplaba una finca que se explotaba en aparceria y en la cual se
daba la circunstancia de que los contratos eran mds beneficiosos
al cultivador aparcero de lo que era corriente en la localidad. Pues
bien, la Sala hubo de rechazar este factor de valoracién para po-
der estimar el recurso, pues “con arreglo al precepto legal, es de
tener en cuenta la renta producida en los ultimos cinco afios, y be-
neficiosa o perjudicial para el propietario, el contrato concertado
es el que se ha tenido en cuenta”. Y por la segunda se declara “que
es inadmisible el motivo primero del recurso, porque la finca ex-
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propiada no ha tenido aumento de renta en los tltimos afios que
se han tenido en cuenta para hacer su valoracion, ya que expresa-
mente en el contrato de 17 de enero de 1949, en sus clausulas ter-
cera y cuarta, se regulan las relaciones arrendaticias que rigen,
facultando al arrendatario a despalmitar aquellas partes de la
finca arrendada que considere conveniente, y en compensacion,
liberdndolo del pago de barbechos, y de todo aumento de renta du-
rante el tiempo de vigencia del contrato; renunciandose por dicho
arrendataric a reclamar a la arrendadora el importe del despal-
mitado que realice en tal periodo de tiempo y a toda clase de in-
demnizacién en tal concepto; y por tanto, es manifiesto que tales
laboreos no producian aumento de renta para el arrendatario; y
como éste es el concepto en que el motivo primero sostiene el au-
mento que debe asignarse a la finca, por tal error, es vista la im-
precedencia del motivo que examinamos, que, por lo expuesto,
debe desestimarse” (Sent. de 20 de noviembre de 1952).

O como mas claramente se recoge en la Sentencia de 24 de mayo
de 1950, las impugnaciones cuando no se basan en la renta real
carecen de eficacia, “toda vez que el Art. 5.° se refiere a las rentas
que efectivamente haya producido el predio en los cinco 1iltimos
afios y, por tanto, prescindiendo de las que debia o podia produ-
cir, no siendo el Perito el Hamado a discernir, ni al objeto de la
valoracion, la procedencia de una nueva distribucién de les pro-
ductos de la aparceria, y sin que tampoco pueda olvidarse que
ésta fué acordada en una comarca y en un tiempo poco propicio
a los abusos de los propietarios de las fincas...” Ello no fué obs-
taculo para que en definitiva se fijase otro justiprecio, pero lo fué
en base de otros motivos del recurso.

Conviene aclarar una vez mas que lo que ahora analizamos
no es si la Sala elevé o no el justiprecio, pues esto siempre puede
hacerlo por la amplia facultad que la Ley le confiere, sino tnica-
mente si debe o no aceptar un recurso fundado en que la valora-
cién por renta se ha estimado sobre la renta real producida en
los cinco ultimos afios y no sobre la que hubiera debido o podido
producir la finca, y ello con independencia de que la Sala, a la
vista del recurso y estimando alguna de las causas aducidas, rec-
tifique la tasacidn.

Hasta ahora hemos visto que la ‘Sala ha declarado que no es
estimable la alegacion de que se ha tomado para la tasacion una
renta inferior a las que hubiese podido producir la finca. Pues
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bien, este criterio es el que entendemos que la propia Sala ha
modificado en ocasiones, y para ello analizaremos otras senten-
cias.

Tenemos dos de contenido casi idéntico, ambas de igual fecha,
de 10 de diciembre de 1954, Segiin estas Sentencias, “... conviene
resaltar como dato que debe tenerse muy en cuenta al determinar
el precio de expropiacion, que las rentas devengadas no respon-
dian a las que pudo y debié rendir el inmueble, a causa de que
su anterior propietario, con plenitud y plausible espiritu benéfico-
social, cedié la finca en aparceria a unos setecientos colonos, yun-
teros pobres, reserviandose percibir en concepto de renta parti-
cipacién variable de los frutos, notoriamente inferiores a los co-
rrientes y normales en la zona de referencia y en toda Espafia, no
obstante haberse reservado obligaciones de importancia, como las
de contribuir al suministro de abonos y hacer la trilla y limpieza
de los haces que le correspondieran por su cuenta, lo que, unido al
gran numero de colonos que dificultaba considerablemente la com-
probacién de los frutos obtenidos por cada uno de ellos, contri-
buyd a aminorar de forma importante las rentas, circunstancias
que no pueden perjudicar a los recurrentes y que deben ser toma-
das en consideracién al justipreciar la finca, porque la Ley no sélo
no lo prohibe, sino que lo exige, desde el momento en que, si bien
se refiere, en su articulo 5.°, sélo a las rentas producidas en los 1l-
timos cinco afios, no ordena que haya de estarse al resultado que
ellas ofrezcan, sino Gnicamente que tal resultado se tenga en cuen-
ta, y porque siendo el propésito de la Ley lograr una exacta y jus-
ta valoracidn, ésta requiere no olvidar dato alguno que sirva para
establecerla”, Como se ve, aqui ya no se rechaza esta impugnacion,
sino que se estima a efectos de la fijacion del justiprecio y se
toma en consideracién precisamente porque ‘“‘conviene resaltar
como dato a tener muy en cuenta que las rentas devengadas no res-
pondian a las que pudo y debié rendir el inmueble”. Y segiin la Sen-
lencia anterior, “beneficiosa o perjudicial para el propietario, el
contrato concertado es el que realmente se ha tenido en cuenta
para fijar el valor en renta”.

La doctrina sentada en las Sentencias antes referidas cs la que
se deduce, entre otras, de la Sentencia de 28 de mayo de 1951, se-
gin la cual existe error en la valoracién “al no utilizar los datos
que proporciona un arrendamiento pactado en el afio 1938 por
un plazo de veinte afios, pues si bien es cierto que tal contrato fué
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resuelto en el afio 1942”, 1a renta fijada “orienta sobre la rentabi-
lidad de la finca; renta que se estimaria justa, pues se indemnizé en
un milién de pesetas la resclucion del contrato”. Y la Sentencia
de 31 de diciembre de 1951, cuando dice... “dada Ia fuerza de los
razonamientos empleados por el Perito tercero, para demostrar el
bajo nivel de las rentas del predio, basandose para ello en la anti-
giiedad de los contratos de arriendo —se remontan al afio 1937— en
el estacionamiento que tuvieron las rentas computadas al precio
del trigo, durante los afios en que precisamente ha sido mayor el
alza de precio de la propiedad territorial”.

Nos referiamos al principio a que esta contradiceién es mas
aparente que real. Deciamos esto, pues insistiendo una vez maés
en lo expuesto, la Sala puede apreciar los antecedentes del expe-
diente para formar juicio, y éste ha de resultar precisamente por
el estudio critico de estos antecedentes. Mas una cosa es que la
Sala estime que el valor en renta no sirve para la determinacién
del justiprecio y otra que porque la renta obtenida ha sido inferior
a la justa, aun concurriendo circunstancias muy calificadas, pue-
dan ser tenidas en cuenta estas circunstancias y servir de Yinica
motivacion para el sefialamiento del justiprecio. El resunltado se-
ria siempre el mismo, pues no cabe duda que estas circunstancias,
si tienen tal relevancia, han de influir en el 4nimo del juzgador
cuando éste no se ve constrefiido por otros cauces que los de su
conciencia, que constituye, a no dudarlo, la maxima garantia para
todos los intereses en juego.

La valoracién por renta obtenida en los tiltimos cinco afios en
una finca arrendada se basa, como es consiguiente, en la renta
realmente percibida por el propietario y, sin embarge, la juris-
prudencia ha entendido que no siempre puede partirse de este
dato. Tal, por ejemplo, cuando “en procedimiento judicial con
asesoramiento de la Jefatura Provincial Agrondmica, el Juzgado
en proceso sobre revisién de renta instado por el actual recurrente
y propietario sefialé la que era justa, con cifra que comparada
con la que Jos colonos venfan satisfaciendo revela que ésta era
muy inferior a la que en justicia debia abonarse durante los afios
anteriores a la judicial revisiéon. Aconseja, pues, esta observacion
admitir como atinente al razonamiento y conclusién que respec-
to de la valoraciéon por renta sefiala el Perito 3. (Sent. de 21 de
mayo de 1952)., Tampoco puede darse por buena la valoracién
cuando “se atiene a la sefialada para un arrendamiento forzoso
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sin autorizar aumento alguno, ni aun por elevacién del precio ofi-
cial del trigo” (Sent. de 24 de noviembre de 1951), doctrina que no
puede ser mds equitativa, pues en otro caso resultaria perjudica-
do en caso de expropiacién el arrendador mas generoso que no
hubiese hecho uso del derecho a elevar la renta, como consecuencia
de la modificacién del precio de tasa del trigo, a los fines de renta.

La jurisprudencia tiene declarado que para el cémputo de la
renta hay que tomar en consideracién cualquier dato, incluso el
aprovechamiento que cada ocho aiios ofrece la suerte de olivar
al realizar la labor de poda (24), sin que, por el contrario, pueda
tomarse como dato para la valoracién por renta “los afos que
resten de vigencia del arrendamiento, cuando estuviese arrenda-
da, ni pueda influir tal circunstancia en la depreciacién de la fin-
ca” (Sent. de 15 de abril de 1952).

Merece especial consideracién el problema que surge alrede-
dor de la valoracién en renta de una finca cuando se explota en
régimen de aparceria, en cultivo directo o por algln sistema mix-
to. Cuando la parte que se expropia se cultiva directamente y el
resto que queda en poder del propietario se explota mediante
arrendamiento, no puede aplicarse a la parte expropiada la renta
que se obtenia en la otra, “no obstante ser aquélla de mejor ca-
lidad”, como dice la Sentencia de 28 de mayo de 1951,

Si la finca se explota por los tres sistemas: parte directamente,
parte en aparceria y parte en arrendamiento, “la renta ha de ser de
todo lo que la finca produzca al propietario en las tres expresadas
formas de explotacién” (Sent. de 23 de junio de 1952), pero para
ello es necesario que, como dice esta Sentencia, consten en el ex-
pediente los beneficios que haya obtenido por cada uno de estos

(24) “Que respecto al valor en renta en el Gltime quinquenio, se observa que el Peri-
to tercero ofrece como concepto valuable une, del cual no han tratade sus otros dos com-
pafieros, cual es el de aprovechamiento rentable 1ue cada ocho afios ofrece las suertes
destinadas a olivar cuando es indispensable hacer la labor de poda, cuyos residucs ofre-
cen lefias susceptibles de transformarse en carbén, en cuantia de arroba y media por
firbol; Y cuando dicho Perito tercero compara precios de estos residuos forestales, se re-
fiere a los que el mercado ofrecté en el mismo afio o los anteriores. Del contraste entre
aguella diferencia y esta valoracién, deduce esta Sala que debe compartir el criterio del
Perito que 1o propone y gue, por tanto, el valor en renta de la Duefia de Arriba debe atri-
buirse, por el concepto “aprovechamiento a lefias”, 28.200 ptas. en ver de las 13.060 que
asignan los otros Peritos y que por ello el total ha de fijarse en 60.700 ptas., y como quie-
ra que los tres Peritos coinciden en los gastos descontables, fijindolos en 15.514,54 ptas.,
¢stas han de rebajarse de las 60.700 ptas. para tener como clerta la renta liquida en
45.185,46 ptas. También aclerta esta Sala la razén por la cual la capitalizacién de esta
renta ha de hacerse al 3 y no al 4 por 100, porque no se puede dudar que el valor en
venta es superior al valor en renta. Consiguientemente, el valor en renta de 1a finca objeto
del recurse ha de estimarse para tomarlo en cuenta como elementy de contraste en la va-
loracidn, que en definiliva se inveatiga, en la cantidad de 1.506.182 ptas.” (Sent. de 21
de diciembre de 1951.)
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sistemas, sin que baste la alegacién del recurrente si no aparece
debidamente acreditado, no infringiendo las normas de valoracién
el Perito de la Administracidén, cuando tomad el precio base del tri-
go a efectos de renta para computar la que correspondia a la par-
te explotada en cultivo directo y en aparceria.

Se produce una disminucién del valor en renta cuando se fija
“una renta unitaria por comparacién con las que se explotan en
arrendamiento, sin tener en cuenta que parte de la finca se ex-
plota directamente y por ello es mayor el rendimiento” (Sent. de
2 de julio de 1952).

En casos de fincas explotadas directamente, se agudiza el pro-
blema de fijar la valoracién por renta, ya que los Peritos han de
acudir a la fijaciéon de una renta base (Sent. de 14 de enero de
1952) sobre la que operar con certeza, lo que en la practica da
lugar generalmente a profundas discrepancias y obliga a la Sala
a rechazar las cifras asi obtenidas (25). En cambio, pueden ccin-
cidir, después de suplir “la renta inexistente por la productividad
calculada del terreno, sobre la que los Peritos hacen conclusiones
muy aproximadas, y su aceptacién por el Instituto debe parecer al
recurrente acertada, puesto que no la impugna” (Sent. de 8 de oc-
tubre de 1953).

Insistimos una vez mas en que cuando la finca se explota di-
rectamente es necesario, para que prospere el recurso por injus-
ticia notoria, que se acrediten debidamente los beneficios, “pues en
cuanto a aquella valoracién —por rentas— el recurso no esta su-
ficlentemente claro para acreditar la afirmacién del recurrente so-
bre la deficiente valoracidon por renta, afirmacién que extendiéndo-
se a los gastos de explotacién, tampoco se concretan éstos, detalles
y precisiones necesarios para justificar la necesaria injusticia no-
toria” (Sent. de 3 de diciembre de 1951).

(25) “Que privados los tres Peritos del criterio sefialado en segundo lugar por la ley
para la valoracién, el referente a las rentas del Gliimo quinquenio, se ven obligados a sus-
tHuirlo por calculos sin base tan firme, acudiendo el Perito de Ia Administracién a la pra-
ductividad que conoce de predios situados en términos limfirofes 31 el de la Propiedad a
datos que 61 mismo califlea de empiricos, con resultado tan poco eficaz que el propio Ins-
tituto tiene que aumentar la cifra sefialada por su Perito en mdis de 660.000 plas. y el pro-
pietario rebajar la tasacién del suyo en cantidad que excede de las 700.600 ptas.; apo-
yvandose el Perito tercero en su conocimlento de 1n provincia, que le permite establecer la
renta bruta, por lo que, a juicio suyo, produce la finca y por lo que podria producir en
el régimen de aparceria més corrientie en la regién...” (Sent. de 27 de abril de 1953.)

“.. eon respecto al método de valoracién por rentas de la finca expropiada, es preciso
hacer notar e! que, no habiendo existido en relacién a Ta misma verdaderos arrendamien-
tos durante el tiempo determinado en la Ley, los Peritos tratan de ﬂﬁ]ar como morulo de
valoracién, una renta base, deriviandela al efecto de Ias rentas liquidas de los diversos
aprovechamientos, en cuyo cometida surge Im discrepancia entre ellos, por lo que termina
1a Sala por rechazarloes.” (Sent. de 25 de enero de 1954.)
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Cuestion que puede plantearse y que no ha sido resuelta por
la jurisprudencia es la de si la renta correspondiente a los cinco
ailos que, de acuerdo con la Ley, debe ser computada, ha de esti-
marse en el valor alcanzado en cada afio o en ese valor, pero ac-
tualizado al momento de la expropiacién. A nuestro juicio, el tini-
co procedimiento que mediante capitalizacion de renta puede dar
un valor justo de la finca, tanto si se explota ésta en arrendamien-
1o como en aparceria o en cultivo directo, consiste en partir de la
renta real de los cinco afios Gltimos, pero referida siempre a trigo
y no a dinero, y valorar los quintales que resulten como capita-
lizacién de esta renta, de acuerdo con el precio fijado para el ce-
real indicado en el afio en que la expropiacion se lleve a efecto.
De esta forma tendremos una renta en trigo igual a la obtenida
en la explotacién, pero que al ser estimada en su verdadero pre-
cio nos dard por capitalizacién de renta un valor justo para la
finca expropiada, sin que en él inflnya la posible devaluacion que
se haya producido en la moneda en los afios anteriores.

iIX. TERCER METODO: VALOR DE FINCAS ANALOGAS

Este tercer método obliga a valorar la finca por comparacién
con el valor en venta en el momento de la tasacién de fincas ana-
logas por su clase y situaciéon en el mismo término o comarca.

Se requiere, pues, para que esta valoracién se ajuste a la Ley
que el término de comparacién reina requisitos de tiempo, de Iu-
gar y de naturaleza, La venta debe haberse realizado en el tiempo
de la tasacién; la finca que sirva de comparacién ha de estar en
el término o comarca, y se requiere que, por su clase y situacidn,
sea analoga. En el caumplimiento de estos requisitos estriba la ga-
rantia v, a la par, la dificultad de este método, pues si bien esta
tasacion es evidentemente la que mejor puede conducir a fijar el
precio del inmueble en el momento de ser practicada la valora-
cion (Sent. de 13 de diciembre de 1954), ya que esta valoracién
“resulta mas adecuada que ninguna otra para que se cumpla la
posibilidad de que el propietario pueda adquirir otra analoga”
(Sent. de 21 de abril de 1951), la disparidad de casos que los Pe-
ritos toman como elementos de comparaciéon “revela las dificul-
tades que tal forma de tasacion ofrece” (Sent. de 31 de octubre
de 1951).
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En muiltiples ocasiones, los Peritos, después de obtenida la va-
loracién por los dos primeros métodos, creen conveniente recha-
zarlos y entonces es obligado acudir a este tercer método, pues
“reconocido por los Peritos, que tanto el valor catastral de la finca,
como el valor en renta de los cinco tltimos aftos, es mucho menor
que el que la finca realmente tiene, ha de tenerse en cuenta el va-
lor en venta de otras fincas analogas en el momento de la tasa-
cidn, situadas en la misma regién o comarca” (Sent, de 30 de junio
de 1951), siendo procedente el recurso “porque no fué¢ tenido en
la obligada consideracién el valor en venta de otras fincas proxi-
mas de menor calidad y mejor tasadas” (Sent. de 20 de octubre
de 1953).

La dificultad de este método estriba, como ya se ha expuesto
anteriormente, en que no siempre se encuentra el elemento de com-
paracién necesario y se corre el riesgo de que los Peritos acudan
a transacciones que no retnan las condiciones de lugar, tiempo y
paturaleza, y entonces deben ser rechazadas, pues son “requisi-
tos indispensables para la eficacia de tal elemento de valoracion,
que no concurren por lo que respecta a la fincas que menciona el
Perito del Instituto en el informe que por separado formula, ya
que ninguna de ellas tiene la situacién exigida ni tampoco fue-
ron vendidas en el tiempo marcado en el precepto, y en tal senti-
do, no pudiendo estimarse el que exista entre aquellas fincas y
la que es objeto de la expropiacién la analogia que la expresada
Ley impone” (Sent. de 24 de mayo de 1950). Puede suceder que
las transacciones que se comparan se hayan producido en tiempo
bastante alejado, y en tal supuesto “el conjunto de casos observa-
dos por los tres Peritos hace patente que el valor de la propiedad
rustica —perfectamente previsible desde 1945— paralelamente
con el que el mercado ofrece a sus produccicnes, aumenta con
analogo ritmo. Esta observacién no puede olvidarse cuando han
de juzgarse conjuntamente informes valorativos, rendidos en fe-
chas relativamente distanciadas” (Sent. de 31 de octubre de 1951),

Es muy interesante la doctrina recogida en la Sentencia de 23
de junio de 1952. Los Peritos tomaron como elemento de compa-
racion varias fincas, y el de la Administracién estimé como precio
por hectarea una cantidad que oscilaba entre el 40 y el 60 por 100
de lo que resultaba de aquellas tasaciones. Pues bien, 14 Sala con-
sider6 aceptable esta reduccién, pues la finca expropiada era de
una superficie del orden de 250 hectireas y las que se traian
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como elemento de comparacién eran pequefias parcelas, la ma-
yor de ocho fanegas, y la que se expropiaba tenia arrendada una
parte mientras que las segundas se llevaban en cultivo directo, por
lo que el adquirente compré, junto con el dominio de la tierra,
la facultad de cultivarla. La Sala entendi6é que no habia la analo-
gia debida y por ello no estimé este motivo del recurso.

X. CIRCUNSTANCIAS QUE INFLUYEN EN LA VALORACION

Como ya hemos expuesto, los Peritos, por exigencia de la Ley,
tienen que proceder a la valoracién por los tres métodos ya indi-
cados: valor catastral, valor en renta y valor en venta de fincas
analogas, Se han indicado también las dificultades que en la prac-
tica se derivan, en mltiples ocasiones, de la aplicacion de estos
métodos, pues el valor catastral no da en casi ninguna ocasion el
valor real de la finca; el valor en renta es muy dificil de averi-
guar cuando la finca se explota en cultivo directo o mediante al-
glin sistema mixto, y en cuanto al valor en venta de fincas analo-
gas, que es el procedimiento mas eficaz y exacto, no siempre re-
sulta de posible aplicacién, sobre todo en circunstancias como las
actuales, en que en determinadas comarcas son muy reducidas las
transacciones sobre fincas rusticas. Por ello, la Ley al no prohibir
cualquier otro sistema conveniente para la valoracién, deja a los
Peritos en libertad para que, cumplida la exigencia legal, puedan
formular sus valoraciones siguiendo cualquier otro eriterio, justifi-
cando en todo caso los motivos por los que a su juicio procede
aceptarlo. Y entre estos sistemas, uno muy generalizado es el de
valorar por elementos, recogido en multiples Sentencias y que ha
servido en algunas de fundamentacién para la fijacién del justi-
precio, méxime cuando los Peritos han considerado este procedi-
miento como el mas idéneo, tal como viene a reconocer, entre otras,
la Sentencia de 30 de octubre de 1953, a la que hacemos referencia
por recoger a su vez otras dos del aiio 1951. En un Considerando de
esta Sentencia se dice: “... estimando todos los Peritos como mas
adecuada la valoracién por elementos y adoptado este sistema por
el Consejo del Instituto Nacional de Colonizacion, es logico que
csta Sala la estime asimismo, reiterando la doctrina de sus Sen-
tencias de 21 de abril de 1951 y 31 de octubre del mismo aio, en-
tre otras, como el mas adecuado procedimiento, teniendo presente
que... tantum valet res quantum vendere polest”.
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La motivacién de acudir a este método valorativo, nos la da
la Sentencia de 21 de diciembre de 1951, cuando dice “que el Pe-
rito tercero, coincidiendo con el parecer de sus compaiieros, ob-
serva la dificultad que ofrece el hecho de comparar fincas ven-
didas con la que se trata de justipreciar, cuando no se encuentran
términos idénticos de comparacién para iguales predios, y ante
esta dificultad justiprecia [la finca] en sus aprovechamientos y en
sus elementos, suministrando de este modo un aspecto de investi-
gacion que esta Sala contrasta con el conjunto de informaciones,
y como fruto de ellas observa...”

Ocurre a veces que la finca objeto de expropiaciéon ha sido
anteriormente ofrecida al Instituto de Colonizacién, o a un ter-
cero, o bien adquirida en plazo no muy lejano al de la declaracién
de interés social. En algunos de estos casos se encuentran fincas
que han sido objeto de recurso, y en cuanto al primero, o sea al
de fincas ofrecidas anteriormente en venta al Instituto, la Sala
ha entendido que* la circunstancia alegada en el informe de la
Seccién tercera, de que en el afio 1945 fuera ofrecida la finca por
sus propietarios al Instituto Nacional de Colonizacién en pese-
tas 6.693.000 y que dicho Organismo sélo ofreciera la cantidad
de pesetas 3.900.000 no puede obstar “a la valoracién antes expresa-
da, ya que se oponen a ello las mejoras que afirma el Perito de la
Propiedad se efectuaron con posterioridad en la finca —sin ha-
berse contradicho—- y sobre todo el incremento de valor que des-
de dicho afo experimenté la propiedad rastica” (Sent. de 25 de
enero de 1954).

El segundo aspecto de los tres enunciados al principio, es recogi-
do en la Sentencia de 21 de mayo de 1952, ya que se trataba de una
finca cuya compra habia sido convenida entre el propietario y los
colonos. Segin la Sentencia de referencia, “en lo que se refiere
a la estimacién por elementos, ofrece el Perito tercero otro dato
que, como dice, es 1til a los fines que la Ley quiso respecto de
esta modalidad valorativa; tal es el precio que propietario y colo-
nos sefialaron y convinieron antes de que surgiera el acuerdo ex-
propiatorio para que estos ultimos pasaran a ser duefios de suer-
tes de la heredad en cuestion, ya que por su calidad de tales co-
nocian perfectamente clase y produecién de lo que vendian o com-
praban”,

Existen también muiltiples Sentencias relacionadas con fincas
que fueron objeto de adquisicién onerosa en plazo no muy ale-
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jado al de la declaracién de interés social. En primer término es
de destacar que, como dicen las Sentencias de 18 y 31 de octubre
y 14 de diciembre de 1951, cuando desde la adquisicion hasta el mo-
mento de la tasacién han corrido dos afios largos, resulta insuficien-
te la valoracién si se atiene tinicamente a lo que se pagoé por la fin-
ca, pues “es notorio que ha sufrido un aumento el valor de la pro-
piedad rustica, debido en parte a la depreciacién de nuestra mo-
neda que hace patente la causa de revisiéon que se alega”, ya que
esta progresion en cuanto a los precios “no hay razon alguna, dada
la igualdad de circunstancias que lo motivan, para suponerla es-
tacionaria o disminuida desde 1946 a 1948,

Mas como tiene reconocido la jurisprudencia, no basta con que
se tome como tasacion el precio de la compra-venta, sino que es
necesario, ademas, que se tengan en cuenta los gastos de todas cla-
ses que lleva anejos la operacion, como reconocen, entre otras, las
Sentencias de 7 de octubre de 1950, 18 y 31 de octubre y 14 de di-
ciembre de 1951, pues, como se indica en la tllima de las citadas,
“es de notoria coincidencia que la valoracion dada a la finca, cuyo
precio de expropiacién se discute por el Perito de la Administra-
cion, sea exactamente la misma que la que figura en la escritura
ptblica de su adquisicién unos afios antes por el interesado, pues
tiene que llamar la atencién que ahora, habiéndose de conjugar
y ponderar los varios elementos de rigor, se obtenga esa misma
cifra de compra, pero ésta en el momento en que se va a expropiar,
ya no resulta adecuada, porque el expropiado que la pago se que-
daria perdiendo todos los gastos escriturarios y de transmision, de
modo que el valor expresado peca en el caso por defecto”.

Cuanto queda dicho hasta ahora queda recogido exactamente
en la Sentencia de 27 de octubre de 1951 cuando en uno de sus
considerandos afirma que “por comparacién con los precios de ven-
ta de predios de la misma zona, se deduce que el valor relativo del
expropiado no es inferior al que pagé por él la actual duefia, y
si se tiene en cuenta este dato, el precio de expropiacion, si no ha
de inferir al propietario una lesion patrimonial que la ley no pue-
de amparar, debera exceder al de adquisicién, al menos en los
gastos de la transmision y el tanto por ciento de afeccién, y si,
ademads, se considera la creciente elevacién del valor de la propie-
dad ristica, aun sin valorar el perjuicio que la expropiacién pro-
duce al expropiado, como aprecian uninimemente los tres Peritos,
resultara que el precio justo de la finca expropiada no puede ser
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inferior al cifrado por el Perito tercero, como estimé la Seccidn,
segin antes se dice, ni hay datos concretos que permitan estimarlo
superior”.

Constituye también un elemento de juicio muy digno de tenerse
en cuenta el hecho de que “la otra mitad de la finca, de valor ana-
logo al expropiado, fué adquirida un afio antes en precio bastan-
te superior al que sefiala para la expropiacién cuando todavia
no estaba dividida la finca, valor que fué ratificado al efectuar la
divisién” y que acredita la injusticia en la valoracion, segin re-
conoce la Sentencia de 30 junio de 1951.

En una Sentencia de 31 de octubre de 1951 se aborda el tema
de la adquisicién con posible 4nimo de especulacién, y, seglin se
dice en la misma, hay que “descartar la presuncién de que com-
prara en el afio 1946 con el propdsito de especular, previendo ex-
propiacién, porque el trabajo de cultivo lo distribuy6 entre su la-
bor personal y el de colonato, ambos reveladores de permanen-
cia...”, criterio que puede considerarse en cierto sentido ingenuo,
desde el punto y hora en que, dada la regulacién de los arrenda-
mientos, ningin adquirente lo hace con el animo de arrendar, pero
mucho menos aquel que pretende, si no especular claramente con
la tierra, obtener un beneficio derivado del incremento de valor que
puede conseguir mejorando la explotacién e incrementando su
rentabilidad, y puede ocurrir, por lo tanto, que el mévil de la com-
pra esté en su interés en esta revalorizacién, lo que no serd ohstacu-
lo para que la lleve en cultivo directo, porque de no ser asi no ca-
bria esa posible especulacion. Es decir, que si puede afirmarse que
todo comprador que arrienda no quiere especular, lo contrario ya
no es tan exacto y en algunos casos puede resultar totalmente con-
trario a la verdad.

Criterio muy interesante es el que se establece en la Senten-
cia de 23 de junio de 1952. Se trataba de una finca que el Instituto
tasé en cerca de un millén de pesetas y que fué comprada en el afio
1946, en escritura piiblica por el precio de ochenta mil pesetas, se-
giin certificacién del Registro. Esta consideracion movié a la Sala
a no estimar injusto, en conciencia, el precio sefialado por el Pe-
rito de la Administracién a cada una de las hectareas de regadio.

La jurisprudencia viene sefialando que hay que tener en cuen-
ta para fijar el justiprecio todos los elementos que pueden influir
en la valoracién de la finca, y asi nos dice que existe injusticia en
la valoracién “por no haber tenido en cuenta el valor de los gastos
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de la construccion de una carretera para la finca, sufragados por
el propietario...”, “... ni el valor de una cantera incluida en la
parte de la finca expropiada” (Sent. de 28 de mayo de 1951), “ni
el valor de la montanera y de la casa” (Sent. de 17 de abril de 1953),
debiendo tenerse en cuenta “al menos en toda la importancia que
tiene Ja situacién privilegiada que ocupa en relacién con varios
medios de comunicacion y la relativa proximidad al casco urbano
de Jerez de la Frontera, todo lo que siendo causa de plus valia co-
tizable debe ser tenida en cuenta al valorarla para la expropia-
cion” (Sent. de 8 de mayo de 1953), sin que pueda olvidarse *“el
haber sido segregada la porcién de la finca de mejor calidad y la
que por su situacién en los ruedos del pueblo era mas facilmente
explotable v el hallarse comprendidos dentro de la parte expro-
piada los tres pozos que para el abastecimienlo de agua contaba
la totalidad de la finca” (Sent. de 17 de febrero de 1954).

A la Seccién Tercera del Instituto Nacional de Colonizacion le
competia la tramitacién e informe de todos los expedientes expro-
piatorios, y como hemos indicado anteriormente, en multiples Sen-
iencias se alude a este informe de la Seccion Tercera, ya que por
figurar en el expediente que se eleva al Tribunal, puede ser loma-
do en consideracién por la Sala al dictar su fallo, habiendo ser-
vido en ocasiones de fundamentacién para el mismo, tal como
ocurre en la Sentencia de 27 de octubre de 1951, cuando dice:
“... que el mismo informe de la Seccion Tercera del Instituto lo
rechaza y supera, al decir que por ser las tierras de muy buena
calidad, préximas al poblado y limitar con el Cortijo de las Pa-
lomas, o sea del que aquéllas se segregan, estima podria llegarse
a pagar por ellas, como limite maximo, el precio que fija el Perito
tercero, forma de expresién condicional que no tendria sentido
si no se entendiera que propone la aceptacidn de ese precio”.

Sin perjuicio de referirnos més adelante a la plus valia deri-
vada de la transformacién de secano en regadio, es, sin embargo,
ocasién de llamar la atencién sobre la particularidad de que la
Sala ha llegado a estimar no sélo la plus valia derivada de la trans-
formacidon —extremo al que nos referimos posteriormente—, sino
el incremento de valor de la finca como consecuencia de sus po-
sibilidades de transformacién, y asi, en la Sentencia de 10 de di-
ciembre de 1954 se afirma “que en atencion a todos los aspectos
y facetas de la cuestidn, a la posibilidad de convertir el secano en
regadio y a Ia mejora de sus comunicaciones con la cabeza de
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partido, es decir, compensando y comparando todas las circunstan-
cias favorables y adversas, se estima como la més aproximada al
verdadero valor de los inmuebles y suficiente para que el recu-
rrente pueda adquirir otras fincas analogas...”, El incremento de
valor de una finca por su posible transformacién, queda perfec-
tamente reconocido por la Jurisprudencia, siendo necesario el que
se compute el valor correspondiente a la totalidad de la superficie
de posible transformacién, ya que en otro caso se produciria una
minoracién indebida del precio, conforme se reconoce en Sen-
tencia de 28 de mayo de 1951: “..., como lo disminuye también
el calculo de que parte dicho Perito al estimar transformables
de secano en regadio sélo 337 Has. de las 600 que realmente son
transformables, cuya posibilidad de transformacién rechaza di-
cho Perito para las hectareas restantes, con una disminucion no-
toria en el valor que le asigna, ya que no hay que oclvidar que,
tratindose de una facil transformacién, como la que se recono-
ce para esas 600 Has., ello supone un aumento de valor que debe
cotizarse, sin que ello suponga que se tengan en cuenta los gas-
tos que la transformacién origine para abonarselos al propieta-
rio, anticipo que serfa contrario a lo que la Ley dispone, pero no
lo es el asignar un valor superior al corriente a las fincas que
cuentan con una posibilidad de facil transformacién en regables,
que no se ha tenido en cuenta por el Perito de la Administra-
cién en toda la extensién que deberia serlo” (Sent. de 2 de julio
de 1952), pues cuando se trata de fincas que se encuentran en pe-
riodo de transformacién, “no puede prescindirse de los métodos
que analizan los gastos y productos que esa transformacién ha ori-
ginado, ya que ese conocimiento ha de contribuir a averiguar el
verdadero valor de la finca expropiada”.

XI. PLUS VALIA DERIVADA DE LA TRANSFORMACION
EN REGADIO

En el articulo 8.° de la Ley, en los apartados 1. y 4.° del articu-
lo 10y en el parrafo 1.° del articulo 11, se sienta un criterio perfec-
tamente definido en orden a las transformaciones de secano en
regadio, discriminando si lo ha sido merced a la iniciativa del
propietario o debida a una gran obra hidraulica.

Segtin el apartado 1.° del articulo 10 antes referido, quedan “en
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principio” exceptuadas de la expropiacién las fincas que hubiesen
sido transformadas de secano en regadio merced a la iniciativa o
estimulo del propietario. Esta declaracion de “en principio” hay
que interpretarla no como una excepcién absoluta, sino més bien
como una orientacién que debe pesar en el animo del Ministerio
de Agricultura y del Consejo de Ministros antes de declarar el
interés social de la finca a expropiar, pero siendo asi que, conforme
va se ha dicho, no cabe recurso contra esta declaracién —el con-
tencioso-administrativo entendemos s6lo es aplicable por infrac-
cién de lo dispuesto en el articulo 9.°—, lo establecido en el articu-
lo 10 no pasa de ser una declaracién formal, que puede resul-
tar irrelevante cuando, dado el problema seocial planteado, entien-
da el Ministerio y el Gobierno que la finca mas idénea para re-
solverlo, es precisamente una que hubiese sido transformada de
secano en regadio a iniciativa del propietario. Todo lo anterior-
mente dicho también resulta de aplicacién a aquellas fincas que
situadas en zona regable hubiesen sido transformadas por su pro-
pietario dentro de los plazos y condiciones legales.

La excepcién de las fincas transformadas por el propietario
dentro de una gran zona regable, siempre que lo hubiesen sido en
plazo v condiciones legales, condicionada a la declaracién de “en
principio”, relaciona este precepto con los articulos 8 y 11 de la
misma Ley, pues, segiin el primero, se sefiala una preferencia para
la expropiacién, orientidndola precisamente hacia las fincas que
susceptibles de ser transformadas, hubiesen transcurrido mas de
cuatro aiios sin que sus propietarios realizasen las obras necesa-
rias, en cuyo caso no se tendrd en cuenta a los fines de expropia-
ci6n la plus valia que tuviese la finca como consecuencia de su
posibilidad de puesta en riego, es decir, que habra de valorarse
como si se tratase de otra finca analoga situada fuera de la zona
regable. Y, segtin el articulo 11, caso de llevarse a cabo la expro-
piacién de una finca transformable de secano en regadio merced
a una gran obra hidraulica, si la transformaciéon se estuviese lle-
vando a cabo dentro de los plazos y condiciones legales, a efectos
de justiprecio, no hay que tomar en consideracién otra plus valia
que la aplicable a la parte de la finca realmente transformada, sin
perjuicio de tener en cuenta también el valor real del inmueble,
segiin el estado de adelanto de las obras ralizadas por el propie-
lario.

Sobre este extremo se ha pronunciado la jurisprudencia en
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multiples ocasiones, y por lo complejo de la materia vamos a ex-
poner ordenadamente lo que esta jurisprudencia nos enseiia.

Como ya se ha indicado, segun el articulo 8.°, se concede un
plazo de cuatro afios para la transformacién de fincas susceptibles
de esta mejora a través de una gran obra estatal, a partir del cual,
si el propietario no hubiese realizado la transformacion, caso de
llevarse a cabo la expropiacién de la finca por interés social, la
plus valia derivada de la gran obra hidraulica no debe ser tenida
en consideracién a los fines del justiprecio. La primera cuestién
que surge es la fecha desde la que se debe computar el plazo de
cuatro afios. Pues bien, segiin aclara la jurisprudencia, este plazo
hay que contarlo a partir del momento en que la finca, por per-
mitirlo asi la gran obra hidraulica, pudo realmente ser transfor-
mada, no siendo necesario que la obra esté totalmente finalizada,
pero si el que pueda aprovecharse por estar ejecutada la parte
necesaria para esta transformacién. Y asi tenemos la Sentencia
de 20 de noviembre de 1952, segin la cual, “es de observar que a
pesar de la proximidad de la finca expropiada al trozo 7.° de los
canales principales del pantano aludido, es una realidad que dicha
finca esta separada de dicho trozo 7.° por el ferrocarril, y, por tan-
to, mientras no cruce el canal la via férrea no puede aprove-
charse la finca del agua del canal”, pues para ello “seria necesario
hacer la acequia primaria que falta y que se estd proyectando aho-
ra, para el paso del agua por debajo de los ferrocarriles que atra-
viesan la finca”, por lo que no “pueden considerarse terminadas
las obras, criterio que confirma el Ingeniero Jefe de la Confedera-
cién Hidrografica del Guadalquivir”, el que “en oficio de 21 de
julio de 1951 dice que se hallan en estudio las obras que corres-
ponde efectuar al Ministerio de Obras Piiblicas y con estas obras
han de empalmar las acequias a realizar por los propietarios, de
donde se deduce que no pueden aplicarse a esta propietaria las
sanciones establecidas en los articulos 8 y 11 de la citada Ley de
1946, que, por su propia naturaleza, habran de interpretarse res-
trictivamente”.

Por la importancia y trascendencia que para la economia na-
cional tiene la transformacién de secano en regadio, la Ley “pro-
hibe subordinar”, a la total terminacién de la obra, el comienzo
del plazo de cuatro afios que se concede a los propietarios para ve-
rificar la transformacién cuando se trata de fincas que, por virtud
de haberse practicado las obras correspondientes estan en condi-
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ciones de ser regadas, aunque la totalidad de la obra, siempre de
gran importancia, esté sin acabar y pendiente de importanie rea-
lizacién que ha de necesitar mucho tiempo para conseguirse, y de-
mostrado en el expediente que desde el afio 1942 estaba en ser-
vicio el canal de derivaciéon que conduce el agua a la zona en que
estd enclavada la finca de autos y que, en su consecuencia, po-
dia regar su total superficie, con la excepcién de 5 Has., “sin que
el recurrente se hubiese preocupado de su transformacién, es evi-
dente que le alcanzan de lleno las sanciones antes expresadas y
que, por ende, no es posible computar, al valorar la referida finca
a efectos de su expropiacién forzosa, la plus valia que pudiera
corresponderle derivada de la construceién del Pantano de Gua-
dalcacin y de las posibilidades de convertirla en regadio como se
pretende por la recurrente en la primera de las causas de revisién
en que se basa el presente recurso, que, en consecuencia, debe ser
desestimado” (Sent. de 8 de mayo de 19533).

Otro aspecto interesante es el de si en el caso de que deba com-
putarse la plus valia debe referirse a la superficie transformada
o a la regada, ya que en muchos casos, siendo grande la superfi-
cie transformada, el propietario no riega mas que una parte de
la misma. Pues bien, segiin la Sentencia de 28 de mayo de 1951, se
incide en error por injusticia en la valoracién cuando se considera
que no existe superficie en regadio, siendo asi que el Perito ter-
cero acompaiié al expediente una certificacion del Jefe de la Con-
federacién Hidrografica acreditativa de que en la finca existe una
superficie puesta en riego de 189 hectareas, “sin que nada justifique
contra esta afirmacién el que otra certificacion determine la que
se ha regado cada afio y que ella sea menor que la expresada en
la primera certificacién, pues por Ia forma de explotacién con
finalidades pecuarias se hace una alternativa anual entre secano
y regadio, y por ello varian las superficies, aunque la superficie
total transformada sea la consignada en el certificado”. Sin em-
bargo, supcone una infraccion del articulo 11 el desestimar la plus
valia del riego, por entender que nada se debe a la propiedad
cuando consta su participacion en las obras originales y no es sélo
el Estado el que corrié con el gasto.

No cabe duda que la ley lo que busca preferentemente no es
tanto la sancién al propietario por la demora en la transforma-
cién como el estimulo para lograr, a través de él, la transforma-
cion y subsiguiente mejora para la economia nacional. Este in-
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teresante aspecto, que responde al interés del legislador, es el re-
cogido en un considerando de la Sentencia de 8 de mayo de 1953,
que por su interés transcribimos integramente. Dice este consi-
derando: “Que basada en el interés social, como se expresa en su
preambulo, la Ley de 27 de abril de 1946 sobre expropiacién for-
zosa de fincas risticas, debe atribuirse igual fundamento a las li-
mitaciones que impone al libre ejercicio del derecho de propie-
dad, y, por tanto, a la obligacién que de sus articulos 8, 10n° 4y 11
se deduce, sin perjuicio de que participe del caracter propio de las
obligaciones morales y juridicas, al ser evidente que las conse-
cuencias de su cumplimiento o incumplimiento se establecen en
atencién a que dentro del plazo de cuatro afios, subsiguientes a la
realizacién de una gran obra hidraulica, que supone importante
sacrificio econémico para la sociedad, representada por el Estado,
los propietarios de las fincas afectadas y beneficiadas por la obra,
cooperen o no con su esfuerzo propio a lograr la utilidad social
perseguida con la obra hidraulica, que no puede quedar a mer-
ced de que la apatia individual la malogre, y que si bien la obliga-
ci6n no se establece con caracter coactivo, directamente, se seifia-
len sanciones por su incumplimiento que son las que aquellos ar-
ticulos sefialan y entre ellos la de preferencia para la expropia-
cién de las fincas, con prohibicién de tener en cuenta en su valo-
racién la plus valia derivada a consecuencia de la obra hidrau-
lica ejecutada”.

XII. CONSIDERACIONES FINALES

Hemos intentado exponer la doctrina jurisprudencial que se
deriva de las Sentencias dictadas hasta primeros de 1955 por la
Sala V del Tribunal Supremo en aplicacién de la Ley de 27 de
abril de 1946 sobre expropiacién forzosa de fincas risticas por
causa de interés social. Como ya anuncidbamos al principio, se
ha procurado huir de toda consideracién doctrinal, para cefiir-
nos exclusivamente a la jurisprudencia, pues lo que deseadbamos
reflejar no era el criterio de los tratadistas, sino la recta aplica-
cion de la Ley.

Opiniones sobre materia tan compleja como es la del justi-
precio hay demasiadas y no todas de aplicacién actual, pues no
hay que olvidar que este problema de la obtencién de tierras para
su distribucién entre cultivadores no es de hoy y la mas remota
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antigiiedad no deja de brindarnos ejemplos, sin que convenga ol-
vidar los mas préximos y los dafios que se produjeron.

Por ello resulta de interés —interés que acaso no hayamos sa-
bido reflejar exactamente en toda su trascendencia— el traer a
primer plano la labor del mas alto Tribunal del Reino en esta ma-
teria, pues no siempre la politica agraria ha estado tan ayuna de
rencor como para conceder al poder judicial las mas amplias fa-
cultades para adecuar la gestion de la Administracion a los tér-
minos de la Ley.

A la visién simplista de la reforma agraria como mera distri-
bucién de la tierra, sustituye hoy el moderno concepto de reforma
agraria entendida.come alteracion.del medio agrario, como coloni-
zacién, es decir, como un mejoramiento de la productividad-de la
tierra a través de caminos muy diversos: técnicos, econdmicos, so-
ciales y juridicos, convergentes todos a un mismo fin: el de la em-
presa agraria o, mejor, el de crear empresas agrarias s6lidamente
asentadas.” Concebida asi la reforma, la tierra ha pasado a un se-
gundo término y no es el ansia de tierra el motor de la misma.
Para una reforma agraria moderna, la tierra es necesaria en el
mismo sentido en que el solar es preciso para edificar, pero lo im-
portante no es la obtencién de solares; lo que interesa es cdificar
bien y a un ritmo adecuado.

Por ello, la reforma ha perdido su sentido demagégico, afir-
mando su sentido técnico, entendiendo por técnica no solo la agro-
némica, pues la economia, la sociologia y el derecho no dejan de
estar presentes.

E] hambre de tierra produce hombres con hambre, decia un co-
mentarista. Hoy los hombres mas vinculados a la tierra prefieren
-—con mayor intensidad cuanto mayor es su cultura— a nucvas
tierras, el incremento unitario de producciones mediante el mejo-
ramiento del cultivo en las tierras que ya poseen, por lo que nos
encontramos ante la situacion de nuevas exigencias de capital con
que atender a esta intensificacion. La técnica agronémica del bra-
zo de la mecanizacién vy de la genética, ha abierto nuevos hori-
zontes al progreso agrario y hace que el agricultor no se sienta
enemigo de su vecino ni aspire a privarle de su propiedad, pues
desea conocer cuanto él conoce y experimentar los nuevos métodos
que €l emplea.

Al pasar la reforma de manos de los politicos demagégicos a
las de politicos constructivos, se ha producido también una altera-
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cién profunda en los métodos, y donde antes imperaba el desorden,
surge ahora la armonia. Y es precisamente en esos instantes, en
esos momentos de la vida de los pueblos, cuando el Derecho im-
pera y cuando la Justicia puede cumplir su mas alla mision tute-
lar y protectora. Cuando se sustituye una politica basada en el
arbitrismo por otra basada en el Derecho, se comprende en toda
su magnitud la trascendencia del cambio, y es sélo entonces cuando
el Derecho recobra su verdadero valor y sentido. Pero también el
Deregho ha de evolucionar, pues no en balde es maestro de la
vida,

La politica agraria espafiola ha venido creando su propio De-
recho no por un afan de reformismo ni por un deseo de singulari-
zarse, sino por la exigencia de adecuarlo a la gran tarea que el
momento exige. Por eso ha creado y producido normas; ha sefia-
lado orientaciones y preferencias; ha seguido un criterio discrimi-
natorio; ha apuntado hacia realidades y ha sefialado el medio de
superarlas. Pero no ha caido en la tentacién, que siempre asalta
al politico, de convertirse en juez y parte, en productor de esas
normas y en intérprete de ellas, y ha preferido que sea la Magis-
{ratura espafiola quien en todo caso definiese si en su actuacion se
amoldaba al Derecho e incluso si se ajustaba a lo moralmente con-
veniente. Y asi le ha concedido unas facultades que ni el liberalis-
mo, con todo su endiosamiento y division de poderes, ni ningin
otro sistema politico le confirié: la facultad de resolver en con-
ciencia.

El aspecto que hemos tratado en los anteriores capitulos es solo
una muestra de la nueva orientacién de la politica agraria y con
¢é1 hemos querido fundamentalmente no agotar el tema ni mucho
menos atribuirnos un conocimiento del que siempre hemos estado
carentes, sino precisamente despertar la atencién hacia esta mate-
ria, atraer a los juristas hacia los estudios del Derecho agrario es-
pafiol, por creer que encierra un gran interés para el presente y,
sobre todo, para el futuro de nuestra Patria, abriendo para los
estudiosos nuevos horizontes hacia estos temas, cada dia mas am-
plios, alejando al propio tiempo la equivocada creencia de que
1odo el contenido juridico de la politica agraria se centra sobre los
arrendamientos risticos, cuando esto constituye realmente, quié-
ranlo o no, el pasado, pero no el futuro del Derecho agrario.
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