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I—EL DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR

Derecho penal y Derecho administrativo, como ordenamientos
de un mismo campo —el Derecho publico—, aunque distintos, se
interfieren en algunos puntos de tal forma que al pretender des-
truir estos contactos, el corte producido hace surgir disposiciones
en ambas zonas juridicas, hasta el extremo de ser poco menos que
estéril la dicotomia practicada.

De manera especial ocurre esto con las “faltas”, por parte del
Derecho penal, y la “potestad sancionadora” de la Administracién,
por lo que respecta al Derecho Administrativo.

El problema se plantea formalmente cuando en 1902 GoLpscH-
MIDT publica su conocida obra Das Verwaltungsstraftrecht, en la
que, como reza su titulo, se propugna un Derecho penal de la Ad-
ministracién distinto del Derecho penal a secas o Derecho penal
criminal.
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A la cita acudié gran nimero de autores y este es el momento
en que la cuestién no parece todavia zanjada.

Se observa, en efecto, que los Codigos penales, junto a los deli-
tos netos y claros, indiscutibles —homicidios, por ejemplo—, san-
cionan también una especie de delicta minora, contravenciones,
faltas o delitos de policia, v. gr., la apertura de un establecimiento
sin licencia de la autoridad, cuando fuere necesaria, cuya primera
diferencia respecto del caso anterior se cifra en un criterio cuan-
titativo, es decir, en la distinta gravedad del hecho punible.

Bien se echa de ver que, aparte de la dificultad de deslindar es-
tos dos campos, nunca serd criterio cientifico el que atienda al
quantum de la infraccién. Y con razon dice Garcia Oviebo (1) que
de la habilidad de un médico para curar las lesiones o de la cons-
titucién fisica del ofendido depende en ocasiones el que determina-
da conducta sea delito o falta en el sentido del Cédigo penal.

El mismo profesor va rechazando, razonadamente, una serie de
teorias expuestas por la doctrina acerca de la cuestionada distin-
cién: a) la que atiende a la importancia del bien lesionado (Im-
PALLOMENI) y que se resuelve, en definitiva, en el criterio cuanti-
tativo; b) la que hace de las contravenencias, faltas o delitos de
policia unos delitos formales (FEUERBACH, CARRARA), malaquia pro-
hibita, en cuanto pueden suponer una amenaza, mientras que los
“delitos criminales” o delitos a secas serian prohibita quia mala,
concepcién jusnaturalista que no responde a la realidad juridico-
positiva; ¢) lo mismo cabe decir de la teoria que ve en las faltas
o contravenciones hechos inintencionales o de leve inmoralidad;
d) mas cerca de la realidad estan quienes, como GoLpscHMIDT y Roc-
co, ven en la contravencién un delifo administrativo.

Pero con esto no se resuelve el problema, sino que se vuelve a
plantear: ;qué separa el delito criminal de ese delito administra-
tivo o de policia?

Ya decia HEpp que fijar el concepto de delito de policia es “un
problema que produce la desesperacién de los juristas”.

MEzGER (2) reconoce que, a pesar de los esfuerzos de GoLbscH-
mipt, Von Listz y WoLF, resulta imposible una separacion util en
el orden practico entre delitos criminales y delitos administrativos
o de policia.

(1) “Las contravenciones de policia®, en Revista General de Legislacién y Jurispru-

: dencia 19286,

Trata;o de Derecho penal, trad. espafiola de Roonicuez MuRoz, 2.* ed. Madrid,
1946, l, phgs. 30-36.
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Su anotador y traductor Ropricuez MuNoz, refiriéndose al Li-
bro I de nuestro Cédigo Penal (“faltas”), y a quienes ven en las
mismas dos categorias, formada la primera por delitos menores,
Y por contravenciones de Policia la segunda, termina: podria quiza
hacerse con esta Gltima un Cédigo también, pero esto no quiere
decir que sea posible a priori determinar qué figuras habrian de
integrarlo (3).

Y aunque se ha intentado esto entre nosotros (4), la mayor par-
te de los autores espafioles entienden, como MEzGER, que las fron-
teras entre el Derecho penal y el administrativo son por demés in-
decisas y que los esfuerzos realizados para trazarlas han sido has-
ta ahora estériles (5).

GAscON ¥ MaRiN (6) y JorpaNa pE Pozas (7) seiialan enire ambas
esferas sancionadoras pequefias diferencias accidentales, conse-
cuencia de una distincién supuesta como preexistente; asi, el he-
cho de que no se reputen penas (C. P., art. 26, 3.°) las correcciones
gubernativas o disciplinarias, o la prohibicién de que los reglamen-
tos de Policia castiguen las contravenciones con sanciones mas gra-
ves que el Codigo Penal (art. 603 de éste), pero todo ello después
de decir que el fundamento y naturaleza de la potestad sanciona-
dora de la Administracién es el de la penalidad en general, “que
en lugar de estar sometido a 6rganos judiciales lo esta al de auto-
ridades que tienen a su cargo funcién de policia o que figuran como
superiores jerirquicos de otros funcionarios”.

Con todo, los autores han intentado aprehender las notas dis-
tintivas de ambos 6rdenes sancionadores, y asi se dice: a) Que mien-
tras el Derecho penal es de indole represiva, actia a posteriori y
protege directamente un bien juridico determinado, el Derecho
administrativo sancionador es de naturaleza preventiva, tutela in-
directamente un bien juridico y protege un conjunto de dere-

(3) Notas al Mgzcer, loc. cit.

(4) Por CasTEION, sin resultado satisfactorio, a mi Juicio, Cfr.: “En torno = lo penal y
a lo administrativo”, en Revista de la Facultad de Deréecho, de Madrid, nams. 8-11 (1942),
péaga. 84-86; “Anteproyecto de Cédi%;o de policia”, en Anuario de Derecho penal g Clencias
pe;:;leis;);]]l (1950), 3.5, pégs. 491-517; Faltas penales, gubernativas y administrativas, Ma-
drid, .

Mucho més larga es la enumeracién de SriEger sobre las penas: “penales”, gubernativas,
fiscales, disciplinarias, reglamentarias, elecutivas y contractuales; menos el primer tér-
mino, que pertenece al Derecho penal, y el dltimo, perteneciente al Derecho privado; los
demds casos son ejemplos de penas administrativas (Derecho administrative, trad. esp. de
F. J. Conpe, Barcelona, 1933, pags. 136-46).

(5} CueLLo CaLéN: Derécho penal, 10.2 edic.,, Barcelona, 1951, I, pégs. 9-12; ANTON
OnEcA: Derecho penal, Madrid, 1949, I, pAgs. 9-10; DEL RosaL: Principios de Dereche penal
espafiol, \éfalladolid, 1945, pags. 59-62; Puic PENA: Derecho penal, 2.4 edic., Barcelona,
1950, 1, s. 4-6; etc.

(8) ﬁrgtado de Derecho Adminisirativo, 11.* edic., Madrid, 1950, 1, pags. 212-13,

(7) Derecho administrative, Madrid, 1924, péags. 68-69,
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chos (8); o que el Derecho penal administrativo (Derecho adminis-
trativo sancionador) tiende a garantizar el orden y la seguridad,
en tanto que el “Derecho penal propio y verdadero” castiga hechos
que lesionan gravemente intereses colectivos e individuales, sue-
len tener un marcado tfono de inmoralidad y afectan intima y di-
rectamente a la comunidad (9).

b) Otros autores establecen la diferenciacién a base de la no-
cion de los ilicitos penal y administrativo: el primero es violacion
de un deber “general”, a diferencia de lo ilicito administrativo o
inobservancia de cualquier deber del particular “respecto de la
Administracién”; y de esto se hacen derivar otras consecuencias:
las multas administrativas se transfieren a los herederos del san-
cionado, las personas colectivas pueden ser sancionadas adminis-
trativamente, ete. (10).

BarLiee (11} estima admisible tal criterio distintivo, haciendo
notar, sin embargo, que solo el legislador puede sefialar qué in-
fracciones atacan el orden juridico general y cuéles se dirigen ex-
clusivamente contra la Administracién (12), con lo que falta la
base de la divisién y habra que atender a signos que denuncien
el campo en que se coloca cada infraccién. Por ejemplo: el ejer-
cicio de la funcién jurisdiccional para imponer la sancién nos in-
dicard la existencia de una figura penal (nulla poena sine judi-

.(8) Garcta Ovieno: loc. cit. Vid. también Caerano: Tralado elemental de Derecho Ad-
ministrative, trad. esp. de Lérez Robo, Santiago de Compostela, 1948, pags. 58-58.

(9) CurLLo GALON: OD. loe. eit.

(10) ZanoBinI; Le sanzion{ administrative, Torino, 1924, pag. 34; Corse di Dirifto Am-
ministrative, 6.0 edic., Milano, 1950, pag. 396 y sigs.; Sui rapporti fra il Diriite ammini-
strativo e il Diritio penale, 1922,

" (11357 ;?erecho Administrative”, en Nueva Enciclopedia Juridica, Barcelenma, 1950, I,
pags. 67-68.

(12) También CapTano, hablando de la potestad disciplinaria de la Administracién,
cago concreto y especifico de su potestad sancionadora, dice que “la determinacién de! mo-
mento en que el hecho constituye no sélo falta disciplinaria {porque en los delitos de los
funclonarios puablicos en el ejercicio de sus funciones va siempre incluida 1a falta dis-
ciplinaria), sino también delito, es en cada caso tarea del ]efislador”. (“Naturaleza y fun-
damento de la potestad disciplinaria®, en el volumen Estudios juridicos portugueses, Ma-
drid, 1945, pa% 159).

La distinciéon entre Derecho penal y Derecho administrative disciplinario la funda
CaeTANO en las siguientes notas: la potestad disciplinaria tiende a conservar, me{orar y
perfeccionar el servicio, mientras que la penal defiende los intereses esenciales de la vida
social, las condiciones de coexistencia en el agregado politico”; 1a infraccién penal se
castiga siempre, la disciplinaria sélo si ello redunda en bien del servicio; de aqui que,
a diferencia de las infracciones penales, no prescriben las faltas disciplinarias; en el
Derecho penal rige el principio nullum crimem sine lege, en tanto que es imposible pre-
determinar las infracciones de cardcter administrativo; por GHimo, en ¢l Derecho penal
rige el principio non bis in idem por lo que el hecho de que al autor de la infraccién
pueda imponérsele una pena una sancién administrativa, indica que ésta no tiene ca-
récter de pena. C. penal espafiol, art. 26; cfr. tamblén MEzeERr: op. cit., pags. 39-40).

En términos parecidos, vide: CusrLo CaLoN: op. cit., pags. 9-12; AnTO6N ONECA: oD. cit,
péf. 10; WiGN¥: Principes généraur de Droit Administratif belge, 2.* edic., Bruxelles,
1948 . 57.

E‘npsgan!o a la prescripcién, resulta afirmativamente, vid. H, y P. SiLvanor BuULLoN:
“La_prescripcién de las faltas disei linarias en el Derecho espafiol”, en Revista General
de Legisiacion y Jurisprudencia, junio de 1952, phgs. 691-716.

Me limito a esta nota, sin entrar en el problema de la potestad disciplinaria, primero,
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cio), mientras que el ejercicio de la funcién administrativa revela
una infraccién y una sancién de esta naturaleza. Pero el procedi-
miento para imponer Ia sancién, como BALLBE mismo advierte, es
consecuencia y no causa de la distincién.

¢} Por altimo, MEREL (13), después de rechazar los diversos
criterios distintivos que examina (gravedad del hecho, moralidad,
la consideracién o no como “penas” de las sanciones impuestas,
etcétera), termina por montar la distincién, consecutente con toda
su doctrina, sobre los distintos érganos que imponen las sanciones:
si la impone un érgano administrativo, es una sancién adminis-
trativa; si la impone un érganc judicial, una sancién judicial o
pena (14). Ninguno de los restantes criterios, agrega, tiene apoyo
en el Derecho positivo ni responde a la teoria del Derecho.

Creo, con MEREL (15), que la diferenciacién practica hay que
buscarla, originaria y esencialmente, en la naturaleza del érgano
—judicial o administrativo— sancionador. Hay que tener en cuen-
ta, por tanto, y en cada caso concreto, el precepto positivo aplica-
ble, como sefialan BALLBE y CAETANO, pues en definifiva el legisla-
dor es el unico competente para definir delitos, y una conducta
que lo es en un pais, sera en ofro infraccién administrativa o es-
tara exenta de toda sancién.

De esto deriva otra diferencia seiialada por los autores cita-

porque, como ya hemos dicho, siguiendo a GascéHn v Mamin ¥y a JorRpANA DE Pozas, es un
caso especifico del Derecho administrativo sancionador o potestad sanclonadora de la Ad-
ministracién en general; y segundo, porque para este trabajo sobre infracciones forestales
Interesa tan sd6lo esa pofestad sancionadora general (0 correctiva, como se la denomina
entre nosoires) y mo la potestad disciplinaria. Vid., de todas .formas, las interesantes
péaginas de RomaNo: “I poteri disciplinari delle pubbliche amministrazioni®, en Seritti
minori, Milano, 1950, Bégs. 75-122; y la reciente Sentencia de! T. S. de 9 de febrero de
1953: “CONSIDERANDO: Que reiteradamente tiene declarado esta jurisprudencia que no
existe incompatibilidad entre la sancién gubernativa y el procedimiento penal siendo in-
operantes las alegaciones exculpatorias del denuncilado, asi como las de que se haya de-
terminado un procedimiento sumarial, ya que éste no enerva la eficacia de las actua-
ciones administrativas ni prejuzga en ofden al resultado de ellas, pues un mismo hecho
procesal puede ofrecer aspectos juridicos diferentes, porque las facultades disciptina-
rias y los procedimientos de la jurisdiccidn ordinaria se desenvuelven en ambitos distin-
tos, respondiendo a sus propios flnes especificos, dado que mientras lo penal se prepene
el castigo de los actes constitutives de delito, lo gubernative se encamina a conservar el
prestigio de los Cuerpos de funclonarios del Estado, Provinein y Municipio, lo que hace
que puedan coexistir con tal independencia las aeciones administrativas Kelas Judiciales,
sin que obste a la competencia de la Administracién para el castigo gubernative de las
faltas de actuacién de los Tribunales si )es mismas fueran constitutivas de delito, limi-
téndose al orden penal la eficacia de la senteéncia absolutoria o del auto de sobreseimiento
que recayese en la causa seguida en esa via”

(13) Teoria General del Derecho Administrative, trad. esp., Madrid, 1935, pags. 347-03.

(14) Se supone ya resuelta la distincién entre justicia y Administracién. Por lo de-
mas, es bien conoci(Ya la distincién de Merki: la justicia estd integrada por un con{unto
de organos ligados directamente a la ley; los drganos administrativos estdn ademas vincu-
lados entre si por relaciones jerarquicas. ]

(15) Y no es muy distinta la concepclén de GascON ¥ Marin de Jorpana DE Pozas,
como se ha visto. Otras doctrinas, en LozcHI: “Sul cosidetto diritto penale admministra-
tivo”, en Rivista di Diritto pubblico, 1917; TreNTIN: Diritto penale e liritto amministrati-
vo; Racaer: “Svolgimento def diritto penale amministrativo”, en Filangieri, 1907.

Vid. también: CawarLs NAVARRETE: “Sobre el pasc del orden administrativo al orden
judicial en el Dereche canénicoe positivo, en Cuadernos de Trabajos de Derecho, 1 (1952),
pags. 7-22, publicados por la Delegacién de Roma del C. S. I, C.
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dos: el ejercicio, segiin los casos, de la funcién administrativa o
de la funcién jurisdiccional, como procedimiento previsto para
imponer la sancién adecuada a cada conducta antijuridica. Pero
no hay que olvidar que no consiste en esto la distincidn, sino que
es consecuencia de ella.

Lo mismo cabe decir de las demés notas distintivas apuntadas,
exactas en lineas generales, pero sin que ofrezcan una base segu-
ra de distincién: la mayor gravedad e inmoralidad de los delitos,
la mayor gravedad de las penas, las ofensas a la comunidad o a
la Administracion, etc.

Pertenecen, por consiguiente, al Derecho penal todos los he-
chos —u omisiones— cuya represion se encomienda a los tribuna-
les, se hallen o no definidos y comprendidos en el Cédigo Penal; y
al Derecho administrativo, aquellos cuya sancién se encomienda
a érganos administrativos (16).

II-—LEGISLACION PENAL DE MONTES” (17)
1. MONTES PUBLICOS

No parece necesario estudiar aqui remotos antecedentes en la
materia (18). Basta a nuestro propésito el examen de la legislacién
de montes en vigor, con indicacién de las normas que méas inme-
diatamente le precedieron.

Cabe sefialar como primera disposicién moderna en materia
forestal la Ordenanza de Montes de 22 de diciembre de 1833, cu-
yos titulos III y IV ,y especialmente del V al VIII, estaban dedica-
dos a la “policia de los montes”, a las infracciones y a su repre-
sion, seglin los casos.

(16) De forma andloga, segln ArLvaro D'Ors, “en realidad, deberemos llamar hoy De-
recho civil simplemente al observado ]ior los tribunales que se llaman eciviles, conse-
cuencia a la que nos conduce también el claro principio romanistico de que es la aceién
y la jurisdiccién la que determina la mnaturaleza de los derechos, no al revés” (“Los
romanistas ante la acfual ecrisis de la ley”, conferencia, Madrid, 1952, pégs. 32-33).

También, segiin Garripo Farra, hay Derecho administrative cuando el Estado actlia
“justamente a través de sus orgénos administrativos” (“Sobre el Derecho administrativo y
sus ideas cardinales”, en Revisia de Adminisiracion piblica, nim. 7, 1952, pag. 19).

(17) Vid., sobre esto, las breves paginas de CurLLo CALoN: Derecho penal especial de
Espafia, Barcelona, 1946, pags. 19-22; JimEnez AsenJo: Manunal de Derecho penal espe-
cial, Madrid, 1950, pags. 224-28; Pulc PEfa: Derécho penal, Barcelona, 1950, TI, pags. 374-
75; Ropricurz DEVEsA, en el Derecho penal de Antén Oneca y Rodriguez Mufioz, Madrid,
1949, II, phags. 500-501.

Todos estos autores estudian exclusiva o preferentemente el Derecho penal forestal;
en este irabajo, sin olvidar ese aspecto, me proponge primordialmente exponer el Derecho
adminisirative sancionador en la materia. A

(18) Vid. AvmeLro Guaita: Régimen juridico-administrative de los montes, Santiago
de Compostela, 1951, pag. 12 y sigs.
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La R. O. de 20 de enero de 1847 dicté algunas disposiciones so-
bre incendios en los montes, y el Reglamento de la Ley de Montes
de 1863, promulgado por R. D. de 17 de mayo de 1865, modificé en
su titulo IX (articulos 120 a 128) diversos preceptos de las Orde-
nanzas de 1833.

La precaria vigencia de estas ordenanzas, las modificaciones
posteriormente introducidas que acabamos de citar, la mayor aten-
cién del Gobierno en este punto y la necesidad de adaptar la le-
gislacién “penal” de montes a la nueva organizacién administra-
tiva, llevaron a que el legislador autorizara al Ministerio de Fo-
mento (19) “para que, oyendo al Consejo de Agricultura y al de
Estado, reforme y modifique en términos equitativos ¥ prudentes
la legislacién penal de montes establecida por las Ordenanzas de
22 de diciembre de 1833” (20).

La reforma se llevé a cabo por R. D. de 8 de mayo de 1884, es
texto fundamental vigente en la actualidad sobre infracciones en
montes piblicos, mandado observar con la mayor exactitud por
Real Orden de 12 de septiembre del mismo afio (21).

Este R. D. fué declarado aplicable a las infracciones cometidas
en los montes del Patrimonio Forestal del Estado (22), aunque in-
necesariamente, ya que se trata siempre de montes publicos —y
maés concretamente, de montes catalogados como de utilidad pu-
blica (23)—, que son precisamente el objeto del R. D. de 1884,

Igualmente era innecesario que el R. D. de 17 de octubre de
1925, sobre adaptacién de los montes de los pueblos —publicos,
por tanto— al Estatuto Municipal, repitiera, casi textualmente,
en sus articulos 43 a 72 los articulos 40 a 65 del D. de 1884 (24).

(19) Actualmente, Ministeric de Agricultura, al desdoblarse en dos el de Agricultura,
Industria_y Comercio por Decreto de 12 de funio de 1933.

(20) Ley de 30 de fulio de 1878, art. 1.,

(21) El art. 8.° (pastoreo abusive) del R. D, de 1884, fué modificado, elevando las
sanciones, por Ley de 13 de diclembre de 1943 (art. 1.0), completada por Orden de 11 de
febrero de 1944, que fij6 el precio del kilogramo de carne a efectos de multas.

Segin CueLLo Carpén (Dereche penal especial de Espafia, Barcelona, 1946, loe. cit.), los
arts. 592-94 (pastoreo en “heredad a ena”) del vigente Céddigo penal de 1944, han modi-
ficado el art. 8.2 del R. D. de 1884. No lo creo asl, pues la “heredad ajena” de que habla
este Cédigo penal es pr%?iedad particular, en tante qlue el Decreto de 18384 se refiere slem-
pre 8 montes pablicos. Por lo demds, el Cédigo penal, en su art. 7.0, excepta de sus dis-
Posiclones “los delitos faltas que se hallan penados por leyes (o reglamentos, hay que
entenderlo asi) especiales”, entre los que, in udahlemente, se encuenfra el R, D. de 8
de mayo de 1884, Otra cosa es que este R. D. se remita muchas VEeces, COmMO Veremos en
su lugar, al Cédigo penal.

(22) "Art. 98 del Reglamento de 30 de mayo de 1941, dictado en ejecucién de la Ley
de 10 de marzo del mismo aflo. .

(23) Art. 8,5 del Reglamento citado en la nota anterior,

(24) Lo mismo que repite, también innecesariamente, algunos preceptos del R. D. de
1 de febrero de 18(1 sobre exclusién de montes del Catdlogo. Vide AURELIO GUAITA: SEx-
clusién de montes del Catilogo de los de utilidad pablica®, en Foro Gallego, nttm. 80
(1952), pags. 131 a 143.
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Hubiera sido deseable, por lo que atafie a los montes publicos,
una mayor uniformidad terminoldgica. Indudablemente, el Real
Decreto de 8 de mayo de 1834 es aplicable a todos los montes “pu-
blicos”, es decir, a los de propiedad del Estado, de los pueblos y
de los establecimientos publicos (25), y a ellos se refiere expresa-
mente el citado R. D. y otras disposiciones (26).

Sin embargo, en términos vagos se habla también de “legisla-
cion del ramo” (27) y de “legislacién penal de montes” (28); o al
contrario, se emplean los términos “montes comprendidos en el
Catalogo” (29) o “montes de utilidad piablica” (30), mas restrin-
gidos que “montes piblicos”, ya que de éstos sélo integran el Ca-
talogo de los de utilidad publica los del Patrimonio Forestal del
Estado (31) y los de los pueblos y establecimientos publicos, de
pinos, robles o hayas y una extensién de 100 Has. (32).

2. MONTES PARTICULARES

En cuanto a los montes propiedad de los particulares, las dis-
posiciones vigentes estan contenidas: por lo que respecta al Dere-
cho penal, en el Cédigo del mismo nombre (33); por lo que hace
al Derecho administrativo, fundamentalmente en el D. de 24 de
septiembre de 1938 sobre defensa de la propiedad forestal pri-
vada (34).

Por tiltimo, hay que observar que el R. D. de 8 de mayo de 1884
es aplicable también a ciertas infracciones en montes protectores,
que pueden ser de particulares (35), y al pastoreo abusivo que ten-

{(25) Ley de Montes de 24 de mayo de 1863, art, 1.0,

(26) R. D. de 1884, arts. 1, 3, 7,8, 14, 37, 38, 40, 41, 43, 44 y 46; R .D. de 17 de oc-
tubre de 1825, arts, 47 y 72; Orden de 5 de agosto de f952, art.” 25, ntm. 7. Y antes del
Decreto de 1884, el Relglamemo de 17 de mayo de 1885, arts. 120 a 128, y la Orden de 8 de
octubre de 1883, art. 1.o.

R. O. de 8 de octubre de 1883, art, 2.°; R, D. de 9 de febrero de 1905, art. 1.0,
(28) Ley de 30 de julio de 1878, art. 1.2; Orden de 5 de agosto de 1952, art. 25, ntmm. 7.
(20) R. D. de 1 de febrero de 1901, art, 5,
(30) R. D. de 17 de octubre de 1925, arts. 43, 46 y 70; Ley de 13 de diciembre de 1943,

(31) Heglamento de 30 de mayo de 1841, art. 8.°,

(32) Ley de Montes de 1863, art, 2.°,

(33) Vid., especialmente, los arts. 514, 515, 517, 518, 551, 587, 592, 583, 594 B 598.

(34) Por Orden de 11 de noviembre de 1938 se reguld la aplicacion del Decreto de
24 de septiembre a Navarra y Alava. El articulo 12 de éste, fué modificado por Orden
de 25 de febrero de 1941 (inversién de las multas impuestas); el 4.° (permiso para cor-
tas y talas) lo fué por Decreto de 28 de junio de 1946, y el 6.0 fué completado por Orden
de 10 de junio de 1941,

(35) ap. XII (arts. 79 a 84) del Reglamento de 8 de octubre de 1909, dictado en eje-
cucién de la Ley de 24 de junio de 1908.

Seglin €] artienlo primero de ésta, son montes protectores, “cualquiera que sea su due-
fio, slempre que su situacién se halle en uno de los casos siguientes:
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ga lugar en superficies particulares en estado de repoblacién con-
forme al D. de 24 de septiembre de 1938 (36).

HIL—ADMINISTRACION Y JUSTICIA EN LA REPRESION DE
LAS INFRACCIONES FORESTALES

1. PRINCIPIO GENERAL

Si bien atemperado por las excepciones que se estudian en su
lugar oportuno, cabe sentar, como principio general en nuestro
derecho positivo, que a la Administracién corresponde sancionar
las infracciones cometidas en montes piiblicos, y a los tribunales
cuando se trata de montes particulares. ‘

Ya hemos dicho que montes piiblicos son los que, a titulo pi-
blico o privado, pertenecen a cualquiera de las personas colecti-
vas publicas —Estado, pueblos y establecimientos piiblicos, seglin
la Ley de Montes de 1863—, por lo que parece, prima facie, clara
su distincion respecto de los particulares; y asi es en teoria, pero
bien diferente en la practica, verdadero punctum dolens de nues-
tro Derecho forestal: la posibilidad de que los particulares ins-
criban a su favor en el Registro de la Propiedad y adquieran por
prescripcién especial de treinta afios los montes publicos, unida
muchas veces a la falta de deslinde de éstos, origina en no pocos
casos concretos la duda de si determinada infraccién ha sido co-
metida en monte de uno u otro caricter, con su frecuente secuela
de a quién compete sancionarla.

Se explica, sf, un grupo numeroso de sentencias y resoluciones
decidiendo la cuestion de competencia planteada por discutirse
el caracter, publico o privado, de un monte, y se observa, en gene-
ral, la atraccién hacia el cardcter piiblico y la competencia ad-
ministrativa.

Si la supuesta intrusién tuvo lugar con ocasién del deslinde en

A. Los existentes en las cabeceras de las cuencas hldro%réﬂcas.—ﬁ. Los que en su
eatado natursl o repoblados sirvan Eara regular eficazmente Ins grandes alteraclones del

men de las aguas lovidas.—C. Los que eviten desprendimientos de tierras o rocas,
formacién de dunas, sujeten o afirmen los suelos sueltos, defiendan canalizaciones o via
de comunicacién o impldan el estancamiento de las aguas que abastecen poblaciones.—
D. Los que saneen parajes pantanosos.—E. Los montes que con su aprovechamiento sirvan
para hacer permanentes las condiciones hlglénicu y econémicas de pueblos comarcanos™.

El art. 3.c insiste en que los preceptos de la Ley alcanzan a cualquier clase de rople-
tarios, “ya sean personas Individuales, ya personas colectivas de caracter publico o
privado®,

(36) ILey de 13 de diciembre de 1943, art. 2.0,
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curso de un monte piiblico, compete a la Administracion resolver
la cuestién previa de si efectivamente se produjo aquélla: Reales
Decretos de 7 de diciembre de 1890 y 17 de abril de 1893,

Si las cortas denunciadas tuvieron lugar en monte lindante con
uno piblico no deslindado o en estado de deslinde, existe también
una cuestién administrativa previa para dilucidar si la corta fué
o no legitima y sancionarla cémo y por quien corresponda: Reales
Decretos de 5 de enero de 1880, 27 de abril de 1883, 16 de febrero
de 1892, 17 de julio de 1902, 25 y 26 de septiembre de 1905, 27 de
agosto de 1906, 30 de marzo de 1907, 19 de noviembre y 9 de di-
ciembre de 1908, 7 de septiembre y 1 de octubre de 1909. (Contra:
Si el monte esta en estado de deslinde, pero no catalogade, no tiene
la Administracién cuestién previa alguna que resolver y compete
conocer al tribunal: RR. DD. de 7 y 12 de junio de 1913, y eso,
aiiade este ultimo, aunque se hubjeran arrendado los pastos y el
arrendatario los hubiera cedido a otros, pues hay una cuestiéon
civil intangible para la Administracion.)

Lo mismo si se produce la intrusién en predio sometido a ex-
pediente para su inclusién en el Catalogo de montes de utilidad pi-
blica: R. D. de 29 de mayo de 1894.

Aunque el guarda forestal denunciado alegue haber sembrado
en terreno de su propiedad, habiéndose demostrado documental-
mente que se trata de un monte piblico, compete a la Adminis-
tracion decidir la cuestién previa de si el guarda se excedié o no
de lo que se le sefialé por el ingeniero forestal: R. D. de 8 de abril
de 1918,

Traténdose de monte catalogado, no puede alegar el infractor
en la via contencioso-administrativa que tiene la posesién del mis-
mo, pues se presume la posesion de la entidad a cuyo nombre figu-
ra el monte en el Catalogo (R. D. de 1 de febrero de 1901, art, 1);
Yy menos que es propietario, pues esto es una cuestion civil de la
que sélo pueden conocer los tribunales ordinarios: S. S. de 12 de
junio de 1897 (pastoreo), 10 de febrero de 1908, 29 de noviembre
de 1909 y 20 de enero de 1913 (ocupacién y roturacién), 24 de ene-
ro de 1923 (tala).

Si la infraccién tuvo lugar en montes piiblicos o privados, es
cuestién que ha de resolver la Administracién: RR. DD. de 8 de
febrero de 1882, 20 de marzo de 1883, 16 de octubre de 1907, 18 de
mayo y 6 de junio de 1928, 14 de enero de 1929.

Discutiéndose la naturaleza, piiblica o privada, de los predios
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separados por los muros destruidos, a la Administracién compete
castigar este hecho: R. D. de 12 de febrero de 1929.

Si en la denuncia se afirma que el dafio tuvo lugar en un monte
catalogado, publico, por tanto, no importa que el denunciado ale-
gue, sin probarlo, que se trata de monte de su propiedad, por lo
que sigue siendo competente la Administracién: R. D. de 30 de
abril de 1912 y S. de 30 de enero de 1948 (37); y aunque no fuera
catalogado, pues ello no se opone a su condicién de ptiblico: S. S. de
27 de noviembre de 1902 y DD. de 2 de septiembre (dos) y 5 de
diciembre (dos) de 1941 (38).

Habiéndose llevado a cabo cortas y roturaciones con dafios in-
feriores a 2.500 pesetas, por las que impone la Administracién la
sancién correspondiente, no puede luego conocer el tribunal, no
solo por la cuantia del dafio, sino porque es inadmisible “que un
mismo hecho pueda ser penado dos veces por autoridades de dis-
tinto orden”: RR. DD. de 30 de mayo de 1908 y 17 de abril de 1920.

Por el contrario, se atribuye a la competencia de los Tribuna-
les si los productos se extrajeron del monte, pues poco importa
en tal caso que fuese piiblico o particular: RR. DD. de 4 de mayo
de 1900, 4 de septiembre de 1901, 23 de febrero de 1911 y 3 de mayo
de 1921; o si en el juicio de faltas por las cortas de unos pinos se
ha demostrado que se trataba de monte particular y la Adminis-
fracién no promovio cuestiéon de competencia: R. D. de 15 de
agosto de 1915.

Para resolver la cuestion de competencia planteada, hay que
averiguar si el pueblo estd o no en posesién del monte, pues en el
primer caso puede competir a la Administracién, por ser piiblico,
¥ en el segundo, por ser privado le corresponderia a la jurisdic-
cion ordinaria; pero como el monte no esta catalogado y, por el
contrario, aparece inscrito en el Registro de la Propiedad a favor
de un particular, es indudable que por ahora, y a efectos penales,
hay que estimar el caracter privado del terreno y, en consecuen-
cia, atribuir la competencia al tribunal, pues ni el R. D. de 8 de
mayo de 1884 ni ninguna otra disposicién atribuyen a la Adminis-

(37) El art. 52 del Decreto de 1884 (y el 58 del de 1925) dispone que “la ratificacién
bajo juramento de los individuos de la Guardia Civil y de los empleados de montes en
las denuncias puestas por ellos, hara fe, salvo prueba ‘en contrario, cuando, con arreglo
al Cédigo penal, no merezca el hecho denunciade méas calificacién que la de falta”. .

L.o mismo las que presenten los peones-guardas nombrados por la Junta para vigilan-
cia de las colonias agricolas que de la misma dependan: R. O. de 25 de noviembre de 1911,

(38) Salvo que, por razén de la cuantia de los dafios u oira razén especial, competa
a los tribunales. Y esta salvedad hay que entenderla implicita en todas las resoluciones
que citamos en este parrafo.
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tracién la tarea de velar por la propiedad de los particulares (39) :
Decreto de 24 de mayo de 1943.

2. MONTES PUBLICOS

El principio general de que compete a la Administracion san-
cionar las infracciones cometidas en estos predios, hace que tam-
bién aqui juegue la atraccién hacia la oérbita administrativa, por
lo que se declara reiteradamente que si la infraccién tuvo lugar
en un monte ptiblico, a la Administracién corresponde el sancio-
narla. Por ejemplo: si la corta tuvo lugar en un monte catalogado,
esta bien impuesta la multa por la Administracién: S. de 9 de oc-
tubre de 1926, y de su competencia es el sancionarla: R. D. de 20
de septiembre de 1926. Lo mismo en el caso de pastoreo abusivo:
Reales Decretos de 20 de diciembre de 1916 (dos), 3 de octubre
de 1923, 1 de mayo y 4 de agosto de 1924, 9 de abril de 1926, 22 de
marzo y tres de 16 de julio de 1929, 4 de diciembre de 1935, S. S. de
16 de diciembre de 1912 v 20 de diciembre de 1926.

En idéntico sentido se ha resuelto la cuestién, incluso tratando-
se de destruccion de los muros de ciertas parcelas montuosas, pese
a que la alteracién de limites, como se dice a continuacién, es siem-
pre de la competencia de los tribunales: R. D. de 12 de febrero
de 1929,

Por tltimo, compete a la Administracién resolver una cuestién
previa en los siguientes casos: Si los guardas se incautaron de los
objetos sustraidos: R. D. de 28 de agosto de 1909; o fué el alcalde
quien ordend las cortas practicadas: R. D. de 31 de enero de 1894;
o esta pendiente de la validez o nulidad de la subasta el aprove-
chamiento en cuestién: R. D. de 30 de julio de 1890; o si los de-
nunciadores de los dafios son los que roturaron el monte, pues hay
que decidir si la roturacién fué o no legitima: R. D. de 2 de marzo

de 1903.

* * *

No obstante, y pese al indicado principio general, es forzoso
puntualizar que, por el contrario, se atribuye la competencia a los

(39) Ya hemos dicho al principio de este parrafo, que este s6lo es vilido como prin-
eipio general, pues también la Administracién sanciona, en ocasicnes, las infracciones co-
metidas en montes particulares.
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tribunales cuando la infraccién se considera como delito (o “falta”
del Cédigo Penal), lo cual puede ocurrir en tres casos: a) unas
veces, por razén del hecho, siempre delito; b) otras, atendiendo
a las circunstancias del caso y méviles del infractor; ¢) otras, por
fin, segin la cuantia de los dafios cometidos en el monte.

a) Es siempre del conocimiento de los tribunales ordinarios,
con imposicion de las sanciones prevenidas en el Cédigo Penal, la
alteracién de hitos, mojones y limites (40). No hay en este caso
ninguna cuestion administrativa previa que decidir, pues el cas-
tigo de la alteracion de lindes en montes puiblicos compete siempre
a los tribunales: RR. DD. de 22 de mayo de 1892 y 21 de julio
y 28 de octubre de 1904. En el mismo sentido resuelve la cuestion,
con anterioridad al D. de 1884, la R. O. del Ministerio de Fomento
de 3 de junio de 1878. Idem, la sentencia del T. S. de 22 de diciem-
bre de 1930 (41).

Son también de la competencia de los tribunales ordinarios:
los incendios (42), la tolerancia de las autoridades o funcionarios
competentes en las variaciones de les productos cbhjeto de las su-
bastas (43) y la infraccién de un precepto de las leyes y disposi-
ciones vigentes que tengan penalidad sefialada y haya sido el me-
dio de perpetrar un delito definido en el Cédigo Penal (44).

b) Corresponde asimismo conocer a los tribunales de la ju-
risdiccién criminal: de la ocupacion, roturacion y variacién de cul-
fivo de un monte publico, sin la debida autorizaeién, cuando pro-
ceda, siempre que los productos se hubiesen extraido del monte
con dnimo de lucrarse o se hubiera hecho con violencia o intimi-
dacidn en las personas o fuerza en las cosas (45); de las cortas
o arrancado de arboles, leflas gruesas o ramajes, cepas o tocones,
$i los productos hubiesen sido extraidos del monte con dnimo de
lucrarse (46), o de las infracciones cometidas en las mismas cir-
cunstancias al descepar, descortezar o mutilar arboles de modo

(40) Decreto de 1884, art. 3.5, parr. 1.°; Cédigo penal, art. 518 (usurpacién).

(41) Contra: vid. el R. D. de 12 de febrero de 1929, citado en el texto unas lineas antes.

(42) Decreto de 1884, art. 3., parr. 2.°; Cddigo penal, art. 551, nlim. 2.

Respecto del case de incendios en Navarra y las facultades de su Diputacién, vide las
Sentencias de 20 de octubre de 1932 y 6 de enero de 1935,

(43) Decreto de 1884, art, 24, parr. 2.» (y R. D. de 17 de octubre de 1925, art. 68);
Cédigo penal, arts. 394 a 399 (malversacion), por remisién expresa del Decreto de 1884,
Vid., también de éste, los arts. 21 a 23, sobre multas adminisirativas a las autoridades
y funcienarios por infraccién en la tramitacién de las subastas de aprovechamientos.

(44) Decreto de 1884, art. 40, regla 4.2 y R. D. de 1925, art, 45).

(45) Decretg de 1884, art, 1,9, parr. 4.2; Coédigo penal, arts, 500 a 517, y 587, ntime-
ro 2. {robo y hurto).

(46) Decreto de 1884, art. 4.0, pérr, 2.0; Cédigo penal, articulos citados en la nota
anterior,
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que se inutilicen éstos (47) ; v de la extraccién de espartos, juncos,
palmitos u otras plantas industriales, bellotas, pifién o pifas y
demas frutas en los montes publicos sin la autorizacién compe-
tente, si los productos hubiesen sido extraidos del monte (48).

Como se observa, tratase en todos estos casos de los delitos de
robo o de hurto (o de usurpacion), por lo que es indispensable el
animo de lucro en el agente, ya que faltando este animo de lucro
se atribuiria la competencia a la Administracién (49).

Es quizd en este punto donde mas cuestiones de competencia
se han planteado por la Administracion a los tribunales, por lo
que parece necesario seilalar hic ef nunc, cuando corresponde el
conoeimiento de los hechos referidos a los tribunales y cuando a
la Administracién.

Sin 4nimo de agotar la enumeracién de las decisiones recaidas
en tan importante extremo, son interesantes las siguientes (50) :

Aprovechamientos comunales—Habiéndose denunciado la ex-
traccion de lefias y maderas por los vecinos del pueblo propieta-
rio, a la Administracién corresponde el pronunciarse si hubo o no
extralimitaciéon en los aprovechamientos (51).

Rematantes de aprovechamientos forestales—Corresponde a la
Administracién resolver si los rematantes se excedieron ¢ no, y en
qué medida, del objeto de la subasta (52) ; aunque no fuera el re-
matante el autor de las cortas y talas abusivas: R. D. de 7 de ene-

(47) Lo que se ei[usirnra a haber sido cortados por completo: Decreto de 1884, art. 6.0,

(48) Decreto de 1884, art. 7.0, parr. 3.o.

(49) A no ser que por la enantia correspondiese a los tribunales, como veremos en
la letra c¢) de este mismo pérrafo, pues faltando aquel &4nimo se trataria de dafios y no
de hurto (o robo). Si el autor se propuso perjudicar, hay dafio; si obtener lucro, hurte:
Reales Decretos de 16 de octubre de 1885 y 28 de junio de 1887.

{50) La R. O. del Ministerio de Fomento de 3 de junio de 1878 -—anterior, por tanto—
al Decreto vigente de 1884-— ya citada, establecid, de conformidad con el dictamen del Con-
sejo de Esiado, gue no estando previsto un caso de roturacién en la legislacién penal de
montes a la sazon en vigor, compete conocer de ella a los tribunales.

(51) Reales Decretos de 13 de abril de 1866, 20 de noviembre de 1892, 11 y 30 de ¢nero
¥ 17 y 18 de abril de 1893, 13 de febrero g 16 de septiembre de 1895, 28 de marzo de
1806, 10 de erero de 1906, 18 de marzo de 1307, 9 de diciembre de 1908, y ello aunque se
tratara de un monte publico no comunal y el aprovechamiento estuviera indebidamente
concedido: R. D. de 4 de mayo de 1900.

Contra: puesto que hubo extraccién del monte, compete a los tribunales conocer de estos
hechos: Reales Decretos de 19 de abril de 1878, 3 de noviembre de 1879, 8 de enero de
1892, 20 de enero y 25 de marzo de 1893, 1 de febrero de 1816 y 23 de diciembre de 1913.

(52) Reales Deécretos de 27 de noviembre y 20 de diclembre de 1880, 19 de sepliembre
de 1881, 21 de mayo de 1889, 20 de julio, 23 de agosto, 10 de septiemhreg 7 de diciembre de
1890, 27 de febrero de 1892, 18 y 20 de agosto de 1895, 19 de febrero de 1897, 14 de abril
de 1899, 2 de marzo de 1903, 17 de abril y 16 de junio de 1905, 7 de febrero de 1908, 22
de mayo de 1907, 11 de febrero de 1909, 17 de abril de 1915, 26 de febrero y 17 de abril
de 1920 (pues no llegé el valor de los productos a 2.500 ptas.), 20 de septiembre de 1926,
14 de enero de 1929.
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ro de 1916; lo mismo en el caso de cortas y sustracciones en un
monte particular (?) verificadas por el arrendatario de los apro-
vechamientos de un monte comunal contiguo y no deslindado, pues
a la Administracién compete el deslinde y mantenimiento del es-
tado posesorio: R. D. de 16 de noviembre de 1906.

Si el Gobernador autorizé un aprovechamiento en un monte
municipal y se opuso el Ayuntamiento, incumbe a la Administra-
cién el decidir si se extralimité o no el Gobernador de la pro-
vincia: R. D. de 16 de septiembre de 1895; y lo mismo si el Inge-
niero jefe de los servicios forestales exigié cierta cantidad al con-
tratista que habia incumplido las condiciones de la subasta: Real
Decreto de 17 de abril de 1895,

Interesantes son las S. S. de 16 de marzo de 1914 y 3 de abril
de 1920: en materia de contratos de aprovechamientos forestales,
no se sancionan las infracciones y abusos cometidos por los re-
matantes con arreglo al D. de 1884, sino con sujecién al propio
pliego de condiciones y al pliego general de la contrataciéon admi-
nistrativa, a no ser que se trate de daitos causados dolosamente,
lo que rebasa el mero incumplimiento del contrato, y es de la
competencia de los tribunales, méaxime si la cuantia es supe-
rior a 2.500 pesetas: S. S. de 11 de octubre de 1886 y 27 de abril
de 1896.

Si las cortas o sustracciones se verifican concluido ya el apro-
vechamiento del monte por el contratista, compete su sancién a
los tribunales: R. D. de 18 de julio de 1889; sin que el Gobernador
pueda proceder a las subastas de la madera que tiene en depésito
el Juzgado instructor: R. D. de 14 de octubre de 1898.

Aunque el demandado sea el contratista de los aprovechamien-
tos, si no se comprendia en la concesion la madera cortada y sus-
traida, compete al tribunal, sin que la Administracién tenga cues-
tién previa alguna que resolver: RR. DD. de 11 de julio de 1896
y 8 de agosto de 1903.

Ocupaciones—Sdlo pueden sancionarse las recientes y no, como
en este caso, la explotacién de una colmena sita en un monte pi-
blico desde hace largos afios, plenamente consentida: S, de 14 de
diciembre de 1912,

Cortas y talas—Tratese de delito o de falta, si la madera se
extrajo del monte, compete su conocimiento a los tribunales: Rea-
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les Decretos de 1 de julio de 1883, 10 de diciembre de 1904, 23 de
septiembre de 1905, 3 de mayo de 1913, 1 de febrero de 1916, 23 de
diciembre de 1919, 13 de febrero y 7 de noviembre de 1924.

Y puesto que hubo extraccién del monte, no importa la diseu-
sién acerca de si la corta en cuestién tuvo lugar en monte publi-
co o particular, pues en ambos supuestos son competentes los tri-
bunales ordinarios: RR. DD. de 4 de mayo de 1900, 4 de septiem-
bre de 1901, 23 de febrero de 1911 y 3 de mayo de 1921.

Para que corresponda conocer a los tribunales, no es indis-
pensable que los productos se extraigan del monte: basta el ha-
berse manifestado el propdsito de hacerlo: R. D. de 20 de marzo
de 1882; como demuestra el hecho de cargar y transportar los
productos: R. D, de 12 de abril de 1886; o el de introducir la ma-
dera en hoyos con el fin de convertirla en carbén, lo que indica
el propésito de la ulterior extraccién del monte: R. D. de 16 de
febrero de 1889; o el de ocultar o quemar las maderas: R. D. de
20 de febrero de 1829.

Compete también al tribunal el conocimiento de las cortas aun-
que fueran los autores sorprendidos con los productos antes de
abandonar el monte, pues, aunque en grado de frustracion o de
tentativa, contintia traténdose de un delito: S. S. de la Sala Se-
gunda de lo Criminal de 27 de febrero, 11 de marzo y 1 de abril
de 1902, v 17 de febrero de 1905.

Las decisiones de competencia, al atribuirsela a la Adminis-
tracién para sancionar las talas y cortas, no han sido siempre con-
cordantes con el grupo de resoluciones que se acaban de trans-
cribir.

Compete a la Administracién conocer y sancionar las talas
si no se consumoé la sustraccién, pues en este caso habria falta y
no delito (53).

Si no se ocultaron ni quemaron los productos: R, D. de 20 de
febrero de 1929.

Si hubo extraccién del monte, pero se comprometid el infrac-
tor a conservar los productos a disposicion de la Autoridad en ca-
lidad de depésito: R. D. de 17 de abril de 1905.

¢) Por ultimo, compete a los tribunales conocer de los dafios

(53) Renles Decretos de 24 de enero de 1887, 17 de marzo de 1891, 17 de diciembre
de 1893, 31 de enero y 29 de mayo de 1894, 20 de junio de 1895, 27 de junio de 1898, 29
de mayo de 1897, 6 de segtiembre de 1899, 30 de epero y 7 de abril de 1900, 3 de octubre
de 1901, 20 de junio de 1906, 11 de septiembre de 1912,
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causados en montes piblicos cuando su importe exceda de dos
mil quinientas pesetas (54).

De los dafios inferiores a dos mil quinientas pesetas conoce
la Administracion (55).

Tratandose de dafios y no de hurtos o sustracciones y no exce-
diendo aquéllos de mil escudos (56), es evidente la competencia
de la Administracion: RR. DD. de 28 de marzo de 1866 y 17 de
julio de 1867,

A la Administracién compete determinar el alcance y exten-
si6n de lo subastado y de los dafios, cuestiones que han de deter-
minar la jurisdiccién competente: R. D. de 20 de agosto de 1895.

Para fijar el valor de los dafios, hay que atenerse a lo que
valgan los productos en el mercado: S. de 4 de enero de 1923.

Si los dafios no exceden de dos mil quinientas pesetas, a la
Administracion incumbe el sancionarlos, y si exceden, a los tribu-
nales, a los que pasard el asunto la Administracién; pero esto
exige determinar previamente si los arboles cortados se compren-
dian o no entre los marcados por el ramo de montes, por lo que
si éste no ha pasado el tanto de culpa a los tribunales, es evi-
dente la competencia de la Administracién: D. de 27 de febrero
de 1934,

Pastoreos abusivos (57)—Si el arrendatario introdujo en el mon-
te mayor niimero de cabezas del autorizado, variando con ello el
objeto de la subasta, procede confirmar la resolucién del Gober-
nador que le sancioné: S. de 10 de octubre de 1899; o si introdujo
el ganado sin autorizacién: R. D. de 28 de enero de 1913; de los

dafios responde el duefio de los ganados y no sus pastores: Real
Orden de 27 de mayo de 1878.

Pero es improcedente la multa si habia dudas racionales acer-
ca de si el Estado es o no propietario del monte en cuestién: Sen-

(54) Decreto de 1884, art. 40 (y R. D. de 1925, art. 43, péarr. 2.°); Sentencias de la
Sala de lo criminal de 9 de junio de 1894 19 de noviembre de 1897, y Reales Decretos
de 14 de octubre de 1898 y 14 de marzo de %'903.

(55) R. O, de 1¢ de marzo de 1887; Reales Decretos de 25 de diciembre de 1886, 24
de enero de 1887, 14 de diciembre de 1889, 16 de julio, 22 de agosto 9y 18 de diciembre
de 1890, 27 de febrero y 20 de noviembre de 1892, 30 de emerc de 18! 3, 29 de mayo de
1894, 20 de agosto y 3 de diciembre de 1895, 20 de noviembre de 1896, 7 de julio y 4
de mayo de 1000, 4 de septiembre y 3 de octubre de 1901, 20 de junio de 1908, 1 de julio
de 1907, 17 de abril de 1920.

(56) Asi se disponia en el Reg]amento de 17 de mayo de 1865.

(57) Art. 8 del Decreto de 1884, en ia redaccién que le di6 el art, 1.6 de la Ley de
13 de diciembre de 1943 (vid. ia nota 21). Es un caso particular de dafios, y, por tanto,
la competencia serd de la Administracién o de los tribunales, segin sean o ne aquéllos
inferiores a dos mil quinientas pesetas.
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tencia de 22 de diciembre de 1915; o si fundadamente, ya que es
vecino del pueblo propietario, creia poder llevar al monte sus
ganados: S. S. de 20 de enero y 20 de febrero de 1914; o si el pre-
sunto infractor es arrendatario de un monte vendido por el Es-
tado, aunque el comprador ya no fuera el propietario: S. de 1 de
marzo de 1899; o si el propio denunciado compré el monte al Es-
tado, que solo por ello debié excluirlo del Catalogo de los de uti-
lidad publica: S. de 3 de diciembre de 1898.

Subastas de aprovechamientos—Por ultimo, en el R. D. de 1884
se reprimen también una serie de hechos que, si bien no atacan
directamente la riqueza forestal, a diferencia de los examinados
en paginas anteriores —cortas y talas, pastoreo, etc—, implican
no obstante perturbaciones en los servicios e infracciones regla-
mentarias que se traducen en (ltimo término en dafios para la
economia forestal.

De aqui que se sancione a las autoridades o funcionarios pu-
blicos: cuando ordenaren o consintieren algin aprovechamiento
fuera de los consignados en el plan; si no diesen a los pliegos de
condiciones la necesaria publicidad, segin las prescripciones en
cada caso aplicables, o variaran el sitio, hora o dias del consigna-
do en los anuncios; si ilegalmente tomaren parte en las subas-
tas (58).

Por lo que respecta al rematante de los aprovechamientos, se
sancionan: la variacién en el producto objeto de la subasta; la
demora en el pago del precio del remate o en el comienzo de los
aprovechamientos; el principiar el aprovechameinto sin la autori-
zacion competente, el transcurso del plazo sefialado sin haber
terminado el aprovechamiento; la variacion de los sitios designa-
dos por el personal facultativo para establecer los hornos de car-
bén las chozas o talleres, caminos de saca y arrastre de produe-
tos; el tener —los rematantes de bellotera o montanera— los ga-
nados fuera de los sitios sefialados, o sacar frutos del monte; el
no denunciar, en el término de cuatro dias, a los causantes de los
dafios (59).

Incurren también en responsabilidad los pueblos con derecho
a los aprovechamientos: si los llevan a cabo sin autorizacién cuan-

(58) Arts. 21 a 23,
(59) Arts. 24 a 30.
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do corresponda, o varian el destino para el que se concedieron
los productos o los enajenan, o pastan sus ganados fuera de los
sitios seilalados (60).

Por 1ultimo, los particulares dueiios de montes lindantes con
otros ptblicos, son responsables de los dafios que sufran éstos por
las industrias que funcionen en sus predios (61).

Sole en los casos examinados y en las condiciones ya dichas,
se atribuye la competencia a los tribunales; cualquier otra infrac-
cién que se produzca es sancionada por la Administracién.

Principios aplicables a las infracciones forestales cualquiera que
sea el érgano que las sanciona.

Pero en cualquiera de los dos supuestos, son aplicables los prin-
cipios siguientes:

a) Sanciones—Cuando haya dafios y perjuicios, se abonara
siempre su valor (62) ; la multa varia segun los casos, pero se im-
pone también por regla general (63); si hubo aprovechamiento,
se decomisan los productos frandulentamente obtenidos (64); en
caso de ocupacién mediante construccién o siembra, se destrui-
ran o quedaran éstas a beneficio de la entidad propietaria del
monte, segin convenga a los intereses publicos (65); al culpable

(60) Arts. 32 a 34,

(61) Art. 38, parr, 2.,

(62) Decreto de 13884, arts.: 1.9, parr. 3.0; 4.0, 5, 7.6, 8., 10 {valoracién de los defios),
11 (idem de los perjuicios), 12 (fransmisién a los herederos del infractor de la oblige-
cién de reparar unos y otras), 13 (&roporcién al reparar caso de ser varios los infracio-
res), 21, 23, 24, 25, 27, 28, 30, 31, ¥y 38.

{63) Idem, arts.: 1., parrs. 1 y 2; 4., 5.0, 7.9, 89, 13, 14, 21 a 26, 28 a 34.

El importe de las multas se ha de satisfacer en gnpel de pagos al Estado (Decreto de 8
de mayo de 1884, art, 63, y Decreto de 17 de octubre de 1925, art. €6; R. O. de 7-24 de
abril de 1879; Decreto de 13 de abril de 1942,

De todas las multas que se hagan efectivas, corresponde la tercera parte a los denun-
ciadores; cuando tcn?a lu%ar la ¢ondonacién, ésta no alcanzard a la parte correspondiente
a los denunciadores (art. 39).

Diversas disposiciones establecieron que no se diera curso a las solicitudes de condo-
nacién de multas, sl no se presentan en el plaze de treinta dias desde su imgoalcién, ¥y
acompafiadas del valor de los dafios g la quinta parte de la multa (Reales Ordenes de
4 de julio de 1878, 12 de junio de 1882, 8 de octubre de 1883 y 12 de septiemhre y 18 de
octubre de 1884).

Vid., sobre denuncias en general, Garnino Farra: “El derecho a prima en la multa por
denuncia®, en Revista de Esiudios Politicos, nim. 48 (1949), péags. 121-38.

(64) Arts, 1.9, parr. 1.»; 4.0, 15, 23, 26, 29.

(65) Art. 2.0,
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de dos o mas infracciones se impondran todas las responsabilida-
des correspondientes a las diversas que hubiese cometido (66).

b) Reincidencia—Se da cuando al dictarse el acuerdo —o la
sentencia— imponiendo las multas no haya transcurrido un afo
desde la fecha en que el contraventor hubiese sufrido otro cas-
tigo analogo (67).

¢) Extincién de la responsabilidad —Tiene lugar: por muer-
te del infractor, pago de la multa, indulto y prescripcién de la
falta o de la pena (68).

Las faltas prescriben a los dos meses de cometidas o, en su
caso, de conocidas; las multas, al afio; bien entendido que tal
prescripcién no afecta a la obligacion de reparar los dafios y per-

juicios ocasionados, que se extingue con sujecién a las reglas del
Derecho civil (69).

3. MONTES PARTICULARES

a) Las infracciones cometidas en estos predios tienen, en prin-
cipio, caracter de delitos (“o faltas”) del Cédigo penal y, por lo
mismo, corresponde el reprimirlas y sancionarlas a los tribunales
de la jurisdiccién criminal: D. de 24 de mayo de 1943 (70); lo
mismo si el monte es publico pero estd arrendado, pues durante
el tiempo del arriendo se trata de una propiedad particular (!}:

(66) Art. 16.

(87) Art. 8.0

(68) Art. 17,

(69) Arts. 18, 19 20. Prescriben las faltas y las multas, pero no la obligacién de
reparar dafios y perjulcios: Sentenclas de 28 de noviembre de 1892 y 16 de enero de 1923;
condonar las multas es discrecicnal, pero aun en ese caso subsiste la obligacién de repa-
rar los dafios y gerjuiciou: Sentencia de 22 de marzo de 1913.

Ha prescrifo la falta si la providencia que la sanciona se adopté pasados dos me-
ses desde que se elevaron al Gobernador (hoy, Jefatura del Distrito Forestal) las dili-
gencias: Sentencin de 10 de octubre de 1899; lo mismo si se paralizé el procedimiento
por igual tiemf»o sin haber rebeldia del culpable: Sentencia de 28 de noviembre de 1892.
Prescrita la falta en lo penal, no puede la Administracién exigir la responsabilidad eivil,
de exclusiva competencia de los tribunales ordinarios: R. O. de 1 de diciembre de 1922.

En el caso de que el infractor sea un rematante de aprovechamienfos forestales, no se
riﬁe la prescripcién per las normas del R. D, de 8 de mayo de 1884, sino por los términos
del prople contrato: Sentencia de 3 de abril de 1920,

Respecto de la prescripeién de las faltas administrativas, vide el articulo ya citado
de H. y P. Sanvapor ByLLow.

Y en cuanto a la obligacién de reparar los dafios, vid. la Sentencia- de 28 de noviembre
de 1892 citada en la nota 77.

(70) Vid. 1a nota 39 y su texto. R. O. de 8 de julio de 1367; Reales Decretos de 8 de
enero de 1884, 29 de abril de 1905, 30 de mayo de 1908 y 28 de agosto de 1909 (cortas en
monte particular contigno a otro publico ya deslindado) ; Reales o8 de 24 de abril
y 2 de junio de 1881, y Sentencia de 20 de abril de 1927 (pastoreo abusivo)..
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RR. DD. de 20 de junio de 1906, 29 de marzo de 1910 (montes co-
munales) y 8 de junio de 1918 (71),

Si en un juicio de faltas por corta de pinos se ha probado que
se {rata de un monte particular y la Administracién no promovié la
cuestion de competencia, es claro que ésta ha de atribuirse a los
tribunales: R. D. de 15 de agosto de 1915.

Por consiguiente, estas infracciones son sancionadas con arre-
glo al Cédigo penal (72).

b) O bien, conforme al R. D. de 8 de mayo de 1884, en los ca-
sos dichos més arriba (73), y la sancién sera unas veces adminis-
trativa y otras judicial, como se ha visto en el nimero anterior.

¢) O, por altimo, ciertas infracciones en montes particulares
son sancicnadas siempre por 6rganos administrativos: tal es el su-
puesto del D. de 24 de sepliembre de 1938 (74), que castiga las
infracciones a sus preceptos sobre cortas (75) con multas hasta
de cincuenta mil pesetas, segiin la cuantia de la infraccién come-
tida, la malicia con que el infractor proceda y sus medios eco-
noémicos. :

En los aprovechamientos ilegales, ademas de las multas perti-
nentes, se procedera a la incautaciéon y venta en publica subasta
por el Distrito Forestal de las maderas cortadas, se hallen éstas en
el monte o en poder del comprador (art, 10).

Autorizada una corta o aclareo intenso, el propietario se obli-
ga a repoblar el monte en un plazo de dos afios (art. 7.°); el in-
cumplimiento de esta obligacién dara lugar, ademas de la multa
pertinente, a “la concesion de un nuevo plazo, transcurrido el
cual podra procederse a la ocupacién temporal, total o parcial de
la finca por el Estado, que ejecutara, por cuenta del propietario,
la repoblacién de la superficie aprovechada, reintegrandose de ta-
les gastos con cargo a los productos de aquélla, si el dueiio no los

(71) Un caso idéntico —infraccién en monte piblico arrendado—, pero resnelto, acer-
tadamente, al revés, atribuyendo la competencia a la Administracién, en el R. D. de 28 de
enero de 1913.

(72) Vid. Ia nota 33.

(73) Cfr. el parrafo II, niim. 2, de este trabajo.

(74) Vid. la nota 34.

(75) Se requiere autorizacion de la Jefatura del Distrito Forestal para praoceder a la
corta de frboles (arts. 1.¢ y 3.0), salvo que sean “para uso doméstico dentro de la propia
explotacién y las cortas no excedan de veinte arboles en un afio” (art. 4.°), a no ser que
se trate de las especies de encina o alcornoque, en cuyo caso se requiere autorizacién, “sea
cualquiera el nimero de drboles que se pretenda apear y el destino que se intente dar al
aprovechamiento” (Orden de 28 de junio de 1946, art. 1.0),

Seg(n la Sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 7 de enero de 1947,
lo que prohibe el art. 3.0 del Decreto de 24 de septiembre de 1935 son las cortas “a hecho®,
‘e matarrasa”, de “entresaca” y de “aclarec”, pero no las simples operaclones de limpleza
en el monte.
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abonara en metalico. Efectuada la repoblacién y reintegrado el
Estado de los gastos efectuados, cesara la ocupaciéon temporal
de la finea, que sera devuelta al propietario” (art. 11).

IV.—PROCEDIMIENT(O ADMINISTRATIVO (76)

Puesto que Ia Administracion entiende en infracciones foresta-
les cometidas tanto en montes piblicos como en montes particu-
lares, parece aconsejable tratar separada y sucesivamente estos dos
supuestos, y empezar, como en los parrafos anteriores, por los

1. MONTES PUBLICOS

Respecto de las infracciones cometidas en ellos, el R. D. de
8 de mayo de 1834 establecia reglas homogéneas para todos los
montes piiblicos {(de utilidad ptiblica o no, de los pueblos o de
otras corporaciones), que han sido posteriormente diversificadas,
segun veremos méas adelante (77).

A) Decreto de 8 de mayo de 1884,

A tenor de lo establecido en el articulo 40 de esta disposicién,
“las multas y demas responsabilidades relativas a la roturacion,
corta, venta o beneficio de aprovechamientos forestales sin la au-
torizacion competente, al modo o tiempo de efectuar dichas ope-

(76) No me parece necesario ni oportung estudiar aqui el procedimiento a seguir
ante y por ios tribunales cuando corresponde a ellos la imposicién de las sanciones; basta
remitirse a la Ley de Enjuiciamiento Criminal y a los varios tratados publicados sobre
ia materia. De a&[ui el titulo restringido de este parr. IV del trabajo.

(77) <Carece de interés a nuestro propdsito, referirse a las denunclas de las infraccio-
nes, piazo para presentarlas, ratificaclén de las denunclas, declaracién de los inculpadoes,
etcétera. Pero puede verse sobre estos puntos los arts, 41 a 45 del R. D. de 1834, sus co-
;relaligﬁos del D. de 17 de octubre de 1925 (arts. 47 a 61) y la Sentencia de 18 de mayo

e .

Si el Alcalde incumple y omite ciertas diligericias, puede el Gobernador sancionarle con
une multa, pero no con la obligacién de reparar los dafios sufrides por el monte: Sen-
tencia de 28 de noviembre de 1882,

Norma fundamental es la que exige se dé audiencia al interesado antes de dictar la
resolucién sancionadora, bien sea en primera, bien sea en ulteriores instancias: Decreto
de 1884, art. 50; Decreto de 1925, art. 568; Reglamento de Procedimiento Administrative
en el Ministerio de Agricultura de 14 de junio de 1935, art. 18.

Segtin la Sentencia de 22 de marzo de 1913, en los expedientes que se instruyan por
infracciones en montes de los pueblos, no se requiere ofr a la Corporaciém del pueblo

ropietarioc dél monte; decisién desacertada, pues no sélo el presunto infractor, sino tam-
gi.én la Corporaclén propietaria, es interesada en el expediente, por lo que debe ser oida,
conforme a los Dreceptos que se acaban de citar.
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raciones, y las infracciones que se cometan de las reglas estable-
cidas para la celebraciéon de las subastas, serdn impuestas por los
Alcaldes cuando su importe no exceda del limite para que les fa-
culta la Ley Municipal (78); las que excedan de dicho limite, de-
beran ser impuestas por los Gobernadores” (regla segunda).

Contra las providencias dictadas por los Alcaldes cabia recur-
so ante el Gobernador civil en el plazo de ocho dias a contar des-
de la notificacién de aquélla (art. 56); y contra las dictadas por
el Gobernador, ya respecte de las infracciones cuya correccidn
les estaba encomendada, ya confirmando o modificando las de los
Alcaldes, procedia el recurso contencioso-administrativo ante el
tribunal provincial de esta jurisdiccion (art. 59).

B) Disposiciones posteriores.

A partir del R. D. de 1 de febrero de 1901, que aprobé el Ca-
talogo de Montes de Utilidad Piiblica, comienza la diversidad a que
antes aludia en cuanto a los érganos administratives sanciona-
dores

a) Montes del Estado y catalogados de los “establecimientos
pitblicos” (79).—Segin el articulo 5.° del citado R. D., “en todo
lo relativo a abusos, daifios e infracciones que se cometan en los
montes comprendidos en el Catdlogo... sustituirin a los Goberna-
dores civiles los ingenieros jefes e inspectores de montes” (80).

El R. D. de 16 de los mismos mes y afio habia establecido un

(78) Es actualmente el establecido en el art. 111 de la Ley de Régimen Local de 16
decglciemhre de 1950, desde 50 hasta 500 pesetas, segin la poblacién del Municipio res-
pectivo.

(79) Se Integran aqui todos los montes del Estado, pues, como ya se dijo, todos es-
tan inclutdos hoy en el Catilogo (cfr. la nota 23 y su texto).

8 Y lo mismo los arts. 43 y 44 del R. D. de 17 de octubre de 1925.

El R. D.-Ley de 4 de febrero de 1927 volvié la, competencia sancionadora en estos casos
al Gobernador (vid. también Sentencia de 19 de enero de 1934), cuyas resoluciones apura-
ban la via administrativa, si eran de acuerdo con el informe del Jefe de la Seccién Fores-
tal, y recurribles ante el Ministerio de Fomento en caso contrario; pero fué derogado
restablecido fntegramente el Decreto de 1 de febrero de 1961 por el de 1 de agosto de IQSE

Por lo demas, no se olvide que los érganos de la Administracién forestal sustituyeron
al Gobernador, no al Alcalde, enya competencia en la materia queds intacta, sin’ méas
diferencias respecto del régimen anterior que los recursos contra sus decisiones habran
de interponerse ante la Jefatura del Distrito Forestal y no ante el Gobernador civil, con
arreglo a los cilados arts. 59 del Decreto de 1884 y 5.° del de 1.2 de febrero de 1901. La
Sentencia de 19 de enero de 1934 dice que el Alealde no tiene “atribucién punitiva de
ninghn género respecto de los montes publicos”, pero ya hemos diche gque no es asi; y el
propio R. D.-Ley de 4 de febrero de 1927, al atribuir la competencia sancionadora a los
Gobernadores, respeté la que ya de antiguo tenian los Alcaldes. El mismo réconocimiento
de la competencia de los Alcaldes hace, resolviende una cuestién de competencia, el De-
creto de 27 de febrero de 1934,
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recurso de alzada ante los inspectores de montes contra las pro-
videncias de los jefes de los Distritos forestales, y otro contra los
inspectores y ante el Ministro de Fomento en el plazo de treinta
dias, pero fué sustituida esta regulacién por la del R. D. de 9 de
febrero de 1905.

Entendié esta disposicién, de una parte, que era necesario po-
ner en armonia el D. de 8 de mayo de 1884 con el de 1 de febrero
de 1901 que pasé la competencia de los Gobernadores a los drga-
nos forestales ya dichos; de otra, que convenia poner alguna traba
razonable al inmoderado deseo de reeurrir de las sanciones im-
puestas, a cuyo efecto exigié¢ y exige acompaiiar al recurso el jus-
tificante de haber ingresado en la Caja de Depdsitos de la pro-
vincia el valor de los dafios ocasionados y una quinta parte de la
multa impuesta “a responder del resultado del recurso” (articu-
lo 4°) (81); v, por ultimo, que el recurso establecido por el Real
Decreto de 16 de febrero de 1901 contra las providencias de los
ingenieros jefes v ante los inspectores regionales, ademés de alar-
gar innecesariamente la via administrativa, implicaba a los ins-
pectores en cuestiones ajenas a su cometido propio, por lo que
suprimiéndolo dej6é un tnico recurso de alzada contra las deci-
siones de las Jefaturas forestales y ante el Ministerio (hoy de Agri-
cultura) en el plazo de quince dias (art. 1.°) (82).

Los recursos, que quedan sin curso si no se presentan den-
tro del plazo dicho de guince dias, o bien no se seiiala en ellos
la disposicion de fondo o forma que se reputa infringida (articu-
lo 3°) o0 no van acompanados del justificante de depdsito de que
se ha hablado, los elevaba con su informe la Jefatura del Distri-
to Forestal a la Direccién General de Montes, que podia oir, si
le parecia conveniente, al Inspector regional respectivo y al Con-
sejo forestal (hoy, C. Superior de Montes) (art. 2.°).

(81) La R. O. de 26 de mayo de 1908 dice, en efecto, que la exigencia del art. 4.0 del
R. D. de 9 de febrero de 1905 se debié al “designio Unico de poner algunas limitaciones
al derecho de recurrir”; y afiade que la flanza que constiluye un rematante de aprovecha-
mientos forestales no exime de la necesidad de verificar el depdsito de que se habla en
caso de sancién, pues estan afectos a finalidades distintas: el cumplimiento del contrato,
en el primer caso, y el “resultade del recurso”, en e! segundo.

Por lo demés, !a necesidad de depositar el valor de los dafios y el quinto de la multa,
lo habia establecido ya con anterioridad, respecto de los recursos conlencioso-adminis-
trativos contra las resaluciones de los Gobernadoeres civiles (recuérdese el art. 59 del Real
Decreto de 8 de mayo de 1884, citado en el texto) diversas disposiciones: Heales Ordenes
de 4 de julio de 1878, 12 de junio de 1882, 8 de octubre de 1883 y 12 de septiembre y
16 de octubre de 1884,

(82) Quince dias habiles, seg@in puntualizé la R. 0. de 6 de marzo de 1906. El compu-
lar en los plazos para recurrir tan sélo los dias hébiles, es norma general en el proce-
dimiento administrativo, ﬂ' concretamente, para el Ministerio de Agricultura, lo disponen
asi los arts. 25 y 26 del Reglamento de 14 de junio de 1935.
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Posteriormente, se establecié el recurso de alzada ante las Ins-
pecciones regionales (83), y asi lo dispone hoy la O. de 5 de agos-
to de 1952 (art. 25, num. 7) (84); este recurso ha de interponer-
se en el plazo de quince dias habiles, y también, en el mismo plazo,
el recurso contra la resolucién del inspector regional ante el Mi-
nisterio de Agricultura (85); la resolucién de éste es impugnable
ante el Tribunal Supremo en via contecioso-administrativa en el
plazo de tres meses (86).

Resumiendo, la situacién actual en los montes del Estado y ca-
talogados de los establecimientos piblicos es la siguiente: si la
sancion la impone el Alcalde, recurso ante el jefe del Distrito Fo-
restal en el plazo de ocho dias; si la impone éste, recurso en quin-
ce dias ante el Inspector regional; recurso en el mismo plazo con-
tra la resolucién de éste ante el Ministerio de Agricultura, y, por
tltimo, recurso contencioso-administrativo en el plazo de tres
meses.

b) Montes catalogados de los pueblos—Las innovaciones se
deben en este caso al R. D. de 17 de octubre de 1925,

De una parte, el Alcalde no tiene aqui facultad sancionadora
alguna: se limita a instruir el expediente (87), pues la sancién
corresponde siempre a la Jefatura del Distrito Forestal (88); de
otra, la resolucién de ésta causa estado, y contra ella no se da
mas recurso que el contencioso-administrativo ante el tribunal pro-
vincial.

La S. de 23 de noviembre de 1928, interpretando rectamente el
R. D. de 17 de octubre de 1925, declard que anies de la vigencia
de éste, las providencias de los jefes de los Distritos Forestales
eran recurribles en alzada ante el Ministerio de Agricultura, pero
que dictada aquella disposicién, el recurso de alzada se sustituyé
por el contencioso-administrativo ante el tribunal provincial de
esta jurisdiccion.

(83) Son actualmente las diez establecidas en el art. 17 de 1a Orden de 25 de octubre
de 1940 tal como quedé redactado Por la de 16 de mayo de 1947, pues aunque la de 1940
ha sido expresamente derogada por la de 23 de julio de 1952, no lo ha sido la de 1947
ni sustituida en este punto por ninguna otra,

(84) Y antes, las Ordenes de 31 de agosto de 1940 (art. 11, ¢) y 25 de octubre del mis-
mo afio (arts. 21 a 23), ambas derogadas por la de 23 de Julio de 1052.

(85) Arts. 25 v 26 del Reglamento de Procedimiento A. ministrativo de 14 de junio de

2

(éﬁ) Texto refundido de la Ley de lo contencioso-adminjstrativo de 8 de febrero de
t. 7.0,

(87) Arts. 51 a 61; Sentencia de 25 de febrero de 1931.
(88) Arts. 43 y 61,
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Actualmente, y en la practica, la tramitacién que se da a estos
expedientes por los Distritos Forestales es la misma ya vista en
el caso anterior para los montes catalogados no pertenecientes
a los pueblos; es decir, recurso de alzada ante la Inspeccién Re-
gional, etc., pese a que la disposicién que establece esta via es,
como hemos visto, una Orden ministerial (hoy la de 5 de agosto
de 1952), carente de fuerza, por tanto, para contradecir el Real
Decreto de 17 de octubre de 1925.

¢) Montes no catalogados de los “establecimientos publicos”.—
Vimos en el parrafo a), que inicialmente —R. D. de 1884 la com-
petencia para sancionar las infracciones forestales se atribuia (al
Alcalde y) al Gobernador, y que el R. D. de 1 de febrero de 1901
sustituy6é al Gobernador por los érganos forestales; pero recuér-
dese que esto fué tan sélo respecto de los montes comprendidos
en el Catdlogo, por lo que en los no catalogados subsiste legal-
mente la competencia del Gobernador, tal y como la expusimos
en el parrafo A de este niimero.

Pero, al igual de lo dicho para los montes catalogados de los
pueblos, también aqui ha podido mas en la préctica la tendencia,
laudable y necesaria ciertamente, de uniformar la tramitacion de
estos expedientes, y se sigue con ellos el mismo procedimiento que
si se tratara de infracciones en montes catalogados (cfr. el pa-
rrafo a).

d) Montes no catalogados de los pueblos—Segin el articu-
lo 46 del R. D. de 17 de octubre de 1925, “las infracciones cometi-
das en montes (de los pueblos) que no sean de utilidad publica,
seran corregidas por los Alcaldes de los pueblos respectivos, con
arreglo a sus facultades legales” (89), y por las Jefaturas de los
Distritos Forestales si excede de ellas (90).

Es decir, que se siguen, y ahora si legalmente, las mismas re-
glas que en el caso de infracciones cometidas en montes del Es-
tado.

(89) Vid. la nota 78.

Contra las providencias de los Alcaldes, concedia el parr. 3.0 del art. 63 del R. D, de
1925, recurso ante el Juez de Instruccién del Partido, con arregle al art. 254 del Estatuto
Municipal de 1924; desaparecido este recurso em la mueva Ley de Régimen Local de 1950,
indudablemente ias mullas que impongan los Alcaldes por infracclones en estos montes,
son impugnables ante las Jefaturas de Distrito Forestal respectivo.

rlR.’: D. de 8 de mayo de 1884, art. 40, regla segunda, y R. D. de 1 de febrero de
1961, art. 5.°.
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2. MONTES PARTICULARES (91)

Segiin el D. de defensa de la propiedad forestal privada de
24 de septiembre de 1938, la imposicion de las multas, siempre
previa audiencia del interesado (art. 9, parr. ultimo), correspon-
de a los Ingenieros-jefes, en las inferiores a diez mil pesetas, y
a la Direccién General de Montes, a propuesta de los Ingenie-
ros jefes, hasta cincuenta mil pesetas. Contra las inferiores a diez
mil pesetas, cabe recurso de alzada, que informara la Inspeccion
Regional respectiva (92), ante la Direccion General de Montes, y
contra las superiores a la citada cantidad, recurso ante el Ministe-
rio de Agricultura (93).

El plazo de ambos recursos es el de diez dias habiles a contar
desde el siguiente al de la notificacién, siendo indispensable para
recurrir el previo depésito del total importe de la multa impuesta
(art. 10).

V.—LA FUTURA REFORMA DE LA LEGISLACION PENAL DE
MONTES (%)

1. Como se ha podido apreciar a lo largo de las paginas que
anteceden, no es facil dar con las directrices de nuestra legisla-
cién sancionadora forestal: tanto la Administracién como los tri-
bunales conocen de infracciones cometidas en montes publicos y en
montes particulares; la linea de separacién o divisoria entre am-
bas potestades es tan tortuosa y esta tan confusamente trazada
en nuestro Derecho vigente, que son mucho més abundantes las
decisiones resolviendo competencias que las sentencias o resolu-
ciones administrativas de fondo, sin que el constante ejercicio de
esa especie de accion finium regundorum —con resultados contra-
dictorios en ocasiones— haya servido para dar una sclucién de-
finitiva al problema.

(91) Recuérdese que las infracciones en montes phblicos y el pastoreo abusive en
Zonas en estado de repoblacidn, se sancionan siempre, cualquiera que sea el duefio de di-
chos fredion, con arreglo a las normas de procedimiento y sustantivas que rigen para
las faltas en montes pablicos (cfr. II, 2). Les es, por consigulente, aplicable lo dicho para
los montes dei Estado en 1V, 1, B, a).

(82) Orden de 5 de agosto de 1952, art. 25, ntm. 7.

(93) Contra la resoluclén de éste, cahe recurso contenciosc-administrativo ante el Tri-
{mxﬁd )Supremo en ¢l plazo de tres meses (art. 7. de la Ley de lo contencloso-adminis-
rativo).

(84) Vide Garxino FALLA y SERRANO GUIRADO: “Consideraciones sobre una posible re-
forma de la lefllncién de montes”, en REVISTA DE ESTUDIOS AGRO-SOCIALES, 1
(1952), pags. 46-17.
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Parece por ello inaplazable, replanteando la cuestién, confi-
gurar con justeza y exactitud la competencia de la Administra-
cién y de los tribunales en la materia; claro que el medio mas
sencillo seria el de privar de competencia en todo caso a uno de
esos ordenes organicos; pero no parece defendible: ni el privar
a los tribunales de conocer de aquellos hechos que el legislador
considere mas graves, pues la solemnidad del proceso parece dar
mayores garantias a los infractores; ni el atribuir siempre la com-
petencia a los tribunales, pues se reputa como maés eficaz el pro-
cedimiento administrativo, aplicable a las infracciones menos pe-
ligrosas y nocivas, sin que por otra parte se excluya con ello el
proceso, ya que, en principio, toda resolucién administrativa pue-
de terminar en un proceso de esta naturaleza. Militan también en
pro de la competencia administrativa otras razones: el tratarse
no pocas veces de montes piiblicos —en el sentido de la Ley de
Montes—, es decir, de hienes administrativos; la existencia de 6r-
ganos técnicos en materia forestal, de los que carecen los tribu-
nales, etc.

"De los tres criterios que emplea el R. D. de 8 de mayo de 1834,
el primero —atribucién de la competencia a los tribunales para
conocer en todo caso de determinadas infracciones— es el mas
claro, y por ello debe conservarse y aun se podia pensar quizé en
ampliarlo a otras infracciones,

El segundo y el tercer criterio —extraccién de los productos
del monte y valor de los dafios— se han manifestado a lo largo de
setenta afios como altamente perturbadores, seglin se vié més arri-
ba. Prescindiendo de si los productos se extrajeron o no del monte,
lo cual no cambia ciertamente la naturaleza de la infraccion, de-
beria reservase, a mi juicio, para la Administracién, el conoci-
miento de aquellos hechos cometidos por quienes tuvieran una re-
lacién juridica particular con ella: incidencias en las subastas,
rematantes de aprovechamientos forestales, derecho de pastos y
analogos, pues de lo contrario, atribuyéndolos a los tribunales, es
de todo punto imposible prescindir de una cuestion administra-
tiva previa, siempre perturbadora y dilatoria: la de saber y de-
cir si hubo o no extralimitacién en el aprovechamiento, etc. En
cambio, faltando aquella relacién juridica entre el infractor y la
Administracion, estimo que lo méas conveniente seria reservar a
los tribunales el conocimiento de estas infracciones.

También exige revisién, y quizd supresién, el criterio de la
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cuantia de los daiios: en primer lugar, porque la determinacién de
¢stos implica casi siempre una cuestién administrativa previa, lo
que en este caso puede equivaler a dejar en manos de la Adminis-
tracién el pasar o no el asunto a los tribunales; v en segundo lu-
gar, porque creo suficientes los dos criterios anteriores para re-
solver todos los supuestos posibles. Pero si se ha de conservar
el cuestionado criterio, el del R. D. de 1884, habria que actuali-
zar éste y, en consecuencia, elevar el limite que establece.

2. En cuanto a las infracciones que consisten en incumpli-
miento de cargas —positivas o negativas— impuestas a los propie-
tarios de montes por la Administracion forestal (supuesto hoy del
D. de 24 de septiembre de 1938) por razones de conservacion y
fomento de esta riqueza, los mismos fundamentos aducides mas
arriba propugnan la competencia de la Administracién, como ocu-
rre en la actualidad.

3. Por ultimo, urge unificar, como lo estuvo en un principio,
el procedimiento administrativo en esta materia, tan fragmentado
hoy, al menos de iure, pues no hay razén para que varien los re-
cursos o sus plazos, segin se trate de monte catalogados o no, del
Estado, de los pueblos o de otras corporaciones o particulares.

Si conviene o no conservar el recurso intermedio ante el ins-
pector regional, creado y suprimido en 1901 y restaurado mas tar-
de, es cuestion de detalle que no puede calificarse con acierto por
personas ajenas al servicio forestal.

Lo que no parece necesario es que los expedientes sancionado-
res pasen por tres organos administratives: Distrito Forestal, Ins-
peccién Regional (o Direcciéon General de Montes, en el Decreto de
1938) y Ministerio de Agricultura; de conservar el segundo esca-
l6n (que debe unificarse) debia ya su resolucién agotar la via ad-
ministrativa, pues no hay que olvidar que aun queda la via con-
tencioso-administrativa.

Por 1ltimo, teniendo en cuenta que la mayoria de los Muni-
cipios espaiioles son mintsculos y rurales; que, por consiguiente,
carecen de servicios forestales propios, y la inevitable existencia
de cuestiones de pequefia “politica” local, seria quizé conveniente
privar a los Alcaldes de toda competencia decisoria en esta ma-
teria que, aunque fosilizada, subsiste en los RR. DD, de 8 de mayo
de 1884 y 17 de octubre de 1925,




