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Efectos del dimetoato usado en aplicaciones terrestres y aéreas
sobre la entomofauna de olivar en la provincia de Jaén

M. Ru1zZ ToRRES, A. MONTIEL BUENO

Dentro del Programa de Mejora de la Calidad del Aceite de Oliva en Espafia, se ha

1. INTRODUCCION

investigado el impacto de los tratamientos insecticidas més habituales en la comunidad
de artrépodos del olivar. Una de las sustancias estudiadas ha sido el dimetoato, tanto en
aplicacién terrestre total contra la generacion ant6faga de Prays oleae y contra Bactro-
cera oleae, como en la aplicacién aérea en bandas-cebo contra Bactrocera oleae.

Para el estudio se han empleado ocho localidades de ensayo, cuatro para la aplica-
cién terrestre y cuatro para la aplicacion aérea, ambas con dos olivares de campiifia y dos
de sierra. Se ha contado con parcelas testigo y parcelas tratadas, en la aplicacién terres-
tre y con bandas mojadas y bandas no mojadas (pero dentro de la superficie de trata-
miento) en la aplicacién aérea, haciendo un seguimiento de la composicién cualitativa y
cuantitativa de la entomofauna en todas ellas desde el momento de la aplicaci6n insecti-
cida. Para ello se han empleado trampas de caida y trampas cromotrépicas. En total se
ha trabajado con 41052 ejemplares para las primeras y con 26033 para las placas cro-
motrépicas.

Se han analizados diferentes aspectos de la comunidad de artrépodos, llegando a la
conclusién de el dimetoato produce importantes modificaciones en la entomocenosis,
pudiendo llegar a transformarlas en comunidades diferenciadas y empobrecidas. Al
comparar los tratamientos terrestres con los aéreos, se comprueba cémo las aplicaciones
aéreas ocasionan un impacto menor, que casi es imperceptible.
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cién general de la comunidad de insectos,
desde el punto de vista cualitativo (Ruiz y

El presente trabajo se encuentra dentro de
un ambicioso plan de estudio de la entomo-
fauna del olivar, que comenzé en 1997. Esta
investigacién, desarrollada dentro del Pro-
grama de Mejora de la Calidad de Produc-
cién del Aceite de Oliva en Espaiia, ha dado
un volumen de informacién y trabajo consi-
derable, que se organiza en dos vertientes
bien definidas, primero conocer la composi-

MOoNTIEL, 2000) y cuantitativo (Ruiz y MON-
TIEL 2001) y segundo, valorar el impacto de
los tratamientos insecticidas mds habituales,
objeto del presente trabajo y de otro més
pendiente de publicacién.

El dimetoato es sin duda alguna el insecti-
cida recomendado (ALVARADO et al., 1997)
mds empleado en el olivar, incluso, para pro-
duccién integrada (CIVANTOS, 1999). Su em-
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Fig. 1.—Aplicaciones terrestres (izquierda) y aplicaciones aéreas con bandas-cebo.

pleo no se limita a la aplicacion terrestre con-
tra las principales plagas del cultivo, sino que
también es utilizado en tratamientos aéreos,
aplicado como bandas-cebo contra Bactro-
cera oleae. Su impacto sobre la comunidad
de insectos ha sido evaluado en tratamientos
terrestres por Ruiz y Muroz-Coso (1997) y
VARELA y GONZALEZ (2000), pero con infor-
macién de un solo aiio o referida a una sola
localidad de cultivo, dando por tanto una vi-
sién reducida. En tratamientos aéreos To-
RRELL et al (1997), estudiando la eficacia de
diferentes insecticidas contra Bactrocera
oleae, intentan analizar el efecto sobre la en-
tomofauna, pero con muestreos que pensa-
mos son inadecuados e insuficientes. Cree-
mos que dado la gran cantidad de dimetoato
que se emplea en el olivar, hace falta mayor
informacion sobre sus efectos ambientales.
Con el presente trabajo pretendemos, en pri-
mer lugar, hacer una valoracién mas amplia
del impacto del dimetoato en la comunidad
de insectos, con aplicaciones en varios afnos
(con condiciones climdticas distintas) y en
olivares de diferente tipologia. Y en segundo
lugar, comparar el efecto que tienen los trata-
mientos aéreos (con aplicacién de bandas-
cebo de dimetoato) sobre la entomofauna
respecto de las aplicaciones totales terrestres.

2. MATERIAL Y METODOS

Se han escogido siete zonas para estudiar
el efecto del dimetoato en aplicaciones te-

mrestres y aéreas. Estas localidades, descritas
detalladamente en Ruiz y MonTIEL (2000),
son: “El Portichuelo” (olivar de sierra),
“Fuensanta” (olivar de sierra), “Berrueco”
(olivar de campiiia) y “Junto” (olivar de
campifia) para los tratamientos terrestres, y
“Castillo” (olivar de sierra), “Monte” (olivar
de campiiia), “Villares” (olivar de sierra) y
“Berrueco” (olivar de campiiia) para los tra-
tamientos aéreos. Los ensayos se han ido re-
alizando en los afios 1997, 1998 y 1999,

Los tratamientos terrestres con dimetoato
se han realizado contra la generaci6én anté-
faga de Prays oleae (en Fuensanta, Berrueco
y Junto) y contra Bactrocera oleae (en Porti-
chuelo), en ambos casos, cuando los niveles
de ataque de la plaga lo aconsejaban. La for-
mulacién ha sido dimetoato 40% concen-
trado emulsionable, con dosis entre 0.10 y
0.15% y dimetoato 22.2% concentrado
emulsionable asociado a clorpirifos 27.8%
con una dosis de 0.15% inicamente usado
en Berrueco. En todos los casos se ha con-
tado con parcelas testigo.

Los tratamientos aéreos con dimetoato
han sido los convencionales empleados con-
tra Bactrocera oleae realizados dentro del
Programa de Mejora de la Calidad y Produc-
cién del Aceite de Oliva (Fig. 1) y consisten-
tes en tratamientos en bandas de 25 m de an-
chura, con una distancia entre los ejes de dos
bandas consecutivas de 100 m, de tal manera
que la relacién superficie “mojada”/ prote-
gida” es 1/4. Se han empleado 20 litros de
caldo por Ha, con una composicién de 500
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cc de dimetoato al 40% y 500 gr de proteina
hidrolizable como atrayente por hectirea,
No se ha podido contar con parcelas testigo
de olivar similar y comparable con el tra-
tado, puesto que las aplicaciones se hacian
de manera genérica en amplias extensiones
de olivar. En este caso, las comparaciones se
han realizado entre las bandas voladas (mo-
jadas directamente con el caldo del trata-
miento) y las bandas no voladas (no mojadas
directamente con el caldo del tratamiento,
pero intercaladas entre bandas voladas).

Para la zona de Fuensanta (en tratamien-
tos terrestres) y algunas zonas de tratamien-
tos aéreos se han podido realizar andlisis de
residuos parte del Laboratorio de Sanidad
Vegetal de la Junta de Andalucia en Jaén.

En todos los casos se ha muestreado a los
tres o cinco dias de la aplicacidn, intentando
continuar cada quince dias aproximada-
mente a fin de conocer la evolucién de las
poblaciones afectadas. En casi todas las zo-
nas (salvo en Berrueco y Fuensanta) no han
podido realizarse cuatro muestreos quince-
nales por circunstancias ajenas al estudio
(nuevos tratamientos por cuenta del agricul-
tor, condiciones climatolégicas adversas).

Los muestreos han consistido en baterias
de dos trampas combinadas, una trampa de
caida con liquido atrayente colocada a ras de
suelo bajo el olivo y otra trampa cromotré-
pica, consistente en una placa adhesiva de
color amarillo y situada entre el follaje del
olivo. Descripcion detallada de este método
se encuentra en Ruiz y MONTIEL (2000).

Hay que dejar claro que en ningin mo-
mento entramos a valorar la eficacia o no del
tratamiento en cuestién frente a la plaga que
pretende combatir. Tampoco valoramos la
proporcién de insectos muertos por el insec-
ticida, puesto que, por las caracteristicas del
muestreo, solamente evaluamos lo que hay
en las parcelas testigo y tratadas, después de
las aplicaciones. Dicho en otras palabras, se
valora el efecto ambiental, no la toxicidad
del insecticida.

Se ha empleado una estimacién de la di-
versidad para apreciar los efectos del insecti-
cida. De entre las miiltiples posibilidades de

medir la diversidad (MAGURRAN, 1989 para
una amplia revisién) se ha escogido el ajuste
a las series logaritmicas, que parece ser el
tipo de distribucién que mejor explica las
comunidades de artrépodos, y ampliamente
difundidas en estudios de entomofauna. En
la serie logaritmica, el indice de diversidad
es a, que se obtiene a partir de la ecuacién:

a=N{1-x)/x,

donde N = niimero total de individuos y x se
estima a partir de la solucién iterativa de:

SN =(1-x)/x [-In(1 - x)],

siendo S = nimero total de especies o ta-
xones.

Los indices de diversidad son muy usados
para evaluar la pérdida de riqueza ecolégica
en ecosistemas degradados (MAGURRAN,
1989). En nuestro caso se da la particulari-
dad de que no estamos comparando dos zo-
nas diferentes sino conjuntos de poblacio-
nes, dentro de un mismo ecosistema, que
han estado sometidas a una distorsién. Y
precisamente, al disminuir mucho taxones
abundantes en las parcelas tratadas, se daba
el efecto virtual de incrementos de diversi-
dad, puesto que se rebajaba la dominancia
de esos taxones mds abundantes (el incre-
mento de la diversidad es inversamente pro-
porcional al incremento de la dominancia).
Para intentar corregir este efecto “espe-
jismo”, se ha eliminado para el cdlculo del
indice a el tax6n que, estando presente en
parcela tratada y testigo, mostraba las mayo-
res diferencias en n® medio de capturas entre
ambas parcelas.

Para estudiar la similaridad entre las par-
celas tratadas y las testigo (o no voladas) en
términos de presencia/ausencia de especies
y en términos de abundancia, se ha emplea-
do el coeficiente de Sorenson (datos cualita-
tivos) y el coeficiente modificado de Soren-
son (datos cuantitativos; ver MAGURRAN,
1989), cuyos valores oscilan entre 0 y 1, co-
rrespondiendo la unidad a la similaridad
completa.
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Sorenson:
Cs=2j/(a+b)
Cuantitativo de Sorenson:
Cn=2jN/(aN + bN),

donde j es el nimero de especies halladas en
ambas parcelas, a el nimero de especies de
la parcela A, b el nimero de especies de la
parcela B, jN la suma de las abundancias
menores de las especies halladas en ambas
localidades, aN el nimero total de indivi-
duos en la parcela A y bN el nimero total de
individuos de la parcela B.

Las posibles diferencias entre las pobla-
ciones de insectos sometidas al tratamiento y
aquellas otras testigo, se han intentado poner
de manifiesto en distintos niveles de andlisis
a lo largo de todo el tiempo de muestreo. La
raz6n de esta profusion de andlisis ha sido
que el efecto de un insecticida no se pone de
manifiesto de igual manera en todas las zo-
nas debido a diferentes variables (heteroge-
neidad ambiental, factores climéticos, etc).
Si nos limitdsemos a un solo tipo de con-
frontacién de datos, llegariamos a conclusio-
nes descabelladas.

Por lo tanto, se han analizado las posibles
diferencias desde un nivel cualitativo (pre-
sencia/ausencia de taxones) a través de un
test de homogeneidad de la chi cuadrado, un
nivel cuantitativo, comparando las capturas
totales y las capturas medias de todos los ta-
xones, mediante el test de Wilcoxon (tan po-
tente como la t de Student en estadistica no
paramétrica) y también se ha calculado la
correlacién existente a través de la correla-
cién de rangos de Spearman. De esta manera
podemos afinar, puesto que puede no haber
diferencias significativas desde un punto de
vista cuantitativo, y sin embargo, que el
grado de correlacion sea bajo, con lo que es-
tarfamos ante comunidades diferentes que
coinciden en las cantidades de los taxones
mads numerosos. Por ltimo, se han segre-
gado los taxones considerados como depre-
dadores de otros insectos, pardsitos de otros

insectos y detritivoros, considerados como
‘“itiles” para el agricultor, y se han sometido
al test de Wilcoxon para dilucidar las posi-

bles diferencias cuantitativas.

3. RESULTADOS

En conjunto, se ha contado con la infor-
macién aportada por la captura de 41052
ejemplares en trampas de caida y de 26033
ejemplares en trampas cromotropicas. Los
resultados se exponen a continuacién, por
zonas de estudio.

Portichuelo. Tratamiento terrestre
contra Bactrocera oleae

El tratamiento se efectué el 11-7-97. Se
aplicé dimetoato 40% al 0.10%. En el mo-
mento de la aplicacién no hay ninguna co-
bertura herbacea en el cultivo, pues se ha eli-
minado toda por laboreo hasta el mismo
tronco del arbol. Posteriormente, los mues-
treos se realizaron el 14-16/7/97, 28-30/7/97
y el 11-13/8/97. En la Fig. 2 se muestran los
valores medios de capturas y el valor corre-
gido de diversidad encontrados. Con res-
pecto a las trampas de caida (en la Tabla 1
se presentan las capturas medias por taxo-
nes), se aprecian fuertes descensos del total
de efectivos en la parcela tratada frente a la
testigo, con valores que oscilan entre el
81.6% a los tres dias de la aplicacion y el
66.4% a los treinta dias. Las diferencias en-
tre los valores de diversidad van desde 0.14,
0.23 y 0.10 para cada momento de muestreo
respectivamente. La composicién cualitativa
de la comunidad se modifica significativa-
mente, con un empobrecimiento en la par-
cela tratada. Las capturas totales muestran
diferencias significativas en todos los mo-
mentos de muestreo. Sin embargo, cuando
se comparan capturas medias de cada uno de
los taxones en conjunto, pese al descenso de
efectivos, no se establecen diferencias esta-
disticamente significativas. La correlacién es
muy baja, especialmente al mes de la aplica-
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Fecha tratamiento: 11/7/97
Andlisis cualitativo Spearman Depredadores  Pardsitos  Detritivoros
Muestreo 1° %2=490 p<0.0269 R=0,192 p<0,291  Muestreo I°...... 2=0,2696 Z=2,02 Z=0.3651
Muestreo 2°.. . %2=2,89 p<0,0892 R=0279 p<0,121 p<0.7874  p<0,043 p<0,7150
Myxmo X2x5.60 pOOIB0 R=0.033 pOOl  ppogenze. .. 22201 0 Ze22  Z=13031
WILCOXON p<0.0027 p<0.027 p<0,1925
Muestreo 3°...... Z=1,6035 Z=2,2 Z=0,2961
Capturas por taxones Capturas totales p<0.1088 p<0.027 p<0.7670
Muestreo 1° Z=0,7105 p<04773 Z=22013 p<0,0277
Muestreo 2°.. .. £=0,1729 p<0,8626 2Z=29025 p<0,0037
Muestreo 3° Z=02991 p<0,7647 Z=3,1099 p<0,0018
Portichuelo. Trampas cromotrépicas
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Fecha tratamiento: 11/7/97
Andlisis cualitativo Spearman Depredadores  Pardsitos  Detritivoros
Muestreo 1° - x2=1,74 p<0,1869 R=0,346 p<0,089  Muestreo 1°..... Z=224 Z=1,24 Z=1,59
Muestreo 2°.. . ¥2=0,49 p<04834 R=0363 p<0,057 p<0.0250  p<0,213 p<0,109
Muestreo 3 x2=1,56 p<0,2123 R=0,675 p<0,0001 Muestreo 2° ... Z=236 Z=210 Z=1.68
WILCOXON p<0.0179  p<0,035  p<0,092
Muestreo 3°...... Z=252 Z=157 Z=0
Capturas por taxones Capturas totales p<00117  pe0,i158 pel
Muestreo 1°.. v Z=2569  p<0,0101 Z=2,8030 p<0,0050
Muestreo 2°.. . Z=2,556 p<0,0105 Z=2,8030 p<0,0050
Muestreo 3° Z=2,642 p<0,0082 Z=23101 p<0,0208

Fig. 2.—Tratamiento terrestre. Zona «El Portichuelo». Comparacién de resultados.
En rojo figuran las diferencias significativas.
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Tabla 1.—Capturas medias, en n° individuos/trampas de caida, de todos los taxones encontrados

M. RUIZ TORRES, A. MONTIEL BUENO

en cada zona de muestreo

PORTICHUELO
14-16/7/97 28-3077/97 11-13/8/97
Testigo Tratada Testigo Tratada Testigo Tratada
0.COLEMBOLOS (Det.) 1,63 0,29 5,85 0,25 2,14 0,93
O.ORTHOPTERA Gryllidae (Fit.) 0,08
O.EMBIOPTERA Embiidae (Dep.) 0,13
O.DICTYOPTERA Blattidae (Det.) 0,27
0O.PSOCOPTERA (Det.) 0,14 0,08 0,08 0,07
O.HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 0,13 0,54 0,14 04
Isiidae (Fit.) 0,14
Cicadellidae (Fit.) 0,13 0,29 0,23 0,08
Psyllidae (Fit.) 0,14 0,08 0,07 0,07
Aphididae (Fit.) 1,14 0,07
O.HETEROPTERA Nabidae (Dep.) 0,13 0,31 0,21
Aradidae (Fung) 0,07
Lygaeidae (Fit.) 0,15 0,14
O.THYSANOPTERA  Phlaeothripidae (Fit.) 0,38 0,07 0,27
Tisandpteros indet. 0,14 0,15
0O.COLEOPTERA Carabidae (Dep.) 0,25 0,14 0,08 0,08
Staphylinidae (Dep.) 0,25 0,29 0,14 0,07
Scarabaeidae (Fit.) 0,07
Dascilloidea (Fit.) 0,13 0,29 0,07
Nitidulidae (Det.) 0,13 0,43 0,31 0,5 0,21 0,07
Cucujidae (Dep.) 0,08 0,08
Chryptophagidae (Fung) 0,13 0,14 0,15 0,17 0,07
Tenebrionidae (Fit.) 0,14 0,08
Anthicidae (Det.) 0,13 0,71 0,62 1,25 0,21 1,07
Chrysomelidae (Fit.) 0,88
Curculionidae (Fit.) 0,25
Meliridae (Dep.) 0,08
Coleépteros indet. 0,07
O. DIPTERA Chironomidae (Det.) 0,07
Scatopsidae (Det.) 0,08 0,07
Mycetophilidae (Fung) 1,13 0,14 0,08 0,25 0,14 0,07
Phoridae (Det.) 0,5 0,86 0,54 1,58 0,21 0,2
Platypezidae (Nect.) 0,14 0,08 0,25
Lauxaniidae (Det.) 0,13 0,08 0,67 0,07
Drosophilidae (Nect.) 1,38 1,57 0,62 1,42 1,14 2,93
Qestridae (Par.) 0,14
Calliphoridae (Det.) 0,07
Chloropidae (Fit.) 0,14
Dipteros indet. 0,17
O.LEPIDOPTERA Micropterigidae (Polin.) 0,14 0,07
Nepticulidae (Fit.) 0,13
Noctuidae (Fit.) 0,07
Piraloidae (Fit.) 0,08 0,17 0,07 0,27
Tineoidea (Fit.) 0,07
Cossoidea (Fit.) 0,08
Tortricoidea (Fit.) 0,21
Lepiddpteros indet. 0,13 0,54
O.HIMENOPTERA Ichneumonidae (Par.) 0,14
Chalcidoidea (Par.) 0,9 0,07 0,5 0,18 0,48 0,07
Proctotrupoidea (Par.) 0,85 0,07 0,5 0,15 0,45 0,06
Formicidae (Pol.) 112,63 14 49,77 8,08 49 11,07
Vespidae (Pol.) 0,07
Sphecidae (Dep.) 0,07
Apoidea (Nect.) 0,17 0,07 0,2
ARACNIDOS 0,38 1 1 0,42 043 0.4
Total 122,6 22,55 62,96 16,51 56,09 18,85

Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.=
gos; Xil.= Xil6fagos.

Fi;éfagos; Fung.= Fungivoros; Nect.= Nectarivoros; Par.= Parésitos; Pol.= Polifa-
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Tabla 2.—Capturas medias, en n° individuoes/trampas cromotrépicas, de todos los taxones encontrados
en cada zona de muestreo
PORTICHUELO
14-16/7/97 28-30/7/97 11-13/8/97
Testigo  Tratada  Testigo Tratada Testigo  Tratada
O.PSOCOPTERA (Det.) 0,11 0,11 0,56 1 7
O.HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 1,78 7,11 0,11 6,5 1,25
Cicadellidae (Fit.) 8,33 0,78 4,78 0,89 5 0,75
Psyllidae (Fit.) 1,33 0,11 0,11 0,1 0,25
Aphididae (Fit.) 0,11 0,56 0,11 0,22 0,1 0,25
Coccoidea (Fit.) 0,11 0,11
O.HETEROPTERA Dipsocoridae (Dep.) 0,44 0,11 03
O.THYSANOPTERA  Phlaeothripidae (Fit.) 0,11 0,44 0,13
Tisanépteros Indet. 0,11
O.NEUROPTERA Chrysopidae (Dep.) 2,11 0,56 1 0,11 1,3 0,25
0O.COLEOPTERA Carabidae (Dep.) 0,1
Dascilloidea (Fit.) 0,7 0,33
Chryptophagidae (Fung) 2,22 0,11 0,89 0,33 1,2 0,11
Coccinellidae (Dep.) 0,33 0,1 0,11
Coleépteros Indet. 0,13
O.DIPTERA Scatopsidae (Det.) 2,56 1,44 0,22 0,78
Mycetophilidae (Fung) 2 0,89 0,22 0,33 04 0,25
Asilidae (Dep.) 0,11 0,11 0,22 0,2
Phoridae (Det.) 3,33 1,67 10,44 1,22 8 2,5
Platypezidae (Nect.) 0,1
Lauxaniidae (Det.) 0,33 0,1
Drosophilidae (Nect.) 0,22 0,22 0,13
Chloropidae (Fit.) 1,11 1 1,89 0,67 0,7 0,38
Trypetidae (Fit.) 6,89 0,11 37,5 0,88
Dipteros Indet. 0,11 0,11 0,33 0,4 0,38
O.HIMENOPTERA Trigonalidae (Par.) 0,11
Ichneumonidae (Par.) 0,89 1,22 0,44 1 0,38
Braconidae (Par.) 0,22 0,44 0,22 0,22 1 0,25
Cynipidae (Fit. 0,22
Chalcidoidea (Par.) 0,89 0,78 1,11 0,5 2,8 2
Proctotrupoidea (Par.) 0,89 0,66 1,11 0,5 2,5 2
Betiloidea (Par.) 0,11 0,33 0.4
Formicidae (Pol.) 0,56 0,22 0,33
Sphecidae (Dep.) 0,22
Apoidea (Nect.) 0,11
HimenGpteros indet. 0,22 0,13
ARACNIDOS 0,22 0,11 0,56 0,11 0.1
Total 35,32 11,43 33,3 8.2 71,6 19,84

Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fit6fagos; Fung.= Fungivoros; Nect.= Nectarivoros; Par.= Parisitos; Pol.= Polifa-

gos; Xil.= Xiléfagos.

cién, pudiendo hablarse de comunidades di-
ferenciadas entre la parcela tratada y la tes-
tigo. Entre los taxones detritivoros no se
aprecian diferencias significativas, mientras
que si las hay y fuertes entre los pardsitos.
Con respecto a los depredadores, la diferen-
cia se establece a los diecisiete dias del trata-
miento.

Con respecto a la fraccién de la entomo-
fauna muestreada por las trampas cromo-
tropicas (Tabla 2), hay fuertes descensos
con respecto a las parcelas testigo, el 67.7%,

75.5% y 71% para los tres momentos de
muestreo (Fig. 2). Las diferencias entre los
valores de diversidad oscilan entre 0.05,
0.71 y 0.23. Estas distancias en capturas no
se aprecian en cuanto a la composicién cua-
litativa, para la que no hay diferencias signi-
ficativas. En cambio, la composicién cuanti-
tativa si sufre una fuerte modificacién, tanto
considerando el total de capturas como las
capturas por taxones. Todo ello se ve refle-
jado en una escasa correlacién entre la par-
cela testigo y la tratada con dimetoato, que
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se incrementa al mes de la aplicacién. Con
respecto a los depredadores, hay un empo-
brecimiento manifiesto, con diferencias sig-
nificativas en los tres momentos de mues-
treo. Los pardsitos de artrépodos muestran
diferencias a los diecisiete dfas del trata-
miento. Por iltimo, los taxones detritivoros
mantienen niveles similares.

Fuensanta. Tratamiento terrestre
contra la generacion antofaga de Prays
oleae

El olivar fue arado hasta el tronco del 4r-
bol durante el transcurso de los muestreos,
enterrahdo una abundante poblacién de Ve-
ronica sp.

El tratamiento se efectud el 12/6/98. Se
aplic6 dimetoato 40% a una dosis del 0.15%.
Los muestreos se llevaron a cabo el 16-
18/6/98, 7-9/7/98, 22-24/7/98 y el 10-
12/8/98. En la Fig. 3 se muestran los resulta-
dos. Se conocen los niveles de residuos en
hoja y suelo, medidos por el Laboratorio de
Sanidad Vegetal de Jaén, y fueron, en hoja,
17.28 ppm en el momento del tratamiento,
1.21 ppm a los cuatro dias, 0.19 ppm a los
veinticinco dias, no determinado a los cua-
renta y dos dias y 0.07 ppm a los sesenta
dias, y en suelo, 0.35 ppm en el momento de
tratamiento, y 0.01 ppm a los cuatro dias,
posteriormente la zona fue arada. Las tram-
pas de caida (Tabla 3 y Fig. 3)registran un
descenso del total de capturas: el 37.7%,
72.2% y 66.9%, en los tres primeros mo-
mentos de muestreo. En el dltimo muestreo,
las capturas en la parcela tratada tienen un
leve incremento (7.4%) con respecto a la tes-
tigo. La diversidad evoluciona de manera ex-
trafia: las diferencias entre los valores (tes-
tigo menos tratada) son +0.71,-1.29, -0.72 y
+0.32. No hay diferencias significativas en
la composici6n cualitativa. Desde el punto
de vista cuantitativo, al considerar sélo las
capturas totales, aparecen diferencias esta-
disticamente significativas en los tres prime-
ros momentos de muestreo, sin embargo al
considerar las capturas por taxones, estas di-

ferencias no se encuentran. La correlacidn es
alta al principio, pero a los treinta y cinco
dias del tratamiento se hace baja (R=0.49;
p<0.0027), como su fuesen comunidades di-
ferenciadas. Vuelve a recuperarse una alta
correlacion a los cincuenta y cuatro dias.
Con respecto a los grupos tréficos de interés,
los depredadores no mantienen diferencias
significativas salvo en el tercer momento de
muestreo. No ocurre asi con los parésitos de
otros artrépodos y lo detritivoros, que se mo-
difican profundamente en todos los momen-
tos de muestreo salvo a los cuatro dias del
tratamiento.

Con respecto a las trampas cromotrépi-
cas (Tabla 4), los descensos de efectivos son
relativamente leves (26.7%, 35.2%, 42.7% y
50.3%), pero con una clara tendencia a au-
mentar hasta el final. Esta tendencia no se
aprecia tan claramente con los valores de la
diversidad (Fig. 3), cuyas diferencias vuel-
ven a mantener un comportamiento diferente
(+0.32, -0.44, +0.93 y -0.51). Tal y como
ocurre con la fraccién de la comunidad
muestreada con las trampas de caida, con
respecto a las cromotrépicas tampoco hay
diferencias en la composicion cualitativa. A
nivel cuantitativo, teniendo en cuenta las
capturas totales se aprecian diferencias sig-
nificativas entre las parcelas tratadas y las
testigo en el primer, tercer y cuarto momento
de muestreo. Al considerar las capturas por
taxones, no aparecen estas diferencias signi-
ficativas. La correlacién entre la parcela tes-
tigo y la tratada es alta. Al considerar los de-
predadores, s6lo aparecen diferencias
significativas a los veintiseis dias del trata-
miento. Los parasitos mantienen las diferen-
cias en los dos primeros momentos de mues-
treo, y los detritivoros lo hacen en el primer
y tercer momento.

En conjunto, el efecto que el tratamiento
con dimetoato puede haber causado en esta
Zona se encuentra, por algin motivo, mds
atenuado. La distorsién que ocasiona en la
comunidad tarda en ponerse de relieve (a
partir de los veinticinco dias) y sélo se apre-
cia bien entre grupos tréficos como los pars-
sitos y los detritivoros.
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Andlisis cualitativo Spearman Depredadores  Pardsitos  Detritivoros
Muestreo 1° . %2=2,65 p<0,1034 R=0,706 p<0,0000 Muestreo 1°...... 7=0,326 7=0,840 7=0.397
Muestreo 2°.. x2=1,15 p<0,2835 R=0,636 p<0,0000 p<0,7439  p<0.4008 p<0,690
Muestreo 3°.. %2=2,67 p<0,1020 R=0490 p<0,0027
Muestreo 4° . x2=1,21 p<02720 R=0,787 p<0,0000 Muestreo2°..... Z=1589  Z=2242  7=4.259
p<0,1119 p<0,024 p<0,000
WILCOXON
Muestreo 2°...... Z=2,699 Z=1,760
Capturas por taxones Capturas totales p<0,0069 p<0,078
Muestreo 1° Z=1,3353 p<0,1817 Z=1,93 p<0,0534 3o Z=1.789 7=2.366 7=2.984
MUestreo 20w, Z=09136 p<0.9136  Z=420  p<0.0001 oo pDOTIS  pe00I7  pedj002
Muestreo 3°... . Z=0,0854 p<09318 Z7=193 p<0,0534 : : .
Muestreo 4° Z2=0,7943 p<0,4269 Z=049 p<0,6204
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(1) 16-18/7/98 (2) 7-8/7/98 (3) 22-24/7/98 (4) 10-12/8/98
I Testigo —&— Testigo
B Dimetoato —&— Dimetoato
Fecha tratamiento: 12/6/98
Anilisis cualitativo Spearman Depredadores  Pardsitos  Detritivoros
Muestreo 1°... x2=2,66 p<0,1057 R=0,629 p<0.0000  Muestreo 1°...... Z=0,749 Z=284 7=2,547
Muestreo 2°... . ¥2=046 p<0499 R=0665 p<0.0000 p<0,4533  p<0,0045 p<0,0108
Muestreo 3°... . ¥%2=1,66 p<0,1975 R=0.683 p<0,0000
Muestreo 4° ¥2=1,94 p<0,639 R=0.729 p<0,0000 Muestreo2°...... Z=2,67 Z=2,67 Z=1,720
p<0,007 p<0.007 p<0,085
WILCOXON
Muestreo 2°...... Z=0,686 2=0,241 Z=2,982
Capturas por taxones Capturas totales p<0,4924  p<08092  p<0.,0028
Muestreo 1° Z=0,298 p<0,7653 Z=19517 p<00509 M o i 00
MUGSITED 20 Z=1.578  p<0.1144 Z=1847 p<006ds T UeStrE0 Fo bort o) Pi‘?;,%%i ngo,&w
Muestreo 3°... . Z=1342 p<0,1793  Z=3219 p<0,0012 . i .
Muestreo 4° Z=1,105 p<0,2689 Z=3,117 p<0,0018

Fig. 3.—Tratamiento terrestre. Zona «Fuensanta», Comparacién de resultados.
En rojo figuran las diferencias significativas.



534

M. RUIZ TORRES, A. MONTIEL BUENO

Tabla 3.—Capturas medias, en n° individuos/trampas de caida, de todos los taxones encontrados
en cada zona de muestreo

FUENSANTA
16-18/6/98 7-9/7/98 22-2417/98 10-12/8/98
Testigo Tratada Testigo Tratada Testigo Tratada Testigo Tratada
0.COLEMBOLOS (Det.) 1,29 0,68 3531 1,63 85 35 11,15 2
0.ORTHOPTERA Gryllidae (Fit.) 0,07 0,03
O.DICTYOPTERA Mantidae (Dep.) 0,03 0,04
Blattidae (Det.) 0,04 0,03
0.PSOCOPTERA (Det.) 0,04
O.HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 0,07 0,03 0,58 0,73
Isiidae (Fit.) 0,04
Cicadellidae (Fit.) 0,04 0,17 0,17 0,07 0,13 0,04
Aphididae (Fit.) 0,11 0,07 0,37
Homdépteros indet. 0,04 0,1 0,04
O.HETEROPTERA Nabidae (Dep.) 0,03 0,07 0,2 077 115 6,57
Miridae (Fit.) 0,03 0,03 0,2 0,23 0,07
Pentatomidae (Fit.) 0,03
Pirrocoridae 0,03
Heter6pteros indet. 0,07 0,06 0,1 0,07 0,04 0,1
O.THYSANOPTERA  Phlaeothripidae (Fit.) 0,1 0,03 0,33 0,17
TisanGpteros indet. 0,05 0,07 0,17 0,2 0,03
O.NEUROPTERA Chrysopidae (Dep.) 0,09
Neurdpteros indet. (Dep.) 0,46 0,63 0,07
0.COLEOPTERA Carabidae (Dep.) 0,05 0,14 0,17 04 1,93 0,5 4,13
Staphylinidae (Dep. 1,57 2 0,03 0,03 0,03 0,03
Lucanidae (Xil.) 0,11 0,16 0,1 0,07 0,13 0,03 0,07
Scarabaeidae (Fit.) 0,29 0,21 0,03 0,04 0,03
Dascilloidea (Fit.) 0,03 0,03
Buprestidae (Fit.) 0,14 0,05 0,1 0,07
Elateridae (Fit.) 0,04 0,07 0,03 0,04 0,03
Bostrychidae (Xil.) 0,03
Nitidulidae (Det.) 0,57 0,95 0,1 0,27 0,2 0,27 0,42 0,27
Cucujidae (Dep.) 0,03 0,12 0,03
Tenebrionidae (Fit.) 0,11 0,17 0,2 0,03 0,38 0,4
Anthicidae (Det.) 0,36 0,06 8 783 2673 6583 1823 49,17
Meliridae (Dep.) 0,03
Coledpteros indet. 0,04 0,32 0,28 0,07 0,33 0,17 0,23 0,33
0. DIPTERA Psicodidae (Det.) 0,03
Scatopsidae (Det.) 1,46 1,58 0,31 02 0,07 0,1 0,04 0,03
Mycetophilidae (Fung) 1,43 1,21 0,21 0,1 0,07 0,07
Dolichopodidae (Dep.) 0,03 0,17
Phoridae (Det) 1,14 026 348 3,97 3,13 42 031 0,57
Drosophilidae (Nect.) 2,25 1,26 0,14 04 0,13 0,08 03
Calliphoridae (Det.) 0,32 0,21 0,14 0,07
Chloropidae (Fit.) 0,07
Dipteros indet. 0,11 095 0,14 0,1 0,07 0,03 0,15 0,03
O.LEPIDOPTERA Micropterigidae (Polin.) 0,03
Tineoidea (Fit.) 0,06 0,03 0,13 0,07 0,07 0,27 0,1
Cossoidea (Fit.) 0,04 0,07 0,04
Lepidépteros indet. 0,07 0,03 0,13 03 0,08 0,13
O.HIMENOPTERA Ichneumonidae (Par) 0,07
Cynipidae (Fit.) 0,11 0,17
Chalcidoidea (Par.) 0,07 0,03 0,13 035 0,13
Proctotrupoidea (Par) 0,11 0,06 0,03 027 0,04 0,03
Scolioidea (Pol.) 025
Formicidac (Pol) 15,96 6719 19719 1,77 2287 58 1273 37
Vespidac (Pol) 007
Sphecidac (Dep.) 0,05 003 007 0,04
Apoidea (Nect) 032 027 0,17 03 027 0,1 0,04 0,03
Himen6pteros ind. 007
ARACNIDOS 0™ 026 01 02 06 043 092 033
Total 2974 1848 6952 1934 141,22 8468 6475 IS

Det= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit = Fisifagos; Fasg ~ Faagivoros; Nect.~ Nectarivoros; Pac= Parisitos; Pol.= Polifagos; Xil.= Xi-
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Tabla 4, —Capturas medias, en n° individuos/trampas cromotrépicas, de todos los taxones encontrados

en cada zona de muestreo
FUENSANTA
16-18/6/98 7-9/1198 22-24/7/98 10-12/8/98
Testigo Tratada Testigo Tratada Testigo Tratada Testigo Tratada
O.PSOCOPTERA (Det.) 032 9 31 042 075 119 36
O.HOMOPTERA Cixiidae (Fit) 2,75 2,15 4,26 355 525 17
Cicadellidae (Fit.) 0,11 0,45 0,95 0,95 226 12 0,75 0,7
Psyllidae (Fit.) 0,16 0,2 0,1 0.21 0,25
Aphididae (Fit.) 0,37 0,7 0,35 0,65 0,11 0,1 0,05 02
Homépteros Indet. 0,05 0,05 0,05 02
O.HETEROPTERA Miridae (Fit.) 0,16 08 484 43 28 11,1
Reduvidae (Dep.) 0,05 0,45 0,15 0,58 0,05 0,15
Heter6pteros Indet. 0,05
O.THYSANOPTERA  Phlacothripidac (Fit.) 047 1,05 045 0.1 3,74 58 13 25
Tisanopteros Indet. L1l 21 0,6 0,7 0,63 1,15 035 03
O.NEUROPTERA idii (Dep.) 0,05
Chrysopidae (Dep.) 0,05 4,1 2,15 353 49 19 235
Mirmeleontidae 0,05
Neurépteros Indet. 0,05 0,05 0,1 0,05
O.COLEOPTERA Carabidae (Dep.) 0,05
Staphylinidae (Dep.) 032 0,05 0,05 0,1 0,15
Buprestidae (Fit) 0,05
Coccinellidae (Dep.) 0,15 0,05 0,16 0,05 0,1 0,1
Anthicidae (Det.) 0,15 0,05 0,11
Chrysomelidae (Fit.) 0,05 0,15 0,05
Mordellidae (Fit) 0,05
Nitidulidae 0,05
Coleépteros Indet. 0,15 04 0.1 0.26 0,1 0.2 0,15
O.DIPTERA Psychodidae (Det.) 0,11
Chironomidae (Det.) 0,53 01 025 0,05 0,05
Scatopsidae (Det.) 0,26 0,15
Mycetophilidae (Fung) 8 745 08 1.5 0,74 0,25 0.2 0,35
Cecidomyidae (Fit.) 0,74 0,1 05 0,5 0,26 02 0! 02
Dolichopodidae (Dep.) 111 12 1,65 0,75 037 0,25 0 15 0.2
Phoridae (Det.) 321 1,35 33 1,1 6,42 0,95 05
Calliphoridae (Det.) 0,11 03 0,7 0,05 0.16 0,05 0.05
Chloropidae (Fit.) 0,74 025 0,75 1,95 02 0.35 0,15
Trypetidae (Fit.) 0,26 005 03 0,1
Bombilidae 0,05
Dipteros Indet. 247 285 1,78 44 1,53 16 0,75 025
O.LEPIDOPTERA Tineoidea (Fit.) 0,47 08s 0,15 0,05
Micropterigidae (Fit.) 0,05
Lepidopteros Indet 0,05 0,05
O.HIMENOPTERA Ichneumonidae (Par) 0,58 1,15 06 09 0,55 025 025
Braconidae (Par.) 0,11 0,55 0.2 0,15 045 0,05
Cynipidae (Fit.) 0,11 0,1
Chalkcidoidea (Par)) 11,68 4 46 145 51 4,05 245 1,9
Proctotrupoidea (Par) 0,95 025 0,15 025 0,11 0,35 03 0,05
Betiloidea (Par.) 0,05 0,1 0,05 06
Formicidae (Pol.) 0.05 0,05 02 03 2,68 375 02 0,15
Driinidae (Par.) 0,05
Sphecidae (Dep.) 015 0,05 0,05 0.05
Crisididae 0,05
Apoidea (Nect.) 0,05 0,05 0.15 0,05 0,15 0,15
Himendptesos indet. 0.32 035 025
ARACNIDOS 0,26 0,15 01 01 0,05 0.15 01
Total 3502 258 3535 229 61,26 351 572 2845

Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadoses; Fit.= Fitofagos; Fung.= Fungivoros; Nect.= Nectarivoros; Par.= Parisitos, Pol.= Polffagos; Xil.= Xi-
6fagos.
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Berrueco. Tratamiento terrestre contra
la generacion antéfaga de Prays oleae

Durante la primavera, hay cierta cobertura
herbacea de pequeifio porte bajo los drboles
hasta que se ara en mitad de la estacién. En
verano no hay estrato herbaceo.

El tratamiento se realizé el 11/5/99. Se
aplic6 una mezcla de dimetoato al 22,2% con
clorpirifos al 27,8%, de uso permitido en oli-
var en ese aiio (DE LINAN, 1999), con una do-
sis del 0.1%. Los muestreos se llevaron a
cabo los dias 17-19/5/99,1-3/6/99, 22-24/6/99
y 13-15/7/99. En la Fig. 4 se presentan los re-
sultados. Con respecto a las trampas de ca-
ida, (Tabla 5) se acusan descensos fuertes en
los efectivos totales: 71%, 59.6%, 74.6% y
68.5% en los cuatro momentos muestreados.
También se ha producido un deterioro nota-
ble de la diversidad en la parcela tratada, las
diferencias entre los valores de a son: 1.35,
1.3, 0.42 y 1.91. Desde el punto de vista cua-
litativo, a los veinte dias se produce una rup-
tura entre ambas parcelas, pues llegan a esta-
blecerse diferencias estadisticamente
significativas. Considerando la composicién
cuantitativa, aparecen diferencias significati-
vas en todos los momentos de muestreo con-
tando con las capturas totales, y en casi todos
(salvo en el segundo) si se consideran las
capturas por taxones. La correlacién entre los
fragmentos de la comunidad muestreada por
las trampas de caida es baja. Con respecto a
los grupos tréficos, en los depredadores y los
parasitos de artrépodos sé6lo se encuentran
diferencias significativas a los sesenta y dos
dias, sin embargo estas diferencias se hacen
patentes en todos los momentos de muestreo
en el caso de los detritivoros.

Con respecto a las trampas cromotropi-
cas (Tabla 6) no se aprecian los fuertes des-
censos en los efectivos que aparecian en las
de caida (Fig. 4). Las diferencias son: un in-
cremento del 7.6% a los cinco dias del trata-
miento, y descensos del 13.7%, 28.2% y
28.7% en el resto de momentos del mues-
treo. Este acercamiento se encuentra tam-
bién en los valores del indice de diversidad,
cuyas diferencias se reducen e incluso cam-

bian de signo: 0.13, 0.78, -0.34 y 0.41. No
aparecen diferencias significativas en la
composicion cualitativa, pero si teniendo en
cuenta la composicidén cuantitativa, estable-
ciéndose a los veinte y cuarenta y un dias del
tratamiento teniendo en cuenta las capturas
por taxones, y en el tercer y cuarto momento
de muestreo teniendo en cuenta las capturas
totales. La correlacién entre la parcela tes-
tigo y la tratada es alta. Considerando los
grupos tréficos, los taxones depredadores
presentan una diferencia significativa en el
tercer momento del muestreo, lo parasitos en
el tercero y el cuarto, y los detritivoros no
presentan diferencias.

Como se aprecia, tras la aplicacién del in-
secticida, el comportamiento en la comuni-
dad muestreada por las trampas de caida y la
muestreada por las placas cromotrépicas es
distinto, apareciendo una fuerte diferencia-
cién entre la entomofauna asociada al suelo
y el estrato herbéceo.

Junto. Tratamiento terrestre contra
la generacién antéfaga de Prays oleae

Todo el suelo arado pero no reciente-
mente a las fechas de muestreo, lo que per-
mitia cierta cobertura herbacea (siempre in-
ferior al 25%) y un pequeiio cimulo de
hojarasca en el suelo del olivo.

La fecha del tratamiento fue el 14/5/99. El
dimetoato 40% se aplicé a una dosis del
0.15%. En esta zona, el primer muestreo que
se realizé en la parcela tratada con dimeto-
ato, fue a los once dias de la aplicacién. Los
muestreos se llevaron a cabo el 18-20/5/99,
25-27/5/99, 8-10/6/99 y 28-30/6/99. En la
Fig. 5 se presentan los resultados del andli-
sis. En las trampas de caida, (Tabla 7) no se
aprecian descensos fuertes en el mimero de
capturas: del 25%, 30% y 25.9% a los once,
veinticinco y cuarenta y cinco dias del trata-
miento respectivamente. La diversidad no si-
gue un patrén determinado. A los once dias,
hay un ligero incremento del indice a en la
parcela tratada, con una diferencia de 0.14.
Sin embargo, veinticinco dias después de la
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El Berrueco. Trampas de caida
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(1) 17-19/5/99 (2) 1-3/6/99 (3) 22-24/6/99 (4) 13-15/7199
Fecha tratamiento: 11/5/98
Andlisis cualitativo Spearman Depredadores  Pardsitos  Detritivoros
Muestreo 1° - ¥2=2,36  p<0,1243  R=0.524 p<0.0034  Muestreo I°...... Z=1066  Z=1,603  Z=3.0066
Muestreo 2° . %2=443 p<0,0353 R=0,294 p<0,0691 p<0,2860 p<0,1088 p<0.0021
Muestreo 3 . %2=233 p<0,1266 R=0.614 p<0.0000
Muestreo 4°... %2=0,76 p<0,3834 R=0465 p<0,0054 Muestreo 2°...... Z=1,733 Z=0,943 Z=3,201
WILCOXON p<0,0829  p<0,3452  p<0.0013
Muestreo 2°...... Z=1,183 Z=0,628 Z=2.824
Capturas por taxones Capturas totales p<0,2367  p<0,5293 p<0.0047
Muestreo 1°... v 222,527 p<00115 Z=3,066 p<0.002]1 Muyestreo 3°...... 7=2.800 7=2.803 7=3.407
Muestreo 2° . Z=2,537 p<0,0111 Z=2953 p<0.003] S p<0,0051 p<0.0050  p<0,0006
Muestreo 3° . Z=1429 p<0,1528 Z=2824 p<0,0047
Muestreo 4°... . Z=3,075 p<0,0021 Z=3407 p<0,0006
El Berrueco, Trampas cromotropicas 5
5.1
] .
£ 3
E &
z E
E =
o >
g 5
b Q
o =
L]
: 3
z E
(1) 17-19/5/99 (2) 1-3/6/99 (3) 22-24/6/99 (4) 13-15/7/99
[ Testigo —0— Tesligo
I Dimetoato ~—8— Dimetoato
Fecha tratamiento: 11/5/98
Andlisis cualitativo Spearman Depredadores  Pardsitos  Detritivoros
Muestreo 1°... . ¥2=1,54 p<02140 R=0652 p<0.000] Muestreo1°..... Z=1303 Z=1,050 Z=1,095
Muestreo 2 x2=1,01 p<0,3147 R=0,824 p<0,0000 p<0,1925 p<0,2936 p<0,273
Muestreo 3 . x2=112  p<02902 R=0717 p<0,0000
Muestreo 4°... %x2=0,57 p<0,4486 R=0,771 p<0,0000 Muestreo2°..... 7=0_841 Z=1,184 Z=1.257
VilEoRG, p<0,3980  p<0,2361 p<0,2084
Muestreo 2°..... Z=1,960 Z=2,100 Z=0,770
Capturas por taxones Capturas totales p<0,0499 p<0,0357 p<0.4412
Muestreo |: Z=0,503 p<0.6149 Z=04706 p<0.6378 Muyestreo 3°...... 7=0,829 7=2.803 7=0.169
Muestreo 2 . Z=3212 p<0,0013  Z=1,134 p<0,2361 p<0,4069 p<0.0050 p<0,8650
Muestreo 3 . Z=2330 p<0.0197 Z=1954 p<0.0506
Muestreo 4°... Z=1414 p<0,1572 Z=2,191 p<0,0284

Fig. 4.—Tratamiento terrestre. Zona «El Berrueco». Comparaci6n de resultados.
En rojo se presentan las diferencias significativas.



538 M. RUIZ TORRES, A. MONTIEL BUENO

Tabla 5.—Capturas medias, en n° individuos/trampas de caida, de todos los taxones encontrados
en cada zona de muestreo

BERRUECO
17-19/5/99 1-3/6/99 22-24/6/99 13-15/7199
Testigo Tratada Testigo Tratada Testigo Tratada Testigo Tratada
0.COLEMBOLOS (Det.) 0,07 0,08 0,07
0.ORTHOPTERA Gryllidae (Fit.) 0,07 0,13 0,42 0,25 0,07 0,07
O.EMBIOPTERA Embiidae (Dep.) 0,07
0.PSOCOPTERA (Det.) 0,07 0,08 0,13
O.HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 0,27 0,2 1,73 1,8 1,83 2,33 0,6 08
Isiidae (Fit.) 0,07 0,08 0,13
Cicadellidae (Fit.) 0,07 0,07
Aphididae (Fit.) 0,07 0,13 0,07 0,13
Hom6pteros indet. 0,07 0,07 0,08 0,13 0,07
O.HETEROPTERA Nabidae (Dep.) 0,07 0,33 0,33 0,08 0,07
Miridae (Fit.) 0,42 0,5 0,07 0,2
Heterdpteros indet. 0,07
O.THYSANOPTERA  Phlaeothripidae (Fit.) 0,07 0,27 0,13 0,08 0,07 0,07
TisanGpteros indet. 0,07
O.NEUROPTERA Neurdpteros indet. (Dep.) 0,25 0,17
0.COLEOPTERA Carabidae (Dep.) 0,67 0,13
Staphylinidae (Dep.) 0,07 0,07 0,07 0,08 0,17 027
Lucanidae (Xil.) 0,07
Scarabaeidae (Fit.) 0,07 0,07 0,07 0,13 0,08 0,17 0,07
Dascilloidea (Fit.) 0,13 0,07 0,07
Nitidulidae (Det.) 0,27 0,27 0,58 1,17 0,2 0,6
Cucujidae (Dep.) 042 0,08 0,27 0,2
Chryptophagidae (Fung) 0,2 0,07 0,07
Tenebrionidae (Fit.) 04 0,13 3,75 0,25 1 0,13
Anthicidae (Det.) 0,07 0,07 4 02 141,08 23,58 10573 17,27
Curculionidae (Fit.) 0,07
Meliridae (Dep.) 0,13 0,17
Coleépteros indet. 0,07 0,07 0,07 0,17 0,33 0,07 0,13
0. DIPTERA Cecydomidae 0,07 0,27 0,08 0,07
Scatopsidae (Det.) 0,13 0,33 0,17 0,47 0,2
Mycetophilidae (Fung) 0,2 0,07 0,07 0,08
Dolichopodidae (Dep.) 0,07 0,08
Phoridae (Det.) 13,87 24 1,87 093 115 6,83 9,93 7,13
Drosophilidae (Nect.) 0,07 0,07 0,47 0,17 0,17 0,07 0,07
Empididae (Dep.) 0,27 0,53
Calliphoridae (Det.) 0,07
Chloropidae (Fit.) 0,07 0,13
Dipteros indet. 0,07 0,08
0. LEPIDOPTERA Noctuidae (Fit.) 0,07 0,13
Piraloidae (Fit.) 0,07
Tineoidea (Fit.) 0,07 0,13 0,07 0,13
Lepidépteros indet. 0,2 0,13
O.HIMENOPTERA Ichneumonidae (Par.) 0,07 0,08
Braconidae (Par.) 0,07 0,07
Chalcid/Proctotrup.  (Par.) 0,2 0,07 0,2 0,27 0,5 0,58 0,07 0,07
Formicidae (Pol.) 533 067 12,67 353 27 1058 30,73 20,67
Sphecidae (Dep.) 0,13 0,08
Betiloidea (Fit.) 0,13 0,17 093
Cinipoidea (Fit.) 1,33 0,08 0,13
Apoidea (Nect.) 3,87 2,53 1,6 1,73 0,25 0,33 0,07
ARACNIDOS 04 0,07 04 04 0,33 0,33 3,13 1,33
PSEUDOESCORPION 0,07 0,07
Total 25,719 749 2696 10,88 19097 4856 15515 49,22

Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fitéfagos; Fung.= Fungivoros; Nect.= Nectarivoros; Par.= Parisitos; Pol.= Polifagos; Xil.= Xi-
16fagos.
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Tabla 6.—Capturas medias, en n° individuos/trampas cromotrépicas, de todos los taxones encontrados
en cada zona de muestreo
BERRUECO
17-19/5/99 1-3/6/99 22-24/6/99 13-15/1/99
Testigo Tratada Testigo Tratada Testigo Tratada Testigo Tratada
0.PSOCOPTERA (Det.) 0,13 0,07 0,22 0,2 3,11 32 0,1
O.HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 04 1,13 533 14 1433 135 15,6 15,2
Cicadellidae (Fit.) 0,13 0,56 0,5 0,22 0,1 03
Psyllidae (Fit.) 0,07 0,22
Aphididae (Fit.) 038 1,87 5,78 4,5 0,56 04 03 0,1
Homépteros Indet. 0,07 0,07
O.HETEROPTERA Miridae (Fit.) 0,22 1 24 3
Reduvidae (Dep.) 0,11 0,33
Heter6pteros Indet. 0,22
O.THYSANOPTERA  Phlaeothripidae (Fit.) 0,2 0,13 0,89 04 1,22 04 0,6
TisanGpteros Indet. 0,07 12,67 7 0,56 04
O.NEUROPTERA Chrysopidae (Dep.) 1 09 2,33 1,2 28 0,3
Neurépteros Indet. 0,11 0,3 0,11
O.COLEOPTERA Staphylinidae (Dep.) 0,44
Dascilloidea (Fit.) 0,2
Curculionidae (Fit.) 0,11 0,1
Coccinellidae (Dep.) 0,3 0,44 0,2 14 1,9
Anthicidae (Det.) 0,22 0,2
Chrysomelidae (Fit.) 0,11
Coleépteros Indet. 0,07 1,44 0,8 4,11 6,3 3,5 29
O.DIPTERA Chironomidae (Det.) 0,11 0,22 0,1
Scatopsidae (Det.) 0,1 0,11 0,2
Mycetophilidae (Fung) 04 047 111 06 022 0l
Cecidomyidae (Fit.) 0,2
Asilidae (Dep.) 007 0,22
Dolichopodidae (Dep.) 0,87 0,33 0,33 0,8 4 0,8 2 17
Phoridae (Det.) 0,2 1,56 1,1 0,56 09 0,2 0,3
Syrphidae (Dep.) 0,11
Chloropidae (Fit.) 06 0,27 2,89 1,8 0,11 04 0,1
Trypetidae (Fit.) 0,11 0,1 03
Pipunculidae 0,1 0,2 0,2
Dipteros Indet. 047 0,67 2 0,5 1,22 1 0,5 0,6
O.LEPIDOPTERA Tineoidea (Fit.) 0,33 04
Lepidépteros Indet. 0,07 0,07 0,11
O.HIMENOPTERA Ichneumonidae (Par.) 0,56 0,8 0,22 04 14 0,6
Braconidae (Par.) 0,13 0,07 1,33 0,1 04 1,6 1,2
Cynipidae (Fit.) 0,56 0,6
Chalcid/Proctrup (Par.) 04 0,2 5,33 44 1,55 5,1 5 1,8
Betiloidea (Par)) 2,22 15 12,56 45 10,8 29
Formicidae (Pol.) 0,1 02 02
Driinidae (Par.) 0,11 0,1 0,56 0,3 0,2 01
Apoidea (Nect) 0,13 0,33 0,1 0,22 0,2
HimenGpteros indet. 0,78 0,2 1,56 1 03 1,1
ARACNIDOS 0,13 0,11 0,1 0,33 02 0,1 03
Total 5,27 5,69 48,87 42,2 58,75 422 49,1 35

Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fit6fagos; Fung.= Fungivoros; Nect.= Nectarivoros; Par.= Pardsitos; Pol.= Polifagos; Xil.= Xi-

16fagos.

aplicacién, la diversidad en la parcela tratada
cae 2.01 puntos, y a los cuarenta y cinco
dias, vuelve a tener un incremento sobre la
parcela testigo de 0.67. La composicién cua-
litativa presenta diferencias significativas en

el cuarto momento de muestreo. Desde el
punto de vista cuantitativo, hay diferencias
significativas entre parcela tratada y testigo
en todos los momentos de muestreo, y sola-
mente a los veinticinco dias de la aplicacién
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Junto. Trampas de caida

Muestreo 3°... Z=2361

p<0.0182

7=2.635 p<0,0083

g E
E
£ S
o
S 3
b= o
5 2
E
z 2
(1) 18-20/5/99 (2) 25-27/5199 (3) 8-10/6/99 (4) 28-30/6/99
Fecha tratamiento: 14/5/99
Andlisis cualitativo Spearman Depredadores  Pardsitos  Detritivoros
Muestreo 1°... %2=1,57 p<0,2085 R=0,718 p<0,0000 Muestreo 1°...... 7=0473 Z=2,008 Z=2,696
Muestreo 2° . %2=2,12  p<0,1454 R=0.709 p<0.0000 p<0,635 p<0,0445  p<0,0070
0 -~
Muestreo 3°... x2=528 p<0,0216 R=0,500 p<0,0030 Muestreo 2°...... Z=1473 Z=1.579 Z=1.890
WILCOXON p<0,1405  p<0,1141 p<0,0585
Muestreo 3°...... Z=0,284 Z=1,243 Z=1.215
Capturas por taxones Capturas totales p<07763  p<02135  p<0.2243
Muestreo 1°................ Z=0,635 p<0,6351 Z=2454 p<0,0141
Muestreo 2°... . Z=3,175 p<0,0014 Z=2373 p<0,0176
Muestreo 3°... Z=0991 p<0,3216 Z=2,165 p<0,0303
Junto. Trampas cromotropicas
5,25
& £
§ S
2 E
=
5 g
E 5
g o
e °
:
z £
(1) 18-20/5/99 (2) 25-27/5/99 (3) 8-10/6/99 (4) 28-30/6/99
N Testigo —o— Testigo
[ Dimetoato —— Dimetoato
Fecha tratamiento: 14/5/99
Andlisis cualitativo Spearman Depredadores  Pardsitos  Detritivoros
Muestreo 1°... %2=3,51 p<00611 R=0,732 p<0.0000 Muestreo I°...... Z=0,431 Z=0,094 Z=1,747
Muestreo 2° . x2=2,11 p<0,1461 R=0,748 p<0,0000 p<0,6661 p<09245  p<0,0806
0
Muestreo 3°... %2=0,46 p<0,4999 R=0,873 p<0,0000 . 02 .. Z-3614 7-0.402 7=3375
WILCOXON p<0,0003  p<0,6873  p<0,0007
Muestreo 3°....... Z=0,8047 2=2258 Z=1,197
Capturas por taxones Capturas totales p<0,4209 pe0.0239  p<0.2310
Muestreo 1°... Z=1,337 p<0,1810 Z=0,7839 p<0,433]
Muestreo 2° . Z=0718  p<04721 Z=0,9333 p<0,3506

Fig. 5.—Tratamiento terrestre. Zona «Junto». Comparacién de resultados.
En rojo se muestran las diferencias significativas.
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Tabla 7.—Capturas medias, en n° individuos/trampas de caida, de todos los taxones encontrados
en cada zona de muestreo
JUNTO
25-27/5/99 8-10/6/99 28-30/6/99
Testigo Tratada Testigo Tratada Testigo Tratada
O. TISANURA (Det.) 0,05
0O.COLEMBOLOS (Det.) 0,55 0,25 1,55 0,65 6,1 1,8
O.ORTHOPTERA Gryllidae (Fit.) 09 0,25 0,85 0,05 0,45 0,1
Acrididae (Fit.) 0,05 0,05
O.EMBIOPTERA Embiidae (Dep.) 0,1 0,35 0,35 0,15 0,05
0O.PSOCOPTERA (Det.) 0,05
O.HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 0,05 0,15 0,35
Cicadellidae (Fit.) 0,05 0,05 0,05 0,05
Psyllidae (Fit.) 0,05
Aphididae (Fit.) 0,1 0,1 0,15 0,15
Homdpteros indet. 0,05 0,05
O.HETEROPTERA Nabidae (Dep.) 0,15 0,25 0,05
Miridae (Fit.) 0,1 0,05
Tingidae 0,05
Reduvidae (Dep.) 0,1
HeterGpteros indet. 0,05 0,05
O.THYSANOPTERA  Phlacothripidae (Fit.) 0,7 1,5 0,1 03 0,1 0,1
Tisanépteros indet. 0,1 0,05 09 2,65 0,05
O.NEUROPTERA Neurépteros indet. (Dep.) 0,1 0,05
O.COLEOPTERA Carabidae (Dep.) 0,05 0,15 0,3 0,1 0,15 0,2
Staphylinidae (Dep.) 0,7 0,2 0,3 0,25 0,05
Lucanidae (Xil.) 0,05
Scarabaeidae (Fit.) 0,5 0,75 0,05
Dascilloidea (Fit.) 0,1 0,05 0,35 0,05 0,1
Buprestidae (Fit.) 0,05 0,05
Elateridae (Fit.) 0,2 0,15 0,05
Scolitidae (Xil.) 0,05
Nitidulidae (Det.) 0,7 1,1 0,8 0,7 0,25 0,35
Cucujidae (Dep.) 0,25 0,2 0,25 0,05 0,05
Chryptophagidae (Fung) 0,15 0,05
Tenebrionidae (Fit.) 11,5 5,15 2,45 0,95 0,95 0,35
Anthicidae (Det.) 0.4 1 0,4 0,25 1,8 3,6
Meloidae (Fit.) 0,05 0,05
Meliridae (Dep.) 0,25 0,15 0,05 0,2
Coledpteros indet. 0,05 0,1 0,15
O. DIPTERA Cecydomidae 04 0,1 0,1 0,1 0,05
Chironomidae (Det.)
Scatopsidae (Det.) 29 2,15 0,7 0,3 0,3 0,1
Mycetophilidae (Fung) 0,45 1
Dolichopodidae (Dep.) 0,15
Phoridae (Det.) 8,35 3,75 5,55 4.8 5,35 5,25
Empididae (Dep.) 1,45 1,6
Drosophilidae (Nect.) 0,55 0,25 0,3 0,9
Asilidae (Dep.) 0,05
Calliphoridae (Det.) 0,05
Chloropidae (Fit.) 0,05 0,05
Dipteros indet. 0,05 0,25 0,05
O. LEPIDOPTERA Noctuidae (Fit.) 0,05
Piraloidae (Fit.) 0,05 0,1 0,05
Tineoidea (Fit.) 0,2 0,2 0,25 0,15 0,1
Lepidépteros indet. 0,15
O. HIMENOPTERA Braconidae (Par.) 0,05 0,1
Chalcid./Proctot. (Par.) 0,35 0,2 0,75 0,45 0,1 0,45
Scolioidea (Pol.) 0,1
Formicidae (Pol.) 52 5,05 8,1 3,95 42 23
Betiloidea (Par.) 0,1
Sphecidae (Dep.) 0,05 0,05 0,05
Apoidea (Nect.) 0,65 1,8 1,5 0,1
Himendpteros ind. 0,05
ARACNIDOS 04 0,8 1,3 0,85 0,75 0,55
ISOPODOS 0,05
Total 38,6 27,5 28,65 20,15 21,65 16

Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fit6fagos; Fung.= Fungivoros; Nect.= Nectarivoros; Par.= Pardsitos; Pol.= Polifa-

gos; Xil.= Xil6fagos.
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Tabla 8.—Capturas medias, en n° individuos/trampas cromotrépicas, de todos los taxones encontrados

en cada zona de muestreo
JUNTO
25-27/5/99 8-10/6/99 28-30/6/99
Testigo  Tratada Testigo Tratada Testigo Tratada
0.PSOCOPTERA (Det.) 0,05 0,1 0,75 1,35 2
0.HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 1,4 0,7 43 2,55 17,65 59
Cicadellidae (Fit.) 1,55 0,95 1,15 0,6 2,05 0,25
Psyllidae (Fit.) 0,15 045 0,2 0,65 0,1 0,25
Aphididae (Fit.) 555 8,25 43 3,35 0,35 0,55
Penfigidae (Fit.) 0,15 0,15
Isidae (Fit.) 0,15
O.HETEROPTERA Miridae (Fit.) 0,05 2,65 0,6
Reduvidae (Dep.) 02 0,25 0,1
Coreidae 0,05
Heter6pteros Indet. 0,05 0,05 0,05
O.THYSANOPTERA  Phlaeothripidae (Fit.) 1,25 1,65 0,1 0,25 045 05
Tisandpteros Indet. 3,85 2,15 15 1,6 0,65 0,25
O.NEUROPTERA Chrysopidae (Dep.) 0,15 0,15 24 02 245 1,78
Hemerobidae (Dep.) 0,1 0,05 0,05
O0.COLEOPTERA Staphylinidae (Dep.) 02 0,05 03 0,05 0,05
Carabidae (Dep.) 0,05 0,05
Buprestidae 0,1 0,05
Mordellidae 0,1
Cucujidae 0,05
Scolitidae 0,05
Ptinidae 0,05
Dascilloidea (Fit.) 0,05 0,05
Curculionidae (Fit.) 0,05 0,05
Coccinellidae (Dep.) 0,7 0,1 03 02
Anthicidae (Det.) 03 02 0,25
Colebpteros Indet. 0,1 0,5 3,1 4,65 13 11,7
O.DIPTERA Chironomidae (Det.) 0,1 0,05 0,15 0,25
Mycetophilidae (Fung) 0,95 245 03 0,25 0,05 0,05
Cecidomyidae (Fit.) 0,1 0,05 0,15
Asilidae (Dep.) 0,1 0,1 0,1
Dolichopodidae (Dep.) 0.5 0,75 1,65 09 1,35 1,25
Phoridae (Det.) 14 2,25 1,25 25 0.5 0,7
Syrphidae (Dep.) 0,05
Chloropidae (Fit.) 04 09 32 295 03 03
Trypetidae (Fit.) 0,1
Pipunculidae 0,05 025 0,05
Drosophilidae 0,05
Dipteros Indet. 09 045 1,3 0,6 1,2 0,55
O.LEPIDOPTERA Tineoidea (Fit.) 0,05
Lepidopteros Indet. 0,05
O.HIMENOPTERA Ichneumonidae (Par.) 15 1,65 L1 2 05 025
Braconidae (Par.) 0.2 1,05 03 0,05 025
Cynipidae (Fit.) 0.3 0,1
i (Par.) 10,5 1 78 725 15 44
Betiloidea (Par.) 1,85 2,25 2,25 32 12,45 94
Formicidae (Pol.) 0,05 0,05 0,15 0,05
Driinidae (Par.) 04 0,35 02 0,15 11 0,55
Sphecidae 0,15
Mutilidae 0,05
Crisididae 0,05
Apoidea (Nect.) 0,15 03 0,55 02
Himen6pteros indet. 045 055 16 245 0,7 0,35
ARACNIDOS 0.1 035 0,05 0,1 0,05
Total 345 38,85 41,65 38,7 67,65 428

Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fitéfagos; Fung.= Fungivoros; Nect.= Nectarivoros; Par.= Parisitos; Pol.= Polifa-
gos; Xil.= Xiléfagos.
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si tenemos en cuenta las capturas por taxo-
nes. La correlacién es alta, hasta los cuarenta
y cinco dias, en que se reduce notablemente.
Los taxones depredadores no presentan dife-
rencias significativas. Los pardsitos de artr6-
podos lo hacen a los once dias, y lo detriti-
voros difieren entre las dos parcelas a los
once y veinticinco dias. En esta zona, por
todo lo expresado anteriormente, parece que
las perturbaciones que pudiera ocasionar el
dimetoato, se ponen de manifiesto a partir de
los veinticinco dias de la aplicacién del in-
secticida, llegando a hacer que las comuni-
dades se puedan considerar distintas cualita-
tiva y cuantitativamente.

Con respecto a las trampas cromotrépi-
cas (Tabla 8), las diferencias de efectivos to-
tales entre la parcela testigo y la parcela tra-
tada (Fig. 5) son: un incremento del 12.6%
en la tratada a los once dias de aplicacién, y
descensos del 7.1% a los veinticinco dias y
del 36.7% a los cuarenta y cinco dias. La di-
versidad sigue un desarrollo con altibajos y
sin grandes oscilaciones entre las dos parce-
las. Asi, las diferencias entre los indices
arrojan un descenso de 0.62 puntos en la
parcela tratada a los once dias e incrementos
de 0.72 y 0.37 puntos en la misma parcela en
los muestreos sucesivos. No aparecen dife-
rencias significativas a nivel cualitativo.
Desde el punto de vista cuantitativo, a los
cuarenta y cinco dias del tratamiento apare-
cen diferencias significativas, tanto al consi-
derar las capturas totales como las capturas
por taxones. La correlacién entre las dos
parcelas es muy elevada en todo momento.
En relacién a los grupos tréficos, a los vein-
ticinco dias se encuentran diferencias signi-
ficativas entre los taxones depredadores y
entre los detritivoros, y a los cuarenta y
cinco dias entre los parisitos de artrépodos.
Se repite el mismo esquema que en las tram-
pas de caida, pero mucho méis mitigado, de
tal manera que casi no se aprecia el impacto.

Castillo. Tratamiento aéreo

El tratamiento se llevé a cabo el 29/8/97.
Los muestreos sucesivos se efectuaron el 2-

4/9/97 y el 17-19/9/97. Los niveles de resi-
duos en hoja, en la banda “mojada” fueron
2.49 y 0.83 ppm de dimetoato en ambas fe-
chas de muestreo, y de 0.44 y 0.21 ppm de
dimetoato en la banda no mojada. Decir que
el 4/9/97, el propietario de la finca inicié un
tratamiento terrestre con Fosmet al 50%
contra Saissetia oleae, por lo que los datos
del segundo muestreo no reflejan el efecto
tnico del tratamiento aéreo. En la Fig. 6 se
muestran los resultados. Con respecto a las
trampas de caida (Tabla 9), en la parcela no
volada (no rociada con el caldo) hay un in-
cremento del 25.9% a los cuatro dias del tra-
tamiento, y un descenso del 13% a los dieci-
nueve dias. La diversidad es sustancialmente
mas baja en la franja no volada, con diferen-
cias de 0.87 y 1.05 puntos para los dos mo-
mentos de muestreo. Desde el punto de vista
cualitativo, no existen diferencias significati-
vas en la composicién de la entomofauna.
Tampoco se aprecian diferencias teniendo en
cuenta las capturas por taxones, aunque con-
siderando las capturas totales, si aparece di-
ferencia significativa en el primer momento
de muestreo. La correlacion entre la parcela
tratada y la testigo es moderada o baja en el
primer y segundo momento de muestreo. De
entre los grupos tréficos considerados, tan
s6lo los depredadores a los cuatro dias de la
aplicacion se han distanciado hasta estable-
cer diferencias significativas.

Teniendo en cuenta las trampas cromo-
tréopicas (Tabla 10), el comportamiento es
inverso al encontrado con las trampas de ca-
ida. En la parcela no volada hay una reduc-
cién de efectivos del 53.8% a los cuatro dias
de la aplicacion, y un incremento del 119% a
los diecinueve dias. Las diferencias entre los
valores de la diversidad (Fig. 6) son mucho
menores, de tan s6lo 0.61 y 0.04 puntos en el
primer y segundo momentos de muestreo
respectivamente. No se encuentran diferen-
cias significativas desde el punto vista cuali-
tativo. A nivel cuantitativo, teniendo en
cuenta las capturas totales, se aprecian dife-
rencias significativas entre las parcelas vola-
das y las no voladas. Sin embargo, estas di-
ferencias desaparecen cuando se tienen en
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Castillo. Trampas de caida
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z ]
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(1) 2-4/9/97 (2) 17-19/9/97
Fecha tratamiento: 29/8/97
Andlisis cualitativo Spearman Depredadores  Pardsitos  Detritivoros
Muestreo 1°... ¥2=1,83 p<0,1766 R=0.637 p<0,0001 Muestreo 1°..... 7=286  2=0534  Z=1859
Muestreo 2°... x2=2,55 p<0,1103 R=0517 p<0,033 p<0.014 p<0,5929  p<0,0629
Muestreo 2°...... 7=0 7=0,534 Z=0
WILCOXON e 20,5920 ot
Capturas por taxones Capturas totales
Muestreo 1° Z=1.009 p<0312 Z=20541 p<0,0399
Muestreo 2° Z=0937 p<0,348 Z=04892 p<0,6247
Castillo. Trampas cromotripicas
3,56
g :
E S
g E
[4
3 E
2 35
g 7
£ =
"~ k=l
F4 =
(1) 2-4/9/97 (2) 17-19/9/97
B Volado —e— Volado
I No volado —e— No volado
Fecha tratamiento: 29/8/97
Andlisis cualitativo Spearman Depredadores  Parisitos  Detritivoros
Muestreo 1°... . ¥2=0,44 ,5089 R=0,755 0003  Muestreo 1°...... Z=1,633 Z=2,525 Z=0,104
X
Muestreo 2°... . %2=1,38 p<0,2393 R=0,642 p<0,005 p<0,1024  p<0,0115  p<09165
Muestreo 2°...... Z=0 Z=2,089 Z=630
JALCOXON pel p<0,0366  p<0,5286
Capluras por laxones Capturas totales

Muestreo 1°...
Muestreo 2°...

7=0,562 p<0,5736
Z=1589 p<0,1119

7=23146 p<0,0206
7=20385 p<0,0414

Fig. 6.—Tratamiento aéreo. Zona «Castillo». Comparacion de resultados.
En rojo se muestran las diferencias significativas.
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CASTILLO
2-4/9/97 17-19/9/97
Volado Novolado Testigo  Volado No volado Testigo
0.COLEMBOLOS (Det.) 0,03 0,07 0,04
O.ORTHOPTERA Gryllidae (Fit.) 0,03 0,07 0,83 0,2 1
O.EMBIOPTERA Embiidae (Dep.) 0,03 0,07
O.DICTYOPTERA Blattidae (Det.) 0,1 0,03 0,07
O.PSOCOPTERA (Det.) 0,03 0,03 0,11
O.HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 0,37 0,8 0,07 0,04
Cicadellidae (Fit.) 0,03
Psyllidae (Fit.) 0,1 0,1 0,03 0,07
Aphididae (Fit. 0,15
Coccoidea 0,03
O.HETEROPTERA Miridae (Fit.) 0,03
Heter6pteros indet. 0,07
O.THYSANOPTERA  Phlaeothripidae (Fit.) 0,03
O.NEUROPTERA Chrysopidae (Dep.) 0,07 0,2
O.COLEOPTERA Carabidae (Dep.) 0,13 0,33 0,47 0,19
Staphylinidae (Dep.) 0,07 0,03 0,03 0,07 0,07 0,04
Lucanidae (Xil.) 0,03
Scarabaeidae (Fit.) 0,03
Nitidulidae (Det.) 03 0,2 0,37 0,21 0,33 0,63
Cucujidae (Dep.) 0,03
Chryptophagidae (Fung) 0,07 0,1 0,23 0,07 0,04
Anthicidae (Det.) 0,03 0,43 0,11
Coleépteros indet. 0,07
O. DIPTERA Scatopsidae (Det.) 0,07 0,07
Mycetophilidae (Fung) 0,1 0,1 0,07 1,96
Cecidomyidae (Fit.) 0,03 0,03
Phoridae (Det.) 0,13 0,13 0,03 0,07 0,26
Lauxaniidae (Det.) 0,17 0,13 0,07 0,07 0,07 0,07
Drosophilidae (Nect.) 1,87 1,83 1,3 1,29 1,13 1,07
Calliphoridae (Det.) 0,03
Bombilidae 0,03
Trypetidae (Fit.) 0,03 0,04
Dipteros indet. 0,03 0,03 0,03 0,07
O.LEPIDOPTERA Piraloidae (Fit.) 0,1
Papilionoidea (Fit.) 0,03
Lepidépteros indet. 0,23 0,23 0,07 0,15
O.HIMENOPTERA Ichneumonidae (Par.) 0,03 0,03
Braconidae (Par.) 0,03
Cynipidae (Fit.) 0,23
Chalcidoidea (Par.) 0,1 0,07 0,2 0,14 0,14 0,19
Proctotrupoidea (Par.) 0,07 0,03 0,2 0,07 0,14 0,15
Formicidae (Pol.) 1,17 1,83 12,9 0,86 0,67 16,26
Vespidae (Pol.) 0,04
Sphecidae (Dep.) 0,11
Apoidea (Nect.) 0,03 0,07
ARACNIDOS 0,13 0,6 0,4 0,29 0,2 0,15
Total 5,38 7,26 18,23 3,49 3,09 22,94

Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fit6fagos; Fung.= Fungivoros; Nect.= Nectarivoros; Par.= Parisitos; Pol.= Polifa-

gos; Xil.= Xiléfagos.

cuenta las capturas por taxones. La correla-
cién entre ambas parcelas es mds elevada.
Con respecto a los grupos tréficos, sélo se
aprecian diferencias significativas entre los
parésitos, en ambos momentos de muestreo.

En conjunto, no se aprecian diferencias sig-
nificativas en las dos parcelas (volada y no vo-
lada). Sin embargo, en la entomofauna aso-
ciada al suelo y al estrato herbaceo, los valores
de diversidad presentan grandes diferencias.
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Tabla 10.—Capturas medias, en n° individuos/trampas cromotrdépicas, de todos los taxones encontrados
en cada zona de muestreo

CASTILLO
2-419/97 17-19/9/97
Volado Novolado Testigo Volado No volado Testigo
O.PSOCOPTERA (Det.) 32 1,15 43 0,2 0,1 4
O.HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 1,45 1,05 1 0,4
Cicadellidae (Fit.) 0,9 25 575 0,5 0,3 3,95
Psyllidae (Fit.) 0,2 0,1
Aphididae (Fit.) 0,1 0,05 0,1 0,11 0,1
Coccoidea (Fit.) 0,35 0,1
O.HETEROPTERA Heter6pteros Indet. 0,05
O.THYSANOPTERA  Phlaeothripidae (Fit.) 0,1
O.NEUROPTERA Chrysopidae (Dep.) 2,95 435 1,55 0,1 0,2 1,3
O.COLEOPTERA Dascilloidea (Fit.) 0,1 0,05 0,05 0,05
Chryptophagidae (Fung) 0,05
Coccinellidae (Dep.) 0,05
Chrysomelidae (Fit.) 0,05 0,1
Coleé6pteros Indet. 0,1 0,05 0,15 0,1 0,2 0,05
O.DIPTERA Scatopsidae (Det.) 0,05 0,1 0,05
Mycetophilidae (Fung) 0,1 0,05 0,1 0,15
Asilidae (Dep.) 0,1 0,1 0,15
Phoridae (Det.) 0,55 2,05 1,25 2,2 1.8 2,65
Lauxaniidae (Det.) 0,05 0,1
Drosophilidae (Nect.) 0,1
Chloropidae (Fit.) 0,1 0,05 2,45 0,2 04 0,25
Trypetidae (Fit.) 0,1 0,1 0,4 2,75
Dipteros Indet. 0,25 0,45 0,15 0,3 1 0,35
O.LEPIDOPTERA Lepidépteros Indet. 0,1 0,05 0,05
O.HIMENOPTERA Ichneumonidae (Par.) 1 0,3 1,15 0,3 1,3 0,85
Braconidae (Par.) 0,15 0,35 0,15 0,1 0,2 2,3
Cynipidae (Fit.) 0,05
Chalcid/Proctot (Par.) 30,3 6,45 11,55 11 27,2 21,25
Himendpteros indet. 0,15 0,1 0,05 0,1 0,1
ARACNIDOS 0,05 0,05 0,05 0,15
Total 42,15 19,45 30,25 15,3 33,51 41

Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fit6fagos; Fung.= Fungivoros; Nect.= Nectarivoros; Par.= Parésitos; Pol.= Polifa-

gos; Xil.= Xil6fagos.

Monte. Tratamiento aéreo

El tratamiento se llevé a cabo el 20/8/97.
Los muestreos se realizaron el 21-23/8/97 y
el 9-11/9/97. Los niveles de residuos en
hoja, en la banda “mojada”, fueron de 2.43 y
0.50 ppm de dimetoato en ambas fechas de
muestreo, y de 0.78 y 0.20 ppm de dimeto-
ato en la banda no mojada. En la Fig. 7 se
exponen los resultados del andlisis. Con res-
pecto a las trampas de caida (Tabla 11), a
los tres dias del tratamiento hay un pequefio
incremento de efectivos del 6.4% en las par-
celas no voladas. Sin embargo, a los veinti-
dos dias de la aplicacién, aquellas sufren una
reduccion del 38.8%. El indice de diversidad

presenta una gran diferencia de valores, 2.32
puntos, a los tres dias del tratamiento. En el
segundo momento de muestreo, esta diferen-
cia se reduce a 0.6 puntos. No hay diferen-
cias significativas en cuanto a la composi-
cién cualitativa, sin embargo, teniendo en
cuenta la composicion cuantitativa, se esta-
blece una ruptura en el segundo momento de
muestreo, tanto al considerar las capturas to-
tales como las capturas por taxones. La co-
rrelacién entre las parcelas voladas y las no
voladas es relativamente baja al principio y
muy alta posteriormente. Con respecto a los
grupos tréficos, sélo aparece una diferencia
significativa entre los depredadores a los
veintidos dias del tratamiento.
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Monte. Trampas de caida
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(1) 21-23/8/97 (2) 9-11/9/97
Fecha tratamiento: 20/8/97
Andlisis cualitativo Spearman Depredadores  Pardsitos  Detritivoros
Muestreo 1°......ceee. X2=1,50  p<0,2201 R=0,582 p<0,0002 Muestreo 1°...... Z=1,243 Z=0,365 Z=0,563
Muestreo 2° . %2=0,54 p<04642 R=084 p<0,0000 p<0,2135  p<0,7150  p<0,5731
Muestreo 2°...... Z=2,520 Z=0,760 Z=1,751
WRCORON p<0.0117  p<0,4468  p<0,0789
Capturas por taxones Capturas totales
Muestreo 1° .. 2=0,6164 p<0,5376 Z=0,0134 p<0,0989
Muestreo 2°...... . Z=2,018 p<0,0435 Z=3,0285 p<0,0024
Monte. Trampas cromotrépicas
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(1) 21-23/8/97 (2) 9-11/9/97
[ Volado —@— Volado
I No volado —&— No volado
Fecha tratamiento: 20/8/97
Aniilisis cualitativo Spearman Depredadores  Pardsitos  Detritivoros
Muestreo 1°...... . x2=1,75 p<0,1855 R=0581 p<0.0014 Muestreo I°..... Z=0943 Z=0,823 Z=2,008
Muestreo 2° . %2=0,55 p<0,4589 R=0.85 p<0.0000 p<0,3454 p<0.410 p<0,0445
Muestreo 2°...... Z=0,588 Z=0,174 Z=1,732
A PO p<0,5563  p<08617  p<0,0832
Capluras por taxones Capturas totales
Muestreo 1° . Z=1500 p<0,1336 Z=1,7706 p<0,0766
Muestreo 2° . Z=1,066 p<0,2862 Z=0,6750 p<0,4996

Fig. 7.—Tratamiento aéreo. Zona «Monte». Comparacién de resultados.
En rojo se expresan las diferencias significativas.
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Teniendo en cuenta las trampas cromo-
trépicas (Tabla 12), la entomofauna de las
bandas no voladas sufre un 34.6% de des-
censo de efectivos a los tres dias del trata-
miento (Fig. 7), mientras que en el segundo
momento de muestreo la tendencia se in-
vierte, puesto que en dichas parcelas se ob-
tiene un incremento del 11.9%. Los valores

de diversidad se acercan mucho comparén-
dolos con los de las trampas de caida: 0.38 y
0.04 puntos para los dos momentos de mues-
treo respectivamente. No hay diferencias
significativas ni cualitativa ni cuantitativa-
mente. La correlacién entre la entomofauna
de parcelas voladas y no voladas sigue las
mismas pautas que en el caso de las trampas

Tabla 11.—Capturas medias, en n° individuos/trampas de caida, de todos los taxones encontrados
en cada zona de muestreo

MONTE
21-23/8/97 9-11/9/97
Volado Novolado  Volado Novolado  Testigo
0.COLEMBOLOS (Det.) 1,43 2,44 5,63 3,87 6,1
O.TISANURA (Det.) 0,1 0,03
O.ORTHOPTERA Gryllidae (Fit.) 0,13 0,07 0,33 0,13 0,1
O.EMBIOPTERA Embiidae (Dep.) 0,03 0,03
O.DICTYOPTERA Blattidae (Det.) 0,03 0,07 0,07 0,03 0,23
O.PSOCOPTERA (Det.) 0,07
O.HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 0,5 0,22 0,03
Isiidae (Fit.) 0,03 0,07 0,07
Cicadellidae (Fit.) 0,1 0,22 0,13 0,13
Psyllidae (Fit. 0,03
Aphididae (Fit.) 0,03 0,03 0,03
O.HETEROPTERA Nabidae (Dep.) 0,07 0,04 0,07 ’ 0,07
Lygaeidae (Fit.) 0,03 0,15 0,03
Heterépteros indet. 0,03 0,03
O.THYSANOPTERA  Tisan6pteros indet. 0,03 0,04
O.NEUROPTERA Chrysopidae (Dep.) 0,03 0,07 0,03
O.COLEOPTERA Carabidae (Dep.) 0,03
Staphylinidae (Dep.) 0,07
Scarabaeidae (Fit.) 0,1 0,03
Nitidulidae (Det.) 0,13 0,63 0,37 0,5 0,47
Cucujidae (Dep.) 0,07
Chryptophagidae (Fung) 0,13 0,11 0,03
Tenebrionidae (Fit.) 0,1 0,3 0,33 0,1 0,07
Anthicidae (Det.) 0,73 1,07 0,07 0,07 9,07
Colebpteros indet. 0,15
O. DIPTERA Scatopsidae (Det.) 0,03 0,03 0,07 0,03
Mycetophilidae (Fung) 0,07 0,15 1,5 1,07 0,37
Phoridae (Det.) 1,37 1,15 12 0,93 0,7
Lauxaniidae (Det.) 0,03 0,03
Drosophilidae (Nect.) 0,03 0,15 0,33 04 03
Calliphoridae (Det.) 0,07 0,04 0,03 0,07 0,07
Dipteros indet. 0,03 0,03 0,03
O.LEPIDOPTERA Micropterigidae (Polin.) 0,03
Piraloidae (Fit.) 0,1 0,17 0,13
Lepidépteros indet. 0,22 0,43 0,4 1,23
O.HIMENOPTERA Braconidae (Par.) 0,03
Chalcidoidea (Par.) 0,07 0,07 0,17 0,13 0,17
Proctotrupoidea (Par.) 0,07 0,07 0,17 0,1 0,17
Formicidae (Pol.) 54 4,22 14,47 74 7,63
Sphecidae (Dep.) 0,03 0,03 0,03 0,03
ARACNIDOS 0.5 0,56 0,53 0,3 0,7
Total 11,5 12,24 26,33 16,12 27,87

Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fit6fagos; Fung.= Fungivoros; Nect.= Nectarivoros; Par.= Parésitos; Pol.= Polifa-

gos; Xil.= Xil6fagos.
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Tabla 12.—Capturas medias, en n°® individuos/trampas cromotrépicas, de todos los taxones encontrades
en cada zona de muestreo

MONTE
21-23/8/97 9-11/9/97
Volado Novolado  Volado Novolado  Testigo
O.PSOCOPTERA (Det.) 3,7 1,55 1 145 0,85
O.HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 3,15 1,6 0,85 0,55 0,45
Cicadellidae (Fit.) 2,8 1,85 3,45 3,7 4,25
Psyllidae (Fit.) 0,15 0,15 0,15 0,05 0,2
Aphididae (Fit.) 0,25 0,05
O.HETEROPTERA Dipsocoridae (Dep.) 0,05 0,15
Heter6pteros Indet. 0,1 0,1
O.THYSANOPTERA  Tisandpteros Indet. 0,5 0,3
O.NEUROPTERA Chrysopidae (Dep.) 0,65 0,7 09 1,2 0,45
0O.COLEOPTERA Dascilloidea (Fit.) 0,35 0,15 0,3 0,1 0,25
Chryptophagidae (Fung) 0,05 0,1 0,2
Coledpteros Indet. 0,05 0,15 1,15
O.DIPTERA Scatopsidae (Det.) 0,2 0,05 0,2
Mycetophilidae (Fung) 0,15 0,15 0,2 0,25 0,15
Phoridae (Det.) 3,7 1,65 1,35 1,95 1,85
Lauxaniidae (Det.) 0,05 0,05 0,05
Drosophilidae (Nect.) 1,05
Chloropidae (Fit.) 0,15 0,3 0,3 22
Trypetidae (Fit.) 0,05 0,05 0,05 0,15
Dipteros Indet. 0,05 0,2 0,55 0,9 0,65
O.LEPIDOPTERA Lepiddpteros Indet. 0,05 0,1
O.HIMENOPTERA Ichneumonidae (Par.) 0,4 0,25 1,15 1,25 1
Braconidae (Par.) 0,35 3,25 3,1 2,2
Chalcid/Proctot. (Par.) 1,2 1,25 3,2 2,95 2,5
Formicidae (Pol.) 0,05
Apoidea (Nect.) 0,05 0,1
Himendpteros indet. 0,2 0,3 0,1 0,05
ARACNIDOS 0,1 0,1 0,1 0,1
Total 18,05 11,8 17,25 19,3 17,85

Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fitéfagos; Fung.= Fungivoros; Nect.= Nectarivoros; Par.= Parésitos; Pol.= Polifa-

gos; Xil.= Xiléfagos.

de caida. Por ultimo, no hay diferencias en-
tre los grupos tréficos, salvo entre los detriti-
voros a los tres dias del tratamiento.

En conjunto, la pauta que se encuentra
en esta zona de estudio es similar a la ha-
1lada en la de “Castillo”: ausencia de dife-
rencias significativas cualitativa y cuantita-
tivamente, pero con una fuerte divergencia
del indice de diversidad en las trampas de
caida, que casi no aparece en las cromotrd-
picas.

Los Villares. Tratamiento aéreo
En la época de muestreo, el olivar se en-

cuentra completamente arado, sin vegeta-
cién herbicea ninguna.

El tratamiento se efectud el 18/8/98. Pos-
teriormente, los muestreos se hicieron el 19-
21/8/98 y el 8-10/9/98. En la Fig. 8 se repre-
sentan los resultados del andlisis. Teniendo
en cuenta las trampas de caida (Tabla 13),
hallamos unas reducciones del 54.7% y del
36.7% en los efectivos de las parcelas vola-
das a los tres y veintitres dias respectiva-
mente. El indice de diversidad muestra dife-
rencias pequeiias: 0.33 y 0.54 puntos para
cada momento de muestreo. Desde el punto
de vista cualitativo, existen diferencias sig-
nificativas en la composicién de la entomo-
fauna entre ambas parcelas. A nivel cuantita-
tivo, si se tienen en cuenta las capturas
totales, se encuentran diferencias significati-
vas en los dos momentos de muestreo, sin
embargo no aparecen estas diferencias con-
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Los Villares. Trampas de caida

6
g 5K
g S
2 v g
] 3
5 ¥
B o
g 2 3
£ -
5 g
Z 1 £
-0
(1) 19-21/8/98 (2) 8-10/9/98
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Anélisis cualitativo Spearman Depredadores  Pardsitos  Detritivoros
Muestreo 1° %2=448 p<0,0343 R=0,501 p<0,0076 Muestreo I°...... Z=0.503 Z=0912 Z=1,381
Muestreo 2° x2=4,85 p<0,0277 R=0264 p<0,123 p<0.6142  p<0,3613  p<0,1672
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Los Villares. Trampas cromotrépicas
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Andlisis cualitativo Spearman Depredadores  Pardsitos  Detritivoros
Muestreo 1°., ¥2=1,35 p<0,2455 R=0,884 p<0,0000 Muestreo 1°...... Z=0,028  Z=04395 Z=0,930
. %x2=0,21 p<0,6502 R=0,781 p<0,0000 p<0,9773  p<0,6602  p<0,3519
WILCOXON Muestreo 2°...... Z=0,930 Z=0,077 Z=27352

p<0,3519 p<0,9381 p<0,0186

Capturas por taxones Capturas totales

. Z=1,03  p<0,2997 Z=2,2959 p<0,0216
. Z=0,038 p<0,9696 Z=0.4353 p<0.6416

Muestreo 1°..
Muestreo 2°..

Fig. 8. —Tratamiento aéreo. Zona «Los Villares». Comparacién de resultados.
En rojo se expresan las diferencias significativas.
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en cada zona de muestreo
VILLARES
19-21/8/98 8-10/9/98
Volado Novolado Testigo Volado Novolado Testigo
0O.COLEMBOLOS (Det.) 0,58 0,17 0,17 0,54 0,64 0,25
O.ORTHOPTERA Gryllidae (Fit.) 0,08 0,04 0,23 0,08
Acrididae (Fit.) 0,08
Rafidoforidae 0,05
O.DICTYOPTERA Blattidae (Det.) 0,05 0,08
O.HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 0,13 0,09 0,42 0,08
Isiidae (Fit.) 0,13 0,09 0,04 0,09
Cicadellidae (Fit.) 0,08 0,09 0,04 0,09
Psyllidae (Fit.) 0,04 0,04
Homépteros indet. 0,04 0,08
O.HETEROPTERA Heterépteros indet. 0,04 0,04 0,05
O.THYSANOPTERA  Phlaeothripidae (Fit.) 0,04 0,08
TisanGpteros indet. 0,04
O.NEUROPTERA Neur6pteros indet. 0,04
O.COLEOPTERA Carabidae (Dep.) 0,05
Staphylinidae (Dep.) 0,04 0,08 0,09
Scarabaeidae (Fit.) 0,04
Dascilloidea (Fit.) ’ 0,04
Nitidulidae (Det.) 0,25 0,09 0,42 0,13 0,05 0,42
Cucujidae (Dep.) 0,04 0,09 0,14
Tenebrionidae (Fit.) 0,09 0,05
Anthicidae (Det.) 0,08 0,5 0,08
Curculionidae (Fit.) 0,04
Coledpteros indet. 0,04 0,05
O.SIFONAPTERA Hystrichopsyllidae (Par.) 0,04
O. DIPTERA Mycetophilidae (Fung) 0,08
Cecidomyidae (Fit.) 0,08
Phoridae (Det.) 0,17 0,09 0,46 0,36 0,67
Drosophilidae (Nect.) 0,21 0,09 0,33 0,25 0,18 0,58
Calliphoridae (Det.) 0,08 0,04 0,05 0,17
Sirphidae 0,04 0,05
Dipteros indet. 0,08 0,05 0,08
O.LEPIDOPTERA Piraloidae (Fit.) 0,04
Tineoidea (Fit.) 0,13 0,08 0,17 0,18 0,08
Cossoidea (Fit.) 0,04 0,04 0,08
Papilionoidea (Fit.) 0,04
Lepid6pteros indet. 0,09
O.HIMENOPTERA Chalcid/Proctotr. (Par.) 0,04 0,13 0,17 0,09 0,17
Formicidae (Pol.) 5,08 15,83 7 3 6,55 7,58
Apoidea (Nect.) 0,04 0,04
MIRIAPODOS 0,04 0,05
ARACNIDOS 1,63 2,35 0,5 2,04 2,41 0,67
Total 8,83 19,48 9,24 7,72 12,19 10,99

Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fit6fagos; Fung.= Fungivoros; Nect.= Nectarivoros; Par.= Parasitos; Pol.= Polifa-

gos; Xil.= Xil6fagos.

siderando las capturas por taxones. La corre-
lacién entre las parcelas voladas y las no vo-
ladas es baja. Teniendo en cuenta los grupos
tréficos, no aparecen divergencias entre
ellos.

Con respecto a las trampas cromotrdpi-
cas (Tabla 14), hay una reduccion del 15.9%
del total de capturas en la parcela volada a

los tres dias del tratamiento (Fig. 8). Sin em-
bargo, a los veintitres dfas la situacién se in-
vierte, apareciendo en este caso una reduc-
cién del 10.7% en la banda no volada. Con
respecto a los indices de diversidad, las dife-
rencias son pequeiias, con 0.19 y 0.15 pun-
tos en cada momento muestreado respectiva-
mente. Esta similitud entre las bandas
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Tabla 14.—Capturas medias, en n° individuos/trampas cromotrépicas, de todos los taxones encontrados
en cada zona de muestreo

VILLARES
19-21/8/98 8-10/9/98
Volado No volado Testigo  Volado No volado Testigo
0O.PSOCOPTERA (Det.) 0,5 1 4,44 1,5 2
O0.HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 0,7 14 6,92 0,31 0,56 1,83
Cicadellidae (Fit.) 7,9 11,6 16,08 35 4,75 10,5
Psyllidae (Fit.) 0,5 03 0,17 0,38 0,06 0,08
Aphididae (Fit.) 1 1,25 0,25 0,63 0,63 1,42
Isidae (Fit.) 0,17
Homopteros Indet. 0,06 0,06 0,58
O.HETEROPTERA Reduvidae (Dep.) 0,15 0,3 0,13 0,31 0,25
Heterdpteros Indet. 0,1
O.THYSANOPTERA  Phlaeothripidae (Fit.) 3,95 19 2 0,25 0,31 0,33
Tisandpteros Indet. 1,35 2,8 0,5 0,94 0,63 0,25
O.NEUROPTERA Chrysopidae (Dep.) 1,3 1,3 2,42 0,81 1,06 0,42
0O.COLEOPTERA Coccinellidae (Dep.) 0,25 0,15 0,17 0,31 0,19 0,42
Chrysomelidae (Fit.) 0,1 0,06
Curculionidae (Fit.) 0,05
Mordellidae (Fit.) 0,1 0,08 0,06
Coledpteros Indet. 0,05 0,06 0,06
O.DIPTERA Chironomidae (Det.) 0,1 0,2 0,25 0,06 0,19 0,17
Scatopsidae (Det.) 0,05 0,06 0,06
Mycetophilidae (Fung) 0,5 0,2 0,17 0,13 0,42
Cecidomyidae (Fit.) 0,05 0,1 0,08 0,06 0,31
Dolichopodidae (Dep.) 0,55 0,5 0,33 0,25 0,25 0,17
Phoridae (Det.) 0,55 0,3 1 1,13 0,63 0,75
Calliphoridae (Det.) 0,1 0,15 0,13 0,13 0,17
Chloropidae (Fit.) 0,6 0,7 0,33 2,44 1,5 0,83
Trypetidae (Fit.) 0,17 0,33
Dipteros Indet. 0,1 0,2 0,25 0,38 0,63 1
O.LEPIDOPTERA Micropterigidae (Fit.) 0,15 0,06 0,06
Lepiddpteros Indet. 0,13
O.HIMENOPTERA Ichneumonidae (Par.) 0,3 0,25 0,33 0,38 0,63 0,42
Braconidae (Par.) 0,45 0,3 0,69 0,5 1
Chalcid/Proctot. (Par.) 3,05 3,45 3,75 4,94 4,94 11,92
Betiloidea (Par.) 0,05 0,08 0,25 0,19 0,08
Scolioidea (Pol.) 0,05
Formicidae (Pol.) 0,2 0,85 0,13 0,17
Driinidae (Par.) 0,05 0,08
Sphecidae (Dep.) 0,05 0,13 0,06
Crisididae 0,05 0,08
Apoidea (Nect.) 0,3 0,15 0,08 0,19 0,06 0,5
Himendpteros indet. 0,5 0,2 0,67 0,19 0,25 0,17
ARACNIDOS 04 0,3 0,08 0,38 0,5 0,17
Total 25,6 30,45 36,33 23,8 21,26 36,51

Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fit6fagos; Fung.= Fungivoros; Nect.= Nectarivoros; Par.= Par4sitos; Pol.= Polifa-

gos; Xil.= Xil6fagos.

voladas y no voladas se refleja también en el
momento de aplicar el andlisis estadistico,
no encontrandose diferencias significativas
cualitativa ni cuantitativamente (solo en el
caso de considerar las capturas totales se
aprecian diferencias significativas en el se-
gundo momento de muestreo), con una ele-
vada correlacién en ambos momentos de
muestreo. Teniendo en cuenta los grupos tré-

ficos, sélo se encuentra una diferencia signi-
ficativa entre los detritivoros a los veintitres

dias de la aplicacién del insecticida.

Berrueco. Tratamiento aéreo

El tratamiento se llevé a cabo el 28/8/98,
y los muestreos posteriores los dias 31-
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2/9/98, 16-18/9/98 y 7-9/10/98. En la Fig. 9
se presentan los resultados del andlisis. Con
respecto a las trampas de caida (Tabla 15),
en las bandas voladas hay descensos en las
capturas totales del orden del 34.2% y del
35.4% a los cinco y a los veintiun dias de la
aplicacién respectivamente. En el tercer mo-
mento de muestreo, a los cuarenta y dos dias
del tratamiento, se produce una disminucién
de efectivos del 21% en la banda no volada.
Con respecto a los indices de diversidad,
este es mayor en la banda no volada en el
primer momento de muestreo, con una dife-
rencia de 0.34 puntos. Posteriormente la di-
versidad se hace mayor en la banda volada,
con diferencias de 0.4 y 1.65 puntos. No hay
diferencias significativas en la composicién
cualitativa. Desde el punto de vista cuantita-
tivo, al considerar las capturas totales se en-
cuentran diferencias significativas entre la
entomofauna de las bandas voladas y no vo-
ladas, sin embargo, estas diferencias desapa-
recen al tener en cuenta las capturas por ta-
xones. La correlacién es alta en los tres
momentos de muestreo. Con respecto a los
grupos tréficos, el dnico que presenta dife-
rencias significativas es el de los detriti-
Voros.

Teniendo en cuenta las trampas cromo-
tropicas (Tabla 16), los resultados son muy
similares a los tenidos con las trampas de ca-
ida (Fig. 9). En el primer momento de mues-
treo hay un descenso del 24.5% sobre el to-
tal de capturas en la banda no volada. A los
veintiun dias, hay un incremento en esta
banda del 50.1% y a los cuarenta y dos dias,
vuelven a descender las capturas en las ban-
das no voladas con respecto a las voladas, en
un 23.7%. Con respecto a la diversidad, los
indices se encuentran muy cercanos entre si,
practicamente iguales, con una ligera diver-
gencia en el dltimo muestreo, siendo las di-
ferencias de 0.08, 0.02 y 0.26 puntos. Tam-
poco aqui encontramos diferencias
significativas a nivel cualitativo. Si conside-
ramos las capturas totales, se aprecian dife-
rencias en el segundo y tercer momento de
muestreo, sin embargo, estas diferencias no
se encuentran teniendo en cuenta las captu-

ras por taxones. Las correlaciones son muy
altas en todo momento, y de entre los grupos
tréficos, s6lo aparecen diferencias significa-
tivas entre los depredadores a los veintiun y
cuarenta y dos dias del tratamiento.

4. DISCUSION

Las repercusiones que pueden tener los
tratamientos insecticidas sobre una comuni-
dad de artrépodos en la naturaleza estin su-
jetas a muchas variables, relativas a las ca-
racteristicas del entorno, el momento
fenolégico de aplicacién y la composicién
de la propia entomofauna. Estas variables no
pueden controlarse en su totalidad por el in-
vestigador. Siendo el olivar un sistema eco-
16gico muy simplificado y manipulado
(como todos los cultivos, GOMEZ SAL, 1993),
cualquier diferenciacién ambiental ajena a la
aplicacién del insecticida obtiene una res-
puesta de la comunidad de artrépodos (MAR-
GALEF, 1982), por lo que la entomofauna que
encontramos en parcelas testigo puede estar
sujeta a otras circunstancias ambientales que
también modelan la composicién de la co-
munidad. Ademads, la distribucién espacial
que siguen muchos taxones es muy agrupada
(para taxones muy abundantes) o sujeta al
azar (taxones raros), por lo que no podemos
estar seguros de que en un olivar aparente-
mente homogéneo, los resultados de compa-
rar la composicién de entomofauna entre
una parcela testigo y otra tratada con insecti-
cida se deban tnicamente al efecto de éste
dltimo. Dicho de otra manera, la distorsién
que pueda ocasionar un insecticida, no es
igual en todas las zonas de estudio, ni para
todos los taxones. Y esto es lo que se pone
de manifiesto en nuestros resultados: nin-
guna de las ocho zonas de estudio presenta
un modelo de reaccién igual. En todas hay
diferencias de respuesta en las parcelas trata-
das y en su evolucién temporal. En este sen-
tido, VARELA y GONZALEZ, (1999), afirman
que estas diferencias se deben a factores in-
trinsecos del individuo que condicionan su
respuesta al insecticida, y hablan de especies



554

M. RUIZ TORRES, A. MONTIEL BUENO

Berrueco. Trampas de caida
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Fig. 9.—Tratamiento aéreo. Zona «El Berrueco». Comparacion de resultados.
En rojo se destacan las diferencias significativas.
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BERRUECO
31-2/9/98 16-18/9/98 7-9/10/98
Volado No volado Volado No volado Testigo Volado No volado Testigo
0.COLEMBOLOS (Det.) 0,08 0,17 1,09 0,38 0,08 0,17 0,21
O.ORTHOPTERA Gryllidae (Fit.) 0,17 0,17 0,21 03 58,46 0,13 0,22 2,83
O.DICTYOPTERA Blattidae (Det.) 0,17
0.HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 0,3 0,75 0,17 0,04 0,04
Isiidae (Fit.) 0,04 0,08 0,08
Cicadellidae (Fit.) 0,13 0,04 0,04 0,08
Aphididae (Fit.) 0,04
Homépteros indet. 0,04
O.HETEROPTERA Nabidae (Dep.) 0,09 0,08
Lygaeidae (Fit.) 0,04
Heterépteros indet. 0,08
O.THYSANOPTERA  Phlaeothripidae (Fit.) 0,04 0,08 0,17 0,46
Tisan6pteros indet. 0,04
O.NEUROPTERA Chrysopidae (Dep.) 0,04
O.COLEOPTERA Carabidae (Dep.) 0,17 0,17 0,08 0,26 0,17 0,38 0,17
Staphylinidae (Dep.) 0,17 0,13 0,08 0,25 0,65 0,58
Scarabaeidae (Fit.) 0,04
Dascilloidea (Fit.) 0,04 0,04 0,04 0,09
Elateridae (Fit.) 0,04
Nitidulidae (Det.) 243 1,33 4,71 2,96 4,79 0,04 0,09 0,54
Cucujidae (Dep.) 0,04 0,04
Chryptophagidae (Fung) 0,08 0,08 0,17 0,04
Tenebrionidae (Fit.) 0,17 0,46 1,13 0,83 0,92
Anthicidae (Det.) 36,87 62,25 21,71 39,26 8,75 0,33 0,04 0,67
Chrysomelidae (Fit.) 0,08
Curculionidae (Fit.) 0,04 0,04
Coledpteros indet. 0,17 0,13 0,08
O. DIPTERA Scatopsidae (Det.) 0,09 0,08 0,13
Mycetophilidae (Fung) 0,04 0,08 0,04 0,04
Cecidomyidae (Fit.) 0,04 0,04
Dolichopodidae (Dep.) 0,04
Phoridae (Det.) 2 1,25 3,83 3,61 3,13 0,88 0,82 0,92
Lauxaniidae (Det.) 0,04 0,04 0,08
Drosophilidae (Nect.) 0,09 0,13 1,17 0,7 1,63 13,58 10,74 12,46
Calliphoridae (Det.) 0,13 0,04 0,04 3,54 2,04 3,13
Chloropidae (Fit.) 0,04 0,04 0,13
Trypetidae (Fit.) 0,04
Dipteros indet. 0,09 0,08 0,13 0,09 0,38 0,38 0,3 0,33
O.LEPIDOPTERA Noctuidae (Fit.) 0,46 0,35 0,17 1,58 0,83 1,04
Piraloidae (Fit.) 0,09 0,13 042 0,22 0,04 0,13
Tineoidea (Fit.) 0,09 0,04 0,21 0,13 0,04 0,04
Cossoidea (Fit.) 0,13
Lepiddpteros indet. 0,08 0,04 0,04 0,04
O.HIMENOPTERA Braconidae (Par.) 0,04
Cynipidae (Fit.) 0,04
Chalcidoidea (Par) 0,04 0,04 0,08 0,04 0,08 0,09 0,21
Proctotrupoidea (Par.) 0,48 1,04 0,88 1 0,04 0,13 0,22 0,13
Formicidae (Pol.) 11,57 15,21 0,67 5,52 15,25 2,21 2,57 13,38
Apoidea (Nect.) 0,09 0,04 0,04 0,04 0,04 0,21 0,09 0,38
ARACNIDOS 0,09 0,21 0,17 0,09 0,75 0,25 0,26 0,58
Total 55,12 83,74 3695 57,17 9643 2473 19,55 3826

Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fitéfagos; Fung.= Fungivoros; Nect.= Nectarivoros; Par.= Parisitos; Pol.= Polifagos; Xil.= Xi-

16fagos.
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Tabla 16.—Capturas medias, en n° individuos/trampas cromotrépicas, de todos los taxones encontrados
en cada zona de muestreo

BERRUECO

31-2/9/98

16-18/9/98 7-9/10/98

Volado No volado Volado No volado Testigo

Volado No volado Testigo

O.PSOCOPTERA (Det.) 9,9 53 1,63 0,94 0,44 0,19 0,63 0,06
0.HOMOPTERA Cixiidae (Fit.) 0,7 0,31 0,25 0,06 0,13
Cicadellidae (Fit.) 0,75 0,55 644 1481 4,63 1,81 1,81 1,31
Aphididae (Fit.) 0,1 0,5 0,25 1 0,31 0,38 0,38
Isidae (Fit.) 0,05 0,13 0,06
O.HETEROPTERA Miridae (Fit.) 0,06 0,13 05
Reduvidae (Dep.) 0,05 0,13 0,06 0,44 0,06 0,06 0,06
Heterdpteros Indet. 0,13
O.THYSANOPTERA  Phlaeothripidae (Fit.) 0,3 0,15 0,25 0,69 0,63 0,06 0,06 0,25
Tisan6pteros Indet. 0,05 0,25 0,94 0,94 2,38 0,63 0,31 0,75
O.NEUROPTERA Chrysopidae (Dep.) 03 0,35 0,75 1,44 0,38 1,44 1 1,13
Neurépteros Indet. 0,1 0,06
0.COLEOPTERA Carabidae (Dep.) 0,06 0,06
Staphylinidae (Dep.) 0,05 0,06 0,19 0,13 0,25
Chryptophagidae (Fung) 0,06 0,19
Coccinellidae (Dep.) 1,15 0,8 0,13 0,38 0,56 0,06 0,06 0,06
Coledpteros Indet. 0,25 0,1 0,38 0,56 1,69 0,06 0.5
O.DIPTERA Chironomidae (Det.) 0,1 0,06 0,13 0,06
Scatopsidae (Det.) 0,19
Mycetophilidae (Fung) 0,13 0,06 0,19 0,38 0,06 0,56
Cecidomyidae (Fit.) 0,15 0,35 0,13 0,38 0,19 0,25 0,75
Asilidae (Dep.) 0,13
Dolichopodidae (Dep.) 0,45 0,3 0,44 0,5 0,25 0,44 0,19 0,31
Phoridae (Det.) 0,25 0,2 0,5 0,19 0,94 1,81 1,44 1,63
Syrphidae (Dep.) 0,06 0,06 0,19
Drosophilidae (Nect.) 0,13 0,63
Calliphoridae (Det.) 0,05 0,19 0,06 0,38 3,19 1,5 1,69
Chloropidae (Fit.) 0,35 0,35 1,44 1,13 0,5 0,44 0,06 0,25
Trypetidae (Fit.) 0,05 0,06 0,19 0,06 0,19 0,56 0,44
Dipteros Indet. 03 0,15 0,38 0,19 0,88 1,63 1,63 344
O.LEPIDOPTERA Micropterigidae (Fit.) 0,05 0,1 0,06
Papilionoidea 0,06
Lepidépteros Indet. 0,06
O.HIMENOPTERA Ichneumonidae (Par.) 04 0,2 0,25 0,19 0,31 0,38 0,13 0,38
Braconidae (Par.) 0,05 0,06 0,06 0,06
Chalcidoidea (Par.) 0,95 1,65 3,01 2,31 11,5 2,07 1,69 2,94
Betiloidea (Par.) 0,4 0,45 1,94 4,38 2 0,06 1,06
Formicidae (Pol.) 0,06 0,06 0,06
Driinidae (Par.) 0,05 0,06 0,19 0,19
Apoidea (Nect.) 0,05 0,13 0,06 0,06
Himenépteros indet. 0,2 0,2 0,25 0,5 0,69 0,5 0,25 1,06
ARACNIDOS 0,1 0,15 0,06 0,13 0,13 2,06 1,19 2,38
Total 16,7 12,6 20,54 30,84 31,68 1846 1408 2289

Det.= Detritivoros; Dep.= Depredadores; Fit.= Fit6fagos; Fung.= Fungivoros; Nect.= Nectarivoros; Par.= Pardsitos; Pol.= Polifagos; Xil.= Xi-

16fagos.

que denominan “comportamentalmente re-
sistentes” y que pueden figurar con abundan-
cias superiores en parcelas tratadas frente a
las testigo. Combinando la existencia o no
de esta resistencia con la afinidad o no a las
trampas que emplearon, dichos autores agru-
pan los taxones en diferentes categorias se-
gun la respuesta encontrada en las parcelas

tratadas. Sin quitar validez tedrica a este
planteamiento, nosotros no hemos empleado
estas categorias, puesto que creemos que
también tienen un considerable peso factores
relacionados con la distribucién espacial de
poblaciones y de microhébitats. Por otro
lado, los métodos de muestreo empleados
han sido diferentes.
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El dimetoato es un insecticida organofos-
forado sistémico, con actividad por ingestién
y contacto, con un efecto de choque relativa-
mente alto, larga persistencia y un amplio
campo de accién (DE LINAN, 1981). No es
selectivo, siendo eficaz contra Lepiddpteros,
Heterépteros, Homépteros, Dipteros, Tisa-
népteros y Acaros. Esto hace que sea el in-
secticida mas empleado en el olivar. GUE-
RRERO (1991) recomienda un tratamiento al
afio, aprovechando la generacién antéfaga
del Prays, puesto que “tiene la ventaja de
que sanea al olivo de muchos otros insectos
desfavorables.”

Desde un punto de vista cualitativo, los
tratamientos con dimetoato (tanto terrestres
como aéreos), han producido transforma-
ciones estadisticamente significativas en la
mitad de las zonas entre la entomofauna
que se muestrea con trampas de caida y
ninguna diferencia estadisticamente signifi-
cativa entre la entomofauna muestreada con
las placas cromotrépicas. Sin embargo, al
considerar la comunidad de artrépodos en
términos cuantitativos, la aplicacién del di-
metoato produce profundas alteraciones en
todas las zonas en los nimeros totales, es
decir, considerando el total de capturas. To-
das las parcelas tratadas (tanto con aplica-
cién terrestre como aérea) sufren un empo-
brecimiento cuantitativo de las capturas
totales. Este empobrecimiento es inmediato
en el caso de las trampas de caida y no tan
inmediato para las placas cromotrépicas.
En algunas zonas, la comunidad muestre-
ada con este tipo de trampas, manifiestan
las transformaciones con respecto al total
de capturas, a partir de los veinte y treinta
dias de la aplicacién. Esta rotundidad de
efecto del dimetoato aplicado en el olivar es
también encontrada por Ruiz y MuNoz-
CoBo (1997), VARELA y GONZALEZ (2000)
y EscoLaNO (2001). Al considerar el anali-
sis estadistico con las capturas medias por
taxones, estas marcadas diferencias signifi-
cativas se diluyen en muchas zonas y mo-
mentos de muestreo, lo que indica que, re-
almente, el profundo descenso de efectivos
de capturas se produce generalmente en

unas pocas especies de importante peso re-
lativo dentro de la comunidad. Este hecho
se aprecia tanto en la informacién aportada
por las trampas de caida como por las cro-
motrépicas.

La tendencia seguida por las comunidades
sujetas al tratamiento, medida con la correla-
cién de Spearman, puede alterarse de tal ma-
nera, que las comunidades encontradas en
las parcelas testigo y las tratadas pueden lle-
gar a considerarse como comunidades dife-
renciadas, porque sigan tendencias comple-
tamente distintas. Esto no ocurre en todas las
zonas, y se aprecia mds con la fraccién cap-
turada por las trampas de caida.

Parece ser que la entomofauna ligada al
suelo y al estrato herbéceo, es la que mds su-
fre el impacto del dimetoato, tanto cualita-
tiva como cuantitativamente.

El efecto ambiental, comun a todos los
organofosforados, no es tan persistente
como en el caso de los organoclorados,
puesto que las moléculas son fiacilmente de-
gradables cuando entran en contacto con el
suelo o se insertan en el metabolismo ani-
mal, por lo que el dafio ambiental tender4 a
estar localizado en el 4drea de aplicacién
(DurFus, 1983) al no acumularse en redes
tréficas. Asf el hecho de que las alteraciones
se mantengan pasados quince dias y mds de
la aplicacién, no es tanto por el producto en
si, sino como consecuencia de las modifica-
ciones iniciales en la composicién de la en-
tomofauna.

Si comparamos tratamientos terrestres y
tratamientos aéreos entre si, los resultados
parecen indicar que el impacto no es similar.
Teniendo en cuenta las trampas de caida,
en las localidades sometidas al tratamiento
terrestre, se encuentran diferencias significa-
tivas en la composicién cualitativa en algin
momento de muestreo en tres de las cuatro
zonas. Estas diferencias no suelen aparecer
de inmediato, sino al cabo de quince o més
dias de la aplicacidén (seguramente por el
efecto divergente que tiene el impacto ini-
cial). En las localidades con aplicacién aérea
s6lo surgen diferencias significativas a nivel
cualitativo en una zona de sierra. Compa-



558 M. RUIZ TORRES, A. MONTIEL BUENO

Coeficientes de similaridad
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Fig. 10.—Valores del coeficiente de similaridad entre parcelas tratadas/testigo (en azul) y entre voladas/no voladas
(en rojo) para todas las zonas y en momentos de muestreo.

rando las capturas medias de los diversos ta-
xones, las tendencias en tratamientos terres-
tres y aéreos son bastante similares. Lo
mismo ocurre si analizamos las correlacio-
nes de la comunidades en las parcelas testigo
o no voladas frente a las tratadas o voladas,
en ambos tipos de aplicaciones encontramos
dos localidades con unos niveles de correla-
cién bajo y otras dos con un alto valor de Rs.
Sin embargo, al considerar iinicamente los
taxones depredadores, pardsitos o detritivo-
ros, en todas las localidades de aplicacion te-
rrestre se encuentran diferencias significati-
vas. En tres de las cuatro zonas hay
diferencias significativas en los depredado-
res y en los detritivoros, y en todas las zonas
hay diferencias en los parisitos de artrépo-
dos. En cambio, entre las localidades sujetas
a tratamiento aéreo, con respecto a los de-

predadores sélo aparecen diferencias signifi-
cativas en dos de las cuatro localidades, en-
tre los pardsitos no se aprecian diferencias
en ninguna localidad y entre los detritivoros
sOlo en una zona se encuentran diferencias
significativas. Con respecto a los valores de
diversidad, las variaciones entre parcelas tra-
tadas y no tratadas no ofrecen un patrén
claro que discrimine las aplicaciones terres-
tres y aéreas. Las diferencias entre los valo-
res de capturas medias totales es mucho ma-
yor en las zonas de tratamiento terrestre. Por
ultimo, cuando se han calculado los coefi-
cientes de similaridad (Fig. 10), a nivel cua-
litativo no se aprecian diferencias, mante-
niendo todas las zonas una similaridad alta.
En cambio, cuantitativamente, parece que
los tratamientos terrestres producen mayor
diferenciacidn entre las parcelas, lo cual estd
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en consonancia con los resultados ante-
riores.

Con respecto a las trampas cromotrépi-
cas, la composicion cualitativa no muestra
diferencias significativas en ninguna zona, ni
terrestre ni aérea. Comparando las capturas
medias de cada taxdn, aparecen diferencias
significativas en tres de las cuatro localida-
des con aplicacion terrestre, y en ninguna de
las de tratamiento aéreo. Las correlaciones
son altas en todas las localidades. Los depre-
dadores y pardsitos de artrépodos presentan
diferencias significativas en todas las zonas
con tratamiento terrestre y los detritivoros en
dos. En las zonas con tratamiento aéreo, los
depredadores y los pardsitos presentan dife-
rencias en s6lo una zona, y los detritivoros
en dos. Con respecto a los valores de diversi-
dad, las variaciones entre las parcelas trata-
das o voladas y las parcelas testigo o no vo-
ladas son similares en las zonas de
tratamiento terrestre y las de tratamiento aé-
reo. Las diferencias en las capturas totales
siguen siendo también mayores en las zonas
de tratamiento terrestre para las trampas cro-
motrdpicas. Por iiltimo, con respecto a los
coeficientes de similaridad, no se aprecian
diferencias entre zonas con aplicacién te-
rrestre y aérea ni cualitativa ni cuantitativa-
mente (Fig. 10).

El que las comunidades de las bandas
voladas y las bandas no voladas sean muy
semejantes, es decir con menores diferen-
cias (compardandolas con las diferencias
que se encuentran entre parcelas con apli-
cacidn terrestre y parcelas testigo), puede
estar motivada por dos procesos diferentes:
o hay un impacto generalizado del trata-
miento, que iguala las comunidades, o bien
el impacto es tan pequefio, que no produce
diferenciacién entre las bandas voladas y
las no voladas. El andlisis de residuos en
hoja y suelo, efectuado por el Laboratorio
de Sanidad Vegetal de Jaén, apunta hacia
esta tltima hipétesis, puesto que los valores
encontrados en las bandas protegidas (pro-
venientes de derivas, de una aplicacién im-
perfecta) parecen ser demasiado bajos
como para producir alteraciones significati-

vas de la comunidad de artrépodos. Esta-
mos hablando de 0.78 ppm en ¢l peor de los
casos en banda protegida de aplicacién aé-
rea, frente a 17.28 ppm en la aplicacién te-
rrestre.

5. CONCLUSIONES

1. La aplicacién de dimetoato en el olivar
produce un fuerte impacto en la comunidad
de artrépodos. Este impacto puede manifes-
tarse desde el primer momento (que es lo
mds frecuente) o al cabo de los quince o
veinte dias del tratamiento como consecuen-
cia de las alteraciones iniciales. Las caracte-
risticas del impacto son: modificacién de la
composicién cualitativa de la comunidad de
artré6podos, que en la mitad de los casos
llega a ser estadisticamente diferente y mds
empobrecida; fuerte descenso del total de
efectivos, que provoca diferencias estadisti-
camente significativas; si se consideran los
efectivos a nivel de taxdn, las tendencias se
modifican de tal manera, que en la mitad de
las zonas puede hablarse de comunidades di-
ferenciadas, con correlaciones bajas. El im-
pacto no se aprecia de igual manera en todas
las zonas, influyendo factores relativos al
manejo del cultivo y/o heterogeneidad am-
biental cuya importancia se desconoce.

2. Los tratamientos aéreos con banda-
cebo de dimetoato ocasionan menos impacto
en la comunidad de artrépodos que los trata-
mientos terrestres totales con dicho insecti-
cida. Este impacto es estadisticamente im-
perceptible en muchos de los aspectos de la
comunidad considerados. Esto puede de-
berse, por un lado a que el valor de residuo
suele ser mucho menor en los aéreos y por
otro lado, la aplicacidn se realiza solo en una
cuarta parte de la superficie, lo que favore-
cera una cierta reposicién de efectivos en la
banda de aplicacién directa. Esta menor alte-
racién se pone de manifiesto especialmente
en la composicién cualitativa y en los grupos
de taxones depredadores, pardsitos y detriti-
VOros, que permanecen practicamente inalte-
rados.
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ABSTRACT

Ruiz TOrRRES M., A. MonNTIEL BUENO. Effects of dimethoate insecticide in terres-
trials and aerials applications on olive grove arthropod communities. Bol. San. Veg. Pla-
gas, 28: 525-560.

In the Olive Oil Quality Improvement Program have been studies the effect of di-
methoate on olive grove arthropod communities within the Jaén province (South Spain).
Applications of dimethoate insecticide are realised against flowers eaters generation of
Prays oleae (with terrestrial application) and against Bactrocera oleae (in aerial appli-
cation with bands weted with insecticide every 100 m).

Eight study zones, four for terrestrial application and four for aerial application.
Two sampling methods have been combined to catch insects: pit-fall traps (placed on
the ground under the tree) and sticky yellow traps (placed inside the tree). At last, we
analyse 41.052 individuals with pit-fall traps and 26.033 with sticky yellow traps.

Have been studies different aspects and parameters of arthropod communities, con-
cluding that the effect of dimethoate insecticide have very important changes in the arth-
ropod communities. Can transform the communities in another more impoverish and
different. Terrestrials applications are more negative that aerials applications with
bands.
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