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Utilizacion de pesticidas para la desinfeccion y la proteccion
de la semilla de alubia (Phaseolus vulgaris L.) previamente
a la realizacion de la siembra en la provincia de Leén durante

el afio 1999
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Se analiza la importancia de la utilizacién de fungicidas e insecticidas para la pro-
teccion y desinfeccion de las semillas de alubia (Phaseolus vulgaris L.), en la provin-
cia de Ledn, antes de realizar la siembra, en base a las encuestas realizadas a 239 explo-
taciones leonesas de alubia durante el afio 1999, ademas de conocer cuales son las mate-

rias activas mas utilizadas.
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INTRODUCCION

Las semillas juegan un papel muy impor-
tante en la diseminacion de patogenos (POR-
TA-PLUGIA y ARAGONA, 1997), pudiéndose
extender a gran distancia. Los tratamientos
sobre la semilla permiten, entre otras cosas,
reducir dicha diseminacion, presentando,
ademas, las ventajas de que son de facil apli-
cacion, son baratos, son muy efectivos y per-
miten tomar otro tipo de medidas posterior-
mente.

Segun Boto y REINOSO (1996), los princi-
pales patogenos que afectan a la alubia o
judia grano (Phaseolus vulgaris L.), cultivo
tradicional de los regadios leoneses que en la
ultima década la superficie sembrada se ha
reducido mas de un 85%, hasta situarse en
torno a las 3.000 ha, durante el periodo siem-
bra-nascencia en las comarcas alubieras de
Leon, son dos: la mosca de los sembrados y
las micosis del suelo.

La mosca de los sembrados es un pequefio
diptero de la familia Anthomyiidae. Existen
varios nombres para denominar al mismo
insecto, Delia platura (Meigen), Hylemia
platura (Meigen), Phorbia platura Meigen,
Hylemia cilicrura Rondani o Chortophila
cilicrura (Rondani). El ataque mas grave lo
causan las larvas de la primera generacion
sobre la semilla enterrada o sobre los cotile-
dones de la plantula antes de la nascencia,
penetran en las semillas en germinacion o en
las plantulas y realizan galerias en los cotile-
dones, los pequefios tallos y las jovenes rai-
ces (GARCIA et al., 1989). Su ataque provoca
un debilitamiento de las plantas recién naci-
das e incluso una pérdida de las mismas,
manifestandose como fallos en la emergen-
cia; ademas las plantas atacadas por mosca
son mas susceptibles a Fusarium spp.
(LETOURNEAU y Msuku, 1992) y otras enfer-
medades producidas por hongos del suelo
(Boto y REINOSO, 1996). El riesgo aumenta
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cuanto mas tiempo transcurre entre la siem-
bra y la emergencia de los cotiledones sobre
el suelo, favoreciendo su ataque las condicio-
nes de alta humedad y baja temperatura, asi
como un alto contenido de materia organica
en el suelo (VALENCIANO et al., 1997; Boto y
REINOSO, 1996; GARCIA et al., 1989); para su
control se realizan tratamientos insecticidas
sobre las semillas antes de realizar la siem-
bra, son tratamientos preventivos pues cuan-
do se observan los daiios suele ser demasiado
tarde para actuar.

Los hongos fitofagos existentes en el sue-
lo o que pueden ir adheridos a la semilla van
a causar destruccién de éstas o bien caida
prematura de plantulas (damping-off) duran-
te el periodo siembra-establecimiento. En
Leon, son varios los hongos responsables de
estas pérdidas de semillas o plantulas, princi-
palmente Fusarium spp., Pythium spp.y Rhi-
zoctonia solani (Sacc.) (Boto y REINOSO,
1996). La actividad parasitica de estos hon-
gos esta afectada por el ambiente (GARRET,
1938). Aunque la utilizacién de fungicidas
sobre las semillas no afectan al patosistema
de la alubia (PEDROZA, 1994), pero si se ha
constatado que el tratamiento de las semillas
con fungicidas sistémicos o protectores
incrementa la germinacion y el crecimiento
de las plantulas y reduce el damping-off
durante el periodo de preemergencia de los
cultivos (VERMA y VYAS, 1977), aunque no
todos los hongos responden al mismo trata-
miento. También se puede realizar control
biologico para el control de estos hongos y la
proteccion de la semilla (LAZZARETTI et al.,
1994; WALKER et al., 1994; SANCHEZ et al.,
1994; JACQMIN et al., 1993).

Para la desinfeccion y proteccion de la
semilla se realizan tratamientos, por via
humeda o por via seca, con distintos produc-
tos que recubren la semilla, bien usados indi-
viduaimente o bien como mezclas (DHINGRA
et al., 1980) ; estos tratamientos pueden pro-
vocar retrasos y disminuciones en la nascen-
cia, atribuibles a pregerminaciones, endure-
cimiento de los tegumentos, fitotoxicidad en
las semillas, etc. (BoTo y REINOSO, 1996;
VALENCIANO et al., 1997), pero dentro del

control integrado, el minimo tratamiento qui-
mico es el tratamiento de la semilla (PORTA-
PLUGIA y ARAGONA, 1997).

MATERIAL Y METODOS

Se encuestaron personalmente 239 explo-
taciones agricolas, que cultivaban alubias,
durante el afio 1999, estas encuestas suponen
un total de 607,1 ha. Las encuestas se realiza-
ron en campo (confirmando en algun caso
parte de los datos por teléfono), para realizar-
las se fijaron previamente itinerarios por las
zonas de cultivo, encuestando a los agriculto-
res que se encontraba. El numero de encues-
tas por cada comarca estaba relacionado con
el numero de hectareas sembradas de alubia
en la misma (Cuadro 1), como no se disponia
del dato del nimero de hectareas sembradas
en 1999, se utilizaron como base los datos
referentes a las siembras de 1992y 1997.

Cuadro 1. - Superficie cultivada de alubia en
las comarcas alubieras de la provincia de
Leén y nimero de encuestas realizadas

Superficie (ha)
Comarca 1992

N.° de
1997 encuestas

Astorga y Cepeda 268 161 23
La Bafieza y Ribera 669 443 57

Esla-Porma 253 43 11
Paramo 1.327 1.165 110
Valderia 224 90 13
Valduerna 424 125 25
Total 3.165 2.026 239

Fuente: Departamento de Ingenieria Agraria de la Uni-
versidad de Ledn.

En dichas encuestas se realizaban una
serie de preguntas sobre diversas cuestiones
relacionadas con la siembra de la alubia,
incluyendo preguntas sobre la realizacion o
no de tratamientos sobre la semilla previos a
la siembra y, en caso afirmativo, de los pro-
ductos utilizados.
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Figura 1.- Utilizacion de pesticidas para la proteccion y desinfeccion de

semilla de alubia previamente a la siembra. Porcentaje por explotaciones
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Figura 2.- Utilizacion de pesticidas para la proteccion y desinfeccion de la
semilla de alubia previamente a la siembra. Porcentajes por superficie
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El presente trabajo intenta conocer la
situacion actual de la utilizacion de pestici-
das de manera preventiva mediante la aplica-
cion de fitosanitarios sobre la semilla para el
control de la mosca y las micosis del suelo, y
saber si los cultivadores utilizan los produc-
tos mas adecuados para tal fin.

RESULTADOS Y DISCUSION

En las Figuras 1 y 2 se observan los resul-
tados obtenidos en cuanto a los tratamientos
realizados sobre las semillas previamente a la
plantacion.

Los resultados obtenidos muestran que
s6lo una cuarta parte de las explotaciones no
realiza tratamiento ninguno sobre la semilla,
disminuyendo este porcentaje cuando se
refiere a la superficie; por lo que general-
mente las explotaciones que no realizan nin-
gun tipo de tratamientos suelen ser las mas
pequeiias, las tradicionales.

La aplicacion de insecticidas a la semilla
lo realizan mas del 60% de las explotaciones,
aumentando al 75% si se refiere a superficie
sembrada con semilla tratada con insectici-
das. Por el contrario, la aplicacion de fungici-
das se utiliza en menor medida, poco menos
del 50% de las explotaciones y algo menos
del 60% si se refiere a superficie. Destaca
también, que mas del 45% de las explotacio-
nes realiza tratamientos insecticidas y fungi-
cidas conjuntamente, casi un 55% referido a
superficie. En la mayoria de los casos de rea-
lizar un solo tratamiento, éste es insecticida,
en torno al 20% realizan solo tratamiento
insecticida, mientras que el tratamiento utili-
zando sélo fungicida se realiza en torno al
4% de los casos; debido principalmente a que
los resultados de proteccion se ven mas cla-
ros en la lucha contra la mosca que en el caso
de las micosis y, ademas, el cultivador tiene
mas conciencia de la existencia del problema
de la mosca, mientras que en la pérdida de
semillas por pudriciones piensan que esta
mas relacionado con las condiciones atmos-
féricas, la preparacion del lecho de siembra y
la calidad de la semilla.

La aplicacion de microgranulos, que en
otros cultivos alcanza cierta importancia, es
muy poco frecuente (Boto Y REINOSO, 1996)
en el caso de la alubia.

Como casos puntuales se detectaron la
aplicacion de otras sustancias sobre la semi-
lla, como fertilizantes foliares, compuestos
caseros a base de infusiones naturales, etc.,
generalmente ligados a pequefias explotacio-
nes de cultivo tradicional y con titulares de
edad avanzada.

En cuanto a los productos insecticidas
utilizados, quedan reflejados en las figuras 3
y 4. Segln estos resultados el insecticida
mas utilizado es el Lindano, en la mitad de
las explotaciones y la mitad de la superficie
sembrada. El Fention y el Diazinon también
son muy utilizados. Ademas, en ninglin caso
estos insecticidas se han aplicado conjunta-
mente, para la proteccion contra la mosca
nunca se aplican mezclados; por lo que la
utilizacion de estos 3 insecticidas supone un
88,61% del total de explotaciones y un
93,10% referido al total de superficie. Des-
taca la alta utilizacion del Imidacloprid, pese
a ser un insecticida no autorizado en la
desinfeccion de semilla de alubia, general-
mente se suele afiadir mezclado con otros
insecticidas. El resto de insecticidas (Metil-
pirimifos, Triclorfon, Fegatrina, Clofervin-
fos, Metilclorpirifos, Cipermetrin, Foxim,
Malathion) son menos utilizados, incluso su
utilizacién se reduce a la mitad cuando se
refiere a superficie, por lo que la utilizacién
de estos insecticidas principalmente se reali-
za en pequefias explotaciones, que general-
mente aprovechan productos utilizados para
otras cultivos u otras operaciones. En defini-
tiva los insecticidas mas utilizados, como no
podia ser de otra forma, en las comarcas alu-
bieras de Ledn para la proteccion de la semi-
lla son aquellos que ofrecen una mejor solu-
cién frente a los ataques de mosca, Diazinén
y Fention (BoTo Y REINOSO, 1996, VALEN-
CIANO et al., 1997) y Lindano (GARCiA et al.,
1989); utilizandose en mas del 90% de la
superficie sembrada. La utilizacion de uno o
de otro depende del producto que suministre
la comercial de fitosanitarios presente en la
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Figura 3.- Utilizaciéon de insecticidas para la proteccion de la semilla de alubia.
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Figura 4.- Utilizacion de insecticidas para la proteccién de la semilla de alubia.
Porcentaje por superficie
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comarca o de la que sea cliente el titular de
la explotacion.

Las figuras 5 y 6 muestran los resultados
obtenidos en cuanto a la utilizacion de fungi-
cidas. El fungicida mas utilizado es el Tiram
(TMTD), mas del 60% de los casos (BoTO Y
REINOSO, 1996), es decir fungicidas de
amplio espectro, debido al poco conocimien-
to de la importancia local de las distintas
micosis. Otros fungicidas muy utilizados son

Pencicuron, Benomilo, Carbendazima y
Metiltiofanato; siendo el porcentaje de utili-
zacioén mayor por superficie que por explota-
ciones, ya que son productos que se utilizan
para la desinfeccion en explotaciones con
gran superficie.

Hay que tener en cuenta que no todos los
hongos responden al mismo tratamiento, en
la bibliografia, y sobre los fungicidas utiliza-
dos, se encuentran resultados muy variados
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Figura 5.- Utilizacién de fungicidas para la proteccién y desinfeccién de
semillas de alubia. Porcentaje por explotaciones

60
50
40
30

20

Porcentaje por explotaciones

0 L , o

EX ]

Benomilo Tiram Cobre

Pencicuron  Carbendazima Metiltiofanato Otros
Fungicidas

Figura 6.- Utilizacién de fungicidas para la proteccidén y desinfeccién de
semillas de alubia. Porcentaje por superficie
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para ¢l control de los hongos que se pueden
desarrollar sobre la semilla o durante las pri-
meras fases del desarrollo, en unos casos
Carbendacima es el que mejores resultados
aporta (MATHEW Y GUPTA, 1996), en otros
casos, Carbendacima, Tiram y Metiltiofana-
to (MORSHED, 1995) y en otros Benomilo o
mezclas de Carboxina con Tiram (PARANDE-
LA et al., 1995), en funcién de los hongos
que estén presentes. La utilizacion de Penci-
curon es siempre mezclado con otro fungici-

da, generalmente Tiram, es un fungicida
especifico contra Rhizoctonia, que ofrece
una buena proteccion contra ella (UNILET,
1993), pero destaca su gran utilizacién, una
quinta parte de la superficie de alubia se
encuentra tratada con este fungicida. Otros
fungicidas que se utilizan son Cobre, Carbo-
xina, Captan Tiabendazol, Captan ¢ Himexa-
zol, pero su importancia es pequeiia y el
porcentaje de su uilizacion se reduce al refe-
rirse a superficie.



BOL. SAN. VEG. PLAGAS, 26, 2000 519

ABSTRACT

J. B. VALENCIANO MONTENEGRO, 2.000: Use of pesticides for the desinfection and
protection of the common bean seed (Phaseolus vulgaris L.) before the sowing in the

province of Leon.

The importance of the use of the pesticides for the protection and desinfection of
common bean seed (Phaseolus vulgaris L.) is studied in Leén (Spain) based on answers
of 239 farmers from this spanish province at the year 1999. They were asked about the

insecticides and the fungicides most used.

Key words: Common bean, Phaseolus vulgaris, insecticides, fungicides, desinfec-

tion, seed.
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