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Fenología de una comunidad de Apoidea (Hymenoptera) 
en medio agrícola en el sureste de España 

F. J. ORTIZ-SÁNCHEZ y J. BELDA 

Se ha realizado el seguimiento de la comunidad de abejas en un ecosistema agrícola 
para determinar su abundancia, estacionalidad, y posible relación con los cultivos de la 
zona y las condiciones climáticas. El estudio se realizó en el término municipal de Cue­
vas de Almanzora (provincia de Almería, UTM: 30SXG02). Los cultivos principales 
durante el período de muestreo fueron, en orden cronológico: sandía, melón, tomate, 
lechuga, calabacín y haba. 

Se empleó como método de muestreo trampas de Moericke amarillas. Fueron colo­
cadas 8, y el contenido se recogía semanalmente. El período de muestreo abarcó del 21 
de abril al 19 de octubre de 1992. 

Fueron capturados 1.889 individuos (389 machos y 1.500 hembras), pertenecientes 
a 19 géneros y 7 familias. La distribución por familias fue: Colletidae, 29 (1,54 %); 
Andrenidae, 164 (8,68 %); Halictidae, 1.177 (62,31 %); Melittidae, 1 (0,05 %); Mega-
chilidae, 23 (1,22 %); Anthophoridae, 109 (5,77 %) y Apidae, 386 (20,43 %). 

La curva de actividad de la comunidad presentó un pico principal en junio, y otro 
secundario en agosto. El número medio de géneros capturados por trampa y semana 
fue 3,64, oscilando (para el total de trampas) entre 2,31 y 5,17; y el de individuos, 
11,50, oscilando entre 5,83 y 18,50. Los picos de actividad de las familias más numero­
sas fueron: Andrenidae, mediados de junio; Halictidae, junio y agosto; Anthophoridae, 
mediados de mayo; y Apidae, mediados de mayo a mediados de junio. 

El análisis de correlación entre variables climáticas y poblacionales demostró: una 
relación positiva del número de machos con la temperatura y la humedad, así como del 
número de individuos y géneros con la radiación solar y la longitud del día. Correlacio­
nando variables climáticas con la actividad de las distintas familias: la radiación solar 
mostró correlación positiva con Andrenidae y Halictidae; la longitud del día con ambas 
más Anthophoridae; y la humedad con Halictidae. El rango de humedad tuvo correla­
ción negativa con las capturas de Halictidae. 
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INTRODUCCIÓN 

El papel de las abejas como elemento 
benefactor en los ecosistemas naturales 
posibilitando la polinización de la mayoría 
de plantas superiores es conocido desde 
antiguo, si bien sus efectos concretos 
sobre el mantenimiento de la cobertura ve­

getal son bastante complicados de cuanti-
ficar. 

La transformación del medio natural para 
pasar a la explotación agrícola del suelo ha 
supuesto un efecto muy negativo sobre la 
fauna de abejas: por un lado, se han destrui­
do los lugares más propicios para el anida-
miento, y por otro, se han eliminado las es-



pecies vegetales que suponían la fuente de 
alimento original, cambiándolas por otras, 
muchas veces ni siquiera autóctonas de la re­
gión, con las cuales no están familiarizadas, 
o que incluso no son atractivas por no ofre­
cer suficiente cantidad de néctar y polen. 

El resultado del aumento progresivo de la 
presión sobre las comunidades de abejas sil­
vestres en ecosistemas que han pasado a ser 
agrícolas es evidente: la disminución de la 
diversidad de la comunidad vegetal origina 
una consiguiente pérdida en la diversidad de 
abejas, si bien la densidad puede aumentar 
debido a la introducción artificial de Apis 
mellifera L. con el fin, precisamente, de sol­
ventar dicha carencia. Esta especie es muy 
generalista, por lo cual no siempre asegura 
una buena polinización del cultivo concreto, 
lo que también acarrea consecuencias nega­
tivas sobre la producción agrícola. 

A nivel de la Comunidad Europea, una 
serie de artículos recientes, elaborados a pe­
tición del Parlamento Europeo, han evalua­
do la situación actual de deterioro del medio 
natural, sobre todo por la actividad agrícola, 
con especial atención a las abejas y su efec­
to polinizador (CORBET et al, 1991; OSBOR­
NE et al., 1991; WILLIAMS et al., 1991). 

En lo que respecta al sur de España, dis­
ponemos de pocos datos sobre densidades 
de abejas en cultivos. Por ejemplo, ORTIZ-
SÁNCHEZ (1990) estudió las comunidades 
relacionadas con el almendro y el girasol en 
la provincia de Granada, confirmando los 
resultados de BANASZAK (1983). En Alme­
ría se han realizado trabajos acerca de la fe­
nología de las abejas en medio xérico pe-
riurbano, y se ha determinado tanto las cur­
vas anuales de vuelo como la altura de éste 
y el poder de atracción de diferentes colores 
sobre cada especie (ORTIZ-SÁNCHEZ y 
AGUIRRE-SEGURA, 1991, 1992 y 1993, res­
pectivamente). 

Teniendo en cuenta los antecedentes refe­
ridos, y añadiendo la enorme importancia 
que la horticultura está pasando a ocupar en 
la agricultura del sureste español, hemos 
considerado muy necesaria la elaboración 
del presente trabajo, en el que queríamos 

conocer la composición y fenología de la 
comunidad de abejas en medio agrícola, así 
como su posible relación con las especies 
vegetales cultivadas y las condiciones cli­
máticas de la zona. 

MATERIAL Y MÉTODOS 

La zona de muestreo pertenece al término 
municipal de Cuevas de Almanzora, dentro 
de la comarca almeriense del Bajo Alman­
zora. La altitud oscila entre 0 y 70 m.s.n.m., 
y se encuentra en la cuadrícula UTM: 
30SXG02. El período de muestreo fue el 
comprendido entre el 21 de abril y el 19 de 
octubre de 1992. 

Se empleó como método de muestreo 
trampas de Moericke simplificadas. Estas 
consistieron en recipientes circulares de 
27,5 cm de diámetro y 13 cm de altura, pre­
sentando un rebosadero con malla metálica 
a unos 11 cm del fondo. El interior estaba 
pintado de color amarillo real (pinturas Ti-
tanlux). En total se utilizaron 8 trampas, que 
guardaban una distancia de entre 400 y 
1.000 m. Fueron colocadas en el suelo, en 
lugares relativamente despejados de vegeta­
ción espontánea. Eran rellenadas hasta el re­
bosadero con agua más unas gotas de deter­
gente líquido (como agente tensoactivo) y 
unos 2 mi de formaldehido (como conser­
vante). Los especímenes capturados fueron 
retirados semanalmente, a la vez que se re­
ponía la solución. Fueron conservados en al­
cohol etílico al 70 % hasta su preparación 
definitiva en seco y posterior identificación 
taxonómica a nivel de género. 

Acerca del método de muestreo hay que 
indicar que el empleado para Apoidea ha 
sido tradicionalmente la red entomológica. 
Sin embargo, otros han demostrado su efi­
ciencia, tales como la trampa Malaise (AR­
CHER, 1990; NIEVES-ALDREY y REY, 1991), 
la pitfall (RIEMANN y MELBER, 1990), tram­
pas-cebo destinadas a otras especies (GROSS 
y CARPENTER, 1991; LADD y TEW, 1983), 
o métodos menos convencionales, tales 
como buques-faro (HAESELER, 1974) o in-



cluso redes instaladas en coches y aviones 
(GREENSTONE et al, 1991). En relación con 
las trampas Moericke, anteriormente se había 
demostrado su idoneidad para la captura de 
abejas (BANASZAK, 1989), y en nuestras lati­
tudes ya han sido empleadas con éxito en su 
seguimiento anual (ORTIZ-SÁNCHEZ y AGUI-
RRE-SEGURA, 1991, 1992 y 1993). En estas 
razones se basó nuestra elección. 

En el Cuadro 1 se muestran los cultivos 
asociados a cada trampa durante el período 
de muestreo. 

Con objeto de estudiar posibles correla­
ciones con los datos fenológicos que se es­
peraba obtener, se registraron varios pará­
metros climáticos: temperatura ambiente 

(máxima, mínima, media y rango diarios), 
humedad relativa (ídem), precipitación, y 
radiación solar, mediante una estación mete­
orológica emplazada en la zona específica­
mente para la ocasión. La longitud teórica 
del día solar fue calculada según la fórmula 
de SPENCER (1971). Los datos se presentan 
en la Figura 1. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Composición de la fauna 

A lo largo del período de muestreo se 
capturó un total de 1.889 ejemplares (389 

Cuadro 1 .-Distribución de los cultivos asociados en los lugares de emplazamiento de cada trampa 
durante el período de muestreo 



Fig. 1.-Evolución de 5 variables meteorológicas en Cuevas de Almanzora (Almería) a lo largo de la experiencia 
(expresadas así: día solar en horas, temperatura en °C, humedad en %, precipitación en mm, 

y radiación en w/irr x 100). 

machos y 1.500 hembras), pertenecientes a 
19 géneros y 7 familias, tal como recoge el 
Cuadro 2. A pesar de que el seguimiento 
fue limitado a 7 meses escasos, fueron cap­
turados dos géneros y una familia más que 
en un ecosistema periurbano en un ciclo 
anual (ORTIZ-SÁNCHEZ y AGUIRRE-SEGU-

RA, 1991). 
Es de destacar la captura de tres géneros 

de abejas parásitas: Sphecodes Latr., Thy-
reus Pz. y Nómada Scop. Este hecho había 
sido descartado por ORTIZ-SÁNCHEZ y 
AGUIRRE-SEGURA (op. cit.), quienes aducían 
que el modo de vida de estas abejas hacía 
improbable su captura empleando esta me­
todología. Su captura en esta ocasión rebate 
aquella hipótesis y es debida a la abundancia 
de sus hospedadores (Halictinae, Anthopho-
rinae y Andrena Fab. respectivamente). 

La composición en cuanto a número de in­
dividuos por familia es muy similar a la en­
contrada por KÀPYLÀ (1974) en Forssa, al 
sur de Finlandia, a saber: los Halictidae do­

minantes (66,9 %), seguidos de Apidae 
(23,7 %), dos familias secundarias (Antho-
phoridae: 5,1 %, Andrenidae: 3,5 %) y dos 
con una mínima representación (Colletidae: 
0,5 %, Megachilidae: 0,3 %). Paradójica­
mente, un estudio realizado en las cercanías 
de Almena capital (ORTIZ-SÁNCHEZ y AGUI-
RRE-SEGURA, 1991) con la misma metodolo­
gía que el presente demostró mayores dife­
rencias: Halictidae predominante (79,2 %), 
dos familias secundarias (Andrenidae: 
9,2 %, Apidae: 5,6 %) y tres numéricamente 
insignificantes (Megachilidae: 3,2 %, Antho-
phoridae: 1,9 %, Colletidae: 0,9 %). 

Eficacia de las trampas 

La eficacia de las 8 trampas está represen­
tada en el Cuadro 3. En él podemos obser­
var que el total de capturas por cada una de 
ellas durante el período de muestreo fue 
muy variable (entre 83 y 481), pues, por di-



Cuadro 2.-Composición total en la fauna colectada por 8 trampas de Moericke 
(en número de individuos según géneros y familias) en Cuevas de Almanzora (Almería) 

de abril a octubre de 1992 

Hylaeus Fab. 
Golletes Latr. 

Andrena Fab. 
Panurgus Pz. 
Panurginus Nyl. 

Sphecodes Latr. 
Lasioglossum Curt. 
Halictus Latr. 
Nomioides Schck. 

Melitta K. 

Osmia Pz. 
Hoplitis Klug 
Megachile Latr. 

Amegilla Fr. 
Eucera Scop. 
Thyreus Pz. 
Ceratina Latr. 
Nómada Scop. 

Apw L. 

TOTAL 

Cuadro 3.-Resumen de las capturas 
de las 8 trampas emplazadas 

en Cuevas de Almanzora 

T: número de la trampa, TI: total de individuos, M: total de 
machos, H: total de hembras, MI: promedio de individuos por 
semana, TG: total de géneros, MG: promedio de géneros por 
semana, N: número de muestras (= semanas). 

versas razones, no todas estuvieron en el 
campo el total de semanas que duró el expe­
rimento. El promedio de capturas semanales 

(11,50) sí fue más homogéneo, variando 
entre 5,83 y 18,50. Estos valores fueron 
muy superiores a los obtenidos por ORTIZ-

SÁNCHEZ y AGUIRRE-SEGURA (1992) em­
pleando el mismo tipo de trampas cerca de 
Almería capital (el promedio de capturas se­
manales en trampas a 0,5 m por encima del 
suelo fue 2,24, y en trampas a ras de suelo, 
5,46), e indican una mayor eficacia en 
medio rural que en periurbano (relacionada 
también con una mayor diversidad en 
aquél). 

Tanto el número total de géneros captura­
dos por cada trampa como el promedio se­
manal (3,64) fueron también bastante homo­
géneos: 8-14 y 2,31-5,17, respectivamente. 
Dos de las tres trampas más eficaces en 
cuanto a la diversidad en sus capturas (nú­
meros 2 y 4) fueron precisamente las que 
menos tiempo estuvieron en servicio, lo que 
se debe a que funcionaron precisamente en 

COLLETIDAE 

ANDRENIDAE 

HALICTIDAE 

MELITTIDAE 

MEGACHILIDAE 

ANTHOPHORIDAE 
APIDAE  
TOTAL 



la época de mayor diversidad de la fauna 
(mayo-junio). Esto también es aplicable en 
cuanto al número semanal de capturas por 
estas dos trampas. 

Fenología 

Las Figuras 2 y 3 representan la fenología 
de la fauna en cuanto al promedio de captu­
ras por trampa. La Figura 2 se refiere al 
conjunto de la comunidad, y la Figura 3 dis­
tingue la actividad de las familias más nu­
merosas. 

A nivel de comunidad (Figura 2) aparecen 
dos picos: uno principal centrado en junio, 
que se extiende a la última semana de mayo 
y la primera de julio; y otro que ocupa todo 
agosto. La gráfica se asemeja a la obtenida 
por ORTIZ-SÁNCHEZ y AGUIRRE-SEGURA 
(1991) en que ambas presentan dos máxi­
mos. El de junio, que fue el máximo de acti­
vidad en ambos experimentos, fue el único 
común; la comunidad del presente estudio 

presentó un máximo secundario en agosto, 
mientras que éste se presentó en las cerca­
nías de Almería capital en febrero-marzo 
(este extremo no es posible discutirlo aquí, 
pues el período estudiado por nosotros no 
incluyó esos meses). 

Comparando la Figura 2 con el Cuadro 1, 
vemos que el máximo de junio coincide con 
el período central y final de los cultivos de 
sandía y melón en la zona (fase en la que 
menor cantidad de flores ofrecen), y el de 
agosto se da en el momento en que había 
menos cultivos en flor (los que había, ade­
más, son poco atractivos para las abejas). 
Por ello, hay que rechazar que existiera co­
rrelación entre los cultivos presentes en la 
zona y la actividad de la apidofauna en con­
junto. 

Teniendo en cuenta las familias más nu­
merosas (Figura 3) tenemos: 

- La Halictidae presentó fenología para­
lela a la del conjunto, lo que era de esperar. 
Sin embargo, sus dos picos son bastante pa­
recidos en magnitud. En el trabajo de 

Fig. 2.-Evolución del número medio de individuos (total y según sexos) y géneros capturados por trampa y semana 
a lo largo del período de muestreo en Cuevas de Almanzora (Almería). 



Fig. 3.-Igual que la Figura 2, referido al total de individuos según las familias más abundantes. 

ORTIZ-SÁNCHEZ y AGUIRRE-SEGURA 
(1991) esta familia sólo presentó un máxi­
mo, extendido de julio a agosto. 

- Sigue en importancia la Apidae (consti­
tuida exclusivamente por Apis mellifera L. 
en nuestro estudio), con un pico principal, 
adelantado respecto del correspondiente a 
nivel comunidad, yendo de mediados de 
mayo a mediados de junio (este hecho coin­
cide con los resultados de ORTIZ-SÁNCHEZ 
y AGUIRRE-SEGURA, op. cit., aunque en ese 
caso se dio en marzo-abril). Este máximo 
de actividad coincide con la mayor oferta 
de flores por parte de los cultivos. Aparece 
un segundo pico en la primera quincena de 
agosto, el cual se correlaciona con las pri­
meras fases del tomate. Probablemente las 
abejas fueron atraídas en aquel momento 
por las flores de éste pero, resultando ser 
poco productivas, se desviaron a otras 
fuentes. 

- El máximo de actividad de los Andre-
nidae coincide con el general (primera 
quincena de junio), a diferencia de lo que 
ocurría en el trabajo citado, donde se ade­

lantaba a marzo. Por tanto, también coinci­
de con el máximo de flores disponibles en 
los cultivos. 

- Finalmente, los Anthophoridae mostra­
ron un máximo a mediados de mayo, aun­
que poco definido, debido a sus escasas cap­
turas (en el artículo de referencia esta fami­
lia fue tan escasa que no fue estudiada su fe­
nología). 

En conclusión, salvo casos excepcionales 
que se han comentado, no podemos decir 
que la fauna esté correlacionada con la flo­
ración de los cultivos de la zona, por lo que 
debe asumirse que durante todo el período 
de actividad hubo suficiente floración es­
pontánea en los alrededores de los cultivos, 
la cual atrajo a las abejas. Esto lo apoyan 
trabajos como el de GINSBERG (1983), re­
ferido a un estudio en condiciones de vege­
tación más o menos natural. Hay que pen­
sar, por tanto, que la fauna está sincronizada 
con la flora espontánea, y no con la cultiva­
da, pues la época de floración de ésta, al de­
pender de la época de siembra, es más im-
predecible que aquélla. 



Correlación con los factores climáticos 

El Cuadro 4 representa la matriz de corre­
lación para los parámetros climáticos regis­
trados por la estación meteorológica (más el 
cálculo teórico de la longitud del día solar) 
y las capturas de abejas. 

Habiendo aplicado la «r» de Pearson y fi­
jando el nivel de significación de P < 0,05, 
estos son los resultados más sobresalientes: 

- La alta correlación positiva entre el nú­
mero de individuos capturados y el de géne­
ros significa que el aumento de los primeros 
se debió a un incremento en el número de 
géneros, y no a explosiones en la población 
de unos pocos géneros dominantes. Esto 
además se comprueba por la alta correlación 
entre el número total de individuos, el de 
géneros, y el de las capturas de la mayoría 
de familias. La correlación entre hembras y 

número total de individuos es mayor que la 
de los machos con éste, pues las primeras 
fueron más abundantes. 

- La temperatura ambiente y la humedad 
relativa medias presentan correlación posi­
tiva y significativa con el número de ma­
chos, pero no con el de hembras. Sin em­
bargo, el rango de humedad está correlacio­
nado negativamente con la aparición de 
machos, lo cual quiere decir que estos re­
quieren para su emergencia temperatura y 
humedad altas, pero con poco rango de va­
riación. Esta relación entre la temperatura y 
los machos ya había sido demostrada por 
ORTIZ-SÁNCHEZ y AGUIRRE-SEGURA (1991). 
Asimismo, y como también ocurrió en el 
presente estudio, KÃPYLÀ (1974) no pudo 
encontrar una relación significativa entre la 
humedad y la actividad del conjunto de la 
comunidad. 

Cuadro 4.-Matriz de correlación («r» de Pearson) entre variables meteorológicas y poblacionales 

Niveles de significación: a, P< 0,001; b, P<0,01; c, P<0,05. 
Clave de abreviaturas: indiv, número de individuos; genme, promedio de géneros; gento, total de géneros; macho, total de machos; 
hembr, total de hembras; temma, temperatura máxima; temmi, temperatura mínima; temme, temperatura media; humma, humedad relati­
va máxima; hummi, h. r. mínima; humme, h. r. media; rante, rango de temperatura; ranhu, rango de humedad; preci, precipitación; radia, 
radiación solar; diaso, día solar; colle, Colletidae; andré, Andrenidae; halic, Halictidae; melit, Melittidae; megac, Megachilidae; antho, 
Anthophoridae; apida, Apidae. 



Cuadro 4 (Continuación).-Matriz de correlación («r» de Pearson) entre variables meteorológicas 
y poblacionales 

Niveles de significación: a, P< 0,001; b, P<0,01; c, P<0,05. 
Clave de abreviaturas: indiv, número de individuos; genme, promedio de géneros; gento, total de géneros; macho, total de machos; 
hembr, total de hembras; temma, temperatura máxima; temmi, temperatura mínima; temme, temperatura media; humma, humedad relati­
va máxima; hummi, h. r. mínima; humme, h. r. media; rante, rango de temperatura; ranhu, rango de humedad; preci, precipitación; radia, 
radiación solar; diaso, día solar; colle, Colletidae; andré, Andrenidae; halic, Halictidae; melit, Melittidae; megac, Megachilidae; antho, 
Anthophoridae; apida, Apidae. 

- Por otra parte, la actividad de las hem­
bras está correlacionada positivamente con 
la radiación y longitud del día solar, varia­
bles que, en general, la favorecen. La corre­
lación positiva entre la duración del día y el 
número de géneros coincide con las obser­
vaciones de ORTIZ-SÁNCHEZ y TINAUT 
(1993), si bien ellos no encontraron efecto 
positivo apreciable de aquélla sobre la abun­
dancia de abejas, y el presente trabajo la da 
como muy positiva (especialmente, con las 
hembras). 

- La radiación solar ya había sido citada 
como elemento activador de la actividad de 
los himenópteros aculeados (KÀPYLÀ, 
1974). En nuestro estudio presentó correla­
ción positiva con la abundancia de indivi­
duos y géneros capturados (principalmente 
las hembras). 

En cuanto a la correlación entre dichos 
factores y las capturas por familias tenemos 
los siguientes resultados: 

- Las capturas de Andrenidae se correla­
cionaron positivamente con la radiación y la 
longitud del día. 

- Las de Halictidae, con las dos anterio­
res más la humedad. Sin embargo, apareció 
una relación negativa con el rango de hume­
dad. 

- Finalmente, también la actividad de 
Anthophoridae fue favorecida por la longi­
tud del día solar. 

CONCLUSIONES 

El empleo de trampas de Moericke amari­
llas ha dado resultado positivo en el segui-



miento de la fenología de las abejas en 
medio agrícola en el sureste de España. 

El promedio de capturas fue mayor que en 
estudios realizados en espacios periurbanos, 
lo cual indica que, aunque futuros estudios 
en medios naturales intactos deben demos­
trar una mayor riqueza y diversidad de abe­
jas, la presión urbana sobre las abejas es 
más fuerte que la explotación agrícola. 

Al igual que en otros estudios similares, 
la familia Halictidae fue la más numerosa, 
siendo la determinante de la fenología ge­
neral de la comunidad. Es de destacar la 
captura de abejas parásitas, hecho inusual 
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The bee fauna of an agricultural ecosystem was monitored in order to determine its 
abundance, seasonality and possible relations with flowering crops and climatic condi­
tions. The site was Cuevas de Almanzora (Almería province, UTM grid reference 
30SXG02). The main crops during the sampling period were watermelon, melon, to­
mato, lettuce, marrow and beans. 

The samples were taken using yellow Moericke traps. We placed 8 of them, and 
their contents were removed once a week. The sampling lasted from 21 april to 19 Oc­
tober 1992. 

The traps collected 1,889 individuals (389 males and 1,500 females) belonging to 
19 genera and 7 families. The families were represented as follows: Colletidae, 29 
(1.54 %); Andrenidae, 164 (8.68 %); Halictidae, 1,177 (62.31 %); Melittidae, 1 (0.05 %); 
Megachilidae, 23 (1.22 %); Anthophoridae, 109 (5.77 %) and Apidae, 386 (20.43 %). 

The activity curve of the community showed a main maximum in June and a secon­
dary one in August. The average weekly number of genera collected per trap was 3.64 
(range for the whole of traps: 2.31-5.17), that of individuals 11.50 (5.83-18.50). The 
peaks in the activity of the most numerous families were: Andrenidae, the middle of 
June; Halictidae, June and August; Anthophoridae, the middle of May; Apidae, mid 
May to mid June. 

The correlation analysis of climatic and population parameters showed, on the one 
hand, that the number of males was positively related to temperature and humidity, 
and, on the other, that the number of individuals and genera was positively related to 
solar radiation and day length. The correlation of climatic parameters to the activity of 
the families indicated that sun radiation was positively correlated to the activity of An­
drenidae and Halictidae, day length to both these groups and the Anthophoridae, and 
humidity to the Halictidae; the humidity range showed a negative correlation to Halic­
tidae catches. 

Key words: Apoidea, agricultural ecosystem, south-eastern Spain, phenology, Mo­
ericke traps. 

con el empleo de este tipo de trampas hasta 
ahora. 

La comunidad no presentó una relación 
estrecha con la floración de los cultivos de 
la zona. Esto quiere decir que, excepto Apis 
mellifera L., muy atraída por las cucurbitá­
ceas por su abundante néctar, la fauna au­
tóctona no está adaptada a dichas especies, 
con lo cual visitó otras fuentes alimenticias. 

Ha sido demostrada la relación existente 
entre la actividad de las abejas y la radia­
ción y la longitud del día solar, factores que 
en este tipo de trabajos no suelen tenerse en 
cuenta. 
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