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Contribución al conocimiento de los insectos ectoparásitos 
de aves acuáticas 

A. NOTARIO, M.a P. MARTIN, J. R. BARAGAÑO y L. CASTRESANA 

En sentido amplio es posible cifrar en 132 las especies de aves acuáticas que se dis­
tribuyen por el territorio español. El estudio de sus ectoparásitos posee una importancia 
notable desde los puntos de vista filogenético, veterinario y médico. 

El presente trabajo trata de llamar la atención sobre el interés de dicho estudio, al 
mismo tiempo que presenta los resultados de la identificación de ectoparásitos malófa-
gos de un cierto número de aves acuáticas, recolectadas en el embalse de Navalcán, si­
tuado al noroeste de la provincia de Toledo. 
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INTRODUCCIÓN 

Por aves acuáticas se entiende aquellas 
que tienen cierta relación, a lo largo de su 
ciclo biológico, con masas de agua tanto 
dulce como salada. Para integrarse en esta 
categoría, en sentido amplio, no es necesa­
rio que su vida transcurra íntegramente en el 
líquido elemento; pueden encontrarse en sus 
inmediaciones o simultanearlo con zonas 
por completo secas. 

En España, es posible contar con 132 es­
pecies de estas características, de hábitos 
fundamentalmente dulceacuícolas, distribui­
das en 25 familias. 

Podicipedidae (somormujos y zampulli-
nes), 4; Phalacrocoracidae (cormoranes), 1; 
Ardeidae (avetoros, avetorillos, martinetes, 
garcillas, garcetas y garzas), 9; Ciconiidae 
(cigüeñas), 2; Threskiornithidae (moritos y 
espátulas), 2; Phoenicopteridae (flamen­
cos), 1; Anatidae (cisnes, gansos y patos), 
29; Pandionidae (águilas pescadoras), 1; 
Accipitridae (milanos y aguiluchos), 3; Tur-
nicidae (torillos), 1; Gruidae (grullas), 2; 

Rallidae (rascones, polluelas, pollas de 
agua, calamones y fochas), 10; Haematopo-
didae (ostreros), 1; Recurvirostridae (cigüe-
ñelas y avocetas), 2; Glareolidae (corredo­
res y canasteras), 2; Charadriidae (avefrías, 
chorlitos y chorlitejos), 7; Scolopacidae 
(agujas, zarapitos, archibebes, andarríos, 
vuelvepiedras, falaropos, agachadizas, agu­
jetas, correlimos y combatientes), 32; Lari-
dae (gaviotas, pagazas, charranes y charran-
citos), 6; Alcedinidae (maitines pescadores), 
1; Alaudidae (terreras marismeñas), 1; Mo-
tacillidae (lavanderas), 3; Cinclidae (mirlos 
acuáticos), 1; Muscicapidae (bigotudos, 
buscarlas, carriceros y carricerines), 9; Pari-
dae (carboneros palustres), 1; Emberizidae 
(escribanos palustres), 1. 

En esta relación se incluyen, además de 
las especies que en nuestro país se compor­
tan comúnmente como sedentarias, estivales 
e invernantes, aquellas otras que son acci­
dentales, como lo son la garceta grande, los 
cisnes vulgar, cantor y chico, los ánsares pi-
quicorto y careto grande, las barnaclas cari­
blanca, carinegra y cuelliroja, la cercerta 



aliazul, el porrón bastardo, el calamón de 
Alien, los archibebes patigualdos grande y 
chico y el correlimos canelo. 

La importancia del estudio de los ectopa­
rasites de estas aves, debe contemplarse, bá­
sicamente, desde dos puntos de vista: el fi­
logenético y el patológico. 

La relación ectoparásito-hospedante se ha 
venido considerando como un excelente ins­
trumento en las investigaciones filogenéti­
cas. Parásitos comunes en hospedantes dis­
tintos, por lo general confieren a estos últi­
mos estrechas relaciones de parentesco. 
Bien es verdad, según MAYR (1969), que la 
regla no se comporta, en ocasiones, como 
universal. Los parásitos cambian a nuevos 
hospedantes con más frecuencia que lo que 
se cree. Es el ejemplo de los flamencos. 
Estas aves presentan características anató­
micas más próximas a las cigüeñas que a los 
gansos, pero sus ectoparásitos malófagos 
pertenecen al mismo género que los de estos 
últimos. Ello parece indicar que las relacio­
nes filogenéticas entre flamenco y ganso 
son muy acusadas, aunque lo cierto es que 
se trata de una transferencia, más o menos 
reciente, de los piojos de una a otra ave, en 
este caso, de la anátida a la fénicoptérida, 
con lo que, en definitiva, sigue firme la es­
trecha afinidad entre ciconiiformes y feni-
copteriformes. 

En el contexto patológico, es conocido 
que las aves acuáticas reciben como huéspe­
des a distintos ácaros, piojos, chinches, 
mosquitos, moscas y pulgas. La mayor parte 
de ellos no les causan serios trastornos, pero 
es posible citar casos que indican lo contra­
rio. CLARK y STOTTS (1960) diagnostican 
dermatitis agudas en patos reales, originadas 
por el ácaro trombícido Womersia strand-
mari. LEIBOVITZ (1962) describe un daño en 
las rémiges secundarias de la barnacla cana­
diense, producido por el también ácaro Sy-
ringophilus sp. WOBESER (1981) menciona 
una grave miasis de la subcutícula abdomi­
nal en pollos de patos cucharas y cercetas 
aliazules, causada por el díptero Wohlfahr-
tia opaca. COHEN et al., (1991) estudian el 
malófago Trinoton anserinum como hospe­

dante intermedio del nematodo filaria Sar-
conema eurycerca, el comúnmente denomi­
nado «gusano del corazón» de los cisnes 
vulgar y de Bewick. DOUGHERTY y PRICE 
(1960) detectan en patos domésticos la en­
cefalitis oriental transmitida por mosquitos, 
al igual que BURTON et al, (1961) localizan 
anticuerpos de encefalitis occidental en 
patos silvestres. SEEGAR et al, (1976) supo­
nen que los artrópodos hematófogos trans­
miten el cólera aviar. 

Por otra parte, LOZANO y FILIPE (1983) 
ponen de manifiesto la importancia de las 
aves como transmisores de enfermedades 
producidas por arbovirus, virus que, multi­
plicándose en un artrópodo hematófago, son 
transmitidos por picadura a animales verte­
brados. Indican que existen cerca de 440 ar­
bovirus descritos, de los que, aproximada­
mente 100, producen enfermedades en el 
hombre, en ocasiones graves, como lo son 
las fiebres hemorrágicas y la encefalitis. Re­
alizan una encuesta serológica en personas 
que viven alrededor del Coto de Doñana, 
obteniendo positividades que oscilan entre 
el 6 y el 18 % frente a 5 arbovirus, y otra 
encuesta sobre 1.037 sueros humanos, obte­
nidos en el Delta del Ebro, área considerada 
de «alto riesgo» por sus especiales caracte­
rísticas ecológicas (arrozal, vectores, aves 
migratorias, etc). Y por último, los autores 
ofrecen una lista de 32 aves en las que se 
encontraron anticuerpos positivos frente a 
algún tipo de arbovirus, figurando en dicha 
lista 4 acuáticas: la garza real, la garcilla 
bueyera, el escribano palustre y la lavandera 
blanca. 

Conocida, aunque brevemente, la impor­
tancia de estos ectoparásitos, cabe el pre­
guntar qué atención se les ha dispensado en 
nuestro país. 

En primer lugar, los estudios han sido di­
rigidos preferentemente al grupo de los in­
sectos malófagos. En segundo lugar, las in­
vestigaciones han pretendido, por lo gene­
ral, lograr resultados taxonómicos, morfoló­
gicos y biométricos. Buena prueba de ello lo 
tenemos en los trabajos de GIL COLLADO 
(1960), MARTÍN MATEO (1973, 1974a, 



Fig. 1 -Anatoecus icterodes Q 

Fig. 2-Trinoton querquedulae Q . 



Fig. 3.-Anaticola crassicornis ¥ 

Fig. A—Anaticola crassicornis Q . 



1974b, 1975), MARTÍN MATEO y ALBALA 
(1978), MARTÍN MATEO y JIMÉNEZ MILLÁN 
(1967), y MARTÍN MATEO et al, (1979-
1980). 

En este artículo, los autores no se desvían 
de la línea seguida hasta ahora por el resto 
de los especialistas, pero conscientes de la 
transcendencia de un estudio profundo de la 
bionomía y etologia de estos tan interesan­
tes insectos, desean animar a sus colegas a 
emprender dicho estudio, que sin ningún gé­
nero de duda, supondría un gran avance en 
nuestra entomología aplicada. 

MATERIALES Y MÉTODOS 

La captura de aves acuáticas se llevó a cabo 
en el embalse de Navalcán, situado al noroeste 
de la provincia de Toledo. Como quiera que 
dicho embalse está considerado como zona de 
caza controlada, fue necesario obtener el opor­
tuno permiso científico, permiso concedido 
por la Dirección General de Montes, Caza y 
Pesca de la Junta de Comunidades de Castilla-
La Mancha, en base a la Ley 4/199 de 23 de 
marzo sobre conservación de los espacios na­
turales y de la flora y fauna silvestres. 

L.T. 

Cuadro 3.-Longitud total (L.T.) del cuerpo y anchura del abdomen (A.Ab.) 

ANATOECUSICTERODES 



Los ejemplares capturados pertenecen a la 
familia Anatidae: Anas platyrrhynchos (pato 
real, azulón). Anas crecca (cerceta común), 
Anas acuta (ánade rabudo), Anas penelope 
(ánade silbón), Anas strepera (ánade friso), 
y Anas clypeata (pato cuchara). 

Cada uno de los especímenes, después de 
haber sido pulverizado con un insecticida 
(por lo general, con Baygón), se introduce 
en una bolsa de material plástico transpa­
rente de 40 x 30 mm. Transcurridos de 30 

a 45 minutos se analizan cuidadosamente 
el animal y la bolsa contenedora, a fin de 
detectar los malófagos afectados por el 
pesticida, que se recolectan con pinzas 
blandas, para a continuación sumergirlos 
en alcohol de 70°; después se tratan con 
NaOH al 30 % para disolver los restos de 
alimentos y partes más esclerosadas, y por 
último, se montan en preparaciones defini­
tivas en líquido de Hoyer para su estudio 
microscópico. 

Cuadro 4.-Longitud total del cuerpo (L.T.) y anchura del abdomen (A.Ab.) 

TRINOTON QUERQUEDULAE 



Cuadro 5.-Longitud total (L.T.) del cuerpo y anchura del abdomen (A.Ab) 

ANATICOLA CRASSICORNIS 

RESULTADOS 

A partir del estudio de 51 muestras de 
malófagos, se ha logrado la identificación 
de cuatro especies, dos pertenecientes al su­
borden Amblycera: Holomenopon setige­
rum (Blagoveschensky) y Trinoton quer-
quedulae (Linnaeus), y dos al suborden 
Ischnocera, Anatícola crassicornis (Scopo-
li) y Anatoecus icterodes (Nitzsch). (Cua­
dro 1). 

Como quiera que los autores como Zlo-
torzycka (1970, 1976, 1980) y Ledger 
(1980), señalan la existencia de subespécies 
con caracteres poco definidos en base a su 
presencia en diferentes especies de hospe­
dantes, en este trabajo se ha procedido a rea­
lizar la medición de la longitud total del 
cuerpo (L.T.) y de la anchura del abdomen 
(A.Ab.) de los ejemplares de cada especie, 
para de este modo intentar determinar las 
posibles subespécies. 



Los Cuadros 2, 3, 4 y 5 presentan las dis­
tintas medidas, junto con aquellas otras que 
aparecen en la bibliografía consultada. 

CONCLUSIONES 

1.a Se cita por vez primera en nuestro 
país a Trinoton querquedulae sobre Anas 
strepera. 

2.a Asimismo, se inicia, también por vez 
primera, el estudio de Holomenopon setige­
rum, que hasta ahora no había sido citado en 
España. 

3.a Con el material disponible, no es po­
sible precisar la existencia de subespécies 
con diferencias morfológicas o biométricas 
claras. 
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To this effect, it is possible to count 132 waterfowl species, distributed all around 
the spanish territory. The study of their ectoparasites insects has a notable importance 
from a philogenetic, veterinary and medical point of view. 

This present work tries to call the attention about the importance of this study, and 
at the same time shows the mallophaga ectoparasites identification results from a cer­
tain number of waterfowl, recolected at the Navalcan damming, situated at the north­
east of the province of Toledo. 
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