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Brúquidos (Coleoptera: Bruchidae) asociados al cultivo 
de la lenteja (Lens culinaris Medikus) en Castilla-La Mancha: 
ensayos de lucha química en cultivo 

M . DE LOS MOZOS 

Los brúquidos son una grave plaga de la lenteja en la región de Castilla-La Man­
cha. Las fases larvarias de estos coleópteros se desarrollan en el interior de las semi­
llas depreciando considerablemente las cosechas si las tasas de infestación son altas. 
Tradicionalmente, el método usado en la zona para controlar esta plaga es la fumiga­
ción de las semillas tras su recolección. Este tratamiento evita la emergencia de la nue­
va generación de brúquidos, pero no la infestación de las semillas que se produce pre­
viamente en el campo. Por ello es recomendable la puesta a punto de métodos alter­
nativos que controlen la plaga en cultivo. 

Durante las campañas de 1989 y 1990 se han realizado varios ensayos para con­
trastar la eficacia de distintos tratamientos pesticidas en cultivo. Los piretroides (del-
tametrina y cihalotrín-A) en doble aplicación (durante la floración e inicio de la fruc­
tificación) controlan aceptablemente la plaga. El mismo tratamiento con endosulfán 
también es eficaz y además causa la muerte de parte de las larvas en el interior de las 
semillas. 
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INTRODUCCIÓN 

La lenteja {Lens culinaris Medikus) es 
una leguminosa muy cultivada en Castilla-
La Mancha por sus semillas comestibles. 
Aproximadamente el 80 % de la lenteja es­
pañola se produce en esta región (MAPA, 
1990). Una de las plagas que ocasiona ma­
yores pérdidas en las cosechas es el gorgo­
jo de las semillas. Las larvas de estos co­
leópteros se desarrollan a expensas de las 
reservas almacenadas en las semillas, cau­
sando una importante pérdida de peso y de 
poder germinativo en las mismas. 

Dos especies de brúquidos utilizan de 
manera habitual la lenteja como planta hos-

pedadora de sus larvas en Castilla-La Man­
cha. Se trata de Bruchus lentis Fróehlich y 
de Bruchus signaticornis Gyllenhal, esta úl­
tima de importancia secundaria. Ambas es­
pecies son monovoltinas y su ataque se pro­
duce exclusivamente en el campo, siendo 
incapaces de reproducirse sobre el grano 
almacenado. 

La fumigación de las semillas de lenteja 
tras la recolección es una práctica habitual 
en muchos países productores (OZAR, 
1974; DORTBUDAK, 1975; ALONSO PONGA, 
1980; TAHHAN y WEIGAND, 1988). Cuan­
do las especies implicadas son polivoltinas, 
no sólo la fumigación, sino el uso periódico 
de diversas sustancias (insecticidas, aceites, 



sal, e t c . ) , se hace necesario para proteger 
las semillas almacenadas. En Castilla-La 
Mancha, el único método usado asidua­
mente para combatir esta plaga es la fumi­
gación con una mezcla de sulfuro de carbo­
no y tetracloruro de carbono (95:5), reali­
zada tras la recolección, bien por los alma­
cenistas, bien por los propios productores 
o bien por ambos. No es necesario ningún 
tratamiento adicional para proteger las se­
millas en almacén, ya que las especies im­
plicadas son monovoltinas. Sin embargo, la 
fumigación únicamente evita la emergencia 
de las fases adultas de los brúquidos en las 
semillas infestadas previamente en el cam­
po. Un ataque severo puede acarrear cuan­
tiosas pérdidas en las cosechas, pues es ne­
cesario separar por medios físicos las semi­
llas agorgojadas antes de la comercializa­
ción. Cuando las lentejas se destinan a con­
sumo humano, es imperativo que la tasa de 
infestación sea inferior al 1 %. 

Por consiguiente, la puesta a punto de 
métodos alternativos que controlen la pla­
ga en el campo, es muy aconsejable para 
mejorar el rendimiento neto del cultivo. En 
este trabajo se exponen y discuten los re­
sultados obtenidos en varios ensayos reali­
zados durante las campañas de 1989 y 1990 

para comparar la eficacia de distintos trata­
mientos pesticidas aplicados en cultivo. 

MATERIAL Y MÉTODOS 

Los ensayos se llevaron a cabo durante 
las campañas de 1989 y 1990 en el sur de la 
provincia de Cuenca. En 1989 se plantea­
ron 2 campos de ensayo, uno en la locali­
dad de Las Pedroñeras y otro en San Cle­
mente. La siembra se realizó el día 5 de di­
ciembre de 1988 en el primer campo, y el 
día 12 del mismo mes en el segundo. En 
ambos casos se utilizó la semilla habitual en 
la zona (tipo castellana común) a una dosis 
de 100 kg/Ha. 

Para el seguimiento fenológico del culti­
vo se estimaron en cada campo entre los 
meses de abril y junio varios parámetros re­
lativos a la vegetación (altura de las plan­
tas), la floración (número de flores por 
planta y % de plantas en flor) y la fructifi­
cación (número de vainas por planta y % 
de plantas con vainas). Los distintos datos 
se tomaron sobre 20 plantas elegidas al azar 
en cada fecha de muestreo (Cuadros 1 y 2). 

En cada campo se delimitaron 40 parce­
las rectangulares de 20 m2 (5 x 4) separa­
das entre sí por pasillos de 2 m también 

Cuadro 1.—Evolución fenológica del cultivo en el campo de ensayo de Las Pedroñeras. Campaña 
1989 

(Los distintos parámetros se calculan sobre 20 plantas al azar para cada fecha de muestreo. Se 
indican las fechas de siembra, recolección y tratamientos insecticidas) 



Cuadro 2.—Evolución fenológica del cultivo en el campo de ensayo de San Clemente. Campaña 
1989 

(Los distintos parámetros se calculan sobre 20 plantas al azar para cada fecha de muestreo. Se 
indican las fechas de siembra, recolección y tratamientos insecticidas) 

Cuadro 3.—Evolución fenológica del cultivo en el campo de ensayo de San Clemente. Campaña 
1990 

(Los distintos parámetros se calculan sobre 20 plantas al azar para cada fecha de muestreo. Se 
indican las fechas de siembra, recolección y tratamientos insecticidas) 

sembrados con lenteja, y siguiendo un mo­
delo de aleatorización total con 4 repeticio­
nes. Este diseño experimental permite con­
trastar en cada campo la eficacia de tres 
pesticidas aplicados según tres modalida­
des. El tratamiento 1 (T:l) se realiza cuan­
do el 100 % de las plantas están en flor. El 
tratamiento 2 (T:2) se efectúa cuando el 
100 % de las plantas ya tiene vainas forma­
das. En la tercera modalidad (T:l-2) se 
aplican los productos en ambas fechas. De­
bido a las precipitaciones caídas en el mes 
de mayo, en ambos campos apareció una 
segunda floración que no había producido 

vainas maduras al efectuarse la recolección. 
Las dosis aplicadas son las recomendadas 
por respectivas las casas comerciales, calcu­
ladas para un volumen de caldo de 
1.000 I/Ha. Para la aplicación de los pesti­
cidas se utilizó una mochila de tratamien­
tos con barra distribuidora de cuatro boqui­
llas. En el ensayo de «Las Pedroñeras» se 
aplicaron los productos cihalotrín-A 2,5 % 
(80 cc/hl), endosulfán 35 %(300 cc/hl) y 
metil-azinfos 20 % (250 cc/hl), y en el de 
«San Clemente», deltametrina 2,5 % 
(50 cc/hl), dimetoato 40 % (150 cc/hl) y fe-
nitrotión 50 % (150 cc/hl). 



Tras la recolección se tomaron al azar 400 
semillas por parcela y se hizo un contaje de 
las que presentaban orificios de penetración 
larvarios para estimar las correspondientes 
tasas de infestación. Los datos obtenidos se 
sometieron a un análisis de la varianza para 
determinar si las diferencias de infestación 
son estadísticamente significativas y a un 
test de Duncan para comparar la eficacia 
de los distintos tratamientos. Para conocer 
la influencia de los tratamientos aplicados 
en la germinación de las semillas, se toma­
ron 100 semillas sanas de cada parcela y se 
mantuvieron durante 12 días a una tempe­
ratura constante de 20° C y saturación de 
humedad. Tras este período se contabiliza­
ron las semillas germinadas en cada mues­
tra y se hizo un análisis de la varianza de 
los datos obtenidos. 

En la campaña de 1990 se planteó un en­
sayo dentro de una finca sembrada con len­
teja en la localidad de San Clemente. La 
siembra se llevó a cabo el 15 de diciembre 
de 1989 con semilla castellana común a una 
dosis de 100 kg/Ha. La fenología del culti­
vo se estimó de idéntica forma que en la 
campaña del año anterior (Cuadro 3). Los 
productos utilizados fueron deltametrina y 
endosulfán a la misma dosis que el año 
1989, con el mismo sistema de aplicación y 
siguiendo las tres modalidades de trata­
miento ya indicadas. El diseño experimen­
tal se modificó notablemente, pues las par­
celas e l emen ta l e s eran de 100 m2 

(10 x 10 m) separadas entre sí por pasillos 
de 10 m también sembrados. El diseño uti­
lizado no fue de aleatorización total, sino 
de bloques al azar con cuatro repeticiones 
(un bloque está formado por una repetición 
de cada tratamiento). Las tasas de infesta­
ción de cada parcela también se calcularon 
sobre 400 semillas y los datos obtenidos se 
sometieron al mismo proceso estadístico 
(análisis de varianza y test de Duncan), 
pero adaptado al modelo de bloques al 
azar. Complementariamente se tomaron 
muestras de semillas en cuatro puntos situa­
dos dentro del terreno cultivado de lente­
jas, pero fuera de la zona de tratamientos, 
para comprobar si la infestación de las se­

millas se distribuye homogéneamente en la 
parcela. En este ensayo también se estable­
ció la influencia de cada tratamiento en la 
mortalidad de las larvas dentro de las semi­
llas. Para ello se tomaron 100 semillas in­
festadas por parcela y se aislaron hasta la 
total emergencia de la nueva generación, 
contabilizándose entonces el porcentaje de 
semillas de las que no se obtuvieron adul­
tos en cada parcela. Los datos obtenidos se 
sometieron a un análisis de la varianza y a 
un test de Duncan. 

RESULTADOS 

En los ensayos de 1989 existen diferen­
cias muy significativas (p = 0,01) en la tasa 
de infestación de los distintos tratamientos. 
Sin embargo, las varianzas intratratamien-
tos y por tanto los coeficientes de variación 
en ambos ensayos son altos (64,61 % y 
36,70 %, respectivamente), restando preci­
sión a los mismos. En cualquier caso, la me­
dia de infestación en todos los tratamientos 
es siempre inferior que en los respectivos 
testigos y para todos los productos el doble 
tratamiento reduce la infestación en mayor 
grado que los respectivos tratamientos sim­
ples, aunque no siempre las diferencias ob­
tenidas son estadísticamente significativas. 
En «Las Pedroñeras», el cihalotrín-A en 
doble aplicación ha resultado el producto 
más efectivo, reduciendo la infestación me­
dia en un factor 7 respecto al testigo. Este 
mismo producto aplicado durante la flora­
ción, así como el endosulfán en doble apli­
cación también reduce la infestación nota­
blemente (Cuadro 4). En «San Clemente» 
el producto más eficaz también es un pire-
troide en doble aplicación, la deltametrina, 
que reduce la infestación media en un fac­
tor 8 respecto al testigo (Cuadro 5). Ningu­
no de los restantes tratamientos ha resulta­
do eficaz, si bien la media de infestación en 
los testigos es mucho más alta en este 
ensayo. 

En el análisis de la varianza, no se han 
hallado diferencias significativas (p = 0,01) 
de germinación entre los distintos trata-



Cuadro 4.—Campo de ensayo de Las Pedroñeras. Campaña 1989 

(Comparación de la eficacia de los distintos tratamientos (Test de Duncan). Los tratamientos se 
ordenan de mayor a menor porcentaje medio de infestación. Las líneas unen los tratamientos 

que no difieren significativamente entre sí (p=0,01). Los tratamientos señalados con (*) difieren 
significativamente del testigo) 

Tratamientos 

Testigo 
Metil-Acinfos (T:2) 
Cihalotrín-A (T:2) 
Metil-Acinfos (T:l) 

* Endosulfán (T:2) 
* Endosulfán (T:l) 
* Metil-Acinfos (T:l-2) 
* Endosulfán (T:l-2) 
* Cihalotrin-A (T:l) 
* Cihalotrín-A (T:l-2) 

Coeficiente de variación: 61,64 % 

Cuadro 5.—Campo de ensayo de San Clemente. Campaña 1989 

(Comparación de la eficacia de los distintos tratamientos (Test de Duncan). Los tratamientos se 
ordenan de mayor a menor porcentaje medio de infestación. Las líneas unen los tratamientos 

que no difieren significativamente entre sí (p=0,01). Los tratamientos señalados con (*) difieren 
significativamente del testigo) 

Tratamientos 

Testigo 
Dimetoato (T:2) 
Fenitrotión (T:l) 

* Dimetoato (T:l) 
* Dimetoato (T:l-2) 
* Fenitrotión (T:2) 
* Fenitrotión (T:l-2) 
* Deltametrina (T:l) 
* Deltametrina (T:2) 
* Deltametrina (T:l-2) 

Coeficiente de variación: 36,70 % 

mientos ni con el testigo, por lo que ningu­
no de los productos utilizados a las dosis in­
dicadas tienen efecto negativo sobre la ger­
minación de las semillas de lenteja. 

En el ensayo de 1990 también existen di­
ferencias significativas (p = 0,01) entre los 
distintos tratamientos. No existen diferen­

cias entre los bloques (p = 0,01), por lo 
que el ensayo es homogéneo, sin embargo, 
el coeficiente de variación es muy alto 
(42,21 %) , y por tanto el ensayo poco pre­
ciso. Como en 1989, todos los tratamientos 
reducen la infestación en mayor o menor 
medida, y para ambos productos la doble 



Cuadro 6.—Campo de ensayo de San Clemente. Campaña 1990 

(Comparación de la eficacia de los distintos tratamientos (Test de Duncan). Los tratamientos se 
ordenan de mayor a menor porcentaje medio de infestación. Las líneas unen los tratamientos 

que no difieren significativamente entre sí (p=0,01). Los tratamientos señalados con (*) difieren 
significativamente del testigo) 

Tratamientos 

Testigo 
Deltametrina (T:2) 
Deltametrina (T:l) 

** Endosulfán (T:l) 
** Deltametrina (T:l-2) 
** Endosulfán (T:2) 
** Endosulfán (T:l-2) 

Coeficiente de variación: 42,21% 

Cuadro 7.—Campo de ensayo de San Clemente. Campaña 1990 

(Comparación de la influencia de los distintos tratamientos (Test de Duncan) sobre la 
mortalidad larvaria de Bruchus spp. en semillas infestadas. Para cada tratamiento se indica el 

porcentaje de semillas infestadas de las que no emergen adultos en cada una de las 
repeticiones. Las líneas unen los tratamientos que no difieren significativamente entre sí 

(p=0,01). Los tratamientos señalados con (*) difieren significativamente del testigo) 

Tratamientos 

Testigo 
Deltametrina (T:l) 
Deltametrina (T:2) 
Deltametrina (T:l-2) 

** Endosulfán (T:l) 
** Endosulfán (T:2) 
** Endosulfán (T:l-2) 

Coeficiente de variación: 20,65 % 

aplicación ha resultado más eficaz que los 
tratamientos simples. No se aprecian dife­
rencias significativas entre los tres trata­
mientos con deltametrina. Con endosulfán 
los tratamientos T:l-2 y T:2 son significati­
vamente más eficaces que el tratamiento 
T:l. Según el test de Duncan, únicamente 
cuatro tratamientos difieren significativa­
mente del testigo, siendo especialmente efi­
caz el endosulfán en doble aplicación, ya 
que reduce la infestación aproximadamen­
te en un factor 9 respecto al testigo (Cua­

dro 6). Las tasas de infestación en los cua­
tro puntos exteriores tienen un rango de va­
riabilidad muy grande. Los valores obteni­
dos son 11,00 %, 17,25 %, 17,25 % y 
38,25 %. 

En las semillas infestadas procedentes de 
parcelas tratadas con Endosulfán, especial­
mente en doble aplicación (T:l-2), y tam­
bién, aunque menos, en aplicación tardía 
(T:2), el porcentaje de adultos obtenidos es 
significativamente inferior (p = 0,01) que 



en los restantes tratamientos y en los testi­
gos (Cuadro 7). 

DISCUSIÓN 

Diversas sustancias insecticidas se citan 
para controlar a los brúquidos en el cultivo 
de la lenteja. Se incluyen productos clora­
dos, como el Lindano (DORTBUDAK, 
1975), el endosulfán (MOREAU, 1978; TAH-
HAN y WEIGAND, 1988) o el toxafeno (MO­
REAU, 1978); productos fosforados, como 
el paratión (HOFFMAN y cois., 1962), el ma-
latión (DOMÍNGUEZ GARCÍA-TEJERO, 
1989), el fenitrotión, metil-azinfos y triazo-
fos (ZEREN y YABAS, 1985); productos fos­
forado-dorados, como el fosalone (MO­
REAU, 1978) y también productos piretroi-
des como la deltametrina (MANSILLA MAR­
TÍNEZ y cois., 1987). El momento oportu­
no para el tratamiento es muy variable se­
gún los autores. Algunos indican la flora­
ción del cultivo como fecha más propicia 
(MOREAU, 1978; ZEREN y YABAS, 1985; 
MANSILLA MARTÍNEZ y cois., 1987), mien­
tras que otros se inclinan por los tratamien­
tos durante la fructificación (HOFFMAN y 
cois., 1962; DOMÍNGUEZ GARCÍA-TEJERO, 
1989). De cualquier forma, la mayoría de 
ellos coincide en la conveniencia de reali­
zar dos o más aplicaciones espaciadas va­
rios días para controlar eficazmente esta 
plaga en cultivo. Conviene resaltar que al­
gunos de estos productos están prohibidos 
por la legislación española (toxafeno), y la 
extrema toxicidad de otros hace muy poco 
recomendable su uso (paratión). 

En los ensayos realizados en 1989 los pro­
ductos más eficaces en ambos campos son 
los piretroides en doble aplicación. Esto 
coincide con los resultados obtenidos por 
MANSILLA MARTÍNEZ y cois. (1987) en la 
provincia de Albacete, que constatan la efi­
cacia de la Deltametrina frente a los restan­
tes productos ensayados (fenitrotión, clor-
pirifos y fosalone), si bien aplicados única­
mente durante la floración. Sin embargo, 
ZEREN y YABAS (1975) obtienen una baja 
eficacia de este producto frente a los pro­

ductos fosforados (fenitrotión, metil-azin­
fos y triazofos). Parece pues que los resul­
tados obtenidos en diferentes ensayos pro­
bando los mismos productos pueden diferir 
sustancialmente. De hecho, en nuestro en­
sayo de 1990 el endosulfán en doble aplica­
ción resulta más eficaz que la deltametrina. 

Los elevados coeficientes de variación 
obtenidos en los ensayos de 1989 indican 
que alguna variable no controlada aumenta 
el error experimental y reduce la precisión 
del ensayo. En 1990 se modificó el diseño 
experimental del ensayo, tratando parcelas 
elementales más grandes y más distancia­
das, a la vez que su distribución se ajustó a 
un modelo de bloques al azar. Sin embar­
go, el coeficiente de variación también fue 
alto. Uno de los supuestos básicos para la 
realización de este tipo de ensayos es la ho­
mogeneidad de la infestación en todo el 
campo en ausencia de tratamientos. Las di­
ferencias de infestación en los testigos de 
los tres ensayos realizados pone en duda la 
verosimilitud de esta hipótesis, si bien los 
tratamientos en las parcelas adyacentes po­
drían interferir los resultados, dada la gran 
movilidad de los brúquidos en estado adul­
to. Sin embargo, las tasas de infestación en 
los cuatro testigos externos del ensayo de 
1990 son tan dispares, que sólo pueden atri­
buirse a la existencia de una distribución no 
uniforme del ataque de los brúquidos den­
tro de la parcela cultivada. De los resulta­
dos obtenidos en los tres ensayos realizados 
parece desprenderse que el coeficiente de 
variación disminuye cuando aumenta la in­
festación media de los testigos del ensayo. 
Una posible solución sería aumentar artifi­
cialmente la infestación de las parcelas o 
mejor aún realizar ensayos a menor escala 
en recintos con infestación controlada, si 
bien los costes del ensayo aumentarían 
considerablemente. 

En cualquier caso, se pueden extraer al­
gunas conclusiones fiables de los ensayos 
realizados. Por una parte, todos los trata­
mientos reducen la infestación en mayor o 
menor medida respecto a los testigos res­
pectivos. Los tratamientos más recomenda­
bles y con mayor significación estadística 



serán aquellos que más se alejen de los tes­
tigos por término medio. Por otra parte, en 
cualquiera de los productos ensayados, la 
doble aplicación siempre ha resultado más 
eficaz que los tratamientos simples. No obs­
tante, en el campo de «Las Pedroñeras» en 
1989 el chihalotrín-A aplicado en floración 
ha resultado casi tan eficaz como el doble 
tratamiento con este producto, por lo que 
quizá interese considerar este dato para la 
planificación de futuros ensayos. 

El endosulfán tiene una notable acción 
en profundidad, pues causa la muerte de 
parte de la población larvaria en el interior 
de las semillas. Como es lógico este efecto 
sólo se pone de manifiesto en los tratamien­
tos realizados durante la fructificación del 
cultivo. Este dato, aunque de interés para 
conocer las potencialidades del producto, 
no tiene utilidad inmediata para el control 
de esta plaga, pues una vez que las semillas 
están infestadas pierden su valor comercial. 

Desde un punto de vista práctico y te­
niendo en cuenta únicamente los tratamien­
tos dobles, podemos considerar con un gra­
do de fiabilidad aceptable que los produc-
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Key words: Coleóptera, Bruchidae, Seed beetles, Lens culinaris, Lentil, Chemical 
control, Spain. 
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