
Bol. San. Veg. Plagas, 16: 717-722,1990

Evaluación de patrones de ciruelo, pollizo, membrillero y peral
al nemátodo de las agallas, Meloidogyne incognita (Kofoid y
White) Chitwood

J. PINOCHET, J. MARULL, S. VERDEJO, A. SOLER y A. FELIPE

Se evaluó la reacción de patrones de ciruelo, pollizo, membrillero y peral a cinco
poblaciones españolas de Meloidogyne incognita, bajo condiciones de invernadero 120
días después de la inoculación con 5.000 nemátodos por planta. El patrón de ciruelo
Mariana 2624 resultó ser inmune, los ciruelos Pixy y San Julián 655-2, los pollizos
PSM-101 y Montizo, el peral OHF y el membrillero Provence fueron resistentes;
mientras que el ciruelo Mirobolán 605 fue susceptible alcanzando un índice de
agallamiento de 6 (escala 1 a 6), una población final de 14.426 nem. por planta y 553
nem. por gr de raíz.
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INTRODUCCIÓN

Meloidogyne incognita (Kofoid y White)
Chitwood, es el nemátodo de las agallas
más común en la región Mediterránea. Esta
especie suele causar pérdidas importantes
en cultivos hortícolas, industriales, orna-
mentales y frutales. En frutales leñosos,
tales como almendro, melocotonero,
ciruelo, vid, olivo e higuera, afecta al desa-
rrollo de la planta en vivero. En plantacio-
nes establecidas disminuye su producción y
limita la vida útil de la planta (LAMBERTI,
1981; MCKELROY, 1972)

El uso de patrones resistentes, es la forma
más efectiva y económica para el control de
nemátodos agalladores. En el género Pru-
nus existen varias fuentes conocidas de
resistencia a Meloidogyne spp. que se han

utilizado en la obtención de patrones
comerciales (HANSEN et al, 1956; WEINBER-
GER, 1975; COOK y EVANS, 1987). Sin
embargo, en muchos casos, esta resistencia
es específica para una raza o para una
población de una misma especie (CHISTIE y
HAVIS, 1949; SHARPE et al, 1969; TRIAN-
TAPHYLLOU, 1987), por lo que se requiere en
algunas ocasiones una reevaluación de ger-
moplasma supuestamente resistente (FASSU-
LIOTIS, 1985), en especial si se trata de
materiales introducidos.

La evaluación y selección de patrones de
Prunus de origen español o de materiales
introducidos por su resistencia frente espe-
cies de Meloidogyne es reciente en Espaa
(GOMEZ, DEL AMOR y BARBA, 1989; PINO-
CHET, VERDEJO y MARULL, 1990) y constitu-
ye un apoyo a los programas de selección y



mejora genética en frutales que actualmente
se desarrollan en nuestro país. El propósito
de este estudio fue evaluar la reacción de 4
patrones de ciruelo, 2 de pollizo, un peral y
un membrillero a 5 poblaciones locales de
Meloidogyne incognita, bajo condiciones de
invernadero para determinar su resistencia/
susceptibilidad a este nemátodo.

MATERIALES Y MÉTODOS

Los patrones fueron proporcionados por
el Programa de Fruticultura del Servicio de
Investigación Agraria de la Diputación
General de Aragón en Zaragoza y por la
industria privada. Las características princi-
pales de estos germoplasmas se detallan en
el Cuadro 1. Con excepción de los dos
pollizos, todos los materiales evaluados son
de procedencia extranjera, siendo los cirue-
los Mariana 2624, Pixy y San Julián 665-2
resistentes a algunas especies de Meloi-
dogyne en sus países de origen.

El material vegetal se obtuvo a partir de
un estaquillado de invierno. Las estaquillas
fueron tratadas con ácido indol butírico a
una concentración de 2.000 ppm en una
solución hidroalcohólica al 50 % durante
cinco a seis segundos y mantenidas en un
túnel de plástico para su enraizamiento. Las
estacas se plantaron en pequeños contene-
dores de 200 cm3 que contenían una mezcla
de arena y turba de 1:1 (v:v), previamente
pasteurizada (80-C). Posteriormente se
transplantaron a macetas de 2 litros de capa-
cidad que contenían un suelo de textura are-
nosa previamente pasteurizado de igual
forma que la mezcla de arena y turba.

Se recolectaron cinco poblaciones de
campo de Meloidogyne incognita, proce-
dentes de tomate (Cabrera de Mar, Barcelo-
na); higuera (Cabrils, Barcelona); kiwi (Tor-
dera, Barcelona); almendro (Reus, Tarrago-
na); y melón (Cambrils, Tarragona). Estas
poblaciones se identificacon por medio del
diseño perineal de la hembra (30 lecturas
por cada población) y morfometría del
macho (EISENBACK, 1985). Luego se multi-
plicaron a partir de una masa de huevos en

la variedad de tomate "Roma" en inverna-
dero.

El ensayo se llevó a cabo bajo condicio-
nes de invernadero en Cabrils, Barcelona.
Las plantas fueron inoculadas treinta días
después del trasplante a macetas de 2 lt. con
una suspensión de 5.000 huevos por planta
preparada a partir de una mezcla de 1.000
huevos de cada una de las poblaciones. El
diseño experimental utilizado fue de blo-
ques completos aleatorizados de ocho trata-
mientos con siete repeticiones por cada tra-
tamiento. Los materiales fueron evaluados
120 días después de su inoculación. Los
parámetros de parasitismo cuantificados
fueron el índice de agallamiento, la pobla-
ción final de nemátodos por planta (suelo y
raíz), el número de nemátodos por gr de raíz
y la tasa de reproducción del nemátodo
(Pf/Pi). Los nemátodos fueron extraídos del
suelo por tamizado diferencial y flotación
en solución azucarada (JENKINS, 1964). Se
tomó una alícuota de 250 cm3 de una mues-
tra homogeneizada de barro que provenía
del volumen total del suelo de cada maceta
en 2 lt. de agua. Los nemátodos en la raíz
fueron extraídos macerando todo el sistema
radicular en una licuadora durante dos perí-
odos de 15 segundos separados por un inter-
valo de 10 segundos en una solución de
0,25-0,30% de el para disolver las masas de
huevos y poder liberar los huevos y segun-
dos estadios juveniles que se encontraban
dentro del tejido radicular. Los nemátodos
extraídos de la raíz se concentraron usando
tamices de 0.150, 0.074 y 0.025 mm (aper-
turas de 100, 200 y 500 mallas/ pulgada
cuadrada, respectivamente). El índice de
agallamiento fue determinado usando la
escala 1-6, recomendada para evaluar resis-
tencia a Meloidogyne (BARKER, 1985): 1 =
0 agallas; 2 = 1 a 10 agallas; 3 = 11 a 30
agallas; 4 = 31 a 70 agallas; 5 = 71 a 90
agallas; y 6 = 91 a 100. La reacción de cada
patrón (valoración de resistencia) se estimó
de acuerdo con la escala sugerida por Tay-
lor y Sasser (1978) basada en los paráme-
tros de reproducción y agallamiento: 1=
Inmune; AR= altamente resistente; R=
resistente; MR= moderadamente resistente;



Cuadro 1. Información general de patrones de ciruelo, pollizo, peral y membrillero evaluados contra
Meloidogyne incognita.

PATRON ESPECIE ORIGEN CARACTERÍSTICAS AGRONÓMICAS

Mariana 2624 Prunus cerasifera
X P. munsoniana

Pixy Prunus insititia

San Julián 655-2 Prunus insititia

Mirobolán 605AD Prunus cerasifera

PSM-101 Prunusfino

Montizo Prunusfino

OHF Pyrus communis

Provence Cydonia vulgaris

Selección realizada en
U. de California a partir de
plantas de Mariana.

Selección de East Mailing
a partir de una población de
semilla de San Julián de
Orleans.

Selección de la Grande
Ferrade a partir de semilla
de San Julián de Orleans.

Selección de Aula Dei,
Zaragoza, a partir de
semilla.

Selección de Aula Dei,
Zaragoza, de una población
de Puebla Soto, Murcia

Selección del S.I.A.,
Zaragoza, a partir de una
población de semilla.

Obtención de la U. de
Oregon, a partir de Old
Home x Farmingdale

Selecciones de Provenza,
Francia.

Induce maduración temprana. Adaptado a suelos
húmedos y pesados. Resistente a M. incognita y
M. javanica. Moderadamente resistente a Armi-
llaria, Agrobacterium y Phytophthora.

Patrón enanizante resistente al chancro bacte-
riano. Buena compatibilidad con ciruelo, pero
mala con melocotonero. Requiere suelos ricos, y
sin problemas de riego

Patrón vigoroso, de buena compatibilidad con
ciruelo, melocotonero y alguna variedades de
albaricoquero y almendro. Resistencia a la asfi-
xia, chancro bacteriano, M. incognita y cloro
sis. Floración algo retrasada.

Patrón vigoroso de fácil enraizamiento. Buena
compatibilidad con algunas variedades de
almendro.

Buena compatibilidad generalizada con albari-
coquero, almendro, melocotonero y nectarina.
Difícil de propagar por estaquilla leosa, aunque
aceptablemente por cultivo in vitro.

Precoz y buena productividad. Propaga bien
por estaquilla leñosa. Buena compatibilidad con
varias especies de Prunus. Resistente a suelos
compactos, calizos y algo salinos.

Patrón enanizante que induce a una planta vigo-
rosa. Resistente al fuego bacteriano, y micoplas-
ma causante de la marchitez infecciosa y
tolerante a Armillaria.

Enanizante y más resistente a la clorosis en
peral. Mayor compatibilidad con respecto a
otros membrilleros.

T= tolerante; S= susceptible.
En el trancurso del ensayo las plantas se

regaron diariamente en verano y se abona-
ron con una solución nutritiva de Hoagland,
una vez por semana. Los datos fueron anali-
zados estadísticamente mediante el análisis
de varianza y las medias se compararon por
medio de la Prueba de Rango Múltiple de

Duncan (P=0,05).

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

Todos los materiales evaluados resultaron
resistentes a M. incognita, con excepción de
Mirobolán 605 que resultó susceptible y



Cuadro 2.- índice de agallamiento y niveles poblacionales de Meloidogyne incognita en 8 patrones frutales a
los 120 días después de la inoculación con 5.000 nemátodos por planta.

1/ Promedio de siete repeticiones
2/ Valores en una misma columna seguidos por una misma letra no difieren estadísticamente según la Prueba de

Rango Múltiple de Duncan (P= 0.05).
3/1= Inmune; R= Resistente; S= Susceptible.

con un comportamiento significativamente
diferente al resto (Cuadro 2). El patrón de
ciruelo Mariana 2624 utilizado en Califor-
nia por su demostrada resistencia a varias
especies de Meloidogyne (SASSER y KIRBY,
1979), resultó ser inmune a las 5 poblacio-
nes españolas de M. incognita. Este fue el
único patrón en el que no se detectó ningún
nemátodo al final del ensayo. Los ciruelos
Pixy y San Julián 655-2, el peral OHF, el
membrillero Provence, y los pollizos PSM-
101 y Montizo, se comportaron como
resistentes. Este último presentó un índice
de agallamiento bajo, de 1.7, sugiriendo que
el nemátodo penetró en el tejido radicular,
pero fue incapaz de completar su ciclo de
vida, tal como indica la baja población final
y la ausencia de nemátodos en la raíz. El
ciruelo Mirobolán 605 resultó ser suscepti-
ble, con un alto índice de agallamiento (6=
más de 100 agallas), una población final de
14.426 nemátodos por planta y 553 nem gr
de raíz.

Debido a la variabilidad patogénica entre
poblaciones de una misma especie de
Meloidogyne (TRIANTAPHYLLOU, 1985), las
poblaciones más agresivas desplazan a
aquellas que tengan un bajo nivel de parasi-
tismo (incapaces de competir por sustrato o
con baja tasa de reproducción). La técnica
de inoculación que utiliza una mezcla de

poblaciones del nemátodo en igual propor-
ción, permite someter a un germoplasma a
una selección más rigurosa y consecuente-
mente, detectar patrones que posean un
mayor rango de resistencia (SCOTTO LA
MASSESE et al, 1984). Para fines prácticos,
es de mayor interés seleccionar patrones
que sean resistentes a varias poblaciones de
Meloidogyne en lugar de seleccionar mate-
riales que sólo sean resistentes a una espe-
cie, raza o población del nemátodo.

Los pollizos son ciruelos pertenecientes a
las especies P. fino, P. morisco y P. insititia.
Estos son de origen autóctono y bastante
difundidos en la región del Levante. En la
Comunidad de Murcia, la utilización de
selecciones locales de pollizos como patro-
nes, ha sido un factor decisivo para el cultivo
de frutales de hueso (FELIPE, 1989). Además
de poseer interesantes cualidades agronómi-
cas de compatibilidad con varias especies de
frutales y buena adaptabilidad a condiciones
de suelos pobres (CAMBRA, 1970, 1979; FELI-
PE, 1987), las dos selecciones evaluadas,
PSM-101 y Montizo, resultaron ser resisten-
tes a una combinación de 5 poblaciones espa-
ñolas de M. incognita, una cualidad altamente
deseable, que es quizás el resultado más sig-
nificativo de este estudio. El patrón PSM-101
es de reciente introducción en el mercado y
Montizo aún se encuentra en vías de selec-



ción (Felipe et al, 1989). Sería interesante
conocer la reacción de estos patrones a otras
especies de Meloidogyne, tales como M. are-
naria (Neal) Chitwood, también frecuente en
España, M. javanica (Treub) Chitwood y M.
hapla Chitwood. También sería interesante
conocer la reacción de los pollizos a nemáto-
dos lesionadores del género Pratylenchus.
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ABSTRACT

PINOCHET, J., J. MARULL, S. VERDEJO, A. SOLER y A. FELIPE (1990): Evaluación de

patrones de ciruelo, pollizo, peral y membrillero al nemátodo de las agallas
Meloidogyne incognita. Bol. San. Veg. Plagas, 16 (4): 717-722

Plum, "Pollizo", pear and quince rootstocks were evaluated for their reaction to five
Spanish populations of M. incognita, under greenhouse conditions at 120 days
follewing inoculation with 5.000 nem. per plant. The plum rootstock Mariana 2624
resulted immune, the plums Pixy and San Julian 655-2, "Pollizos" PSM 101 and
Montizo, pear OHF and quince Provence resulted resistant, whereas the plum
rootstock Mirobolán 605 was susceptible with a galling index of 6 (scale 1 to 6), a
final population of 14.426 nem per plant and 553 nem per gr of root.

Key words: Meloidogyne incognita, Prunus spp., Pyrus communis, Cydonia
vulgaris, resistance, screening.
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