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Repartición espacial de Saissetia oleae (Oliv.) 
sobre el árbol 
M.a J. BRIALES y M. CAMPOS 

La repartición espacial de Saissetia oleae (Oliv.) según los distintos microhábi-
tats existentes en el olivo ha sido estudiada en Granada. 

Esta especie ocupa con mayor frecuencia la parte baja de la copa del árbol, 
situándose preferentemente durante las etapas larvarias de su desarrollo sobre el 
envés de las hojas viejas. Sin embargo, las hembras jóvenes y ovideponentes son 
más abundantes en el tallo, sustrato sobre el cual, el insecto se encuentra con 
mayor frecuencia en la parte nueva. 

M.a J. BRIALES y M. CAMPOS. Estación Experimental del Zaidín. Granada. 

INTRODUCCIÓN 

La planta huésped proporciona en sus 
distintas posiciones, diferentes condiciones 
microclimáticas y nutricionales a los distin­
tos fitófagos que en ella habitan. 

En este sentido, diversos autores (ORPHA­

NIDIS y KALMOUKOS, 1970; ROSELLI, 1978; 

NEUENSCHWANDER y PARASKAKIS, 1980; Pucci y 
col., 1981), han observado que los niveles de 
población de S. oleae difieren según su loca­
lización en el olivo. Así pues, el estudio de 
tales interacciones fitofago-planta huésped, 
constituyen una parte fundamental del cono­
cimiento de la dinámica de poblaciones de 
este código, cuyos graves ataques han venido 
ocasionando, durante los últimos años, ele­
vadas pérdidas en todas las zonas oleícolas 
mediterráneas (BIBOLINI, 1958; PAÑIS, 1978). 

Por ello, el objeto del presente estudio en 
determinar las posibles diferencias poblacio-
nales de S. oleae en los distintos microhábi­
tats proporcionados por el olivo y contribuir 
de este modo a un mejor conocimiento de 

las interacciones entre el cóccido y su 
huésped. 

MATERIAL Y MÉTODOS 

El estudio se realizó en Albolote (Gra­
nada) durante el año 1980. 

Los olivos eran de la variedad «Picual o 
Marteño», con una edad aproximada de 50 
años y plantados a marco real con distancias 
entre pies de unos 10 metros. 

Los árboles de la zona venían siendo suje­
tos de ataques de 5. oleae casi todos los 
años, aunque con gravedad cada 3-5 años, y 
no se habían efectuado tratamientos con 
insecticidas, salvo los preventivos contra 
enfermedades criptogámicas, durante los 10 
últimos años anteriores al estudio. 

El biotopo presenta una climatología típi­
camente continental, caracterizada por invier­
nos generalmente fríos, así como por un 
largo período estivo otoñal de elevadas tem­
peraturas y, generalmente, muy seco. 



Los muéstreos se realizaron quincenal­
mente sobre 10 árboles, siempre los mismos 
y elegidos al azar en la parcela de estudio. 
En cada uno de ellos se delimitaron ideal­
mente las cuatro orientaciones geográficas, 
así como tres alturas (baja, media y alta), de 
localización en la copa, que correspondían, 
respectivamente, desde el nivel más bajo de 
rama (40-50 cm. del suelo, normalmente), 
hasta 1,75 metros, desde 1,75 a 2,50 metros y 
desde 2,50 hasta la cima, aproximadamente. 

Para cada ol ivo se efectuaron 12 submues-
treos de ramas correspondientes a cada 
orientación y altura, y de cada rama se sepa­
raban, tanto de la porción apical o parte 
nueva como de la basal o parte vieja, 5 

Cuadros 1 y 2.—Datos parciales para el análisis 
de Wilson de los factores: fecha de observación 
por sustrato de fijación y fecha de observación 

por parte de la rama 

Total 46.164 86.214 14.006 

Total 62.714 83.672 

hojas contiguas y los tres entrenudos que las 
contenían. Este conjunto es el que constituía 
la unidad de muestreo. Los individuos pre­
sentes se contabilizaban a binocular diferen­
ciando los situados en el haz, envés y tallo. 

El análisis estadístico de los datos se efec­
tuó mediante técnicas no paramétricas, dado 
que la distribución espacial de Saissetia 
oleae se aleja ampliamente de la normalidad 
(BRIALES, 1984), y ninguna de las transfor­
maciones ensayadas para normalizar los 
datos y homogeneizar la varianza dio los 
resultados deseados. Por ello, las hipótesis 
concernientes a efectos principales e interac­
ciones se contrastaron mediante un test para 
distribuciones libres elaborado por Wilson 
(WILSON, 1956). 

Cuadros 3 y 4.—Datos parciales para el análisis 
de Wilson de los factores: fecha de observación 

por altura y fecha de observación por orientación 

Fecha Baja Media Alta Total 

58.958 50.773 36.655 

Total . . 36.792 34.315 36.299 38.980 



Cuadros 5 y 6.—Datos parciales para el análisis 
de Wilson de los factores: sustrato de fijación 
por parte de la rama y sustrato de fijación por 

altura 

Total 46.164 86.214 14.008 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En el cuadro 1 a 10, se muestran los datos 
básicos para el análisis de Wilson sobre la 
distribución de la cochinilla, según distintos 
microhábitats proporcionados por la planta 
huésped. Dichos datos se han ordenado en 
10 cuadros bifactoriales, construidas sumando 
para combinación de dos factores, todos los 

Cuadros 7 y 8.—Datos parciales para el análisis 
de Wilson de los factores: sustrato de fijación 
por orientación y parte de la rama por altura 

Norte Este Sur Oeste Total 

Haz 11.892 11.522 11.189 11.561 46.164 
Envés ...21.052 19.246 21.993 23.923 86.214 
Tallo . . . . 3.848 3.547 3.117 3.496 14.008 

Total . . . . 36.792 34.315 36.299 38.980 

P. nueva P. vieja Total 

Baja 25.935 33.023 58.958 
Media . . . . 20.981 29.792 50.773 
Alta 15.798 20.857 36.655 

Total 63.623 83.672 

Cuadros 9 y 10.—Datos parciales para el análisis 
de Wilson de los factores: parte de la rama por 

orientación y altura por orientación 

Total . . . . 36.792 34.315 36.299 38.980 

niveles de los restantes. Aunque para cada 
combinación de factores se examinaron 10 
árboles, los datos que se indican correspon­
den a la suma de los mismos, sin expresión 
de las diez repeticiones. 

Los resultados del análisis de Wilson se 
indican en el cuadro 11. De las probabilida­
des obtenidas se deduce la existencia de efec­
tos significativos (as^0,06) para los factores 
siguientes: fecha de observación, altura, parte 
de la rama y sustrato de fijación, así como 
para las interacciones de primer orden entre 
el sustrato de fijación y cada uno de los 
otros factores significativos. Para ninguna de 
las interacciones de orden superior existe 
significación estadística. Tampoco la orien­
tación resultó estadísticamente significativa, 
lo que, si bien coincide con las observacio­
nes de algunos autores (NEUENSCHWANDER y 
PARASKAKIS, 1980; Pucci y col., 1981), 
disiente, sin embargo, con la de ROSELLI 
(1978), en olivo y PODOLER y col. (1979), en 
cítricos. Las diferencias poblacionales entre 
los distintos cuadrantes del árbol, atribuibles 
al embate del viento marino (ROSELLI, 1978), 
no deben verificarse lógicamente en nuestro 
biotopo, ya que está caracterizado por una 
climatología típicamente continental. 



Cuadro 11.—Disposición de S. oleaeen el árbol. 
Análisis de Wilson 

r . . . . Estadístico Probabi-
Factor de li- _,, .. , , 

Fecha de observación 9 186,240700 0,000000 
Orientación en el árbol 3 1,572330 0,665680 
Altura en el árbol 2 5,700395 0,057833 
Parte de la rama 1 8,450586 0,003650 
Sustrato de fijación 2 175,245500 0,000000 
Fecha de observación X orienta­

ción en el árbol 27 13,261700 0,987476 
Fecha de observación X altura 

en el árbol 18 5,188949 0,998534 
Fecha de observación X parte de 

la rama 9 8,272741 0,506912 
Fecha de observación X sustrato 

de fijación 18 133,997400 0,000000 
Orientación del árbol X altura 

en el árbol 6 3,811378 0,702184 
Orientación en el árbol X parte 

de la rama 3 0,461144 0,927341 
Orientación en el árbol X sus­

trato de fijación 6 1,611221 0,951767 
Altura en el árbol X parte de la 

rama 2 1,233419 0,539718 
Altura en el árbol X sustrato de 

fijación 4 9,867340 0,042724 
Parte de la rama X sustrato de 

fijación 2 9,433990 0,008943 

Fecha de observación 

El análisis estadístico de la influencia de 
dicho factor (como efecto pr incipal) carece 
de interés práctico; su significación es evi­
dente, ya que lógicamente, desde el inicio del 
estudio hasta jun io , la densidad poblacional 
de S. oleae va disminuyendo por mortal idad, 
mientras que a part ir de j u n i o aumen ta con­
siderablemente al fijarse en la p lan ta de 
nueva generación. Sí encierra gran interés, 
sin embargo, el estudio de las posibles inte­
racciones de este factor con los restantes. 

Sustrato de fijación 

C o m o se deduce de los totales marginales 
de las tablas bifactoriales 1, 5, 6 y 7, la pro­

porción de individuos en el envés de la hoja 
es superior a la del haz y esta a la del tallo 
(cuadro 12). Sin embargo, la gráfica 1 
(donde se ha representado la interacción de 
este factor con las fechas de observación) 
pone de manifiesto que no siempre se man­
tiene esta tendencia, sino que varía a lo 
largo del período de estudio. 

Así, durante febrero y marzo, etapa más 
avanzada del desarrollo larvario, la pobla­
ción de S. oleae (representada por larvas de 
segunda y fundamentalmente de tercera 
edad), se sitúa, pr incipalmente , en el envés 
de la hoja, en menor medida en el tallo y de 
forma muy escasa en el haz. 

A finales de marzo, la densidad de indivi­
duos es mín ima en el tallo y a part ir de ese 
momen to la población va en incremento 
sobre dicho sustrato, mientras que en el haz 
y envés cont inúa en descenso. De esta forma, 
a finales de mayo y pr incipios de j un io , 
cuando la presencia de adul tos es máx ima 
en el olivar, la densidad en tal lo supera la 
del envés. 

En jun io , la población del cóccido aumen­
ta considerablemente al fijarse en la p lanta 
la nueva generación, y a finales de este mes, 
cuando se encuentra fundamenta lmente re­
presentada por larvas de pr imera edad, la 
densidad en el envés supera ampl i amen te la 
del haz y ésta, a su vez, con ampl i tud a la 
del tallo. 

De todo ello se puede concluir que 

Cuadro 12.—Distribución (en %) de los individuos 
en la planta 



FECHA DE OBSERVACIÓN FECHA DE OBSERVACIÓN 

Fig. 1.—Interacción sustrato de fijación/fecha de observación (a: individuos vivos; b: individuos vivos y 
muertos). 

durante la etapa larvaria del desarrollo del 
cóccido, el envés de la hoja proporciona el 
sustrato más adecuado para la fijación; sin 
embargo, mientras que el haz es colonizado 
en mayor edad que el tallo por los indivi­
duos más jóvenes, para las larvas más evolu­
cionadas se invierte dicha tendencia. Duran­
te el estado adulto, por el contrario, el tallo 
es el sustrato preferencial de fijación, mien­
tras que el haz es el que muestra un menor 
ataque. 

Estas diferencias poblacionales en los dis­

tintos sustratos de fijación vendrían acredi­
tados, en principio, por la búsqueda por 
parte de la larva móvil de S. oleae de los 
microhábitats más húmedos (NEUENSCHWAN-
DER y PARASKAKIS, 1980) y resguardados, así 
como de los órganos más tiernos (FREMONT, 

1977) para su fijación. De ahí, su tendencia 
hacia la hoja y más concretamente hacia el 
envés. Más tarde, sin embargo, y a medida 
que transcurre el ciclo evolutivo del fitófago, 
tiene lugar una colonización del tallo por 
parte del insecto instalado previamente en 



SUSTRATO DE FIJACIÓN SUSTRATO DE FIJACIÓN 
Fig. 2.—Interacción parte de la rama/sustrato de fijación (a: individuos vivos; b: individuos vivos y 

muertos). 

hoja. Al mismo tiempo, se verifica una 
reducción de la población total bajo la 
acción de los factores de mortalidad, que 
probablemente, como refleja la comparación 
de las figuras 2a y 2b, no inciden de una 
forma homogénea en los distintos sustratos 
de fijación. Ambos fenómenos determinarían 
las variaciones de población verificadas en 
cada uno de los sustratos, a lo largo del des­
arrollo del insecto. 

Por último, sólo queda indicar que mien­
tras ARGYRIOU (1963), así como NEUENSCH-

WANDER y PARASKAKIS (1980), observan que en 
el olivo es sólo un pequeño porcentaje de 
individuos el que emigra desde las hojas al 
tallo, en nuestro biotopo, aunque la densi­
dad en tallo es realmente baja en relación a 
la población existente a lo largo de todo el 
ciclo del insecto, los porcentajes ascienden a 
finales de mayo y principios de junio a 



69,88 por 100 y 62,85 por 100 respectiva­
mente, de la población más baja existente en 
esos momentos. 

Parte de la rama 

El análisis de Wilson para este factor, 
puso de manifiesto que la densidad del cóc-
cido difiere significativamente para las dos 
porciones consideradas en la rama, de tal 
forma que como se observa en el cuadro 12 
es superior en la parte vieja que en la 
nueva. 

Ahora bien, la significación estadística de 
la interacción de este factor con el sustrato 
de fijación (figura 2a), indica que, mientras 
que para la hoja (tanto en el haz como en el 
envés) se verifica esta tendencia, para el 
tallo, sin embargo, se invierte; de tal forma 
que la población sobre dicho sustrato es 
mayor en la parte nueva que en la vieja. 
Las diferencias poblacionales entre los dis­
tintos sustratos de fijación son además, más 
acusados en la parte vieja que en la nueva. 

De otra parte, dado que en cada porción 
de la rama, los porcentajes respecto al total 
de individuos observados son similares para 
la población viva y para el conjunto de 
vivos y muertos (cuadro 12), se puede pensar 
que las diferencias observadas vendrían, fun­
damentalmente, determinadas por preferen­
cias del insecto. De la misma forma, la 
comparación de las figuras 2a y 2b, pone de 
manifiesto que la disposición en las distin­
tas partes de la rama, según el sustrato de 
fijación, es similar en ambos casos. 

Los resultados obtenidos vienen a corro­
borar, entre otros, los de NEUENSCHWANDER y 
PARASKAKIS (1980), en lo que se refiere a las 
preferencias del insecto por las hojas viejas, 
lo que dichos autores atribuyen a diferencias 
fisiológicas entre ambos tipos de hojas. 

De otro lado, y de acuerdo con la litera­
tura existente sobre el tema (ARGYRIOU, 1963; 
PAÑIS, 1972), la fijación de 5. oleae ocurre, 

fundamentalmente, no sólo sobre el envés de 
la hoja, sino también sobre los brotes termi­
nales, y en ese sentido inciden los resultados 
obtenidos, ya que el insecto, a pesar de ser 
más abundante en las hojas viejas que en 
las nuevas, lo es más en el tallo nuevo que 
en el viejo. 

Altura en el árbol 

Como se pone de manifiesto en la figura 3a, 
para todos los sustratos de fijación la densi­
dad del cóccido desciende en relación inversa 
a la altura considerada en el árbol. Sin 
embargo, la reducción es más acusada en el 
haz que en el envés, y en éste que en el 
tallo, donde es escasa. Además, mientras que 
en el haz dicha reducción es prácticamente 
constante con la altura, en el tallo y el envés 
es, respectivamente, algo y bastante más acu­
sada desde la parte media a la alta, que 
desde la baja a la media. 

Teniendo en cuenta que para la pobla­
ción viva los porcentajes en la parte baja, 
media y alta del árbol son semejantes a los 
obtenidos para el conjunto de vivos y muer­
tos (cuadro 12), y que como se manifiesta en 
las figuras 3a y 3b, tanto unos como otros 
muestran una tendencia similar en su dispo­
sición, según las alturas, en los distintos 
sustratos de fijación, se puede pensar que las 
diferencias observadas vendrían fundamente-
lamente, determinadas, más por preferencias 
del cóccido, que por tasas de mortalidad 
diferenciales. 

La mayor frecuencia de S. oleae en la 
parte baja de la copa debe estar relacionada 
como apunta NEUENSCHWANDER y PARASKAKIS 

(1980), con la búsqueda de este microhábitat 
más húmedo y protegido, por parte del 
insecto. El haz, al ser el más expuesto de los 
sustratos de fijación, resultará lógicamente, 
más afectado por la altura. 

Como consideración final de este apar­
tado, cabe destacar que 5. oleae ocupa con 



ALTURA ALTURA 

Fig. 3.—Interacción altura en el árbol/sustrato de fijación (a: individuos vivos; b: individuos vivos y 
muertos). 

mayor frecuencia la parte baja del árbol, 
situándose preferentemente, durante la etapa 
larvaria, en el envés de las hojas viejas, 
mientras que el estado adulto es más abun­
dante en el tallo, donde ocupa con más fre­
cuencia la parte nueva. 

Este comportamiento justificado de una 
parte por un componente de tipo microcli-
mático y relacionado por otra, con la explo­
ración por parte del insecto de los microhá-
bitats más húmedos y resguardados de la 
planta, vendría, además, acreditado por la 
búsqueda de los lugares más favorables de 
alimentación, en relación con la fisiología 
del olivo, lógicamente. Sin embargo, el esta­
blecimiento de interrelaciones más profun­

das en este campo nutricional, además de 
escapar a las pretensiones de este trabajo, 
requiere la intervención de un especialista 
en la materia. 

Nuestras investigaciones actuales sólo per­
mitirán sugerir que las condiciones fisioló­
gicas diferenciales entre la parte nueva y 
vieja de la rama, así como entre la hoja y el 
tallo, deben jugar un papel huésped. El 
tallo presenta en relación con la hoja una 
mayor dureza en su epidermis, así como una 
mayor distancia entre esta y el tejido vascu­
lar, por lo que se piensa, en principio, en la 
existencia de una mayor dificultad a la hora 
de la introducción del estilete hasta dicho 
tejido por parte del insecto. Por ello, la ido-



neidad del tallo para la fijación del cóccido, 
debe verse incrementada posiblemente, con 
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